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oz

Abdullah Efendi’nin Riiyalart (Istanbul 1943) bir romanct
hikdye yazarsa béyle olur’un cevabi olmaktan baska anti-
idealist felsefenin, dil-eylem teorisinin ve tahlil karmasasun,
ritim  bozuklugunun, abartinin, fizyonominin ve ¢ok daha
mithimi rijya tertibinin temel dayanaklar olarak zemine
sabitlendigi  bir hikdyedir. Metindeki yaratici ifadelerin
yogunlugu, yani icat edilen benzetmelerin birbiri ardina ustaca
eklenmesi pargalarindan daha fazlast olan bir biitiin meydana
getirir. Abdullah Efendi’nin kurgu bitmesine ragmen hdld
yasiyor ve okurun zihninde riiya gériiyor olmasi ise metnin
“roman”  mantigi ile  kurgulanmasindan  kaynaklanmr.
Tanpinar’in en bariz hiinerlerinden biri karakter yaratmak ve
onu bulundugu c¢evre iginde huzurluluk-huzursuzluk halleri
icinde tetkik etmek oldugu i¢in ruh halinin okura sirayeti ile
devamlihigin garanti altina alimmast kaginilmazdir. Abdullah
Efendi’nin Riiydlart isimli hikdye bu bakimdan ikisi metinde
viicut bulan (I. ve II. Abdullah) olmak iizere toplam ii¢
Abdullah tan olugur. Ill. Abdullah digerlerinden ¢ok daha fazla
yasama imkdmina  sahipti, zira bu tasavvur  okurun
zihnindekidir.  Metnin olagan akisi igindeki karmasanin
paradoks tahlili tizerinden bir mantiga baglanmasi ve gestalt
ile biitiinliigtiniin sabitlenmesi en nihayetinde eserin pragmatik
katmanda alacagi konumu belirler. Ayrica “agik sanat eseri”
tanumi ile birebir drtiisen metaforik kiymeti yiiksek bu tiir
hikayelerin tahlilinde “sembol” ve “simge” gegisleri ciddi
anlamda yol gostericidir. Oyle ki yapilacak en basit semiotik
analizin de gosterecegi iizere klisenin tahrifi yahut benzetmenin
farkli vech-i sebehlerle kurgulanmast kalicitligin teminati adina
ciddi hamlelerdendir.

Anahtar Kelimeler: Abdullah Efendi’nin Riiyalari, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Paul Riceeur, Karl Biihler, metafor
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ABSTRACT

The Dreams of Abdullah Efendi (Istanbul 1943) is more than an
answer to the question of what a story written by a novelist would
look like. It is a story in which the anti-idealistic philosophy, the
speech act and chaos in the analysis, the arrhythmia, hyperbola,
physiognomy and more importantly the composition of the dream
are solidified as the main foundations. The multitude of creative
words in the text, the masterfully insertion of the invented
comparisons one after the other, creates a whole that is more than
the sum of its single parts. The fact that Abdullah Efendi lives on
even after the end of the fiction and dreams in the mind of the
reader, results from the fact that the text was written with the logic
of a "novel". Since one of Tanpinar's most obvious talents is to
create a character and analyze it in its social milieu regarding the
moods of Peace - peacelessness, it is inevitable to guarantee
continuity along with the contagion of the emotional state to the
reader. In this respect, the story of Abdullah Efendi's Dreams
consists of a total of three Abdullahs, two of whom are embodied
in the text (1. and Il. Abdullah). I1l. Abdullah has a much higher
opportunity to live than the others, because this imagination is the
one in the mind of the reader. The binding of the complexity in the
ordinary flow of the text to a logic through the paradox analysis
and fixing its unity with the gestalt ultimately determines the
position the work will take on the pragmatic layer. In addition, the
transitions of “sembol” and “simge” in the analysis of such
stories, of which metaphorical value is high and overlaps with the
definition of “open text”, are pathbreaking. Such that the simplest
semiotic analysis to be made will show that the distortion of the
cliché or the shaping of the simile with different analogy direction
is a serious move in the name of the guarantee of permanence.
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Giris

Genelde hikayelerde bagvurulmayan ve miiracaat edilmesi
durumunda hikayenin i¢ ve dis yapisim tahrip etme riski bulunan, miicerret
ve miisahhas arasindaki tahlilde! tiim olaym bizzat “kahraman” iizerinden
yiiriitiilmesi (karakter ile iinsiyet kurmak; karakterin cesitli olay veya
hadiseler karsisindaki tepkilerinin gdzlemlenmesi, ruhsal yapisina intibak
edilmesi vb. nedenler ile) daha ziyade roman tiiriine ait bir 6zelliktir. Roman
teorisi kapsaminda belirleyici (hatta bir 6lcii) olan, i¢inde tiir estetiginin
edebi ve tarihi olarak eridigi ve miiellifine metafizik bir model tasarlama
imkani dahi veren belirsizlik (Duman 2016) ve siirsellikle kusatilmig felsefi
estetik zemini {i¢ bes sayfa ile tesis edilebilir cinsten degildir (Adorno 1981,
251). Roman teorisi igin temel esaslar addedebilecegimiz (Kant tarafindan
sematize edilen) duyusal-kavramsal diinyanin tesekkiilii, hakim fikirlerin
tertibi ve kendi iginde mantiksal bir biitiin olusturma (Bauer 2005, 116)
okurun belli bir siire olay yahut tasvirlere zihnen miidahil olmasi sart1 ile
gegerlilik kazamr.? Yazar bizi saglam bir kurgu iginde, (tasvir ve tahlil
bakimindan) ziyadesi ile kuvvetli bir karakter ile kars1 karsiya birakirsa o
vakit tahlillerin bosa gitmemesi ve okur ile mutabakat saglanmasi icin
hacmin artmasi (bir zorunluluk olmamakla birlikte) dogaldir.

Olay tertibindeki ¢esitlilik ve hatta cekirdekten uzaklasmakla
kalinmayip baska g¢ekirdeklerin, merkezlerin ve eksenlerin yaratilmasi (ve
bunun sasirtict derecede kolay yapilmasi) da usta bir romanci kafasinin
uriiniidiir. Abdullah Efendi bu detaylandirilmis anlamsal karmasa ile daha
fazla hikayenin, daha fazla romanin, daha fazla masalin basroliinde olmaya
namezettir. Su halde gecistirilen, olayin tesirinin arkasina saklanilarak zayif
birakilan ve son kisimlarda birbirine eklenmeyen diigiimler olmasina ragmen
metnin biiyiik bir “horror vacui” (Duman 2018d) icinde sabitlenmesinin
sebebi ancak paradoks- gestalt arasindaki bir ¢oziimle(n)me ile sarahat
kazanabilir.

Hikayenin yahut genel anlamda edebi metnin en {ist diizeyde
kaliciligini saglayan sey “bilmecemsi” bir yapiya sahip olmaktir. Tam idrak
edememek ile kolayca idrak etmek arasindaki dengenin tanimi “siiphe ile
idrak etmek, emin olamamak” seklinde tasavvur olunabilir. Eco, Opera
aperta’da® yani “A¢ik Yapit”ta Mallarmé’den soyle bir almti yapar:

“[...] nommer un objet c’est supprimer les trois quarts de
la jouissance du poéme qui est faite de deviner peu a peu

! Bununla daha ziyade akli ve hissi arasindaki gegislerin bir ritme ve simetriye sahip olmasi
anlagilmalidir (bkz. Duman 2018a: LS 4.3, ss.339-344).

2 Hatta bu intibakin zorlugundan dolay1 baz1 romanlar igin tarihi karakterler segilir (Steinecke
1976, 69).

8 Kitap 1958°de XII. Uluslararas1 Felsefe Kongresi’nde sunulan bir bildiriye dayanir. Daha
sonra 1962’de kitap olarak basilana kadar bu tasavvur ciddi bir demlenme siireci gegirir.
Diyalektik mantiktan, ¢agdas mimariye; Platon’dan Dante’ye, Verleine’den Katka’ya kadar
Eco teorisini desteklemek igin birgok argiiman toplar.
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: le suggérer, voila le réve [...]” [Bir nesneyi adlandirmak,
siirden alinacak hazzin {i¢ ¢eyregini yok saymak
demektir; zira bu haz azar azar ¢dziimleyip meydana
getirmeden dogar: bu Oneri, iste bu bir riiyadir] (Eco
1989, 121-2; Mallarmé 1987, 392; ¢ev. Duman) .

Edebi eser icin bir gereklilik olan “miiphemlik” ancak dozu iyi
ayarlandigi vakit basarili neticeler verir. Bu sahanin temini igin tek tip bir
yorumun okura dayatilmasindan imtina edilmelidir. Ideal yapit okurun
katkisini g6z ardi etmez. Dolayisi ile ideal olan yapitin okurun i¢ diinyasina
doniik olmasidir. Metafizik kasitlarin veya yapmacik ve tahrif olmus zihinsel
tavirlarin  Otesinde, poetik tasavvurun temelinde estetik resepsiyonlarin
“acik” edilmesi yatar.* Abdullah Efendi’nin Riiydlari’nin bu yoruma agik
olma tavrini sik sik bir arada ve doniigiimlii olarak kullanilan paradokslara
ve gestaltin tahrifi uygulamalarma dayandirmak miimkiindiir.

4 Agik yapita ideal 6rnek ise her zaman yeni yorumlara ve reaksiyonlara agik olmak vasiflari
ile (okundugunda her haliikdrda sadece ancak bir kismu tiiketilebilen) Kafka’'nin yapitlari’dir
(Eco 1989, 122). Ayrica ideal bir misal de Joyce’un “Ulysses”idir (Eco 1989, 128). W.Y.
Tindall’in modern zamanin temel eserleri iistiine ¢éziimlemeleri muhtevi eserinden (teorik ve
deneysel bir yolla izahina galistigi) Valery’nin bir ciimlesi (Au sujet du Cimetiére Marin den)
ile devam eder Eco: “il n’y a pas de vrai sens d’un texte” [Bir metnin hakiki anlami1 yoktur].
Tindall metni yazari ile birlikte okur tarafindan istenildigi gibi kullanilabilen bir mekanizma
olarak goriir (Eco 1989, 123). Okurun alana dahil olmasi ig¢in “bitmis” bir eserin gerekli
oldugunu Henri Pousseur’niin (1929-2009) “Scambi”lerinden hareketle izah eder Eco (1989,
126). Scambi’leri anlamsal biitiinliigii olmayan ses parcalari olarak tanimlayabiliriz. Bu tiir
eserler daha dar bir kategoride ele alinir; “devinim halindeki yapitlar” olarak nitelenebilecek
bu tiir ¢aligmalarda 6nceden kestirilemezlik muhataba daha fazla sorumluluk vermektedir.
Kasta daha sarih misal ise Alexander Calder’dir (1898-1976). Onun siirekli hareket halinde
olan, degisen, bicimden bi¢ime giren yapitlart (Les mobiles de Calder) heniiz bitmemis
gibidir. Baska bir misal de Caracas (Venezuella’da) Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’dir. “Her
giin yeninden bigimlenen okul” olarak tanimlanir. Derslikler hareket eden panolara sahiptir,
Oyle ki hem Ogretmenler hem de 6grenciler mimari ve sehirsel problemlerini binalarm i¢
yapisin1 degistirerek ¢ozebilirler. Bruno Murani’nin hareket eden ressamliginin orijinal bir
tirtinii ortaya koydugu yapitlar1 da sasirtici etkilere sahiptir (Eco 1989, 127). Edebi sahada
buna misal ise Mallarmé’nin “Livre”’sidir. Mitkemmel yapit sadece kendi iginde bir amag ile
tasavvur olunmaz kasit (yani hususi yaratimimn amact) bizatihi diinyanin sonsuzlugu olmalidir;
zira diinya nihayetinde bir kitap olmak i¢in vardir (Le monde existe pour aboutir a un livre).
Mallarmé omiir boyu ¢aligmasina ragmen bu yapit1 bitiremez; sadece bazi taslaklar elimize
ulagir. Yapitin tasarlanan bu “canli” yapisi ne baglamis olmak ne de bitmek; sadece (olsa olsa)
Oyle goriinmek esasina dayanir (Un livre ne commence ni ne finit; tout au plus fait-il
semblant). “Livre”nin (Kitap) hareket eden ve agik bir yapida olmasi tasarlanmigtir. Peki bu
nasil saglanacaktir? Sayfa sayisi olmayacak, sayfalar permiitasyon (yer degistirme) usulii ile
siralanacaktir. Yapit, kendi aralarinda baglanmamis bir fasikiillerden olusacak; her fasikiiliin
ilk ve son sayfasi, fasikiiliin basint ve sonunu gosteren, ikiye katlanmig tek bir biiyiik yaprak
lizerine yazilacaktir. Amag sayfalarin her konumda birbiri ile uyumlu olmasini saglamaktir.
Kitap disaridan bir cisim, sabit bir yap1 gibi goriinse de bdylece (sonsuz alternatifler ile) kendi
icinde “yasiyor” olacaktir (Eco 1989, 128-30). Mallarmé’nin bu iitopik girisimi bitmemistir;
bitse idi amagladig1 seye ulagir m1 idi, bu da muallaktir. Tabii Eco i¢in mithim olan zaten bu
degildir; bilakis eserin “yasayan bir sanat eseri olma tavr1” miithimdir. Sanat¢inin okurdan
beklentisi eserinin tiiketilmesi degil bizzat genisletilmesi, artirilmasidir bu bakimdan. Modern
zamanlarin “cok satan” ve sonra yok oluveren yazarlarinda eksik olan tam da bu denklem
esitsizligidir.
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Karakterlere indirgendigi vakit okurun zihninde III. Abdullah olarak
yasayan ilk iki Abdullah’mm hiilasas1 ancak yorum Ozgirligi ile
devamliligin1 garanti altina alir. Sol elinde imla kilavuzu ve sag elinde
birbirine virgiillerinden baglanmis dipnotlar ile kirli gozlik camlar
arkasindan sar1 sayfalara bakan bir elestirmenin “bu bdyledir” muhteval
izahlar okura yol gdsterici olmaktan baska, sadece herhangi bir yol teskil
edici olmalidir. Tanpinar’in hikdyede hem esya icin hem de canlilar (I.
Abdullah ve II. Abdullah merkezde olmak iizere) icin tatbik ettigi bu bakis
“paradoks” kavrami ile izah edilmeye uygundur. Sadece renkler, zaman,
mekan, karakterler vb. bakimindan miistakilen incelenebilecek bu mevzunun
merkezinde klisenin tahrifi vardir. Yani Tanpinar sembollerden simge
tiretmek konusunda gayet mahirdir.®

Kiigiik bir ilkokul talebesi dahi bir sey pargalara bolindigi, ayristigi,
dilimlendigi, kirildigi vakit pargalarin birlestirilebilirligi, geyin tamir
edilebilirligi, yeniden eski haline getirilebilirligi iistiine diisiintir. Kirilma
(yahut eski formunu kaybetme) aninin siddeti bu telafi edis ¢abasi ile azalir.
Bu minvalde bilhassa “toplamsallik iistii” kismui ile gestalt 6ne ¢ikar. Yani
parcalarin analizi i¢in paradoks ve parcalarin tekrar bir araya getirilmesi igin
de “gestalt” teorilerini kullanmak ile biitiinsel bir bakis yakalamak
amaglanmigtir. Bu bakimdan bu iki teori hikdye i¢in birbirini tamamlar
niteliktedir.

1. Paradoks Kavrami Ekseninde Abdullah Efendi Tasavvuru

Oldukga mithim bir bakis agis1 (sadece bir teori degil) olan “yasayan
metafor” tanimi Ricceur tarafindan terminolojiye dahil edilir. Derrida ve
Blumenberg gibi metaforu dil elestirisi veya kavram arkeolojisi
paradigmasina yaklastirmak yerine dilin aktiiel fonksiyonlarna adapte
edilmis bir teoriye odaklanir (Buntfuss 1997,13). Ricceur’ye gore yasayan
metaforun temel fonksiyonu hakikatin tanimlanmasindaki yeniliktir, hatta
hakikatin yeniden kurgulanmasidir (1986, I). Dilin aktif, canli ve yenilik
giicli yiiksek kismi yeni tanimlar olusturur ki bunlarin dil kurallar1 yahut
klasik ile olan etkilesimi mithim meselelerden biridir. Dolayisiyla Abdullah
Efendi’nin Riiyalari bir bakima dilin nimetlerinden istifade etmek suretinde
goriilebilecekken, bir bakima da kwrallarin  ihlali  bakimindan
degerlendirilmelidir. Yani “yeniden kurgulanan hakikat” hangi semiotik
katmanlara sahip ise bunlar belirlenmeli ve bilhassa pragmatik diizlemdeki
suretleri ile tanzim edilmelidir.

5 Semiotigin (semiyotik degil) merkezi islevi olan isaret diizeninin tertibi igin sembol ve
simge ayriminin yapilmasi sarttir. Bu iki kavram arasindaki fark i¢in bkz. Duman 2018b ve
2018c

6 Orijinal adi: La métaphore vive, Paris: Editions du Seuil, 1975. Bizim kullandigimiz 86
Almanca ¢evrisidir.
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Ricceur kitabinda “insanin yaratict Ozgirliigi”nii dil cevresinde
konuslandirarak inceler. Insanin yaratmaya muktedir olduklar1 “saf higlikten
veya kesin bir spontanlik™tan ibaret degildir. Ona gore yaraticilik kurallarla
savagmak, rehberlik etmek ve hatta onlar1 agsmaktir. Aslinda M. Merleau-
Ponty’den yaptigi alinti maksadin1 Ozetler niteliktedir; yaraticilik
“tortulasmis edinime direnmek™tir (Ricceur 1986, I).

Bir y1gin kalibin kirildig1 ve yeniden insa edildigi bir hikdye olarak
Abdullah Efendi’nin Riiyalari gercegi hedef alirken ayni anda riiyayr da
kastetmektedir. Yani bir nevi “bulanik ayna” benzeri bir sistem kurarak
gercek hayattaki seyleri buraya yansitmig, tarif etmis ve daha da onemlisi
bunlar1 yeniden ve farkli olarak siralamigtir. Mesela “[...] yarin isterse kendi
cenaze merasiminde bulunabilirdi” (s.33) demek bile gergegi ret degil, onu
yeniden bigimlendirmektir. Oyle bir yansima diizeni kurulur ki okurun
aklina “Insan kendi cenazesinde bulunur mu canim?” sorusunu katiyen
gelmez. Iste bu “tortulasmis edinime direnmek” degil diipediiz tortu ile
oynamaktir.

Paradoksun sistemine biraz daha odaklanmak tahlili idrak igin
ziyadesi ile yardimer olacaktir. Ricceur’niin metin inceleme ydntemi olan
hermeneutik ve daha sonralar1 anlati kuram: ile metafor incelemeleri
arasinda siki bir baglanti vardir. Su halde hermeneutik’in Tanpinar icin esas
teskil edecegini sdylemek sembollerin simge esnekliginde kullanilma
becerisi ile nerede ise pragmatik siireci, semantik ve sentaktik olanin 6niine
gecirmek anlamina gelir. Bu ne demektir?

Soruyu cevaplamaya Oncelikle “sembollerin simge esnekliginde
kullanilmas1” ile baslanmalidir’; “Organon Model”in de destekledigi iizere
sembol obje ve isaret arasindadir (kadin bacagi- cinsellik), simge ise (ki
aslinda signal’den bozma) alict ve isaret (okur- cinsellik) arasindadir.
Semboller her insanin zihninde ayni karsiliga sahip olmadig1 i¢in soyuttur.
Simge bu anlamda gonderinin alici ile isaret arasindaki nesnelligini temin
eder. Simge’nin eldeki bir siirii tanimindan en karakteristik olani (tam bir
kavram kargasasi hasil eden kelimeler yigini arasinda) daha ilk tanimda
kendini gosterir aslinda. Simge somuttur.

SEMBOL — SOYUT — OBIJE ve ISARET arasinda (kadin bacag1)

SIMGE — SOMUT — ALICI ve ISARET arasinda (meyhanedeki
kadinin bacaklar1)

Yani sembol Kklisedir, hazirdir, verilmistir; bunun degistirilmesi
nerede ise imkansizdir. Beyaz giivercini alip da iblisin yanina koymak yahut
da bir yarasay1 alip kii¢lik bir ¢ocugun can yoldasi olarak salonun ortasinda

7 Detayli malumat i¢in yakin zamanda nesredilecek olan makalemize bakilabilir: Omer
Seyfettin’in  “Yiiksek Okgeler” Hikayesinin Pragmatik Tavri Esliginde ~Semiotik
Kavramlarindan “Sembol” ve “Simge” Ayrimi ve “Gostergebilim” Yanlis Adlandirmasi
Kapsaminda Eco’nun Semiotik Idraki

h&® A - hukmer - 2k

HIiKMET ~ AKADEMIK EDEBIYAT DERGiSi [ JOURNAL OF ACADEMIC LITERATURE ]
YIL B, SAYI 10, BAHAR 2019
ISSN: 2458 - 8636



. MEHMET AKIF DUMAN - RICCEUR PARADOKS TEORISI VE BUHLER'IN GESTALT’I BAKIMINDAN... 121

bir kafes icinde giizel sesi ile tarif etmek semboliin tahrifidir; semboliin
simge diizeyinde kullanilmasidir. Tam tersi olarak miiellif kurguladigi
simgeye eser sinirlarinda sembolik bir deger de kazandirabilir. En basit misal
kadin bacagi (sembol) ile ayaklarin (kedi yavrulari) bir arada verilmesi
sonucu hasil olan zihinsel duraksamadir. Hal boyle olunca okur sembolik
stireci simgesel kullanimlar ile birlestirip dogrudan (yani esya-esya yahut
insan-esya rabitasina odaklanmadan) algilar. Burada ayaklarin kediye
benzetilmesi esnasinda kedi-ayak ve kedi- (bir hayvan olarak) kedi rabitasi
degil de “ayagin kedi olmak hali” (ayak da kedi olur mu yahu! sorusu
katiyen akla gelmeden) dogrudan zihinsel isleme girdigi i¢in “kedi yavrusu
kadar kiigiik ayaklar” denmesi ile (bile) kedinin diger ozellikleri
(yumusaklik, uysallik, sirinlik vs.) alana dahil olur. Bu 6nii alinmaz
cagrisimlar, okurun metinle senkronize olmasi ile daha az “mantik”
ekseninde sorgulanir ve Tanpinar’in amacladigi “dilde riiya halini kurmak”
(Kaplan 1982, 18) boylece miimkiin olur.

Bu sihirli hamle aslinda ¢ok basit bir esasa dayanir. Buna
“substitution” yani “gegici ikdme” denir. Ricceur bunu da gergek igerigin
ancak bir kisminit kapsadigi ve metaforun yaratici giiciinii reddettigi
gerekeesi ile elestirir (Prammer 1988, 92). Fakat buradan sirf kaliplagmis yer
degistirmeleri degil, parcalarin birlesip yeni bir gerceklik olusturmasi da
anlayabiliriz. Buradaki temel refleks “kelimenin alan”min tamamiyla tahrip
edilmesidir. Bir misal:

“Ortada salonun bu kismumi ikiye bdlen masanin
miisterileri gitmisler, yerlerine sefarethane kavasi kilikli
bir adam, dik biyiklar1 ve sakuli burnuyla her
kimildanisinda kitle halinde gidip geliyormus zannim
birakacak derecede hayal c¢evikliginden —mahrum
clissesiyle bir nevi bostan korkuluguna benzeyen, esmer
tenli bir adam gelmisti. Abdullah Efendi bir miiddet onun
bir otomata benzeyen hareketlerle yemek yiyigini ve daha
dogrusu oniindeki genis makarna tabagina, bu dik biyikl
ve tahta burunlu basin muntazam fasilalarla, birdenbire
kesilmis gibi diislip sonra yine kalkmasini seyretti.”
(s.13)

Burada adamin tahta burunlu olmasi yadirganmamaktadir. Bu
kabulii saglayan sey “tahta burun” eksen alinmak tlizere kullanilan kelimeler
ve olusturulan yeni alandir. Halbuki “tahta”nin klasik alaninda “aga¢, odun,
kalas, bahge, orman, dal, kok, yesil vb.” kelimeler vardir. Kelimenin bir
biitiin oldugu ve hatta yaninda tasidig1 (onu biitiinleyen) alakali kelimeler
onun kullanimin1 kolaylastirir. Mesela “sandalye” kelimesini ele alalim.
Kelime, ortak alandaki kelimeler ile iliskinin bir sonucudur. Koltuk, oturak,
mobilya, kanepe, bank, tabure vb. kelimeler olmaz ise; yani kelime tek
basina kismen belirsizlik i¢inde kalirsa, analizi ve tanimi miimkiin olmaz
(Lyons 1991,16). Fakat “tahta burun” nasil olmustur da boylesi bir yer
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degistirmeden sag salim cikmustir? Gergeklikten kopus i¢in kullanilan
tesbihlerin miisebbeh ve miisebbehiin bih diizeyinde taninir olmasina ragmen
vech-i sebehlerin yeni olmasi ile bu temin edilir. Mesela Abdullah Efendi
(miisebbeh) bir yerde kiraciya (miisebbehiin bih) benzetilir (s.12). Bu
benzetmede tarafeyn gayet sarihtir. Fakat bu kiraci “Omiirlerinin sonuna
kadar kendileri olmaktan kurtulamayan, nefislerini bir an bile unutamayan,
etrafindaki havaya kendilerini en fazla biraktiklar1 zamanda bile, i¢lerinde,
tipki alt katta gecen biitiin seyleri merakla takip eden bir iist kat kiracis1”dur.
Bu kirac1 “kdsesinde gizli, miitecessis, gayri memnun ve zalim ikinci bir
sahsin mevcudiyetini, onun zehirli tebessiimiinii, inkdr ve istihfaftan
hoslanan gururunu ve her an i¢in ruhu insafsiz bir muhasebeye davet edisini
duyan insanlardan” biridir. Boylece ihata edilmis gibi goriinen 0Ozne
miicerret dgelerdeki “ahenkli yigilma” sebebi ile aslinda yoruma agik hale
getirilir. Boliinmenin ve tim catismalarin ilk habercisi bu ifadelerdir.
Akabinde paradoksun muhtevasi belirlenir, zira esas olan I. Abdullah ve II.
Abdullah arasindaki ¢atigmadir: “Ah bu ikinci Abdullah Efendi, bu iist kat
sakini... Haywr, o kiract degil, evin asil sahibi, efendisi, hiikiimraniydi”
(s.12). II. Abdullah’in evin sahibi (I. miisebbehiin bih) olmasi ile kiract (ll.
miigebbehiin bih) olmasi arasindaki tiim gelgitler her seferinde eski biitiinii
vermeyen birlesme tesebbiisleri ile neticelenir. Nihayetinde Abdullah
yangindan sonra “sirf kendi zekasiyla ve istisnai ruh kabiliyetiyle tedarik
ettigi bir baska wvarlikla yasiyor” (s.33) olmasina ragmen telashdir,
korkmustur. Pargalar tereddiitte mahal birakmayacak sekilde toplamdan
fazlasi haline gelmistir. Bu bakimdan “ne i¢indeyim zamanin ne de biisbiitiin
disinda” diyen Tanpimnar’t “ne i¢inde meké&nin ne de biisbiitiin disinda”
olarak nitelemek miimkiindiir.

Gergeklikten kopus agir agir, ama kesin izahlarla kurgulanmaktadir.
Alakali kelimeler ile kurulan ve garabeti azaltici bir dairenin tesekkiil etmesi
aslinda zahmetli bir siirectir. Okurun odaklandig1 kelime metaforik temsili
tagirken metnin tamamu icindeki diger yiizlerce kelime sessiz hizmetkarlar
gibi “miisademe-i efkar”’in hasil olmasini temin eder. Yani “tahta burun”
dogrudan kullanildiginda ciddi bir garabet hasil edecekken olusturulan
sentaktik diizen tam tersi olarak zihni haz almaya vesile olur. Zihni
adaptasyon ile okurun “daha fazla mecaz” beklentisi i¢ine girmesi ise artan
bir sekilde ve tonda metafor sarfina sebep olur. Adeta meydan okur gibi ard1
ardina bu kadar miistakil kurgu yaratma cabasi i¢ine girmek neticede
parcalar arasindaki baglanti olanagimi da imkénsiz kilar. Bunun sonunca
“final sahnesi” olarak nitelenecek “kadinin balkondan atilmasi”ndan sonraki
kistm diger sahneler kadar net degildir. Ust {iste y1gilan metaforik ifadeler ve
onlarin tavaf edicileri “tekrar” ve “yigilma” tehlikeleri ile karsi karsiya
birakir yazari. Yani Tanpinar’in II. Abdullah’1 bagka bir mekéna gotiirmesi
de miimkiindiir, bu sekilde uzatma ile y1gilma tesiri azalacakken hacmi zaten
bir hikayeyi ¢oktan agan metin cehennem i¢inde sessiz sakin biter.
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2. Gegici IkAme’nin Islevi

“Substitution™un (gegici ikdme) devaminda “yapisalcilik” ongoriilir.
Bu aslinda Aristoteles temelinden ¢ok da sapma gostermez; fakat
genisleyerek de Saussure’niin (1916/ 2001) dilbilimsel goriislerini de temel
edinir. Metaforik ifadenin “kelime diizeyinde” tetkiki, yani o kadar “sinmis”
olmakligini teyit etmesi bakimindan teorisi adina ciddi bir destek¢idir de
Saussure. Temel gelisim ise retorik yaklasimi ile tematize ettigi semantik
metafor teorisi baglantisidir. En mithim fark ise metaforun artik kelime
diizeyinde degil; ciimle diizeyinde konuslanmig olarak ele alimmasidir.
Semantik yaklasimi Emile Benveniste tarafindan yapilan semiotigin
(onueio:isaret- teorisi) ozelligi olarak isaretlerin tertibi/belirlenmesi ve
semantigin (anlam bilim) temeli olarak da esas ciimlelerdir.® Kisaca Ricceur
icin metafor(ik) olmak ya da olmamatk, iste biitiin mesele bu denir ise
teorisinin temeline saglam bir bakis atilmis olur. Esas mesele “kurt”
metaforu icin “insan bir Kkurttur ve o bir kurt degil+dir.”
ayrimindadir. Ricceur’niin “[...] varhigin oldugu gibi olmasi veya
olmamasi [...]” (Ricceur 1986, 290) goriisii bizi bu noktada
sabitlenmemis bir tasavvur ile karsi karsiya birakir. Yani evvela “son
derecede uzun, bogum bogum parmaklartyla geng bir ¢ocugun kalbini
yerinden kopar”’an cadimin (s.39) “bilinen cadi” olmasi ile “bu
hikayedeki cad1” olmasi arasindaki mesafe iyi ayarlanmahdir.

Ricceur’ye gore metaforik gercekligi karsilamaktan baska
care olmamasi bir paradoks ortaya cikarir (yani Ali’nin aslan
olmakhgmin gerceklik derecesi); “degil+dir’in elestirel zirvesi,
“+dir”in ontolojik gaddarh@ma (siddet demek az kalir) dahil
degildir. Bu baglamda sonuclar arasindaki baglantiyr “gerilim
teorisi” ile saglar (buna sabitleme c¢abasi, demek yanhs olmaz).
Ricceur’ye gore “ol-” fiilinin gerilim Kkabiliyeti gramatik kimligini
“gibi ol-” seklinde alir (takriben gerilimin azaltilma refleksi
diyebiliriz buna). Ki bu da katlanmms metaforun mukayesesidir
(Ricceur 1986, 251). O halde eger “gibi olmak” ile “olmak” arasindaki
mesafenin ol¢iimiine odaklanirsak okurun kabullenmesi sonucu
ortaya cikan gerilimi metnin degerlendirmesinde temel kistaslardan
kabul etmek hatal olmaz.

“Fakat hayir, bu gece en ¢iplak, en zalim hakikatlerin gecesiydi”
(s.47). Hakikat “ciplak” ve “zalim” olmaz. Bir gosteren olarak
(Signifikant/ signifier) hakikatin miisebbehiin bih’ligi (kendisine
benzetilen) sair gosterilenler ile (Signifikat/ signified) cagristirilan
miisebbehiin bih i¢in (insan) herhangi bir zihni siire¢ islemeden
kabul ediliyorsa (ki ediliyor) o vakit metnin herhangi bir yerinde

8 Bu vesile ile de dilbilimciler Richards, Black ve Beardsley’in yaklagimlarini inceler. Bkz.
Duman 2018a: LS 8.3.2, s. 520-7.
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catisma hissedilene kadar ama artarak devam eden metaforik
kullanimlar okuru farkinda olmadan ciddi anlamda uzaklastirir
hakikatten. Sorun tam da budur. Gerilim giderek gercegin sinirlarim
zorlar ve hasil ettigi zihni lezzetin de gosterdigi iizere “kendi
gercekligini” olustur: “Alnindan oliim terleri figkiran Abdullah Efendi
oldugu yere ¢oktii ve sahibinin 6liimi i¢in aglayan sadik bir kdpek gibi
orada kendi varligmin oOlimiine agladi” (s.32). Metaforik ifadeler
kullanmadan buradaki hilet-i ruhiyeyi tamimlamak icin ¢cok kuru,
lezzetsiz ve sikici bir dille muhtemelen ¢ok daha fazla kelime
kullanarak bir a¢iklama yapmamiz gerekir.

3.Yorum Problemi

Riceeur felsefi olarak evvela “din fenomenolojisi” ile istigal etmistir
ki bu daha sonra diisiince sisteminin de temeli haline gelir. “Metafor ve
Hermeneutik’in Ana Problemi” (Die Metapher und das Hauptproblem der
Hermeneutik) isimli ¢alismanin hemen basinda c¢aligmanin amacini belirtir.
Amac hermeneutikte mevcut bulunan metin yorumlamanin ortaya g¢ikardigi
problem ile retorik, semantik, bicembilim veya hiilasaten metafor ile
biliyliyen herhangi (baska) disiplinlerin problemleri arasinda baglanti
kurmaktir (Ricceur 1986, 357). Bu asamada hermeneutigin yorumlama
tavrinin Kur’an’1 anlama ¢abasi icindeki beldgat ile benzerligine dikkat
edilmelidir. Dolayisi ile “dini hakikat” ve “mecaz” ilgisi “hakikat™i farkl
konumlandirmaya sebep olur. Buradan “her metin bir sekilde
yorumlanmalidir” ile “her metin bir sekilde yorumlanabilir” arasindaki
farkin sag salim ¢ikmasidir mithim olan. Abdullah Efendi’nin Riiyalar:
yorumlanmaya muhtag ise bunu yapan kisinin muhalefete ugramasi, bir serh
karmasasinin ortaya ¢ikmasi veya miidahalenin menfi bir hal almasi gayet
miimkiindiir. Eco’nun “a¢ik yapit” izah1 bu minvalde bizim pragmatik
tamamlama kastimiz ile yakindan alakalidir. Yani okurun metindeki
araliklar1 kendi zihninde doldurmasi gerekliligi, bunu yapabilmesi, yapacak
olmasi ve yapmasinin ihtimal dahilindeki degerlendirmesi genelde olumsuz
bir on yargilamaya tabi olsa da “metnin” okur ve yazardan 6te olmasi bunu
bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikarir. Dolayisi ile ¢6ziim daha ziyade
“yorumlama kabiliyetini gelistirmektir. Yani bakis agisini, duyusu ve tavri
ne kadar baglam i¢inde ama baglam disinda ele alirsak o kadar muvaffak
oluruz.®

Yorumlama-problemi “sézel konugma” (sohbet veya miilakat
gibi...) ve “yazilt metin” olmak {izere iki sahaya sahiptir. Tam bu noktada
Ricceur bir problem gosterir (asikar eder) ki bu metaforun kavranma tavrina

9 Kalburiistii bir divan sairi basarisini mazmunu baglam i¢inde ama baglam disinda
kullanmaya borgludur. Dolayisi ile bilinen miisebbeh ve miisebbehiin bihler arasinda bir bikr-i
mazmun temini ancak orijinal bir vech-i sebeh ile miimkiindiir, yeni bir miisebbehiin bih icadi
ise ¢ok daha zor bir mesgaledir.
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tamamen adapte edilebilecek tiirdendir. Anlama siireci adina metin-yorumu
ile kendi-yorumumuz arasindaki etkilesim bize iki problem gosterir (Ricceur
1986, 356):

(1) Metaforun yorumlanmas: esnasinda okuyucu “metaforu iiretenin
kastina” ne kadar yakindir? Yani yorum-kavramsal icerik (interpretation-
intension. Duman 2018a: LS 8.13, 582-7) catismasi ne derece goriiliirdiir?
Bu baglamda baglam hayati oneme sahiptir: “Ayaklarinin ucunda kalin
hortumlar uzanmisti, biiyiik ve dev makineler horulduyorlardi” (s.31). Bu
climlenin tek basma oldukga tasidigi anlam ile sonraki ciimlelerde edindigi
mana mukayese edildiginde kasit daha iyi idrak edilecektir: “Abdullah
Efendi kiigiik bir dikkatle bunun bir yangini sdndiirmekle ugrasan itfaiye
oldugunu anladi. Ayaklarinin ucunda kalin hortumlar uzanmisti, biiyiik ve
dev makineler horulduyorlardi” (s.31).

(2) Eger yorum en azindan iki katmana sahipse veya burada bir
iiretici/ yaratict (daha ziyada sair) mevzubahisse, tiim ontolojik metafor
misalleri yararsiz midir? Metnin azami uzunlugu i¢inde tanimlanabilirlik
metafor i¢in onun “minimalize” edilmis hali olan kelimeler ile miimkiindiir.
Yani bu noktada “kelimenin metaforik yiikii yahut tavri” kimlik hilini
almaktadir (Ricceur 1986, 357). Ardindan olduk¢a mithim bir soru sorar
Ricceur: “Bir metafor minyatiir bir eser midir?” Bir eseri/ ¢aligmayi; takriben
bir siiri genisletilmis olarak gérmek miimkiin miidiir? Metnin bir metafor
gibi, caligmanin bir kelime gibi ve ayni kategoriler altinda (yani konusma)
ele alinabilirlikleri; sorunun cevabii belirler niteliktedir (Ricceur 1986,
358). Agikgast metaforu bu derece kutsamak biraz itopik olsa gerektir.
Burada en azindan baglamin ciimledeki gegerliligi (edebi kullanimlar
haricinde) tartismalidir. Ayrica tiim metni 6zetleyen oldukga kudretli bir
climle bulsak, bunu metnin bagligi gibi daha o&zetleyici bir alt birime
indirgesek de birden fazla merkezi olan ve hareket sahasi daha ziyade
pragmatik katmanda olan Abdullah Efendi’nin Riiyalar: gibi metinler bu
temaytilii reddeder.

Ricceur igin paradoksun sebebi sozlii ve yazili dil arasindaki
muamele farkidir. Konusulan dil bir hadise, bir durum (événement)
bi¢iminde tezahiir eder; dil’in aksine bir cod veya sistem i¢inde sembolize
edilmez. Bir nevi havada ugar sesler, kelimeler. Bu siire¢; yani konugma
gecicidir, bir anliktir. Sonra kaybolur gider, bir kalicili§1 olmaz. Yani yazuli
olmasa da baz ifadeler o dili konusulanlarca aym sekilde idrak edilir. Iste bu
bir paradokstur. Mesela:

“Ev 1ssizd1i. Ne yapacagmi bilmeyen Abdullah Efendi
oldugu yerde bir miiddet durarak etrafi dinledi. Sonra
yavas yavas, en ufak bir sesin, bir saat tikirtisinin veya
Manasiz bir tahta gicirtisinin dahi bolmedigi bogucu
diimdiiz sessizlik i¢inde, bu bos evi golgeden adimlarla
dolagsmaga bagladi” (s.44).
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Okur nasil olur da lLigatte “adim” kelimesinin tanimlanmasi
esnasinda “gdlge” katiyen verilmiyor iken (yahut sessizlik i¢in bogucu
diimdiiz), hatta bu ifadelerin giinliik hayatta bir araya gelmeleri pek ihtimal
dahilinde degilken bu ifadelerin birlesimini yadirgamadan idrak eder? Nasil
oluyor da dil kendi mecaz sistemini kurar. Sozliikte fil kelimesinin yaninda
bunun “kaba ve gisman inanlar i¢in bir benzetme araci; vehikel” oldugu
yazmaz. Ama “fil gibi adam” denince ne kastedildigini herkes anlar. Bu nasil
miimkiin olur? Konusma bir hadise olarak realize edilir; ancak anlam olarak
anlagilir. Bu asamada Ricceur’niin odaklandigi sey metaforun hadise ve
mana eksenindeki ikili karakterinin birlesimidir; daha dogrusu nasil
birlestigidir (Ricceur 1986, 358-9). Eger mecdz, konusulan (o dili
konusulanlarca birbirlerine miras gibi devredilen) dilde “6li” bir karaktere
sahipse; yani bu ifadeler klise etrafinda tavaf ediyorsa bu aktiviteyi ihmal
etmek miimkiin olmaz. Kavramsallas(tir)ma teorisinin ¢ikis noktasi da iste
bu paradokstur. Metafor “hadise” ve “anlamlandirma”nin ¢ift/ikiz
karakterini birlestirir (Ricceur 1986, 359). Ancak bu sadece “gergek”,
“yasayan” metaforlar icin gecerlidir.

Ricouer’ye gore gercek anlam mani olunan, geri itilen degil;
“carpisma” tesiri ile metafora yol acan anlamdir. Bunun sonucunda
(carpisma gergeklestikten sonra) séz konusu kelimenin gergek anlami
dislanir ve “bulgu” (edinim de diyebiliriz) baska bir anlama taginir (Ricceur
1986, 361): “Higbir ifrit, higbir karistk mahlik, Abdullah Efendi’yi bu
bacaklar1 ve dudaklari ayr1 ayr1 seyler konusan kadin kadar korkutamazdi”
(s.14). Yani “ifrit” ile “kadin” mukayesesi zihinde birlesecegi vakit cin
nev’inin ismi bulundugu katmani yanina “bir 6zellik” alarak terk eder ve
kadin lafzinin alanina goger. Bu gecici ikdme (substitution) kadin’in ifrit’e
kars1 sorumlulugunu yok etmez. Bu yiizden de “kadin + ifrit’in bir 6zelligi”
ile zihinsel tanimlama siirse de bizim kullanimi sadece “ifrit(ler)ten daha
korkung kadin” olarak gérmemiz yine so6zii edilen paradoksun bir
uzantisidir.

Metafor anlayisinin taginmasi (yahut yayilmasi) uzun metinlerin
anlasilma anahtaridir (takriben edebi eserlerde); baska bir bakis acisinda da
eser anlayiginin taginmasi metafor i¢in gerekli tiim anahtarlardir (Ricceur
1986, 363). Bunlardan ilki “izahat/ agiklama”; digeri ise “yorumlama”dir,
zaten hermeneutik tavrin eksen alinmasi bu manada gereklidir.

4. Metafor Semantik Kiistahhktir

Emile Benveniste’in (bityiik Fransiz dilbilimci; Benveniste 1971 ve
Ricceur 1986, V) semantik anlayist Ricceur icin “semantik o6zellik”
baglaminda “metafor ‘semantik ve semiotik ikilemi’ baglamindadir”
hiikmiine gider.’® Bu ikilemin ¢6ziimiinden ziyade ortaya kondugu alan da/

10 Riceeur 1986, 60; ayrica bkz: Stiver 2001,89; Vlacos 2014, 44-51.

h&® A - hukmer - 2k

HIiKMET ~ AKADEMIK EDEBIYAT DERGiSi [ JOURNAL OF ACADEMIC LITERATURE ]

YIL B, SAYI 10, BAHAR 2019
ISSN: 2458 - 8636



. MEHMET AKIF DUMAN - RICCEUR PARADOKS TEORISI VE BUHLER'IN GESTALT’I BAKIMINDAN... 127

cerceve de hig siiphesiz “climle”dir. Bir metaforun olusturulmasi Ricceur igin
en azindan bir ciimleye ihtiyag duyar. Metafor, yeterliligin siradan
kriterlerini ve “yiiklem unsuru”nun tatbikattaki uygunlugunu yaralayan
kiistah bir “yiiklem unsuru”dur.*

Kelime ingasi ile tesekkiil edilen metafor teorisi yanlis degildir.
Bilakis eksik ve bu manada (/mantikta) soyuttur (Ricceur 1986, 57). Yani
mecdz zaten diger sanatlar1 da kapsar niteliktedir. Ozetle, metafor dilde
kelime ve ciimle arasinda durur (Ricceur 1986, 117).

Sapmanin azaltilmas1 konusmaci tarafindan yapilir. Metaforun bu
sekilde bir siire¢ olmasi bu mantikla herhangi bir kelimenin degistirilmesi
demektir. “Idrak degisikligi” konusmada semantik kiistahligin imha
tehdidine cevap niteligindedir. Bu cevap devamen degisikliklerin (bizzat
sOzciik kodlarinda) ifas1 demektir (Ricceur 1986, 87).

Tiim ifadelerin kiilliyen hasil ettigi tesir, kelime iistiine odaklanir, ki
biz de bunu metaforik olarak adlandiririz. Bu haseple metaforun gergevesini
biraz daha netlestirir Ricceur. Metafor hem yiiklemsel (Pertinenz) hem de
sozliiksel (paradigmatik sapma) semantik yeni bir yaratimdir (Ricoeur 1986,
94).

The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling’de Ricoeur
metafor tarafindan miimkiin kilinan idrak’in tiretken karakterini “yiiklemsel
unsurun asimilasyonu” olarak adlandirir (Ricceur 1978: 148,150,156). Bunu
aynit zamanda “paradoks” olarak tanimlar (Ricceur 1978, 152). Metaforik
yiikklem unsuru, farkli ve birbirinden ayr (birbirine mesafeli) elementlerin
taninan benzerliklerini sikistirir, yakinlastirir ve asimile eder. Bu tavrin
“metaforik” unsurun asimile olmadan oOnce kullanim tavrindan
kaynaklandigini da unutmamak gerekir.

5. Gestalt Sahasi

Gestalt ile kasit daha ziyade “degistirilen form” olacaktir ki bu
paradoksun hem tamamlayicisi hem de tabii bir uzantisidir. Bunun tezat
igindeki en miisahhas hali II. Abdullah, onun eylemleri ve bilhassa
arzularidir.

Orijinal, basit ve dogru anlam kelimenin ilk katmanidir (Ricoeur
1996, 361). Bu cergevede “gagrisim” eski sdylemlerin bir tiirii olarak
gormek miimkiindiir, ki Karl Biihler de benzeri bir mantig1 temel alir. Onun
bu tasavvuru desteklemesi, yani bu nevi bir diisiinceye sahip olmasi tesadiifi
degildir. Yeni Senkronize edilmis dilsel tasavvur ile geleneksel artzamanlt
perspektif arasinda bir arabuluculuk yapmak niyetindedir. Bu sebeple teorisi
bir “gecis mekanizmasi” olarak insa edilmistir. Nispeten disarida kalan
unsur, somut tartisma mevzusu, dil sistemi ile baglantilidir. Biihler’e gore

11 Ricoeur 1986, VI; bkz: Kallan 2009,89; Simon 1978,44.
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yazili olarak sabitlenmis metinler bu sebeple olduk¢a baglamdan bagimsiz
yapilandirilmistir. Zira bu anlayis igin gereken sistematik cevre faktorleri
genis dl¢lide metinde korunmustur (Biihler 1978, 184). Kapali metin baglam
dogumunu amagclar ve konumsal ifadelerin durumu hangi anlama katki
saglayacaksa bunu kendi igine ¢ekmek gibi bir egilimi vardir.

“0, dogrusu istenirse, biitlin émriince bundan korkmus,
bir giin insanlar ve esya ile olan miinasebetlerinin,
ihsaslarin sathi planindan ¢ok daha derin ve ¢ok baska bir
seviyeye ¢ikmasindan, kdinati saran ve ona giizelligini
veren biiyiik sirrin, ortasindan kesilmis bir meyve gibi
birdenbire biitiin ¢iplakligiyla apacik goriinmesinden,
korkun¢ manzarasiyla onda her nevi yasama zevkini bir
anda, tipki bir nefesle sondiriilen bir mum gibi
sondiirmesinden korkmustu™ (s.15).

Misal ilizerinde dikkat edilmesi gereken iki husus vardir. Evvela
kullanilan ifadelerdeki genellik ritme uydurulmus ifade olarak gelenege bir
sekilde bagh kalmak zorundadir. Aksi halde “idrak sorunu” baslar. “Kainati
saran ve ona giizelligini veren biiyiik si7rin” “ortasindan kesilmis bir meyve
gibi birdenbire biitiin ¢iplakligiyla apacik goriinmesi” tesbihinde sir
(miigebbeh), meyveye (miisebbehiin bih) benzetilitken bizdeki “sir” ve
“meyve” malumati {istliine bina edilir. Diger mithim husus da bu kullanimin
aslinda eldeki verilerden farkli bir sonu¢ vermesidir. Yani metaforik
katmanda 2 + 2= 4 disindaki tiim sayilar1 verme potansiyeline sahiptir.
Yasama zevkinin mum’a tesbihi bile kendi i¢inde bir hakikat baglami ve bir
de soyut baglama sahip olarak diger kullanimlarla da baglam kurar. Yani
yazarin muhtemelen kasith olarak yapmadigi ve bir “dongii” gibi goriinen
sey baglamlar: baglamaktan baska bir sey degildir.

6.Toplamsallik iistii yahut III. Abdullah

Metafor kokeninin kullaniminda ¢ikis noktasi, gestalt teorisi
ekseninde hi¢ siiphesiz Avusturya okuludur. Her seyden evvel Meinong
Okulu bariz bir karsitliga sahiptir. Gestalt (sekil/bicim), “ve-baglantisi”na
karst kullanilmigtir (Biihler 1978, 256). Teorinin temellerini izah ederken
hikdaye tiirii metinler icin ne kadar ufuk agici bir temeli de oldugu
goriilecektir.

Biitiinlerin bazilar1 i¢in su temel climle gecerlidir: “Biitiin,
parcalarmin  toplamindan  fazlasidir.” Bununla “toplamsallik-listii”
(Ubersummativitir) hali kastedilir.!? Fakat bu formiil ile kabaca II. Abdullah ve
I. Abdullah’in birlesmesi kastedilmez. Kurguyu, daha ziyade parcalarin
birlestirilmesi siirecindeki ara toplamlarin istikametini bulmakta zorlanan

12 Bkz. Biihler 1934: 257 vd, 349 vd, 315, 355vd. Biihler toplamsallik-iistiinii Ehrenfels
kriterleri ile mukayese ederek izah eder. Bkz. a.g.e., 5.257, 315, 349.
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okurun matematiksel diistinmeyi birakmasi gerekliligini vurgu igin
kullanmak gerekir. Dolayisi ile her harekette bir mantik, her kiside bir seye

veya bir digerine baglanti aramak yerine “metnin kendi iginde tutarliligi” ile
iktifa etmek gerekir.

“Abdullah bagini kaldirdi ve tahta kurusu lekeleriyle ¢ivi deliklerinin
bastan basa kapladig1 sefil duvarda tavana yakin asilmig bir zembilin i¢inden
kendisine istihza ile, istihfafla bakan bir ihtiyar ¢ehresi gérdii. Bu en asagi
yiiz elli, iki yiiz yaslarinda bir erkekti” (s.24-25). Parca- biitiin iliskisinde
ihtiyar ve onun Ozelliklerinin bize verdigi toplam nedir? Ya da metnin
devamliligin1 saglayan verilenler ile hasil olanin bizdekiler ile toplami
sonucu ortaya ¢ikan netice midir? Tasviri hatirlamakta fayda vardir:

“Abdullah Efendi bu kadar korkun¢ bir sekilde
ihtiyarlamis bir bagka g¢ehreye hayatinda rastlamamusti.
Ufalmis, bir el ayasi kadar kalmis, burusuk yiiziinii
seneler kemire kemire adeta bir siinger yahut daha iyisi
kuru ve c¢iliriik bir ceviz héline getirmisti. Bu ¢ehrede iki
sontik ¢izgi haline girmis gozlerden ve son derecede
korkung, igrenc¢ ve sinsi giiliisle en feci yara manzarasi
gosteren agizdan bagka canli hi¢cbir sey yoktu. Tek bir
dis, giildiik¢e bir yara gibi genisleyip biiyiiyen bu agzin
ortasinda sallaniyordu” (s.25).

Gozlimiizlin 6niinde canlanan surette buradaki tasvirden daha fazlasi
yok mudur? Siiphesiz metnin semantik katmandan pragmatige ge¢mesini
saglayan bu tiir kullanimlarda okura diisen tam da “toplamsallik-listi”nii
hayata gecirebilme salahiyeti gostermektir. Bunu sirf tasvirler veya olay
akist i¢in sdylemek miimkiin degildir. Bilhassa II. Abdullah’1 bu metinden
alip baska bir metinde konuslandirmak ve bir sekilde metni devam ettirmek
de bu toplam’in aslinda kendini olusturan dgelerden fazla oldugunun bir
kanitidir.

Karmagik psikolojik algilar ve deneyimler parcalarin fonksiyonu
tarafindan agiklanamaz oOzelliklere sahiptir. Kisaca parca biitiiniin ozeti
degildir. Aristoteles meseleyi Metafizik’in 7. Kitabinin sonunda izah eder.
Ona gore bilesenlerin her biri, bir yigin gibi degil de bir “hece” gibi
elementlerin disinda bagka bir seydir. Buna hecenin terkibini olusturan
unsurlardan farkimi 6rnek verir; “ba” bu héli ile yine de “b” ve “a” degildir
(1994, 271). Biihler bu kavramin yaninda ‘“Untersummativitét”i
(toplamsallik-alt1) de zikreder; ki bunlar dilin isleyisinde 6nemli role
sahiptir. Dilin yaraticiligim inanilmaz 6l¢iide artirirlar ve 6zl nitelemeleri
(adlandirmay1 hatta) miimkiin kilarlar (Bihler 1934, 350). Bu baglamda
Ehrenfels bir soru ortaya atar. Bir melodi basit ve kuru kuruya onu olusturan
Ogelerin bir toplami midir veya yeni bir 6zet olarak, yeni bir sey gibi midir?
Yani kapsadiklarindan ayirt edilebilir mi? (Ehrenfels, 1890/1974, 12)
Melodiyi olusturan tonlar, daha dnce belirlenmis (atanmis) bireysel bilingsel
birimlerini birlikte alirlar. Yani “melodi’nin referansi bizdeki nota/ses
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bilgileri olmalidir. Bu noktada problem melodinin yorumunun tasavvura bir
sey katip katmayacagidir ayni zamanda (Ehrenfels, 1890/1974, 14).
Aristoteles’inkine benzer olarak Ehrenfels “gestalt nitelikleri”nin gerg¢ekten
var olup olmadig ile ilgili tereddiidii tasimakta haklidir. “Gestalt niteligi”
icin gerekli olan her bir diistince kompleksinin “elde olan™1n1, gestalt niteligi
icin “temel” olarak adlandirmak isteriz (Ehrenfels, 1890/1974, 21).
Ehrenfels’in kanitladig1 lizere “melodi” onu olusturan tonlarin lalettayin bir
toplamindan ibaret olarak anlasilamaz (Davies 2007, 29). Bu ilk “gestalt”
kriteridir. Ikincisi ise melodinin “akratilabilirligi”dir (Transponierbarkeit)
(Biihler 1927/1978, 113). Bir melodinin aktarilabilir olmasi demek, yiiksege
tasimak demektir. Yani ¢ok eski (temel) bir melodinin “aktarim” sureti ile
tasinmasi tonlart ile birlikte olmaz; burada melodinin korunmasi
mevzubahistir (Katz 1969, 61).

Gestalt kaidelerini her bir climleye tatbik etmek ile alinacak netice
bir biitlin olarak metnin degerlendirilmesinden farkli olmayacaktir:

I. Abdulah + II. Abdullah = I. Abdulah + II. Abdullah + III.
Abdullah

Hikaye ondan anladiklarimizdan, edindiklerimizden, tasavvur
ettiklerimizden ¢ok daha fazlasidir. Oyle olmasa idi yillar sonra okunmast ile
farkli seyler goriip idrak etmek miimkiin olmaz, nihayetinde okurun zihninde
kuluckaya yatan bir III. Abdullah’in zuhur etme ihtimali hasil olmaz idi.

7. I1. Abdullah ve Abdullah Efendi’nin Paradokslari

Hikayenin ozeti i¢inde paradoks ve gestalt teorilerine niifuz edisi
kolaylastiran pargalar1 6ne ¢ikarmak ile sadece I. Abdullah + II. Abdullah #
III. Abdullah formiilii izah edilmis olmayacak, ayni zamanda metaforik
kullanimlar hakkinda bir fikir sahibi olmak ile pragmatik katmanin isleyisi
de gosterilmis olacaktir.

1.Gece bir meyhane sahnesi ile baglar. Bu Ricceur’niin 6ngordiigii
hakikatin yeniden kurgulanmasi kasti i¢in iyi bir baglangigtir (1986, I). Yani
gece ve ilerleyen saatleri i¢in sembol olan “meyhane”, yangindan sonra
simge halini alir. Boylece metin i¢in lalettayin bir isret mekan1 olarak degil
de II. Abdullah’in dogumhanesi olarak goriilebilir. Abdullah Efendi gecenin
kalaninda “alkoliin verdigi tenebbiihle dolu dizgin isleyen” bir kafaya
sahiptir yani sarhostur (s.20); “alkoliin yalanci cenneti’ndedir (s.23). Bes
kisilik arkadas grubu icinde onlara uyum saglamak Abdullah Efendi’yi
ziyadesi ile degistirmistir:
“Daha ziyade kendi iginde yasamaga alismis olan
Abdullah Efendi’ye gelince o, gecenin gidisinden pek

memnundu. Kendisine bir nevi hafiflik gelmis, denilebilir
ki dort tarafin1 boyle vaziyetlerde bir demir kusak gibi
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ceviren ve ona nefes aldirmayan bogucu, dar haval
sahsiyetinden kurtulmustu” (s.11).

Tanpinar i¢in mithim olan kavramlardan biri olan “huzur” burada
Abdullah Efendi’nin kisiligindeki dengesizligin de izahi hiiviyetindedir.
Abdullah Efendi ne yaparsa yapsin ne kadar uyum saglamaya calisirsa
caligsin bir sekilde hep huzursuzdur. Bu da gestalt kapsaminda degistirilen
formun hastalikli olacaginin isaretidir. Cevresinden topladiklari ile yeni bir
Abdullah olmay1 hedefleyen “Efendi” toplamsallik iistii’niin en temel kaidesi
ile hezeyana ugrar: parca biitiiniin 6zeti degildir.

Ik kisim “eylem” agirliklidir. Sonra “tahlil” gelir:

2. “Abdullah Efendi nasil biridir?” sorusu bir¢ok defa
cevaplanmasina ragmen bazi Ortiismezlikler de goriiliir bu tariflerde. Fakat
Abdullah Efendi genel anlamda “tutunamayan” biridir (“kendi 6rdiigli agin
icinde bogulan bir o6riimcek”tir mesela, s.35); hayati kavramis ve hayat
iistiinde tahakkiim kuracak tecriibede veya cesarette biri kesinlikle degildir.

“Hakikatte Abdullah Efendi, omiirlerinin sonuna kadar
kendileri olmaktan kurtulamayan, nefislerini bir &n bile
unutamayan, etrafindaki havaya kendilerini en fazla
biraktiklart zamanda bile, iclerinde, tipk: alt katta gegen
biitlin seyleri merakla takip eden bir st kat kiracisi gibi
kosesinde gizli, miitecessis, gayri memnun ve zalim
ikinci  bir sahsin  mevcudiyetini, onun zehirli
tebessiimiinii, inkar ve istihfaftan hoslanan gururunu ve
her an i¢in ruhu insafsiz bir muhasebeye davet edisini
duyan insanlardan biriydi.” (s.11).

Oysa pismanlik, eziklik, sinmiglik, utangaglik ve korku ile gegen
(“talihi kiigiik bir vodvil muharriri” olan Abdullah Efendi’ye ait, s.35) hayat
bir yerde “bosuna gegmemis” olarak nitelenir:

“Abdullah kirki ¢coktan gegmis bir adamdi, ¢ocuk degildi.
Hayatint hi¢ de bosuna ge¢irmemisti. Cok, pek ¢ok
seyler, harpler, yanginlar her cins oliim, korkung ve
sifasiz 1stiraplar; hepsini gormiistii. Daha ¢ocuk denecek
kadar geng bir yasta ¢iplak ve sefil bir evde biitiin bir kis
gecesini bir Oliiyle bas basa gegirmisti” (s.19).

Ev sahibi- kiraci tegbihi daha sonra ¢atigma halini alir. Gergek anlam
tam manada diglandig1 (yani kiraci tim ozellikleri ile aktarilmadigi ve
aktarim sirasinda kullanilan 6zellik kabul gordiigii) icin metafor gecerlilik
kazanir. Sonradan kisiligi nerede ise yok ederek disar1 ¢ikan ve istedigini
(bir tiirlii tam kabil olmasa da) yapmaya calisan kisim (biitiine galebe ¢alan
parca) “nefis”ten bagka bir sey degildir, yani insanin i¢indeki hayvandir (ki
bu i¢ seslerden kacis imkan1 yoktur, s.39). Argiimanlar1 artirdiktan sonra bu
noktada anti-idealist felsefe ile baglanti kurulacaktir zaten.
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3. Akabinde yine “eylem”e gecilir: “Biitiin bunlar1 diisiiniirken
birdenbire nasil oldu da lokantada bulunan diger miisterilere bakmaga
basladi? Ihtimal kendi iginde olan bu degisikligin aksiilimelini etrafta da
gormek istiyordu” (s.13). Bu noktadan itibaren metnin sonuna kadar yine bu
“hayvani” kisiligin en temel gereksinimi olmak iizere “kadin” cesitliligi
kullanilir. Kadimin erkek ig¢in ve toplum igin “par¢a” olmak kiymeti
Abdullah Efendi’nin karsi cinse yabanciligi ile catisma halini alir. Metinde
paradoks- gestalt Ortiismesinin en kuvvetle hissedildigi anlar Abdullah
Efendi’nin kadinlarla muhatap oldugu anlardir. Aslinda temel zitlik “etten ve
kemikten alelade kadin[lar]” ile “esrarli bir mevcut, baska bir yildizin
mucizeli bir cocugu” vasfindaki ulvi kadin arasindadir (s.17). Meyhanedeki
kadinlar ve genel evdeki kadinlar hikdyenin govdesine yapisip merkeze
giden ifadelerin istikametini degistirmekle kalmamis bizzat tahlil
kisimlarinin sikiciligimi (hatta agirligini) azaltmak icin kasitli olarak eylemin
merkezine yerlestirilmistir. Kurgulanan erotik diinya ile baskin kisiligin
acligr sliphesiz ortiigmektedir; bunun igin kullanilan “erigilmez kadin” figiirii
(s.15-16) ise kesinlikle dengeyi kurmaktan uzaktir (ki bu yiizden baglanti,
olan bitenin “bu sevginin kefaletini 6demek” seklinde de nitelenir, s.17),
sadece iki kisilik arasindaki kopriilerden biri olarak zikredilir. Ilk kadin s6yle
tasvir edilir; ki hikdyenin kirilma noktast onun bacaklaridir:

“[...] ufak tefek, zarif, her istedigi zaman dudaklarinin
islakligina ve gozlerinin pariltisina biraz daha mana
koymasini bilen kadinlardan [...] Esmer ve ¢ok tath bir
teni var.” (s.13). “[...] yana dogru kayarak kadinin
ayaklarina dogru bakti ve iste o andan itibaren gecenin
biitiin fiisunu kayboldu.” (s.14)

Bu kisimlar yazarin anlatim seklinin etkili, siiratli yahut tertipli
oldugu kisimlar degildir; burada abarti orijinallik ile birlestigi icin tesirli
olmaktadir. Yani en basitinden teshis edilen ayaklar1 “kedi”ye tesbih etmek
basbayagi bir “de inventione” yani bulugtur. Daha sonra da “gogisleri”
vesilesi ile ele alinan (s.28; sonra s.40) kadin ile maddi niteleme (bir kadinin
en fazla bu iki ogeden ibaret olmasi) tamamlanmis olur. Siiphesiz bacak ve
goglis pargalarinin bir “kadin”a denk gelmeyecek olmasi toplamsallik-alti
i¢inde izah edilebilir. Bu denkligin kurulamamas1 dogal olarak bir paradoks
hasil eder ki bunun ¢6ziimiinii aramak kahramanin bir nevi takintis1 héline
gelir. Zikri gegen kadinlar “yildizlara basarak, onlara tutunarak, onlarin
1s181yla sariarak” Abdullah Efendi’nin odasina giren hayali sevgili (s.15-16)
hari¢ biiyiik bir kdbusun pargalar1 gibi zikredilirler. Bu nerede ise bir
“misogynie” derecesindedir. “Sarisin, eld gozli, giizel ve muntazam agizh
kadin” (s.17, sonra s.41) ile aslinda kemale eren tiksinti “ihtiyar ev sahibesi”
(s.24), “ilk evdeki Eleni” (s.25) ve “ikinci evdeki uzun boylu, taze kadin”
(s.27) ile ayyuka ¢ikar. “Latarnaci kiyafetli erkegin yani baginda bir manken
cansizligr i¢inde duran sisman kadin”dan (s.29) sonra ¢izilen kadin suretleri
ise artik cehennemidir. “Ug erkek tarafindan sokaga firlatilan kadin viicudu”,
“as18iin kesik basini bir yildiz gibi bosluga firlatarak yataginin iizerinde
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katila katila aglayan gen¢ kadin” ve nihayet “bogum bogum parmaklariyla
geng bir ¢ocugun kalbini yerinden koparan ihtiyar cadi” (s.40) Abdullah
Efendi’nin kabusunu ¢ikist zor bir istikamete yonlendirir. Sefarethane kavasi
kiliklt adamin bacaklarla konugmasi (s.14) ve daha sonra da ikinci evdeki
kadinin bir gogsiiniin diismesi (s.28) sadece arzu ile hemhal olan bakisin en
bariz izahlaridir. Kadin- erkek catismasindaki c¢ikmazin sebebi kadinin
toplamsallik iistii ve toplamsallik alti’nda bir simetriye sahip olamamasidir.

4. Daha sonra Abdullah Efendi bir aydinlanma yasar: “Birdenbire
Abdullah, kendisi i¢in hayatin artik sirr1 kalmadigini gorerek korktu” (s.14).
Bu aydinlanmanin neticesi parcalanma, ayriima ve yamp kiil olma sirasin
takip etse de kacinilmaz oldugunun gosterilmesi agisindan ifadeler tahlil
agirhigy ile ilerler. Aslinda bundan korkmaktadir Abdullah Efendi (s.15);
zaten hikayenin yarisindan sonraki nihai ama¢ normale donmek, kabustan
bir sekilde ¢ikmaktir (“iki ile ikinin dort ettigi diinya”ya donmek, s.42).
Amaci1 bir yerde “tek” olmaktir zaten: “Gelirken bindigi otomobilin
numarasint hatirladi: 1873. Rakamlar1 mutlak kiymetleriyle tekrar topladi.
Hepsi 19 ediyordu. 1+9=10. Sifir1 atiyor. Elde kalan birdi; 1 onun ¢ok iyi bir
rakamiydi, evvela tekti ve sonra vahdetin ve vahdaniyetin rakamiydi1” (s.20).
Bu korkunun kaynag yine bir kadindir. lyi kétii ne varsa sebebi kadindir:

“Abdullah Efendi’de bu korku tam fii¢ sene evvel
hayatinin biricik macerasini kapatan ve onu bambagka bir
adam yapan bir kis gecesinden beri vardir. Evet, odasinda
yapayalniz, bir tiirlii gériinmeyen bir sevgiliyi beklerken
birdenbire tepesinde apartmanin c¢atisinin ugtugu ve
odasma yildizlarin doldugu o biiyilk geceden beri
Abdullah, mavera ile arasinda hi¢ de temenni etmedigi
bir sekilde kuvvetli ve derin bir miinasebetin bagladigin
hissetmisgti.” (s.15)

Gestalt ile kastin ayn1 zamanda degistirilen form oldugu sdylenmisti.
Kadin formu en fazla tahrif edilen, deforme olan semboldiir. Abdullah
Efendi’nin etrafin1 kusatan kadinlar ya olagan {istiidiir ya da olaganin ¢ok
altindadir (siifli, ¢irkin yahut acimasiz vb.), hi¢biri “normal” degildir. Onun
idealize ettigi kadinin digerleri ile ayni zemini paylagsmasi bu bakimdan
miimkiin degildir: “Zaten, bu giizel ve asil mahlikun kendisiyle aym
hamurdan yogrulmus olmasina hi¢bir zaman inanamamig, onun ¢ok yiiksek,
biisbiitiin bagka ve erisilmez bir dlemden gelmis bir mevcut olmasina daima
ihtimal vermisti.” (s.16)

Yasanilan “olabilecek en kotii diinya”da’® boylesi ulvi bir kadimin
nefes alip vermesi esyanin dogasina da aykiridir. Bu yiizden (hurafevi bir
korku iginde s.16) ona hi¢ yaklasmaz Abdullah Efendi. O gece, yani ii¢ yil
once vuku bulan bu olay aslinda bir nevi travmadir. Ertesi sabah ortaya ¢ikan

13 «[...] die schlechteste aller moglichen Welten”; Schopenhauer’nun 1844°de yayinlanan Die
Welt als Wille und Vorstellung’unun 46. Bolimiindeki meshur ifadedir.
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adam eski Abdullah Efendi degildir, “[...] kehkesanlarin siitii ile beslenmis
bir ildh yavrusu kadar mesut; fakat diinyamiza yar1 yabanci, onun kanun ve
zaruretlerini, kafasina st {iste yigilmig aydinlik tabakalarinin arasindan
ancak uzak bir hatira seklinde sezen [...]” biridir (s.16).

Bu aslinda yasanilan diinyadan mutlu olmayan, ¢ekinen, korkan,
tiksinen yahut iirken her insanin kendi i¢inde kurdugu diinya ile dis diinya
arasindaki c¢atigmaya benzese de odak noktasinin yine “kadin” olmasi
kimyay1 (ve dolayist ile istikameti) ciddi anlamda degistirir. Sevilmeyen
insandaki ruhi boslugun platonik arzularla telafisi de ancak bir noktaya kadar
ise yarar: “[...] akillar1 sasirtacak bir mahlik tarafindan degil, alelade bir
kadin tarafindan sevilmek diisiincesi, yeni bastan ona biiyiik, erisilmez bir
saadet gibi goriindii” (s.16). Normal olmak higbir catigmaya sahip olmadigi
ve biitiine de parcaya da esit uzaklikta durdugu i¢in metnin sistematiginde
anlamsiz durur.

O geceden sonra harekete gecen “esrarli zemberek”, ii¢ seneden
sonra “hayatin biitiinliigiinii ve basitligini kaybetmis” vaziyette Abdullah
Efendi’yi bu geceye tasir.

5. “Bacak” merkezli hadiselerden sonra, ki bu Abdullah’larn
ayrilmasini ve gestaltin gozle goriiliir hile gelmesini tetikleyen vakadir,
simdi de “sarigin, ela gozli, giizel ve muntazam agizli bir kadin”in elbiseleri
icinde yok olmasi anlatilir. Erkek kadinin elini Opecegi sirada “siyah
mantonun, kirmizi bluzun ve tiilli sapkanin ¢erceveledigi bag” “ucurumdan
daha korkung bir bosluk, sar1 musamba renginde kiiciik bir bosluk”a
doniisiir. Bu ve benzeri tiim “gestalt” degistirmeler, yani bilhassa esyanin ve
insanin formunu gerek miistakilen gerekse birbiri ile alakali olarak tahrip
etmek isluptaki saglamlik ve sair bakigi sebebi ile akip gitse de akabinde
izah edilecegi lizere arka planinda ciddi bir felsefi tavir da saklar. Ayrica bu
bolimde wvurgu kavramimin “dongi” nitelemesine biirlinmesi de
Kierkegaard’1 devreye sokar. izah edilmesi zaruri olmakla birlikte “korku”
ve “tekrar” kavramlarinin metne bu kadar hakim olmasi tesadiif degildir:
“[...] kadim efsanenin biitiin ebediyet boyunca, cehennemde hep ayni kizgin
kaya parcasim1 dik bir yokusa ite kaka siiriip tasimaga mahkim ettigi
kahramani diisiindii.”*

14 Karsismdaki kadinm varlik-yokluk arasindaki dongiisiine mukabil erkegi tarif igin
kullanilan bu tanimlama absiirtliik i¢in de vazgegilmez bir simge olan Sisifos’a atiftir. insan
en genel anlamda Camus icin Sisyphos’un durumundadir (Liithe 2012, 16-17). Sisyphos
(Yunanca Zicvgog, Latince Sisyphus) Korinth krali ve Aiolos'un ogludur. MO 1400’lerde
yasamis olan “Sisifos” oliiler iilkesindeki cezasi ile taninir. Sonsuza kadar biiyiik bir kayayi
bir tepenin en yiiksek noktasina dek ¢ikaracak, tam zirveye ulasacagi noktada kaya geri asagt
inecek ve mahkdim kral bunu sonsuza kadar tekrar edecektir. Bu “absiirtliik” igin gayet sarih
bir misaldir; zira absiirtliik demek “yapisal bir mantiksizlik” anlamina gelir. Unutulmamalidir
ki absiirt kendi i¢cinde mantiksiz degildir, kendi iginde bir sisteme sahiptir. Mantiksiz olan
“yapisallik”tir. Daha basit bir ifade ile bir tasin tepeden yuvarlanmasi, kayayi zirveye
¢ikarmak, bir kralin mahkim edilmesi, 6liiler iilkesi, Sisyphos’un Thanatos’u zincire vurmast,
Hades’le anlagsmasi vs. par¢a parga degil de bir biitiin halinde “absiirt”e zemin hazirlar.
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6. Devamen Abdullah Efendi’nin en temel tavirlarindan (aslinda
catisma) biri olan “aligmak™ izah edilir: “En garip tarafi yavas yavas gordiigii
seylere aligmasi, onlan tabii telakki etmesi idi” (s.19). Ardindan gercek-
hayal tartigmasinda “esya”nin temel dayanak edinilmesine vurgu yapilir. Bu
kesinlik arayis1 daha sonra zaten rakamlar arasinda bir’i aramak ile
gelistirilir: “Esyanin siikiineti, deg§ismez manzarasi onun i¢in hayatta bir
teselli ve zevk kaynagi idi” (s.20). Vahdetin (birin) masiva i¢indeki kesret ile
catismast da paradoks icindeki gestaltin “form” degistirme oOzelligi ile
alakalidir.

7. Hala meyhanededir Abdullah Efendi ve arkadasinin uzattigi raki
kadehi ile gerceklige doner (s.21). Sonra alismak, birlik arayisindan sonra
cok daha insani bir ¢6ziimii arzular Abdullah; unutmay1: “Gittigi yer neresi
olursa olsun, biitiin bu gordiklerini beraberinde gotiirecek degil miydi?
Unutmak 1azimdi; bir kiri lizerinden atar gibi unutmak...” (s.21) Unutmanin
ziddinin  hatirlamak oldugu dusiiniiliirse eski ve yeni bir araya gelerek
kahramanin hafizasini olusturur gibi goriinmektedir. Oysa I. Abdullah (eski),
II. Abdullah (yeni) ile ancak hikaye bittikten sonra bir biitiin olusturur.
Metinde bu birlesme arzusu felaketle neticelenir: “Alnindan oliim terleri
figkiran Abdullah Efendi oldugu yere ¢oktii ve sahibinin 6liimii i¢in aglayan
sadik bir kopek gibi orada kendi varliginin 6liimiine agladi” (s.32). Okurun
III. Abdullah tasavvuru bu bakimdan paradokslarin toplami olarak kaldigi
miiddetce kuvvetlidir.

Ardindan meyhane sahnesini bitirecek gegis yapilir; Abdullah Efendi
“sehvet” duygusu ile harekete gecmeye baslar. Bunda yenilmeme istegi,
uyanma ve iki kadwn fiziksel tesiri vb.den ziyade unutmak arzusunun tesiri
vardir: “Siphesiz ki bir kadin, giizel bir kadin biitiin bunlari, hasta kafasinin
bu manasiz vehimlerini kendi ¢iplak ve anlayisli, basit fakat tabiat kadar
diizgiin hakikatiyle unutturabilirdi” (s.21; benzeri bir ruh hali tekrar eder,
s.26). Burada sehvetin zihin ve ruh {stlindeki tesirinin manevi bir
aydinlanma olarak izahi “hayvani” kismin 6zelliklerine de uyar zaten.

“Bu anda kendisini her seyi anlar ve her seyle anlasabilir
zannediyordu. Evet, isteseydi su yani baginda duran ¢icek
saksisi ile dost olabilir ve lstiinde oturdugu iskemle ile
uzun uzun konusabilirdi. Biitiin etrafiyla kendi arasinda
imkansiz denebilecek derecede kuvvetli bir miinasebet
tesekkiil etmisti. Sanki ara yerden bir y1gin perde, mania
kalkmust1” (s.21-22)

Burada tiim insani var olusun “beyhude” oldugu sonucu (ki bu gayet mantikli bir edinimdir),
mantiksizliktan ¢ikar. Aslinda (Kierkegaard’in “Gentagelsen/ Wiederholung”una atifla)
tekrar’in insani rahatlatmasi gerekirken, krala eziyet vermesinin sebebi amagsizliktan ziyade
beklenti’nin bosa c¢ikmasidir (Daha tafsilatlh malumat ic¢in absiirtliik konusunda yakin
zamanda yayinlanacak olan su makalemize bakilabilir: “Metafor Tahlilinde Hesaplanabilir
Absiirtliik Kavrami™).

h&® A - hukmer - 2k

HIiKMET ~ AKADEMIK EDEBIYAT DERGiSi [ JOURNAL OF ACADEMIC LITERATURE ]
YIL B, SAYI 10, BAHAR 2019
ISSN: 2458 - 8636



. MEHMET AKIF DUMAN - RICCEUR PARADOKS TEORISI VE BUHLER'IN GESTALT’I BAKIMINDAN... 136

Esyanin  yeniden sekillendirilmesi, bi¢im degistirmesi (al.
Umformen) tesebbiis yahut istek (arzu degil'®) diizeyinde kalsa da gestalt
kaidelerinin nasil saglam bir sekilde metnin temeline yerlestirildigini
gosterir.

Akabinde iki Abdullah birbirinden ayrilir. Abdullah’larin ayrilmast
yavag yavas terk etme sekline biiriiniir. Bu degisim “bir evden bir baska eve
esyay1 ve itiyatlarimizi nakletmek gibi”dir (s.22). Netice “kainatla alakasini
kesmis, kendi kendisi yahut sadece iradesi” olmustur (s.22-23).

8. Abdullah Efendi eylem agirlikli kismin basinda daha fazla sarhos
olur. Sira “masa basginda kafi derecede tatmin edilmis” olan ruhun “tenin
zevkleri’ne baglamasindadir. Bu yeni Abdullah i¢in “insanlarin, en tabii
ihtiyact” olan ask diipediiz sehvettir. Sehvetin “partial object” (kismi nesne
yahut nesne pargasi) (Klein 1935/1983: 55-94) ile alakali olmasi II.
Abdullah’m yarim yahut eksik olusunun destekler. lyice sarhos olan bu II.
Abdullah i¢in genelev (meyhanenin uzantisi, ev’in ziddi) “uzak ve tilsimh
bir bahge, serin golgelerinde her tiirlii yorgunlugun, gurbet ve acimin
dinlenecegi, unutturucu hassalara malik sularindan Omriin  biitiin
bicareliklerinin teselli ve miikafat bulacagi ezeli bir bahge”dir (s.23).
“Kendisine ¢ok benzeyen gdlge”yi yani 1. Abdullah’t meyhanede birakarak
oradan ayrilir.

9. Ik genelevde “yirtik ¢arsafli kirli yatagin yarisindan fazlasini
kapladig: kiiciik ve mezar kadar dar odada” bulur kendini (s. 24). Odanin
formu tizerindeki bu oynamanin maksadi (iginde sevgilinin oldugu catisi
ucan) ev ile olan mesafeyi derinlestirmektir. Az evvel hakikati goren,
aydinlanan, nerede ise goge ylikselecek olan II. Abdullah birden ruhi bir
¢oOkiis yasar: “Abdullah Efendi bu sefil odanin hakikatte bu yatagin mezari,
sirf onun igin, onun Olglsi {izerine yapilmis lahdi olabilecegini diislindii”
(s.24)

I. Abdullah’tan kalan utanma duygusunun da tesiri ile olsa gerek
gizli sakli bir kabahatteki en biiyiik zaaf olan “izlenme” korkusu sehvetin bir
nevi “en” noktasi suretinde, ete kemige biirliniip azami derecede yasli, “en
asag yiiz elli, iki yiiz yaslarinda” bir adam (Eleni’nin dedesi) olarak tavanda
peyda olur. Ihtiyarm tasvirindeki en orijinal kistm agzin bir yaraya tesbihi
olsa gerektir (s.25); ki bu daha sonraki “karanligin agzi”nin bir nevi
habercisidir (s.39). Tiksinti, igrenme ve pismanlik duygusu sehvetin en ilkel
arzu olmakligim1 tamamlarcasina ilk evdeki basarisizliktan sonra niikseder.
Arkadaslari II. Abdullah’1 baska bir eve gotiirmek isterler: “Abdullah Efendi,
demin kii¢iik lokantada iken damarlarinda tutusan sicak iirperisi yine duydu;
ne garip seydi bu... Arzunun bu kadar israrla kendisine hakim oldugunu
bilmiyordu. Biitiin uzviyeti ancak bir kadinin huzuruyla tamamlanacak bir
eksiklik i¢inde kavruluyordu.” (s.26).

15 Arzu kelimesinin izah1 igin bkz. Duman 2018e. Bilhassa 1.2, 1.3 ve 1.6 boliimler ile ikinci
kismin tamaminda kavram sema destekli olarak farkli agilardan izah edilmektedir.
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10. ikinci ev digerinden farkli olarak daha az sefildir, kadinlar daha
giizeldir. Dengesiz ruh hédlinin haz igindeki gevsemesi neticesinde II
Abdullah kendini “yirmi yas genglesmis” (s.27) bulur. Eleni’nin dedesinden
(yani pismanlik, tiksinti ve utanmanin beden bulmus halinden, “hatali bir
toplamdan™) g¢abuk kurtulan Abdullah Efendi bu sefer de sehveti saadet
olarak goriir: “Abdullah Efendi i¢inde bu saadeti tadacag1 odaya bir goz att1”
(s.27).

Bu sefer de orada uyumakta olan kiigiik bir ¢cocuk mani olur buna.
Cocuk rahatsizligin merkezinde olarak kadmin bir pargasidir, Abdullah
Efendi’nin eksik kismidir. Mekandaki en mithim detay geng¢ bir adamla
(muhtemelen latarnaci) sisman bir kadinin dans ederken g¢ekindikleri bir
fotograftir. Akabinde II. Abdullah’in hayvani yonii daha net tarif edilir:
“Simdi onu kendi elleriyle, yavas yavas gen¢ ve cins hayvan viicudunun
biitiin giizelliklerini seyrede seyrede soyacak [...]” (s.27). Hatta, “arzunun
yaraticiliginin arttirdigt muhayyilesiyle” kadint “yeni bastan yarat”maktadir
II. Abdullah. O sirada nasilsa “asil hiiviyetinin yaninda bulunmadigina
miiteessir” olur. Akabinde Abdullahlar arasi rabitayi netlestiren bir izah
yapilir: “Birdenbire su anda duydugu hazzi ona da gecirmek istedi, asil
benligi o idi ve o da payini almaliydi. Bu siliphesiz ¢ok kisa bir ig olacakti;
gozlerini kapayip diistinmesi kafiydi” (s.28)

Halbuki II. Abdullah’in ilkine acima duymasi, hélihazirdaki zevki
onunla paylagmak istemesi ile bagimsizligini ilan etmesi arasinda ciddi fark
vardir. Gozlerini kapayip bir anligina onu diisiinecek olmasi arzu ile hareket
eden igindeki hayvani 1. Abdullah’a (ii¢ yillik bir bekleme siiresinin sebebi
idrak edilemeyecek sekilde) yaklastirir. Yani madem “kopus” bu kadar
yakindir; o zaman neden Ug yillik bir kulugka dénemine ihtiyag duymustur
[1. Abdullah?

Kabus ikinci evdeki kadinin tek gogsiiniin takma oldugunun ortaya
¢ikmasi ve fotografta dans eden kadin ve erkegin (yeni evli kar1 kocanin)
canlanmasi ile devam eder (s.29). Paradoksun merkezinde olan yazili olmasa
da bazi ifadelerin o dili konusulanlarca ayni1 sekilde idrak edilir olmasi masal
atmosferi i¢inde mesruluk kazanir. Tavandan sarkan ihtiyar1 ve fotografta
dans eden cifti “kabul eden” zihin her tirlii form bozulmasim ve form
degistirilmesini de kabul eder. Hikdyenin basindan beri tekrar edilen
Abdullah Efendi’nin her defasinda biiyiik bir saskinlik yasamas1'® ve gorsel
tasavvuru yapilan seyin “en”!’ olmasi burada da yinelenir: “Abdullah ilk
once buna inanmak istemedi, elleriyle gozlerini ovusturarak tekrar bakiyor,
‘arttk bu kadar1 olmaz.’ diye sodyleniyordu [...] diinyanin en acayip ve
korkung raksini yapiyorlardi” (s.29)

16 Bu elbette “korku” ile ig igedir. “Korku” hikdyede otuzdan fazla kez zikredilir.
Y Miibalagamn abartili bicimde kullanildigi hikdyede “en” zarfi takriben otuz bes kez
kullanilir.
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Manzaranin tasviri ile duraganlasan tablonun gariplik ve bunun
eylem i¢indeki genislemesi ile canlandirilmasi ile paradoks ve gestalt i¢ ice
gecer. Higbir ¢cocuga benzemeyen ¢ocuk parcasi oldugu biitiine istirak eder:

“[...] demin uyuyan kiiciik cocuk simdi uyanmis,
oturdugu sedirden el ¢irpmaga baslamist1. ikide bir kiigiik
clissesinden hi¢ beklenmeyen dik bir sesle ‘Yasa Kosti!’
diye bagiriyor, ve muttarit, muntazam, higbir ritmini
kacirmayan bir sekilde elini cirpiyordu ve muttasil
giilityordu; hoyrat, kaba, bir cocuk agzinda insanin kanini
donduracak sekilde tecriibeli bir giiliisle giiliiyor ve o
giildiikce oynayanlarin keyfi artiyor, ziller daha siddetli
calimtyor, karinlar1 biiyiik bir maharet ve siiratle bir usta
tefzen elinde donen bir tef gibi doniiyor, birbirlerine
attiklar1 yan bakislar daha igreng, yapiskan oluyordu”
(5.29-30).

Il. Abdullah pencereden atlayarak kagar, neticede arzu bir kez daha
agir bir sekilde cezalandirilmistir.

11. V. Kisimdan itibaren “susuzluk” devreye girer. Bu aslinda su
icilse bile ge¢meyecek bir susuzluktur. Arzunun asla doyurulamayacak
olmasi yildizlara basa basa inen kadina ulagilamamasi gibi ulvi bir zeminde
hareket etmez; bilakis siifli katmandaki parcgalarina dahi ulagsamaz Abdullah
Efendi. Bu halde su var ise ateste olmali, bir sekilde 1. Abdullah bu bekleme
stiresinin cezasint ddemelidir (s.31-32).

Ikinci evden cikinca aslinda pes eder II. Abdullah. 1. Abdullah’1 alip
eve gitmeyi digiiniir: “[...] ilk 6nce demin ¢iktiklar1 meyhaneye ugrayip
orada masa basinda biraktigi hakiki varligini bulacak ve beraberce eve
donecekti...” (s.31)

Ardindan karanlik, ruhunu daraltmaya baglar II. Abdullah’in. Isik,
yani kabustan ¢ikis aramaya baglar (“Kim bilir belki giines dogunca bu
iskence de biter”, s.42). Karanlikta biiyiik bir 1s1k ona yol gosterir. Bu sefer
aydinlanma 1. Abdullah’in meyhanede ¢ikan bir yanginla yanip kiil olmas1
ile neticelenir. Catisma form degisikligi ile son bulur. II. Abdullah “eski
viicudu”nu (s.32) orada biraktigi i¢in pigsmandir: “Birakin beni gideyim,
birakin, orada benim olan, sadece benim olan ¢ok aziz bir sey, ¢ok miithim
bir sey var” (s.32)

“Sirf kendi zekasiyla ve istisnal ruh kabiliyetiyle tedarik ettigi bir
baska varlikla” (s.33) yasayan II. Abdullah bu ayrilmanin nelere mal
oldugunu ancak telakki eder: “Abdullah Efendi oldugu yere c¢oktii ve
sahibinin Olimii i¢in aglayan sadik bir kopek gibi orada kendi varliginin
6liimiine agladi. Artik higbir sey onu teselli edemezdi” (s.32). Fakat bu II.
Abdullah sadece bir hayvan degil ayn1 zamanda bir haindir de. Bu 6limii
alisilacak bir sey olarak gormekten ziyade 1. Abdullah hakkindaki
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kanaatlerini nihayet kusar: “[...] kaybettigim seyi, yani kendimi higbir
zaman sevmedim.” (s.36).

12. II. Abdullah kendini ¢abuk toplar ve esas benliginin cenazesi
hakkinda diisiinmeye baslar. Abdullah’t diinyada Abdullah’tan daha iyi
anlayacak birisi olamayacagi icin kendisi hakkinda bir nutuk atmay1 uygun
goriir (s.34). Bu muhasebe (kalem’in zidd1 olan) meyhanede 6lmiis olmanin
utanci ile baslar.

I. Abdullah’in “biitiin hayat1 yarim kalmis jestlerden tamamiyetini
bulmamig hareket baslangiglarindan ibaret” kalmis olarak nitelenir nutukta
(s.35). Kaybeden, tutunamayan, bagsaramayan bir¢ok insanin tarifidir onun
vaziyeti: “O biitiin 6mriince biiyiilii bir esigin 6niinde adimlarini tecriibe etti;
fakat her defasinda i¢inde vaktinden evvel uyanan bir taraf onu bu esigi
atlamaktan, ileriye ge¢mekten menetti” (s.35-36). Nihayetinde ¢ok saglam
bir tanimlama gelir Abdullah’a Abdullah’tan: “Abdullah biiyiik bir mistikti.
Allahsiz bir mistik” (s.36).

13. Sokakta gezmeye devam eder, giizel bir manzara bulur, biraz
dinlenir: “Kendisini gittik¢e iyilesir bulmanin verdigi hafiflik iginde tekrar,
biitiin bu olan biten seyleri, sinirlerinin gegici bir oyunu addetmege bile
basladi.” (s.37). Ancak kabus (ki “acayip bir biiyii” olarak nitelenir) devam
eder: “[...] hepsinin i¢inde sefil yataklar, yirtik yorganlar, biiyiik bir
yikintinin enkazini andiran mobilya pargalar1 vardi [...] Hemen hepsinde
siyah, ates gozlii, son derece zayif kediler uzun ve sert killi boyunlariyla
esyanin etrafinda bir vicdan azabi gibi halkalanmig kopekler, tiinedikleri
koselerden geceyi ugursuzlukla dolduran insan bakish kuslar vardi” (s.38).
Bu ifadeler parganin genelleme tavrina da iyi bir misaldir, yani bir pargasi bu
sekilde verilen kabusun tamaminin da ayni sekilde olacagini tasavvur ederiz.
Halbuki kabus bu pargalardan ¢ok daha fazlasi olacagi igin akabinde
verilecek detaylar “form” tstiinde yapilan oynamalar gibi algilanir. Fakat
yapilan bir tegbih bu olan bitenin “kabus” olmasi konusundaki tasavvuru
bosa ¢ikarir; sonra yine bunun bir hayal olma ihtimalini dislintir II
Abdullah: “Abdullah Efendi, uykusunun i¢inde kendisini olesiye tazip eden
bir kabuslu riiyadan uyanmak icin gayret sarf eden bir adam gibi silkinip
kagmak istedi” (s.39). “Ya bizzat kendi diisiincesinin, sakat ve zalim bir
fikrisabitin mahsulii ise...” (5.42)

Bir kadin viicudunun ii¢ erkek tarafindan sokaga atilmasi ile “korku”
dehsete dogru ilerler.

“Abdullah Efendi bundan sonra daha ileride ihtiyar bir
papazin, bir ahretligin pargalanmis viicudunu bir torbaya
doldurarak sirtladigini, biraz 6tede gen¢ bir kadmin
asiginin kesik basimi bir yildiz gibi bosluga firlatarak
yataginin lizerinde katila katila agladigini, beri tarafta
ihtiyar bir cadinin son derecede uzun, bogum bogum
parmaklariyla geng bir ¢ocugun kalbini yerinden
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kopardigini1 goriiyordu. Cocugun yiizl sapsariydi ve terli
alnina saglar1 yapismisti. Bununla beraber kiigiik ve
memnun kahkahalarla giiliiyordu ve Abdullah Efendi bu
acayip giiliisiin kendi teninde zalim bir yara gibi gittikce
kanadigini hissediyordu.” (s.39)

Bu dehset tablosu “bazi anatomi levhalarinda oldugu gibi derisi
soyulmus, sadece hakikatlerinden biri olarak kalmis bir insanlik” olarak
nitelendirilir. Kadinlarin bacaktan, gégiisten ibaret oldugu; ama tiksindirici,
1zdirap verici birer et parcasi hitkkmiinde olduklar1 diinyada diger bir kadinin
agiginin kafasimi kesip firlatmasi ve bir digerinin de “cadi” olmasi sasirtict
degildir. Bir kismi ihtiyar papaz, geng¢ bir kadin ve ihtiyar bir cadi vb.
tarafindan kurulan diinyanin gercek diinya ile arasindaki ¢atisma metaforik
tasavvur iginde esneklik kazanir. Mesela “cadi”nin ger¢ek cadi (sembol)
olmak ile metne 6zgli baska bir cadi (sembol) olmasi arasindaki siiphe
metnin kalicilig1 temin eden unsurlardandir.

14. Akabinde insanin hayvana yaklagsmasi tasavvuru miicerret
sahadan ¢ikip nerede ise fizyonomi yardimi ile miisahhas tasvirler halini alir.
Her biri hayvan suretine yaklasan insanlardaki garabet Sardanapal’in zevk ve
sefa iistline kurulu ciimbiisii ile mukayese edilir (s.40). Final sahnesi tertip
edilmektedir ki buraya kadarki figiirler de mevcut kalabaliga dahil olur.
Hatta I. Abdullah’tan kalanlar (biitiiniinden az olan pargalar) bile gelir: “[...]
birinci varhiginin da yanmis uzuvlarini sarsila topallaya siiriikleyerek,
hengdmeye istirak ettigini gordii” (s.41). Bu ilk suret hi¢ de vefa gosterilecek
gibi degildir: “[...] o, hayal, olii, sanki hicbir sey yokmus gibi giiliiyor ve
lokantada agzinin ayri, bacaklarinin ayri1 konustugunu gordigii kadinla
sevigiyordu.” Yine semboliin simge diizeyinde tahribatina (bkz. Duman
2018b ve 2018c) da ¢ok iyi bir misal olmak iizere “horoz” bitisin (gecenin)
resmi olarak dile gelip kahramani ¢cagirir: “[...] bu 6tiis, Abdullah’in o kadar
sevdigi sabah saatlerinin miijdecisi olan, safagi, kavsikuzah sarisi
noktalarinda tasiyan 6biir horoz 6tiislerinden ¢ok farkliydi” (s.41).

15. Tekrar kagmaya baslar II. Abdullah. Thtimaller, zevk, sehvet,
orantisizliklar, mantiksizliklar ve belirsizlik diinyasindan “iki kere ikinin
dort ettigi diinya”ya donmek igin ¢abalamaya devam eder. Esas arzusu
“tamam bir rakam olarak kalmak™tir (s.43). Bir ara biitiinliigiinii kaybeder ve
dagilir Abdullah Efendi. Sonra, “[...] biitin muhtemel ve miimkiin
kesirlerini toplayarak biiyiik bir zahmetle yerinden kalkti. En kii¢iigiiniin bile
kaybolmasina razi degildi.” Dagilan, kesirlerine ayrilan II. Abdullah zaten
tam olmadig1r halde kendini Oyle goren ve etrafindaki parcalarla kendini
tamamlamak i¢in Omriinii harcayan gilinlimiiz insan1 gibi sadece bir
¢ikmazin, kisir dongiiniin i¢inde degildir; ayni zamanda (ev’ini bulana
kadar) toplarken azalmakta, artarken eksilmektedir.

16. “Ev”i bulur II. Abdullah. Az 6nce onu rahatsiz eden giiriiltiiden
uzaktir, bilhassa Eleni’nin dedesi, kalbi cadi tarafindan yerinden koparilan
gen¢ ve ikinci evdeki c¢ocugun kahkahalar1 artik uzakta kalmustir:
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“Etrafindaki sessizlik o kadar mutlak idi ki ayak seslerinin onu bozmasindan
korkuyordu” (s.44). “Dért yani bir ugurum gibi olan” sessizlik i¢inde korku
ile bir siire ilerler Abdullah Efendi. Fakat duraganlik, sessizlik, sakinlik bile
dehset vericidir: “Sanki zaman volkanindan fiskirmis kiillerin kapladig bir
diyarda idi; sanki siireklilik dedigimiz, yildizlardan 6riilmiis zincir birdenbire
kopmus, kuyrugunu yiyip kendi kendinden dogan biiyiikk ve ebedi yilan,
ayaklarinin ucuna cansiz ve upuzun yikilmistt.” (s.44).

Isik arayist i¢inde II. Abdullah’in aklina orijinal bir fikir gelir:
“Birdenbire bu karanligi arkasinda biraktigi genis ve aydinlik hayatin
hatiralartyla doldurmak istedi.” (s.45). Fakat ne kadar cabalarsa ¢abalasin
“tas kadar kat1 karanlik” her hayali silmektedir. Formu bozulan ve ilkine
riicu etmeye calisgan Abdullah 1,5’ta kalmaya mahkumdur, asla 1 olamaz.
Sonra karanlik kendi i¢inde aydinlanir. Bu, hikdye boyunca zikredilen tiim
zitliklarin bir ¢oziimii gibidir. Yani II. Abdullah, I. Abdullah’in zidd1 ise
onun i¢inde tekrar ¢oziilmelidir, ki en sonunda 6yle olur. Evin iginde birkag
odada, kendi hayalinden parcalar ile ve tanidik esyalarla karsilasir.
Odalardaki aynalarda Abdullah Efendi’nin hayatindaki suretler belirir. Fakat
II. Abdullah yanilginin farkindadir:

“Zavalli Abdullah Efendi, onlar1 bir vakitler ne kadar
ciddiye almisti. Kimi sadece bir hokkabaz, kimi sadece
bir budala, kimi diipediiz bir yalanci, kimi ayaklarmin
ucunda yaltaklanan bir kdpek, kimi agzinda etinden
kopardigi kanli bir lokma ile karnin1 doyurmaga c¢alisan
bir kurt yavrusu idi. Hemen hepsi yiiksek bir sanat hiline
getirilmis, zullim, riya ve yalandan yapilmis gibiydiler.”
(5.46).

Bu kabusun en dayanilmaz tarafi tiim hakikatleri gbz Oniine
sermesidir. Nihayetinde insanin avunmasi ihtiyaci “yalan”a bagli oldugu i¢in
I1. Abdullah isyan eder:

“Bir 6miir bitebilir, diyordu. insan 8lebilir, ¢ildirabilir. Bir enkaz bir
¢op, bir iskelet, bir cife olabilir. Fakat yalansiz yasayamaz. Oliim
bile arkasinda dayanacagi bir yalan olmazsa tahammiilsiiz bir sey
olur. Bagimin altina rahat bir yastik gibi koyacagim tek bir yalan
kalsaydi...” (5.46-47).

17. Nihayet son odaya gecer Abdullah Efendi. Susuzlugu niikseder.
Aslinda arzunun giizel bir temsili olarak veya tatmin olmazligin isareti
olarak “sut+suz+luk” Eleni’nin dedesi tarafindan da dile getirilir. Arzunun
ete kemige biirlinmiis hali olan ihtiyar su ister II. Abdullah’tan (s.24). Evin
olagan hali ile rahatlar Abdullah Efendi, artik devir yavas yavas
tamamlanmakta, pargalar toplamdan fazlasim vermekte; basa doniilmektedir:
“Kendisini son derece hafif ve rahat buluyordu. Tipki her giinkii Abdullah
gibiydi” (s.47). Ancak tiim ruhi rahatlamaya ragmen susuzlugu artarak
devam etmektedir. Nihayet odalardan birinde, “koyu lacivert ortiilii masanin
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iistiinde billur bir siirahi” goriir. Bu asamada “arzu”nun sembolik diizeyde
savunucusu hasta bir gocuktur. Su da onun oyuncag olarak nitelenir. Suyun
icilmemesi konusunda siirekli ihtar veren ¢ocuk II. Abdullah i¢in tahammiil
edilemez bir vaziyet hasil eder: “Sadece bu ses, bu zayif, simarik, fakat
kalbin ve sinirlerin yolunu bulan, bir merhalede insanin bir tarafiyla derhal
anlasan bu ses onu cildirtiyordu” (s.49).

Bir anda nasilsa susuzlugu gecer Abdullah Efendi’nin. Yalvarmanin
tesiri ile gegen susuzluk siirahinin c¢ocuk tarafindan suyun icilmesinin
mukadder olmast korkusu ile camdan firlatilir. Pencereden bakan II.
Abdullah, “son derece muzdarip ve yorgun halli bir adamin agir adimlarla
koseyi dondiigiinii” yani III. Abdullah’1 goriir. Zira yasamakta olan IL
Abdullah’tir. Olmesi, yok olmasi, cezalandirilmasi ve formu degistigi i¢in
elde kalanlar ile eksilmesi gereken I. Abdullah’tir. Oysa okurun zihninde ilk
iki Abdullah’in toplamindan ¢ok daha fazlasi olarak yasayacak olan,
paradoks teorisinin gercegin tahribati ilkesine tamamiyla uyan kisi IIL
Abdullah’tir. Siiphesiz bu sonu baglik ile baglayip “riiya” goriiyor olmak,
kapsaminda izah da miimkiindiir. O vakit kurgulanan i¢ tertibin mantiksizlig
icinde mantik aramak (paradokslari ¢éziimlemek) ve kurgulanan sistemi
takip etmek (absiirt degil) anlamsiz olur.

Netice yahut “Abdullah Efendi’nin Kabuslar1”

Roma valisi (26-36 arasinda) Pontius Pilatus (Yuhanna Incili’ndeki
tasavvura gore) mor elbise i¢indeki ve kafasina dikenden bir tag gecirilmis
Isa’ya halkin oniinde eziyet eder. Daha sonraki meshur carmih hadisesinin
de dolayl miisebbibidir. Bu ifade (Ecce Homo) Johannes 19°da (4-6) sdyle
izah edilir:

(4) Platus tekrar disar1 ¢ikti ve onlara dedi ki: “Onu
disariya, size getiriyorum. Bilmelisiniz ki onu mahkim
edecek bir sebebim yok.” (5) Isa disar1 geldi, dikenli tag
ve mor renkte bir kaftan vardi iistiinde. Pilatus onlara
dedi ki: “Bakin, iste bir insan!” (6) Basrahip ve
hizmetgileri dediler ki, bagirdilar: “Carmiha ger!
Carmiha ger!” Platus onlara dedi ki: “Alin onu ve gerin
carmiha! Zira ben onda bir su¢ bulamiyorum.”

Ifade Yunanca metindeki 1800 6 &vOpomog (idou ho dnthropos) yani
“Bak, insan!” ifadesine dayanir. Latince tumturakl ifade ise Vulgata (Kitab-1
Mukaddes’in Latince cevirisi; 19/5) kaynaklidir. Oradan da Hristiyan
gelenege ve sanat tarihine idhal edilir.

Cevirileri arasinda kiiciik farklar olsa da “Iste bakin! Aslinda bir
insan!” bigiminde ¢evirirsek daha net anlasilir. Yahut da “O da bir insanmis”
kastin1 6n plana ¢ikarmak iktiza eder. Buradaki odak noktamiz siiphesiz
metaforik kullanima denk diisen “insan” ifadesidir. Kelimenin anlam
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kazanmast (1) insanin diger canlilardan farki (alan) ve (2) insan
tasavvurunun Isa ile etkilesimi sonucudur. Modern zamanin insani igin
sembolik kullammlar, atiflar alg1 esigindeki yipranmalardan dolay: tesirini
biiyiik oranda kaybetmistir. Televizyonunda bir depremde sakat kalanlari,
acliktan 6lmek iizere olan ¢ocuklari, gdsteri yapan emeklileri yahut catisma
sirasinda sehit diisen bir polisi izlerken aksam yemegini istah seviyesinde
diisiis olmadan yiyebilen insan i¢in “ecce homo” (ve benzeri incelikler)
hicbir sey ifade etmez. Aynmi kisi tuvalet kagidi veya baska bazi iiriin
reklamlarini izlerken igrenme de duymamaktadir. Bu “ruhu nasirlagmig”
insanlar arasinda eriyip gitmeden evvel kendisi ile yiizlesmek cesareti bulan
ender karakterlerdedir Abdullah Efendi. Hem rutine gdmiilmiis, kalemde
calisan, basit bir insan olarak semboldiir hem de II. ve III. suretleri ile
simgedir.

Su halde paradoks teorisi ve gestalt Abdullah Efendi’nin Riiyalart
Ozelinde izahma c¢alisildigt tiizere birgcok hikdyenin analizi igin
kullanilabilecek mantiksal ¢oziimleri muhtevidir.’® Hikayedeki tasvirler ve
ciimle kurgusundaki saglamlik (semiotik i¢in) sentaktik ve semantik
diizlemin pragmatik (bkz. Duman 2018b ve 2018c) olan i¢inde oldukca
simetrik yerlestirilmesi esasina dayanmaktadir. Yani basitge sOyler isek
esya-esya Ve insan-esya iliskisi bagimsiz insan davraniglart ile belli bir
diizen iginde ilerler. Mesela elbiseleri iginde yok olan kadin evvela
meyhaneye aittir, sonra yanindaki adamla alakalidir, sonra da miicerret
sahadan “simge” diizeyine ¢ikacak kadar miistakildir. Siiphesiz yazarin ne
kadar zamanda ve hangi plan dahilinde bu hikdyeyi yazdigini bilmiyoruz;
fakat siirekli farkli bir dongiiye sahip olan tasavvurlar en bastan kesin ve
tafsilatly bir plan belirlenip eserin yazilmadigini gdstermektedir. Bu tavir
metne miithis bir poetik deger katmakla beraber sonu¢ kisminda arzu edilen
tesir goriilmez. Klasik bir tavir olarak mithim 6gelerin (ki bu metinde kisiler)
bir araya toplanmasi ile hazirlanmas tasarlanan final zamansiz verilir. Daha
sakin bir son “evtcocuk+su” baglantis1 ile verilirken bir¢ok digim
¢Oziimsiiz kalir ki bunun bir tedbiri olarak baslik zaten Abdullah Efendi’nin
Riiyalarr’dir. Yani “riiya”da olan, ilerleyen, bigimlenen, bozulan ve tekrar
bir araya gelen seyler arasinda bir netice beklemek (zaten) kabil degildir.
Metnin “paradoks” ve “gestalt” bakimindan oldugu kadar “dil-Eylem”,
“Traumdeutung”, “pessimismus”, “Angst- Furcht”, “Absiirt”, “Orwell” ve
“Aurelia” baglatilar1 etrafinda tahlili de miimkiindiir. Onemlerine binaen ve

18 Siiphesiz dil-eylem (bkz. Duman 2018b ve Duman 2018c) ve bilhassa Freud’un riiya
tasavvurunun ilavesi ile ¢6ziimleme netlik kazanacaktir. Bu mevzuda yakin zamanda
yayinlanacak olan su makalelerimize bakilabilir:

*Freud’un Riiya Tasavvuru Kapsaminda Peyami Safa’nin Matmazel Noralya’nin Koltugu
Romanindan Misaller ile Metaforun Gegici Ikame Teorisi.

*Freud’un “Rilya Isi” Kapsamindaki Metaforik Idrak Siirecinin Quintilian, Davidson,
Chomsky ve Jakobson ile Mukayeseli Olarak ve Sabahattin Ali’nin Hikayelerinden Misaller
ile Mukayesesi.
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bilhassa hacim kaygisi ile (kalan hususlar1 bagka hikayelerde kullanmak
iizere) “paradoks” ve “gestalt” basliklar ile iktifa edilmistir.
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