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İDİDİD

KK üreselleflen dünyada her alanda oldu¤u gibi e¤itimde
de uluslararas›laflma h›zla yayg›nlaflmaktad›r. Ekono-
mi ve Kalk›nma ‹flbirli¤i Örgütü (OECD) istatistikle-

ri incelendi¤inde 1970’li y›llarda 800 bin civar›nda olan ulusla-
raras› ö¤renci say›s›n›n, 2015 y›l›nda 4.6 milyona ulaflt›¤› görül-
mektedir. Bu say›n›n 2020 y›l›nda 8 milyona ç›kmas› beklen-
mektedir (OECD, 2017). Amerika Birleflik Devletleri, Birleflik
Krall›k, Kanada, Avustralya gibi geliflmifl ülkeler, ifl gücü elde et-
me ve di¤er ülkelerdeki potansiyeli yüksek ö¤rencileri yetifltir-
mek amac›yla kap›lar›n› uluslararas› ö¤rencilere açmakta; az ge-
liflmifl ülkeler ise yine uluslararas› ö¤renciler ile kalk›nma çaba-

lar›na katk› sa¤layabilecek bir kitle edinmek istemektedir (Avru-
pa Komisyonu, 2013). 

Türkiye Cumhuriyeti de uluslararas› ö¤renci say›s›nda art›fl
yaflanan ülkelerden biridir. Türkiye’de yüksekö¤renimin ulusla-
raras›laflmas› amac›yla çeflitli çal›flmalar yap›lm›flt›r. Bunlardan
biri Yüksekö¤retim Kurulu’nun merkezi ve zorunlu olan Ya-
banc› Uyruklu Ö¤renci S›nav›’n› (YÖS) 2010 y›l›nda kald›rma-
s› ve ö¤rencilere üniversite seçmelerinde özgürlük tan›yabilme-
si ile gerçekleflmifltir. Böylece 2010 y›l›ndan itibaren uluslarara-
s› ö¤renci say›s› belirgin bir art›fl göstermifltir. Bunun yan› s›ra
Erasmus (Üniversite Ö¤rencilerinin Hareketlili¤i için Avrupa
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Bu araflt›rmada, Türkiye’ye yüksekö¤renim görme amac›yla gelen Azer-
baycanl› ö¤rencilerin, Türkiye’de yüksekö¤renime iliflkin görüfllerinin in-
celenmesi amaçlanm›flt›r. Bu amaçla, Türkiye’de farkl› üniversitelerde ö¤-
renim görmekte olan 107 uluslararas› üniversite ö¤rencisine ulafl›lm›flt›r.
Kat›l›mc›lardan Türkiye’deki ve geldikleri ülke olan Azerbaycan’daki e¤i-
tim sistemini kendi görüflleri do¤rultusunda karfl›laflt›rmalar› istenmifltir.
Ayn› zamanda Türkiye’deki yüksekö¤retim sistemine iliflkin önerileri ko-
nusunda aç›k uçlu sorular yöneltilmifltir. Kat›l›mc›lardan gelen yan›tlar
üzerinde içerik analizi yap›lm›flt›r. Bu yolla ulafl›lan temalar›n frekans ve
yüzde de¤erleri hesaplanm›flt›r. Öncelikle kat›l›mc›lar›n “Türkiye’deki ve
geldikleri ülkedeki e¤itim sistemini karfl›laflt›rmalar›” konusunda yan›tla-
r› ele al›nm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n görüflleri 5 tema alt›nda toplanmaktad›r.
Bu temalar, “akademik olanaklar”, “kiflisel geliflim olanaklar›”, “resmi ol-
mayan konular”, “kariyer olanaklar›”, “fiziksel ve sosyal olanaklar” fleklin-
dedir. Kat›l›mc›lar›n Türkiye’deki yüksekö¤retim sistemine iliflkin öneri-
leri incelendi¤inde ise, temalar›n s›ras›yla “üniversiteye girme ve mezun
olma koflullar›na iliflkin öneriler”, “ö¤renci yetifltirmeye iliflkin öneriler”,
“akademik personele iliflkin öneriler”, “müfredat ve ders içeriklerine ilifl-
kin öneriler” fleklinde oldu¤u gözlenmifltir. Elde edilen bu bulgular alan-
yaz›n ›fl›¤›nda tart›fl›larak, çeflitli önerilerde bulunulmufltur. 

Anahtar sözcükler: Azerbaycan, uluslararas› ö¤renciler, yüksekö¤retim. 

This study aims to reveal the views of Azerbaijani students studying in
higher education in Turkey about Turkish higher education. 107
Azerbaijani university students who are studying in different universities
in Turkey participated in the study. The participants were asked to com-
pare the education system of Azerbaijan and Turkey. In addition, they
were asked open-ended questions about their suggestions towards
improving the higher education system in Turkey. Responses from the
participants were analyzed through content analysis. The frequencies and
percentages of the themes were calculated. First, participants’ responses
regarding “Comparison of the education system of their country and
Turkey” were discussed. The participants’ views were gathered under five
themes. These themes included “academic opportunities”, “personal
development opportunities”, “informal topics”, “career opportunities”,
and “physical and social facilities”. Regarding their suggestions about the
higher education system in Turkey; the following themes emerged: “sug-
gestions concerning the conditions for university entrance and gradua-
tion”, “suggestions for educating students”, “suggestions for academi-
cians”, and “suggestions related to curriculum and course contents”,
respectively. These findings are discussed in the light of the literature,
and various suggestions are made. 

Keywords: Azerbaijan, higher education, international students.
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Toplulu¤u Eylem Program›) ve Erasmus+ programlar› kapsa-
m›nda Avrupa’dan Türkiye’ye gelen ö¤renci say›s› 2004 y›l›n-
dan itibaren %30 oran›nda artm›flt›r (Çetinsaya, 2014). Ayr›ca
Türki Cumhuriyetlerden gelen ö¤rencilere yönelik Yurtd›fl›
Türkler ve Akraba Topluluklar Baflkanl›¤› (YTB) taraf›ndan
yürütülen Türkiye Burslar› (Büyük Ö¤renci Projesi, BÖP) kap-
sam›nda ö¤rencilerin akademik, ekonomik ve sosyo-kültürel
sorunlar› ve bu sorunlara iliflkin çözüm önerilerinin tespitinin
yap›lmas› amaçlanm›flt›r. Türkiye’de yap›lan bir di¤er çal›flma
ise, Bologna Paketi’ne geçilerek ö¤rencilerin Türkiye’de al›nan
e¤itim ve derslerle ilgili ifl yüklerinin Avrupa Kredi Transfer ve
Biriktirme Sistemi (AKTS) dâhilinde Avrupa ile denk hale ge-
tirilmesidir (Yüksekö¤retim Kurulu, 2017). Böylece di¤er ülke-
lerden gelen ö¤renciler ve di¤er ülkelere gidecek ö¤renciler için
e¤itimlerinin devaml›l›¤› ve e¤itim sonras›nda diplomalar›n›n
denkli¤i sa¤lanabilmektedir. Bunlar d›fl›nda; yüksekö¤retim ku-
rumlar›nda AKTS ve Diploma Eki (DS) uygulamas›n›n yayg›n-
laflt›r›lmas› ve konu kapsam›ndaki fark›ndal›¤›n art›r›lmas› ve
tan›ma ve denklik süreçleri ve prosedürlerine iliflkin yüksekö¤-
retim kurumlar›nda iyilefltirme ve fark›ndal›k yarat›lmas› amaç-
lar›yla haz›rlanan TURQUAS Projesi (Türk Yüksekö¤retim
Sisteminde Avrupa Yüksekö¤retim Alan› Yeniliklerinin Uygu-
lanmas› ve Bu Uygulamalar›n Sürdürülebilirli¤i), Türkiye’deki
yüksekö¤retim alan›n›n uluslararas›laflma sürecine katk›da bu-
lunmak ve Türkiye’yi yüksekö¤retim alan›nda bir çekim merke-
zi haline getirmek amaçlar› do¤rultusunda haz›rlanan Mevlana
De¤iflim Program›, Ortak Diploma Programlar›; Türkiye’deki
yüksekö¤retim kurumlar›n›n yurtd›fl›ndaki yüksekö¤retim ku-
rumlar› veya araflt›rma merkezleri ile ortak yürütecekleri proje-
lerin desteklenmesi amac›yla haz›rlanan Proje Tabanl› Ulusla-
raras› De¤iflim Program›; baz› olumsuz nedenlerden ötürü
Türkiye’ye göç etmek zorunda kalan akademisyen ve araflt›rma-
c›lar›n veri taban› oluflturularak ihtiyaç halinde mesleklerini
Türkiye’nin ilgili mevzuat› çerçevesinde icra etmelerine imkân
sa¤lanmas› amac›yla haz›rlanan YABS‹S Projesi (Yabanc› Aka-
demisyen Bilgi Sistemi); Okul Tan›ma ve Denklik Yönetmeli-
¤i; doktora ö¤rencilerinin mezuniyet sonras› Türkiye’de kal›fl
sürelerinin art›r›lmas›; Yüksekö¤retim Kurulu’nun uluslararas›
ö¤rencilere burs vermeye bafllamas› gibi geliflmeler Türkiye’nin
tercih edilirli¤ini art›rmada uygulanan politikalar› oluflturmak-
tad›r (Yüksekö¤retim Kurulu, 2017). 

Bu geliflmelere ra¤men, uluslararas› ö¤rencilerin üniversite
düzeyindeki ö¤renciler içerisindeki oran›na bak›larak Türki-
ye’deki uluslararas› ö¤renci say›s›n›n yeterli olmad›¤› söylenebi-
lir. Örne¤in, 2014 y›l›nda bu oran (OECD) Avustralya’da yüz-
de 18, Birleflik Krall›k’ta yüzde 17, ‹sviçre’de yüzde 17, Yeni Ze-
landa’da yüzde 16 ve Avusturya’da yüzde 15 iken Türkiye’de
yaln›zca yüzde 0.89 olarak belirlenmifltir. Türkiye’deki uluslara-
ras› ö¤renci say›lar›na bak›ld›¤›nda, 2002 y›l›nda yaklafl›k 16 bin
olan uluslararas› ö¤renci say›s›n›n, 2016–2017 ö¤retim y›l›nda

108 bin civar›na ulaflt›¤› belirtilmektedir (Yüksekö¤retim Kuru-
lu, 2017). Türkiye’de örgün e¤itimde ö¤renim gören ö¤renci
say›s› 2016–2017 akademik y›l›nda 3.2 milyondur ve dolay›s›yla
uluslararas› ö¤rencilerin oran› ayn› dönemde yüzde 3.3 civar›n-
dad›r (Yüksekö¤retim Kurulu, 2017). Bu veriler ›fl›¤›nda Türki-
ye’nin uluslararas› ö¤renci oran›n›n OECD ülkelerinin ortala-
mas›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir (OECD, 2017). Ayr›ca
Avustralya, Yeni Zelanda, Birleflik Krall›k gibi ülkelerde ulusla-
raras› ö¤renciler mezuniyet oranlar›na olumlu katk› sa¤larken,
Türkiye’de böyle bir katk›dan söz etmek mümkün görünme-
mektedir (OECD, 2011). Örne¤in Büyük Ö¤renci Projesi
(BÖP) ile Türki Cumhuriyetler ve akraba topluluklar›ndan
Türkiye’ye e¤itim amaçl› gelen yaklafl›k 32 bin ö¤rencinin, yal-
n›zca 9 bin kadar› mezun olabilmifltir (Özer, 2012). Bu do¤rul-
tuda, uluslararas› ö¤renciler için kontenjan art›rma, üniversite-
lere girifl koflullar›n› kolaylaflt›rma, ö¤rencilere burs sa¤lama gi-
bi imkânlar›n; uluslararas› ö¤rencilerin e¤itimlerini sürdürmele-
ri, tamamlamalar› ve ifl gücü olarak gittikleri yere katk› sa¤lama-
lar› bak›m›ndan yeterli olup olmad›¤› tart›flmal› bir konudur.
Yüksekö¤retim Kurulu taraf›ndan (2017) yüksekö¤retimin ulus-
lararas›laflmas›nda Türkiye’nin hâlihaz›rdaki durumu GZFT
(Güçlü yanlar, zay›f yanlar, f›rsatlar ve tehditler) analizi ile ince-
lenmifltir. Elde edilen sonuçlar ��� Tablo 1’de verilmifltir.

��� Tablo 1 incelendi¤inde, Türkiye’nin yüksekö¤retimde
uluslararas›laflma ve uluslararas› ö¤renci say›s›n›n 2021–2022
akademik y›l›nda 200 bine yükseltilmesi hedefine ulaflmas› için
(Yüksekö¤retim Kurulu, 2017), gelifltirilmesi gerekli olan pek
çok nokta oldu¤u görülmektedir. Bu ba¤lamda, uluslararas› çe-
kicili¤i artt›racak etmenlerin ö¤rencilerin gözünden incelenme-
si önem kazanmaktad›r. Nihayetinde ö¤renciler, ülkelerin sun-
du¤u tüm f›rsatlar› de¤erlendirerek gidecekleri yere kendileri
karar vermektedirler. 

Ö¤rencilerin e¤itim amac›yla gidecekleri ülkeleri ve üniver-
siteleri seçerken ne gibi koflullara dikkat ettikleri önemli bir ko-
nudur. Mazzarol ve Soutar’un (2002) çal›flmas›nda bu koflullar;
e¤itim, seyahat ve yaflam giderlerinin daha düflük olmas›, ifl im-
kânlar›, güvenli (suç oran› düflük) bir çevre, etnik ayr›mc›l›¤›n az
olmas›, uluslararas› ö¤renciler için kontenjan ayr›lm›fl olmas›,
girifl koflullar›n› sa¤l›yor olmas› ve gidilen okulun devlete ba¤l›
olmas› fleklinde s›ralanm›flt›r. En önemli koflulun ise gidilecek
ülke ve kurumlar›n ad›n›n iyi bir flekilde duyurulmas›, bir baflka
deyiflle önerilen bir yer olmas› ve devlet taraf›ndan kalitenin ko-
runmas› oldu¤u belirtilmektedir (Mazzarol ve Soutar, 2002).
Ö¤renciler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, araflt›rmalar ö¤rencilerin
yurtd›fl› e¤itimi tercih etmelerinin nedenlerinin; ülkelerine gö-
re daha nitelikli e¤itim, daha çok istihdam olanaklar› ve rekabet
edebilirlik, yabanc› dillerini gelifltirme, kültürel birikim kazan-
ma fleklinde s›raland›¤›n› göstermektedir. Yurtd›fl›nda e¤itim,
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ö¤rencilere farkl› toplumlar, farkl› diller, farkl› kültürler ve ça-
l›flma yöntemleri hakk›nda bilgi edinmelerine ve bilgilerini
emek piyasas›nda hayata geçirmelerine olanak sa¤lamaktad›r. 

Farkl› ülkelerin dilleri ve kültürleri hakk›nda bilgi elde et-
mek gibi kiflisel ve kültürel katk›lar›n›n yan› s›ra, ö¤renciler
yurt d›fl›nda okuyarak uluslararas› piyasalarda ifl f›rsat› edinme
ihtimallerini de art›rmaktad›rlar (OECD, 2015). Benzer fle-
kilde Varghese’ye göre (2008) uluslararas› ö¤renci hareketli-
li¤in sebebi ö¤rencilerin ülkesindeki altyap› eksikli¤i, di¤er
ülkelerden al›nan diplomalar›n ticari olarak de¤erinin olmas›
ve farkl› kültürleri tan›ma iste¤idir. Konuyla ilgili yap›lan ça-
l›flmalar incelendi¤inde son y›llarda Türkiye’nin uluslararas›
ö¤renciler için cazip hale geldi¤i görülmektedir (K›ro¤lu,
Kesten ve Elma, 2010). Paksoy, Paksoy ve Özçal›c› da (2012)
yapt›klar› bir çal›flmada Türkiye’ye gelen ö¤rencilerin yafla-
d›klar› sorunlara ra¤men, ülkelerine dönünce Türkiye’deki
e¤itimden memnun kald›klar›n› belirttikleri görülmüfltür.
Gültekin (2015) ise uluslararas› ö¤rencilerin Türkiye’deki
e¤itimlerine iliflkin görüfllerini inceledi¤i çal›flmas›nda ö¤ren-
cilerin, elde ettikleri diploman›n yurtd›fl›nda geçerli oluflu, ka-
riyer geliflimi imkânlar›n›n fazla olmas› gibi nedenlerden ötü-
rü Türkiye’yi tercih ettiklerini ifade etmifltir. Kimi zaman ise
uluslararas› ö¤rencilerin bir ülkeyi veya üniversiteyi tercih et-

me nedeni sosyokültürel yak›nl›ktan kaynaklanabilmektedir.
Bir baflka deyiflle gidilen ülke ile kiflinin kendi ülkesinin
sosyokültürel, ekonomik ve co¤rafi ba¤lar› çekici bir faktör
halini alabilmektedir (McMahon, 1992; Shanka, Quintal ve
Taylor, 2005–2006). Örne¤in, Türkiye’ye gelen uluslararas›
ö¤rencilerin %40’› Azerbaycan, Türkmenistan ve KKTC’den
gelen ö¤rencilerden olufltu¤u görülmektedir (Çetinsaya,
2014). Yap›lan araflt›rmalar Türki Cumhuriyetlerden gelen
ö¤rencilerin Türkiye’yi tercih etme nedenleri aras›nda
sosyokültürel yak›nl›¤›n söz konusu oldu¤unu göstermekte-
dir. Örne¤in, K›ro¤lu, Kesten ve Elma’n›n (2010) Türki-
ye’deki bir üniversitenin e¤itim fakültesinde ö¤renim gören 7
farkl› ülkeden (Azerbaycan, Türkmenistan, Kazakistan, Mo-
¤olistan, Yunanistan, Özbekistan ve Gürcistan) 15 uluslarara-
s› ö¤renci ile yapt›klar› nitel çal›flmada, ö¤rencilerin kendi
kültürleriyle Türk kültürünün benzerlik göstermesi nedeniy-
le Türkiye’de önyarg› ya da d›fllanma ile karfl›laflmad›klar› be-
lirlenmifltir. Ghanbary (2017), Türkiye’ye en fazla komflusu
olan ülkelerden ö¤renci geldi¤ini belirtmifltir. Çünkü Türkçe
ile komflu ülkelerde konuflulan dil, yap›ca benzer oldu¤u için
ö¤renciler bir y›l haz›rl›k okumadan e¤itim alabilmektedirler.
Ertürk, Beflirli ve Dursun da (2004) yapt›klar› çal›flmalar›nda
Türki Cumhuriyetlerden gelen ö¤rencilerin Türkiye’yi seç-
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��� Tablo 1. Türkiye uluslararas›laflma GZFT analizi.

Güçlü yanlar 

• Üniversite say›s›n›n çoklu¤u

• Program say›s›n›n çoklu¤u

• Yüksekö¤retim sistemimizin Avrupa Yüksekö¤retim alan›n›n önemli bir 
parças› olmas›

• Üniversite kentlerimizi kültürel çeflitlili¤i

• Kolay ulafl›m imkân›

• Türk dünyas› için dil kolayl›¤›

• Arap ve ‹slam dünyas› için kültürel yak›nl›k

• Yabanc›lara Türkçe ö¤retiminde yeterli kapasiteye sahip olunmas›

Zay›f yanlar 

• Yüksekö¤retim kurumlar›m›za eriflimdeki güçlükler

• Yabanc› dilde program say›s›n›n yetersizli¤i

• Bar›nma imkanlar›n›n yetersizli¤i

• Uluslararas› ö¤rencilerin entegrasyonuna yönelik altyap› yetersizli¤i

• Kurumsal yap›lanman›n yetersizli¤i

• Yabanc› dil bilen akademik ve idari personel yetersizli¤i

• Yabanc› dilde bilgilendirme eksikli¤i

• Tan›t›m ve markalaflma çal›flmalar›n›n yetersizli¤i

F›rsatlar 

• Yüksekö¤retime olan talep

• Yüksekö¤retimin maliyetinin uygun oluflu

• Tarihi, sosyal ve kültürel ba¤lar

• Türkiye burslar›

• Bilgi teknolojilerindeki geliflmeler

• Jeopolitik konum

• Üniversitelerimizin uluslararas›laflmaya olan ilgisi

• Yaflam maliyetinin uygun oluflu

• Çal›flma imkân›

• Ülkemizin özellikle baz› co¤rafyalara yönelik aç›l›m politikalar›

• Türk Hava Yollar›n›n dünyan›n birçok noktas›na uçuflunun olmas›

Kaynak: Yüksekö¤retim Kurulu (2017). 

Tehditler 

• Bölgesel istikrars›zl›k

• Güvenli¤e iliflkin olumsuz alg›

• Baz› üniversitelerin diplomalar›n›n kimi ülkelerce tan›nmamas› ve/veya 
denkli¤inin verilmemesi



me nedenlerinin öncelikli olarak kültürel ve tarihsel ba¤lar ol-
du¤unu ortaya belirtmifltir. Uluslararas› ö¤rencilerin pek ço¤u
baflta ‹ngilizce; ard›ndan Frans›zca, Almanca, Rusça ve ‹span-
yolca konuflulan ülkeleri tercih etmektedirler. OECD kapsa-
m›nda uluslararas› ö¤renci say›lar› de¤erlendirilen ülkelere ba-
k›ld›¤›nda, ö¤rencilerin %54’ünün anadili ‹ngilizce olan ülke-
leri (Amerika Birleflik Devletleri, Birleflik Krall›klar ve Avus-
tralya) tercih etti¤i görülmektedir (OECD, 2017). Bu bilgiye
paralel bir flekilde, yap›lan araflt›rmalar göstermektedir ki e¤i-
tim dilinin ‹ngilizce olmas› ö¤renciler için özel bir tercih nede-
nidir (Bodycott, 2009; Padlee, Kamaruddin ve Baharun, 2010)
ve bu tercihin nedenlerinden biri ‹ngilizce becerilerini gelifltir-
me iste¤idir (Wilkins ve Huisman, 2011). Türkiye’de ‹ngilizce
e¤itim imkân› sunan yaln›zca birkaç üniversite bulunmaktad›r
(OECD, 2015). Bu nedenlerle Türkiye’de okumay› tercih eden
uluslararas› ö¤rencilerin büyük k›sm›, Türkiye ile yak›n dil, ta-
rih ve kültür birli¤i olan Azerbaycan, Türkmenistan, KKTC,
‹ran, Almanya, Yunanistan, Bulgaristan ve Afganistan gibi ül-
kelerden gelmektedir (Çetinsaya, 2014).

Türkiye’ye gelen uluslararas› ö¤rencilerin geldikleri ülke-
ler incelendi¤inde özellikle son y›llarda h›zl› de¤ifliklikler ya-
fland›¤› göze çarpmaktad›r. Son y›llarda iç kar›fl›kl›klar sebe-
biyle Türkiye’ye en çok ö¤renci gönderen Suriye’yi, 14.878
ö¤renci say›s› ile Azerbaycan takip etmektedir. Azerbay-
can’dan gelen ö¤renciler Türkiye’deki uluslararas› ö¤rencile-
rin toplam›n›n yaklafl›k %13.8’ini oluflturmaktad›r. Türki-
ye’de en çok ö¤renci bulunduran ülkelerden biri olmas›na
ra¤men Azerbaycan halen Türkiye’nin yüksekö¤retimde
uluslararas›laflma süreci do¤rultusunda hedef ülke olarak be-
lirledi¤i 20 ülkeden biridir (Yüksekö¤retim Kurulu, 2017).
Dolay›s›yla bu araflt›rman›n çal›flma grubunu uluslararas›lafl-
ma politikas›nda önemli bir yeri olan Azerbaycan’dan gelen
ö¤renciler oluflturmaktad›r. Ayr›ca bu çal›flman›n Yüksekö¤-
retim Kurulu’nun (2017) “Türkiye’nin yüksekö¤retim alan›n-
da çekim merkezi haline gelmesini sa¤lamak” stratejik hede-
fine ulaflma yolunda ö¤renci görüfllerinin analiz edilmesi yo-
luyla katk› sa¤layaca¤› düflünülmektedir. Ö¤rencilerin görüfl-
lerinin incelenmesinin bir di¤er katk›s› da Türkiye’nin bu ül-
kede okumaya bafllam›fl uluslararas› ö¤rencilere nas›l bir de-
neyim sundu¤unu anlayabilmektir. Farkl› ülkelerde yürütülen
pek çok araflt›rma ile ortaya kondu¤u üzere, uluslararas› ö¤-
renciler gidecekleri ülkeye karar verirken daha önce o ülkeye
ö¤renci olarak giden tan›d›klar›n›n/akranlar›n›n görüfllerine
ve di¤er kiflilerin önerilerine son derece önem vermektedirler
(Chen, 2008; Bodycott, 2009; Gatfield ve Chen, 2006; Maz-
zarol, 1998; Mazzarol, Kemp ve Savory, 1997; Paksoy vd.,
2012; Shanka, Quintal ve Taylor, 2005–2006). Dolay›s›yla
hâlihaz›rda ülkede okuyan uluslararas› ö¤rencilerin görüflleri-
nin incelenmesi uluslararas› ö¤rencilerin Türkiye’yi tercihi

alanyaz›n›na katk› sa¤layabilir. Ö¤rencileri di¤er ülkeleri e¤i-
tim amac›yla tercih etmeye iten en önemli sebeplerden biri
kendi ülkelerinde yetersiz olan baz› koflullara eriflmektir (Wil-
kins, Balaksrishnan ve Huisman, 2012). Dolay›s›yla bu çal›fl-
mada kat›l›mc›lar›n Türkiye’de e¤itim almalar›na dayanak
oluflturan koflullar›, kendi ülkeleriyle karfl›laflt›rmalar› yoluyla
ortaya koymak amaçlanm›flt›r. Bu do¤rultuda, Azerbay-
can’dan Türkiye’ye lisans ve lisansüstü düzeyde ö¤renim gör-
mek amac›yla gelen ö¤rencilerin Türkiye’de yüksekö¤renime
iliflkin görüfl ve önerilerinin derinlemesine incelenmesi hedef-
lenmifltir. Bu araflt›rmada iki soruya yan›t aranmaktad›r:

Türkiye’de yüksekö¤renime devam eden Azerbaycanl› ö¤-
rencilerin kendi ülkelerindeki ve Türkiye’deki e¤itim siste-
mi hakk›ndaki görüflleri nelerdir?
Türkiye’de yüksekö¤renime devam eden Azerbaycanl› ö¤-
rencilerin Türkiye’deki yüksekö¤renime yönelik önerileri
nelerdir?

Yöntem
Bu çal›flmada kat›l›mc›lar›n sahip olduklar› gözlem ve de-

neyimlerden elde ettikleri anlamlar›n sistematik olarak ince-
lenmesi hedeflendi¤inden nitel araflt›rma deseni (Strauss ve
Corbin, 1998) kullan›lmas› tercih edilmifltir. Azerbaycanl› ö¤-
rencilere ulaflmada, bir araya geldikleri topluluklardan, sosyal
ve çevrimiçi gruplardan ve grup temsilcilerinden, bu toplu-
luklara liderlik eden ö¤retim elemanlar›ndan destek al›nm›fl-
t›r. Araflt›rmaya kat›lmay› kabul eden kat›l›mc›lar›n tan›d›¤›
di¤er uluslararas› ö¤rencilerden de veri toplayarak 107 kifliye
ulafl›lm›flt›r. Dolay›s›yla araflt›rman›n kat›l›mc›lar›na kartopu
örnekleme yöntemi ile ulafl›ld›¤› söylenebilir. Bu yöntemde,
araflt›rma süreci ilerledikçe, ulafl›lan kiflilerin yard›m›yla daha
fazla kifli listeye dâhil edilmekte ve liste kartopu gibi büyü-
mektedir (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2013). Bu k›s›mda s›ras›yla
araflt›rma kapsam›na al›nan kat›l›mc›lar›n seçilmesi ve özellik-
leri, kullan›lan veri toplama araçlar›, ifllem yolu ve veri anali-
zine iliflkin bilgiler verilmifltir. 

Çal›flma Grubu 

Bu çal›flmada Türki Cumhuriyetlerden gelen ö¤rencilere
ulaflmak hedeflenmifltir ancak veri toplama sürecinde Azerbay-
can d›fl›ndaki ülkeleri temsil edecek yeteri kadar ö¤renciye ula-
fl›lmamas› ve di¤er ülkelerden kat›lanlar›n (Örne¤in, Özbekis-
tan, K›rg›zistan) dil/ifade yeterli¤i bak›m›ndan s›n›rl› kalmalar›
nedeniyle araflt›rman›n kapsam› Azerbaycan’dan gelen ö¤renci-
lerle s›n›rland›r›lm›flt›r. Sonuç olarak yap›lan uygulamalar içe-
risinden 107 Azerbaycanl› ö¤renciden elde edilen veriler anali-
ze dâhil edilmifltir. Kat›l›mc›lara iliflkin bilgiler ��� Tablo 2’de
verilmifltir.
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��� Tablo 2’den de izlenece¤i üzere, kat›l›mc› ö¤rencilerin
%38.3’ü (n=41) kad›n, %61.7’si (n=66) erkek; %60.8’i (n=65) li-
sans ö¤rencisi, %39.2’si (n=42) ise lisansüstü ö¤rencisidir. Kat›-
l›mc›lar, Türkiye’nin çeflitli üniversitelerinde ve bölümlerinde
ö¤renim görmektedirler ve yafllar› 18–31 aras›nda de¤iflmekte-
dir. Kat›l›mc›lar›n gelir durumuna iliflkin yan›tlar› incelendi¤in-
de ise; yaklafl›k %2.8’inin (n=3) kendisini yüksek gelirli,
%74.7’sinin (n=80) orta gelirli, %22.5’inin (n=24) kendisini dar
gelirli alg›lad›klar› görülmüfltür. Kat›l›mc›lar›n tamam› Azer-
baycan do¤umludur ve Türkiye’ye gelmeden önce yaflamlar›n›
Azerbaycan’da geçirmifllerdir. Befl kat›l›mc› ailesinin ‹stanbul’da
yaflamakta oldu¤unu, bir kat›l›mc› ailesinin Antalya’da yaflamak-
ta oldu¤unu, di¤er kat›l›mc›lar›n tamam› da ailelerinin Azerbay-
can’da yaflamakta oldu¤unu belirtmifllerdir.

Uygulama 

Kat›l›mc›lara ulaflmada öncelikle Ankara’da bir devlet üni-
versitesinin uluslararas› ö¤renci topluluklar› ile iletiflime ge-
çilmifltir. TÖMER gibi uluslararas› ö¤rencilerin bir araya gel-
di¤i platformlar arac›l›¤›yla Türki Cumhuriyetlerden çeflitli
ö¤rencilere ulafl›lm›flt›r. Çal›flma grubu olarak, daha önce be-
lirtildi¤i üzere, Azerbaycan’dan gelen ö¤rencilerle devam
edilmifltir. Ö¤rencilerden Ankara’da ö¤renim görenlerle yüz
yüze görüflülerek, Ankara d›fl›nda ö¤renim görenlerle ise çev-
rimiçi ortamda görüflülerek (kat›lmay› kabul eden kiflilere ma-
il yolu ile sorular› yollayarak) veri toplanm›flt›r.

Veri Toplama Araçlar› 

Araflt›rmada veri toplama arac› olarak kapal› uçlu ve aç›k uç-
lu sorular kullan›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n sosyo-demografik bilgi-
lerini edinmek amac›yla e¤itim düzeyi, yafl, gelir düzeyi, do¤um
yeri, yaflamlar›n›n büyük k›sm›n›n geçti¤i yer gibi temel konu-
larda kapal› uçlu sorular sorulmufltur. Kat›l›mc›lara, görüfllerini
ayr›nt›l› olarak ifade edebilmeleri için, “Türkiye’de gördü¤ünüz
e¤itim ile geldi¤iniz ülkedeki e¤itimi karfl›laflt›rd›¤›n›zda ne gi-
bi farklar görüyorsunuz?” ile “Türkiye’de e¤itimden sorumlu
en yetkili kifli siz olsan›z üniversite e¤itiminde neleri de¤ifltirir-
diniz?” fleklindeki aç›k uçlu sorular yöneltilerek, görüfllerini de-
tayl› bir biçimde ortaya koymalar› talep edilmifltir. 

Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde içerik analizi kullan›lm›flt›r. ‹çerik ana-
lizi, bir veriden, verinin içeri¤ine iliflkin tekrarlanabilir ve geçer-
li sonuçlar ç›karmak üzere kullan›lan bir araflt›rma tekni¤idir
(Krippendorff, 1980). ‹çerik analizinde elde edilen verilerin içe-
ri¤inin incelenmesi ve say›sal olarak ortaya konmas› yolu takip
edilir. Aç›k uçlu sorulara verilen cevaplar›n her biri veri olarak
kabul edilmifl ve veri seti üç araflt›rmac› taraf›ndan ba¤›ms›z
okunarak kodlama yap›lm›flt›r. Kodlardan yola ç›karak verileri

genel düzeyde aç›klayabilen ve kodlar› belirli kategoriler olufl-
turulmufltur ve bunlara iliflkin say›sal sunumlar yap›lm›flt›r. Ka-
tegorilerin dâhil edilebilece¤i genel bafll›klar temalar olarak be-
lirlenmifl ve bunlara ba¤l› olarak elde edilen bulgular yorumlan-
m›flt›r (Ekiz, 2013). Veri setinin bu flekilde ba¤›ms›z olarak oku-
nup kodlanmas›ndan sonra tutarl›l›¤› sa¤lamak amac›yla her bir
araflt›rmac›n›n de¤erlendirdi¤i veri seti di¤er iki araflt›rmac› ta-
raf›ndan ayr› ayr› incelenmifl, oluflturulan kod, kategori ve te-
malar de¤erlendirilerek son haline ulaflt›r›lm›flt›r. Nitel araflt›r-
mada güvenilir sonuçlar elde etmek için farkl› kiflilerin ayn›
metne dayal› yapt›¤› kodlamalar›n ve temalar›n tutarl› olmas›
gerekir (Neuman, 2006). Araflt›rmac›lar aras›nda yaln›zca yüz-
de 90’›n üzerinde uyum gösteren temalarda karar k›l›narak (Bü-
yüköztürk, 2010) iç tutarl›k art›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu ifllem-
lerden sonra her bir temaya iliflkin betimsel istatistikler ortaya
konmufltur.

Bulgular
Bu bölümde, kat›l›mc›lar›n görüfllerinden yola ç›k›larak

ulafl›lan temalar sunulmufltur. 

Kat›l›mc›lar›n Azerbaycan’da ve Türkiye’de 

Yüksekö¤renime Yönelik Görüflleri 

Kat›l›mc›lar›n geldikleri ülke ile Türkiye’deki e¤itimi karfl›-
laflt›rmalar›na dayal› cevaplar; Türkiye’de ö¤renimi seçme ne-
denlerini kapsar niteliktedir. Buna göre Türkiye’de ö¤renim
görmenin sa¤lad›¤› olanaklar 5 tema alt›nda toplanmaktad›r. Bu
temalar, “akademik olanaklar” (f=51, %37.5), “kiflisel geliflim
olanaklar›” (f=30, %22), “resmi olmayan konular” (f=29, %21.3),
“kariyer olanaklar›” (f=13, %9.6) ve “fiziksel ve sosyal olanaklar”
(f=13, %9.6) fleklindedir. Elde edilen temalar ve örnek ifadeler
��� Tablo 3’te sunulmufltur. Her bir örnek ifadede kat›l›mc›lara
verilen kodlar ifadenin sonuna eklenmifltir.

Kat›l›mc›lar›n Türkiye’deki Yüksekö¤renime 

Yönelik Önerileri 

Kat›l›mc›lar›n “Türkiye’de e¤itimden sorumlu en yetkili
kifli siz olsan›z üniversite e¤itiminde neleri de¤ifltirirdiniz?”
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��� Tablo 2. Kat›l›mc›lara iliflkin sosyo-demografik bilgiler.

Özellik Kategori n %

Cinsiyet Kad›n 41 38.3
Erkek 66 61.7

E¤itim düzeyi Lisans 42 39.2
Lisansüstü 65 60.8

Ailenin gelir düzeyi Yüksek gelirli 3 2.8
Orta gelirli 80 74.7
Dar gelirli 24 22.5



sorusuna verdikleri yan›tlar temalar halinde sunulmufltur. Te-
malar incelendi¤inde, kat›l›mc›lar›n de¤iflim önerisinde bu-
lunduklar› alanlar›n s›ras›yla “üniversiteye girme ve mezun
olma koflullar›na iliflkin öneriler” (f=44, %48.8), “ö¤renci ye-
tifltirmeye iliflkin öneriler” (f=16, %17.8), “akademik persone-
le iliflkin öneriler” (f=15, %16.7) ve “müfredat ve ders içerik-

lerine iliflkin öneriler” (f=15, %16.7) oldu¤u gözlenmifltir. Be-
lirli bir tema içine dâhil edilemeyecek kadar az say›da kat›l›m-
c›n›n ise “uluslararas› ö¤rencilere tan›nan haklar›n zenginlefl-
tirilmesini” önerdikleri görülmüfltür. Elde edilen temalar ve
örnek ifadeler ��� Tablo 4’te sunulmufltur. Her bir örnek ifa-
dede kat›l›mc›lara verilen kodlar ifadenin sonuna eklenmifltir. 
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��� Tablo 3. Kat›l›mc›lar›n 1. soruya verdikleri yan›tlar.

Temalar f % Kat›l›mc› örnek ifadeleri

Akademik olanaklar 51 37.5 “Türkiye’de bizim ülkeye göre pratik daha çok yap›l›r. Bizde teorik e¤itim daha fazla ki bu da bir fleyleri
ö¤renmeyi zorlaflt›r›yor. Türkiye’de üniversitelerin çok olmas›, yani çeflit bollu¤u ve en önemlisi çok çok yüksek 
olmasa da akademik müstevinin olmas›. Bireysel baflar›n›n önemli olmas›. Yani ö¤renci çal›fl›rsa baflar› elde 
edebilir. ‹flte hoca seni sevmedi, hofllanmad› diye üniversiteden kovulma olay› olmaz.” (K29).

“Örne¤in, ö¤retmen-ö¤renci iliflkileri daha çok samimiyet üzerine kurulu, tart›flma kültürü daha yüksek 
düzeyde, ö¤rencilerin daha yarat›c› olmalar›, akademik yönde geliflimleri için farkl› imkânlar sunuluyor.” (K18)

Kiflisel geliflim olanaklar› 30 22.0 “Dünya görüflüm artt›. Yeni arkadafllar edindim, çok farkl› olmayan ama ne de olsa farkl› olan bir kültür 
tan›d›m. Kendi bafl›ma zorluklarla mücadele etmeyi ö¤rendim. Özgüvenimin artmas›, yeni arkadafll›klar 
kurmak ve insanlarla tan›flmak, özgür hissetmem en büyük avantajlar›…” (K55)

“Dünya görüflüm hayat felsefem bilim anlay›fl›m oturdu… Baflka bir ülkede yaflama tecrübesi edindim. 
Tek yaflamay›, tek karar vermeyi, her zorlukla bafla ç›kmay› ö¤rendim.” (K3)

Resmi olmayan konular 29 21.3 “Rüflvet olaylar›n›n bir kaç üniversite d›fl›nda s›kl›kla yaflanmas› geldi¤im ülkede e¤itimde isteksizli¤e yol 
açmaktad›r. O yüzden di¤er konularla ilgilenmez kimse… Rüflvet e¤itim sistemini kapsad›¤› için zeki 
ö¤renciler öne ç›kabilmiyor.” (K36)

“Önemli olan okullarda üniversitelerde rüflvet yok; bu konuda Türkiye ülkeme göre çok ileride.” (K47)

Kariyer olanaklar› 13 9.6 “Ülkeme göre Türkiye’de lisans e¤itimi almak daha avantajl› ve birçok ülkede diploma denkli¤i al›nabilir 
olmas› avantaj say›labilir. Buradan alaca¤›m diploma her yerde geçerli.” (K11)

“Türkiye’de üniversite e¤itimi daha iyi. Vizyon genifl. Burada üniversite bitiren Azerbaycan’da rahat ifl 
bulabilir.” (K60)

Fiziksel ve sosyal olanaklar 13 9.6 “Tabii üniversitelerde kampüs anlay›fl› da önemli. 2–3 üniversitenin büyük kampüsü var bizde ama burada 
çok fazla.” (K71)

“Burs olanaklar› daha fazla. Burs konusu sizde çok önemli ek olarak Türkiye’de ö¤rencilere sosyal aktivite 
olanaklar› daha fazla.” (K21)

Toplam 136 100

��� Tablo 4. Kat›l›mc›lar›n 2. soruya verdikleri yan›tlar.

Temalar f % Kat›l›mc› örnek ifadeleri

Üniversiteye girme ve 44 48.8 “Üniversiteye girmeyi kolaylaflt›r›r bitirmeyi ise zorlaflt›r›r›m (azami bilgi s›n›rlamas› uygulard›m). Bu limitin 
mezun olma koflullar›na alt›nda olanlar mezun olamazlar.” (K8)
iliflkin öneriler “Avrupa’daki kuzey ülkelerinin sistemini getirirdim, her isteyen kolay bir s›navla istedi¤i bölümü kazan›rd› ama

araflt›rma yönlü bir üniversitede okurdu.” (K63)

Ö¤renci yetifltirmeye 16 17.8 “Ö¤rencilerin sadece akademik donan›ma sahip olmas›n› de¤il, kiflilik aç›s›nda da kazan›mlar› olmas›n› 
iliflkin öneriler sa¤lamak isterdim.” (K41)

“Kanunlarda erkeklerin lisans e¤itiminden sonra askere al›nma flart›n› de¤ifltirirdim zira bu erkeklerin 
akademik kariyer yapmas› yolunda önemli bir engeldir.” (K48)

“Ö¤rencilere yönelik kampüsteki sosyal faaliyetlere daha çok talep olmas›n› sa¤lamaya çal›fl›rd›m.” (K94)

Akademik personele 15 16.7 “Yafl› geçmifl hocalar›n emeklili¤e geçmesini sa¤lar, genç yabanc› ülkede e¤itim alm›fl hocalar› ifle davet 
iliflkin öneriler ederdim.” (K62)

“Hocalar›n derste daha farkl› teknikler kullanarak ö¤rencileri motive etmesi gerekir, bu yüzden hocalara bu 
konuda e¤itim verirdim ki dersler daha az s›k›c› olsun.” (K35)

Müfredat ve ders 15 16.7 “Teorik yerine pratik yönlü yapar›m dersleri.” (K5)
içeriklerine iliflkin öneriler “Dil ö¤retici derslere a¤›rl›k verirdim.” (K26)

Toplam 90 100



Tart›flma, Yorum ve Öneriler
Bu çal›flmada, ilk olarak Azerbaycan’dan gelen üniversite

ö¤rencilerinden Türkiye’deki ve geldikleri ülkedeki e¤itim
sistemini karfl›laflt›rmalar› istenmifltir. Kat›l›mc›lar iki ülke
aras›ndaki e¤itim sistemini karfl›laflt›r›rken daha çok Türki-
ye’de ö¤renim görmenin sa¤lad›¤› avantajlar/olanaklar üze-
rinde durmufllard›r. Bu olanaklar içerisinde en belirgin bulu-
nan› akademik olanaklard›r. Bunu s›ras›yla kiflisel geliflim ola-
naklar›, resmi olmayan olanaklar izlemektedir. Kat›l›mc›lar›n
en az görüfl belirttikleri konular ise kariyer olanaklar› ile fizik-
sel ve sosyokültürel olanaklard›r.

Çal›flma kapsam›nda ele al›nan bir di¤er konu ise Azerbay-
can’dan gelen ö¤rencilerin Türkiye yüksekö¤retim sistemine
iliflkin de¤iflim önerileridir. Kat›l›mc›lar, yüksekö¤retim siste-
mine yönelik en çok üniversiteye girme ve mezun olma koflul-
lar›na iliflkin önerilerde bulunmufllard›r. Kat›l›mc›lar›n öneri-
lerde bulundu¤u bir di¤er konu ö¤renci yetifltirmeye iliflkin
önerilerdir. Ö¤rencilerin de¤iflim önerisinde bulunduklar›
konular aras›nda ise son s›rada akademik personele iliflkin
öneriler ile müfredat ve ders içeriklerine iliflkin öneriler yer
almaktad›r.

Araflt›rman›n bulgular› genel olarak incelendi¤inde, Tür-
kiye’de üniversitelerde e¤itim görmenin avantajl› yönleri ola-
rak, ö¤retim üyeleri, ders müfredatlar› ve diploma denkli¤i gi-
bi nedenlerin öne ç›kt›¤› anlafl›lmaktad›r. Türki Cumhuriyet-
lerden ö¤rencilerin bu gibi olanaklar sebebiyle Türkiye’yi
tercih etme ihtimallerinin düflmeyece¤i söylenebilir. Nitekim
ö¤rencilerin ifadelerinden, kendi gelecek ifl yaflamlar› ve kari-
yer olanaklar› aç›s›ndan diploma denkli¤i olan, uluslararas›
baflar› s›ralamalar›na girebilen üniversiteleri tercih ettikleri
anlafl›lmaktad›r. Bu do¤rultuda tüm üniversitelerimizin ulus-
lararas› baflar› s›ralamalar›nda yer almak için kalk›nma hedef-
leri belirlemeleri önemli görülmektedir. Türkiye’de köklü ve
geliflmifl üniversitelerin ö¤retim üyesi yetifltirmesinin önemi
de ön plana ç›kmaktad›r. Diploma denkli¤i gibi temel konu-
lar›n uluslararas› ö¤renciler taraf›ndan önemsendi¤ini göste-
ren baflka araflt›rmalar da söz konusudur. Örne¤in, Özo¤lu,
Gür ve Coflkun (2012) uluslararas› ö¤rencilerin gözünden
Türkiye’de uluslararas› ö¤renci olarak e¤itim alman›n, say-
g›nl›k kazanma, özel flirketlerde etkin pozisyonlarda ifl bulma
gibi katk›lar›n›n oldu¤u; ancak diploma denkli¤i alma konu-
sunda zorlanma gibi olumsuz taraflar›n›n da olabildi¤i sonu-
cuna ulaflm›fllard›r. 

Gerek Türkiye d›fl›ndaki ülkelerde (McMahon, 1992;
Shanka, Quintal ve Taylor, 2005–2006) gerek Türkiye’de ya-
p›lan araflt›rmalar (K›ro¤lu, Kesten ve Elma, 2010) uluslara-
ras› ö¤rencilerin kültürel, ekonomik ve co¤rafi ba¤lar›n›n ol-
du¤u ülkeleri tercih etti¤ini göstermektedir ve Azerbaycan,

Türkiye’nin bu anlamda ba¤lar›n› sürdürdü¤ü bir ülkedir. Er-
türk ve di¤erleri (2004) ö¤renciler aras›nda tarihi ve kültürel
ba¤lardan dolay› Türkiye’de e¤itim görmek istedi¤ini söyle-
yenlerin say›s›n›n yüksek oranda oldu¤unu belirtmifllerdir.
Yard›mc›o¤lu, Beflel ve Savaflan (2017) taraf›ndan yürütülen
ve kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤unu Azerbaycan’dan gelen ö¤renci-
lerin oluflturdu¤u bir araflt›rmada da ö¤rencilerin Türkiye’yi
tercih nedeni olarak ileri sürülen en önemli nedenlerin bafl›n-
da e¤itim kalitesi, dini yak›nl›k, kültürel yak›nl›k, aile tavsiye-
si, bilimsel baflar›lar gelmektedir. Benzer araflt›rmalar›n so-
nuçlar›ndan yola ç›k›larak, co¤rafi ve kültürel yak›nl›¤›n
önemli oldu¤u; akademik olanaklar ve e¤itim kalitesinin ise
korunmas› ve gelifltirilmesinin gerekti¤i anlafl›lmaktad›r.

Yine, benzer bir çal›flmada Akda¤ (2014), Türkiye bursla-
r› kapsam›nda Türkiye’ye gelen yüksekö¤renim ö¤rencileri-
nin sorunlar›n› incelemifltir. Elde edilen bulgular, bu araflt›r-
mada kat›l›mc›lar›n belirttikleri önerilerle kimi noktalarda pa-
ralellik göstermektedir. Akda¤’›n (2014) çal›flmas›ndan elde
etti¤i sonuçlara göre, ö¤renciler akademik alanda, Türki-
ye’deki e¤itim sistemine al›flmakta zorlanmak, TÖMER’de
ö¤retilen Türkçe’nin yetersizli¤i problemlerini dile getirmifl-
lerdir. Ekonomik alanda ise; ailelerini ziyaret etmekte ekono-
mik olarak zorlanmak, geziler vb. etkinlikler için ekonomik
destek bulamamak problemleri söz konusudur. 

Araflt›rman›n bulgular› aras›nda, Türkiye’de ö¤renim gör-
menin sa¤lad›¤› akademik olanaklar konusunda ö¤retim üye-
lerinin bafl› çekiyor olmas› dikkat çekicidir. Otrar, Ekfli, Dil-
maç ve fiirin’in (2002) Türki Cumhuriyetlerden yüksekö¤re-
nime gelen ö¤rencilerle yapt›klar› çal›flmada da, ö¤renciler
yaflad›klar› sorunlara yönelik pek çok alan belirtirken, ö¤retim
üyelerinin ö¤rencilerin görece problem yaflamad›klar› ve
olumlu bir yönü teflkil etti¤i görülmektedir. Uluslararas› ö¤-
rencilerin Türkiye’de ö¤renim görmenin avantaj ve dezavan-
tajlar›n› ifade ettikleri benzer bir araflt›rmada, Özkan ve Gü-
vendir (2015) uluslararas› ö¤rencilerin genel anlamda üniver-
site yaflamlar›ndan, arkadafl ve ö¤retim elemanlar›ndan mem-
nun olduklar›n›, okuduklar› üniversitenin akademik beklenti-
lerini karfl›lad›¤›n› ifade ettiklerini bulgulam›fllard›r. Bu çal›fl-
mada da, kat›l›mc›lar›n akademik olanaklar› kendi ülkelerinde
olan olanaklara göre daha yeterli gördü¤ü sonucuna ulafl›l-
m›flt›r. Buna ek olarak daha önce sözü edilen araflt›rma sonuç-
lar›nda oldu¤u gibi, Türkçe ö¤retiminin iyilefltirilmesinin ge-
reklili¤i sonucuna var›lm›fl ve buna ek olarak ö¤rencilerin ba-
r›nma ve ulafl›m için herhangi bir yard›m alm›yor olmalar› de-
zavantaj olarak de¤erlendirilmifltir.

Bilindi¤i üzere Türki Cumhuriyetlerden yüksekö¤renim
için Türkiye’ye gelen ö¤renci say›s› her geçen gün artmakta-
d›r. Bu ö¤rencilerin Türkiye’yi tercih etme sebepleri yap›lan
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bu ve benzeri araflt›rmalarla k›smen anlafl›labilmektedir. An-
cak ö¤rencilerin sorun yaflad›klar› alanlar›n tespiti, Türki-
ye’de yüksekö¤retimde geliflme ve uluslararas›laflmay› sa¤la-
ma aç›s›ndan oldukça önemlidir. Yap›lan bu çal›flmada, Türki
Cumhuriyetlerden gelen ö¤rencilerin de¤iflim önerisinde bu-
lunduklar› konular bu araflt›rman›n önerilerini de olufltur-
maktad›r. 

Yürütülen araflt›rman›n nitel desende oldu¤u ve s›n›rl› sa-
y›da kifli ile gerçeklefltirildi¤i düflünüldü¤ünde, elde edilen
bulgular›n üniversitelere ve uluslararas› ö¤rencilere genelle-
nebilirli¤inin s›n›rl› oldu¤u söylenebilir. Bunun yan› s›ra bu
araflt›rman›n dil ve iletiflim probleminin k›smen yaflanmas›
nedeniyle yaln›zca Azerbaycan’dan gelen ö¤rencilerle yürütü-
lebilmesi bir s›n›rl›l›k olmakla birlikte; yaln›zca Azerbaycan
örne¤i ile çal›fl›lmas› verilerin bu grubu örneklemesi aç›s›ndan
önemlidir denebilir. Daha önce belirtildi¤i üzere Azerbaycan,
Yüksekö¤retim Kurulu’nun stratejik hedeflerinde yer verdi¤i
ülkelerden biridir (Yüksekö¤retim Kurulu, 2017). Dolay›s›yla
bu kapsamda hedeflenen di¤er ülkelerden gelen ö¤rencilerle
çevirmenler veya her iki dile de hâkim araflt›rmac›lar arac›l›-
¤›yla yeni araflt›rmalar›n yürütülmesi önerilebilir. 

Bunun yan›nda, her ne kadar di¤er ülkelerden gelen ö¤-
renciler bu araflt›rma kapsam›na al›nmasa da, araflt›rmac› göz-
lemi olarak de¤erlendirilerek bu konuda bir öneri sunulabilir.
Di¤er ülkelerden gelen ö¤rencilerin araflt›rma sorular›n› ya-
n›tlamakta dil bak›m›ndan yetersiz kalmalar›, akademik an-
lamda ne kadar verim alacaklar› sorusunu da akla getirmekte-
dir. Nitekim pek çok uluslararas› ö¤rencinin aç›k uçlu s›nav
sorular›n› yan›tlamakta zorland›¤› da bir gözlem konusudur.
K›l›çlar, Sar› ve Seçilmifl (2012) de uluslararas› ö¤rencilerin
Türkçe’yi yeterli derecede kullanamama ve maddi sorunlar
gibi problemlerden dolay› akademik baflar›lar›n›n düfltü¤üne
iflaret etmektedir. Ö¤rencilerin dilden kaynakl› sorunlar yafla-
mamalar› için, Türkiye’deki üniversiteleri tercih eden ö¤ren-
cilerden belirli bir düzeyde dil yeterli¤i beklenmesi; üniversi-
telere kaydolan ö¤rencilere sunulan Türkçe ö¤retiminin ge-
lifltirilmesi gibi önerilerde de bulunulabilir. Ayn› zamanda ça-
¤›m›zda ortak bir konuflma dili olarak görülen ‹ngilizce’nin
e¤itim dilinde kullan›m›n›n art›r›lmas›yla, Türkçe’de eksikli-
¤i olan ö¤rencilerin e¤itime kat›l›m› kolaylaflt›r›labilir. Bilin-
di¤i üzere ‹ngilizce e¤itim yapan programlar uluslararas› ö¤-
renciler için bir çekim sebebi olabilmektedir (OECD, 2017).

Araflt›rman›n bulgular›ndan yola ç›k›larak, ayr›ca Türki-
ye’deki üniversitelerin uluslararas› baflar› s›ralamalar›nda yer al-
ma ve diploma denkli¤i sa¤lama gibi kriterleri yerine getirme-
si önemli görülmektedir. Ö¤rencilerin a¤›rl›kl› olarak kariyer
imkânlar› ve akademik aç›dan güçlü daha olmas› sebebiyle Tür-
kiye’deki üniversiteleri tercih ettikleri düflünüldü¤ünde, ulusla-

raras› ö¤renci kapasitesinin art›r›lmas› oran›nda, ö¤retim üyesi
kapasitesinin de art›r›lmas› önerilebilir. Ayr›ca, üniversitelerde
uygulama, pratik yapma olanaklar›n›n ve dolay›s›yla teknik ve
alt yap› imkânlar›n›n art›r›lmas› da öneriler aras›ndad›r. 

10. Kalk›nma Plan› kapsam›nda yüksekö¤retim sistemininin
uluslararas› ö¤renci ve ö¤retim üyeleri için çekim merkezi hali-
ne getirilece¤i belirtilmifltir. Ülke genelinde bu tür politikalar›n
art›r›larak yüksekö¤retimin uluslararas› hale getirilmesine katk›
sa¤lanabilir. Bu sayede daha evrensel bir yüksekö¤retim sistemi
oluflturulabilir; ülkeler aras› akademik ve bilimsel alanlardaki
bilgi paylafl›m›n›n art›r›lmas› sa¤lanabilir. 
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