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Ozet

Bu ¢alisma, sosyal bilimler ve fen bilimleri alanlarindaki 6gretim elemanlari-
nin sosyobilimsel konulara yonelik bilimsel diigtinme aligkanliklarini kargilag-
trmak amaciyla yapilmustir. Calismaya 6 farkli iiniversiteden kolay ulagilabi-
lir uygun 6rnekleme yontemiyle ulagilan 310 6gretim elemam katilmigtir.
Alan taramasi yonteminin kullanildigr bu ¢aligmanin verileri Calik ve Coll
(2012) tarafindan gelistirilen, gecerligi ve giivenirligi saglanmus olan ve
Tirkee’ye uyarlanmast yapilmis olan 32 maddelik Bilimsel Distinme Alig-
kanliklart Olgegi ile toplanmugtir. Bagimsiz gruplar t testi bulgularmna gére,
fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarindaki 6gretim elemanlarmin ‘siipheci-
lik, mantksallik ve nesnellik’ alt faktorlerinde gruplar arasinda istatistiksel
olarak sosyal bilimler 6gretim elemanlar1 lehine farkhilik bulunmugtur. Calig-
manin sonucunda, sosyobilimsel konularla ilgili farkli bakis agilarmin ve bi-
limsel diisinme aliskanliklarinin gelistirilmesi icin fen bilimleri ve sosyal bi-
limler alanlarindaki disiplinler arasi calismalarin yapilmasi énerilmektedir.

Anahtar s6zciikler: Bilimsel diisiinme aligkanliklari, fen bilimleri, 6gre-
tim elemanlari, sosyal bilimler, sosyobilimsel konular.

ilimsel ve teknolojik gelismelerin hayatimiza biiyiik ko-

layliklar ve fayda saglamasinin (Acar, 2016; Korolija,

Rajic ve Mandic, 2008; Walker, 2003; Wu ve Tsai,
2010) yaninda, ¢evre ve insan saghigi iizerinde olusturdugu risk-
ler, bilimsel ve teknolojik gelismelere yonelik bazi endigelere
neden olabilmektedir (Christensen, 2007; Calik, Turan ve Coll,
2014; Fortner vd., 2000; Topgu, Sadler ve Yilmaz-Tiziin,
2010). Teknolojinin iyiligi ve kotiiligi, ashinda insanlarm onu
kullanim amaclarma gore degisebilir. Bilimsel ve teknolojik ge-
lismelerdeki bu avantaj ve dezavantajlarin degerlendirilmesi, ka-
rar verme siireclerini etkilemekte ve bazi goris farkliliklarini be-
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ensured its validity and reliability for sciences and social sciences. The
results of the independent samples t-test showed significant differences in
‘skepticism, rationality, and objectivity’ sub-factors in favor of the aca-
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ommends that interdisciplinary studies bridging sciences and social sci-
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and scientific habits of mind.
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raberinde getirebilmektedir (Albe, 2008; Levinson, 2006). Bu
karar verme siirecini iceren konular, alan bazinda ‘sosyobilimsel

konular’ olarak ifade edilmektedir (Sadler, 2004).

Sosyobilimsel konular, sinirlandirilmanug, karmagik, ge-
nellikle kesin bir ¢6ziimii olmayan, ¢eliski iceren ve cevabi net
olarak belli olmayan (ill-structured) problemler olarak goriil-
mektedir (Sadler, 2004; Topgu, 2010). Ekonomi, politika,
din, etik, cevre gibi bir¢cok boyuta sahip olan sosyobilimsel
konularin, geleneksel problemlerde oldugu gibi kolaylikla ta-
nimlanmast ve cevaplanmasi beklenmemelidir (Hodson,
2006; Sadler, 2004). Bagka bir ifadeyle sosyobilimsel konular,
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bilimsel kavramlarin, ilkelerin ve uygulamalarin kargilagtiril-
masi iceren bir karar verme siirecini gerektirir (Kolsto,
2001; Sadler, 2004). Bu 6zelligiyle sosyobilimsel konular; kri-
tik diigtinme, bilimin dogasi, bilimsel digiinme aligkanliklar,
bilimsel iletigim becerileri, bilginin veya icerigin degerlendi-
rilmesi gibi bilesenleri iceren bir 6grenme ortamina zemin
hazirlar (Albe, 2008; Sadler, 2004). Bu durum da bilimsel ve
teknolojik gelismelerin makalelerle bilim camiasinda paylagil-
masindan ziyade, topluma da anlatilmasinda bilim insanlarina
sorumluluk yiiklemektedir (Aytar, 2011; Ercogkun ve Nalca-
c1, 2009; Najmr vd., 2018). Bagka bir ifadeyle, bilim insanlar
olarak 6gretim elemanlarmimn bilimsel gelismelere verdikleri
katkilarin yaninda toplumun her kesimine hitap etmede ve
gelismeleri aciklamada biiyiik bir etkisinin oldugu diistiniil-
mektedir (Coll, Lay ve Taylor, 2008).

Alanyazinda; kiiresel 1sinma, yiiksek gerilim hatlarinin ¢o-
cuk l6semisi riskine etkisi, cep telefonu, alternatif ve tamamla-
yici tp, toplu agilama, genetigi degistirilmis gidalar, niikleer
enerji, hidroelektrik santraller, klonlama, organ nakli gibi sos-
yobilimsel konular tizerine yapilan ¢aligmalar yer alsa da (6rne-
gin; Borgerding ve Dagistan, 2018; Karisan, Yilmaz-Tiziin ve
Zeidler, 2018; Ryder, 2002; Sadler, 2009; Saribas, Doganga-
Kiigiik ve Ertepinar, 2016; Topgu, Mugaloglu ve Giiven, 2014;
Torres ve Cristancho, 2018), sosyobilimsel bir konu hakkinda
bir yargida bulunurken bilimsel diigtinme aligkanliklarinin kul-
lanilmasina yonelik sinirlt sayida ¢alismaya rastlanmustir (Calik
vd., 2014; Calik ve Cobern, 2017; Calik ve Coll, 2012;). Gauld’e
(1982) gore, bilimsel diiginme aligkanliklari, bilim insaninin na-
sil diigtindiigiintin anlagilmast ve bilimsel tutumun geligtirilme-
sinin en etkili yolu olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel diigiinme
aligkanliklar1 gelismis olan bir birey, hi¢bir fikri, sonucu, karar
ya da ¢oztiimii sirf belli bir kisi 6yle bir iddiada bulundugu icin
kabul etmez, aksine dogrulugu kesin kanitlarla karar verilene
dek konuya siipheci ve elestirel bir sekilde yaklagir. Bu nedenle
bilimsel bir konuda fikir yiirtitiirken, dogru bir bilimsel tutuma
sahip olmak icin 6ncelikle bilimsel diigiinme aligkanliklarinin
her birinin ayr1 ayr1 kavranmasi ve aralarindaki farkliliklarin an-
lagilmasi gerekmektedir.

Alanyazindaki cahigmalardan, Calik ve Coll (2012) sosyobi-
limsel konular1 kullanarak gecerligi ve giivenirligi saglanmug
olan bir bilimsel diigiinme aligkanliklar1 6lgegi gelistirmigtir.
Calik ve Coll (2012) bu 6l¢egin fen bilimleri, sosyal bilimler gi-
bi farkli alanlara ilgisi olanlarin, sosyobilimsel konulara yonelik
bilimsel diigtinme aligkanliklarinin 6l¢iilmesi amaciyla kullanila-
bilecegi 6nerisinde bulunmuglardir. Benzer sekilde, Calik ve di-
gerleri (2014) ise ilkogretim boliimiindeki 6gretmen adaylarty-
la ¢aligmus ve yillar boyunca bilimsel diigtinme aligkanliklarinda-
ki degisiklikleri incelemis ve 6gretmen egitimi programlarinin
ogretmen adaylarinin bilimsel diigtinme aligkanliklarmm gelis-
mesine daha fazla yardimer olmasi gerektigi sonucuna varmig-
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lardir. Calik ve Cobern (2017) de Ortak Bilgi Yapilandirma
Modelinin genel kimya dersini alan simif 6gretmen adaylarinin
bilimsel diisiinme aligkanliklarina etkisini aragtirmis ve ‘Otori-
teden gelen argiimana giivenmeme, siiphecilik, mantiksallik,
inancin askiya alinmasi ve nesnellik’ alt faktorlerinde Tiirk 6g-
retmen adaylarmin Amerikalilara gore daha bagarili oldugu so-
nucuna varnugtr. Ancak, Calik ve Coll’in (2012) 6nerdigi gibi
toplumun en fazla egitim almis kesimi olan ve bilimsel gelisme-
leri yakindan takip eden farkli disiplinlerdeki 6gretim eleman-
larinin (fen bilimleri ve sosyal bilimler) sosyobilimsel konularla
ilgili bilimsel diigiinme aligkanliklarinin farkhlagip farkhilagma-
digina yonelik bir aragtirmaya alanyazinda rastlanmamugtir. Ni-
tekim, bilimin epistemik, biligsel ve sosyal yonlerini ele alan
“Aile Benzerligi Yaklagimi” ¢ercevesinde Irzik ve Nola 2011),
disiplinlere bagl olarak bilimin dogasinin unsurlarinda farkli-
lagmalarin olabilecegini 6ne siirmektedir. Bu agidan bakildigin-
da, fen bilimleri ve sosyal bilimlerde bilimsel diisiinme aligkan-
liklarinin farkhilagip farklilasmadiginin tespit edilmesi 6nem arz
etmektedir. Alanyazindaki bu eksiklik de mevcut aragtirmay or-
taya cikarmugtr.

Arastirmanin Amaci

Bu caligma, sosyal bilimler ve fen bilimleri alanlarindaki 6g-
retim elemanlarinin sosyobilimsel konulara yonelik bilimsel dii-
stinme aligkanliklarini incelemek ve kargilagirmak amaciyla ya-
pilmugtr.

Bu kapsamda agagidaki aragtirma sorularina cevap aranmustir:

= Sosyobilimsel konulara yonelik 6gretim elemanlarinm bi-
limsel diigiinme aligkanlik diizeyleri nedir?

= Fen bilimleri ve sosyal bilimler 6gretim elemanlarinin sosyo-
bilimsel konulara yonelik bilimsel diigiinme aliskanlik diizey-
leri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Gerec¢ ve Yontem

Bu ¢aligmada, mevcut durumlar ve 6zellikler ortaya konma-
ya caligildig1 ve “ne” sorusuna cevap arandigi i¢in tarama (sur-
vey) yontemi kullanilmistir (Kaptan, 1993; Karasar, 2003).

Aragtirmanin Orneklemi

Bu aragtirmaya; Artvin Coruh, Atatiirk, Karadeniz Teknik,
Ordu, Giimiighane, Kafkas, Bayburt ve Ahi Evran Universitele-
rinden kolay ulagilabilir 6rnekleme ve gonllilik ilkeleriyle se-
cilen 310 6gretim eleman: katilmigtir. Bu 6gretim elemanlarin-
dan 162’si fen bilimleri alaninda (kimya, matematik, beslenme
ve diyetetik, eczacilik gibi) ve 148’ ise sosyal bilimler alaninda
(ilahiyat, edebiyat, tarih, kamu yonetimi gibi) olduklarini ifade
etmigtir. Aragtirmaya katilan fen bilimleri (B Sekil 1) ve sosyal
bilimler (M Sekil 2) alanlarindaki 6gretim elemanlarinin brang-
lara gore dagilimi asagida gosterilmistir.
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W Sekil 1. Arastirmaya katilan fen bilimleri alanindaki 6gretim elemanlarinin mesleklere gore dagilimi.
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W Sekil 2. Arastirmaya katilan sosyal bilimler alanindaki 6gretim elemanlarinin mesleklere gére dagilimi.
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Veri Toplama Araci
Calik ve Coll (2012) tarafindan gelistirilen, 7 faktorli

(otoriteden gelen argiimanlara giivenmeme, acik fikirlilik,
stiphecilik, mantiksallik, inancin askiya alinmasi, nesnellik ve
merak) 32 maddelik Bilimsel Diisiinme Aligkanliklar1 Olgegi,
aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilmistir. Olgegin
ilk kismina, 6gretim elemanlarinin bazi demografik 6zellikle-
rine yonelik sorular eklenmistir. Hazirlanan 6lgek formu (bkz.
W Ek 1) yeterli sayida cogalularak 6gretim elemanlarina uy-
gulannugtir. Bilimsel Diisiinme Ahigkanliklart Olgeginin gelis-
tirilmesi esnasinda, fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarin-
daki 6gretim elemanlarinin goriiglerine bagvurulmustur (bkz.
Calik ve Coll, 2012). Olgegin uygulanabilirligi ise fen, sosyal
bilimler gibi alanlardaki 6rneklemlerle test edilerek saglan-
mugtir.

Verilerin Analizi

Veri analizinde dagiliminin normal olup olmadigina karar
vermek icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri-
nin yani sira basiklik, carpiklik ve histogram bulgular: ince-
lenmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin
£>0.05 olmasi, basiklik (0.041 ile 0.885 arasinda) ve carpiklik
(-0.291 ile 0.569 arasinda) degerlerinin kabul edilebilir sinir
olarak ifade edilen -1.5 ile +1.5 araligina (Tabachnick ve Fi-
dell, 2013) denk diigmesi ve histogramlarin normal dagilima
yakin olmasi dikkate alinarak, dagilimin normal olduguna ka-
rar verilmistir. Aragurmada kullanilan 6l¢ek sonuglari, istatis-
tiksel veriler 1s181nda analize tabi tutulmustur. Arastirma so-
nucunda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda degerlendi-
rilmis, tanimlayicr istatistik ve bagimsiz 6rneklem t testi icin
SPSS 18.0 programindan yararlanilmistir. Olgek maddelerine
verilecek olasi cevaplar; “her zaman kesinlikle dogrudur”,
“dogru olabilir”, “yanlig olabilir” ve “her zaman kesinlikle
yanhsur” seklindedir. Maddelerin pozitif (1-4) ve negatif
(4-1) olmak tizere iki yolla puanlandig: dortlii Likert tipi 61-
cekte; pozitif puanlama 1-8. maddeler ve 27. madde igin, ne-
gatif puanlama 9-26. ve 28-32. arasindaki maddeler i¢in kul-
lanilmigtir. Bu sekildeki degerlendirme, cevaplardaki varyas-
yonu saglamistir (Trochim, 1999). Mevcut ¢alismada 6l¢egin
giivenirlik katsayisi (Cronbach alfa) 0.73 olarak tespit edilmis
olup Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham (2006) tarafin-
dan kabul edilebilir olarak ifade edilen sinirin (0.70) {izerinde-
dir. Ayn1 zamanda; Bilimsel Diigiinme Aligkanliklar1 6lgegin-
deki; otoriteden gelen argiimana gitvenmeme, agik fikirlilik, siip-
becilik, mantiksallik, inancin askiya almmasi, nesnellik ve merak
alt faktorlerinin Cronbach alfa degerleri sirasiyla 0.51, 0.52,
0.82, 0.70, 0.63, 0.52 ve 0.81 olarak ortaya ¢ciknustir. Bu de-
gerlerden bazilar1 Hair ve digerleri (2006) tarafindan kabul
edilebilir olarak ifade edilen sinirin (0.70) altinda olsa da, alt
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faktorlerin madde sayisindan/havuzundan dolayr Cronbach
alfa degerleri diisiik ¢ikabilir. Bu durumda da alt faktorler icin
0.50 ile 0.80 araligindaki giivenirlik degerleri kabul edilebilir
diizey olarak ele alinmaktadir (Salvucci, Walter, Conley, Fink
ve Saba, 1997; Tan, 2009).

Bulgular

Aragtirmanm bu boliimiinde, “Sosyobilimsel konulara y6-
nelik 6gretim elemanlarinin bilimsel diigiinme aligkanhk dii-
zeyleri nelerdir?” aragtirma sorusuna yonelik bulgulara yer ve-
rilmigtir. Madde aritmetik ortalama degerlerinin hangi kate-
goriye denk distiigiinii belirlemek i¢in gu araliklar kullanil-
mustir: Her Zaman Kesinlikle Yanhstir (1.00-1.74), Yanhs Ola-
bilir (1.75-2.49), Dogru Olabilir (2.50-3.24) ve Her Zaman Ke-
sinlikle Dogrudur (3.25-4.00).

B Tablo 1’den gorildigii gibi, fen bilimleri alanindaki
ogretim elemanlarinin madde aritmetik ortalamasi 1.69 (Me-
rak) ile 2.49 (Inancin askiya alinmasi) arasinda degisirken, sos-
yal bilimler alanindakiler i¢in 1.61 (Merak) ile 2.52 (Nesnel-
lik) arasinda oldugu tespit edilmistir. Standart sapma degeri
ise fen bilimleri alanindaki 6gretim elemanlar: i¢in 1.71 (Nes-
nellik) ile 2.93 (Stiphecilik) arasinda degiskenlik gosterirken,
sosyal bilimler alanindakiler iginse 1.91 (Agik fikirlilik) ile
3.30 (Suphecilik) arasinda degistigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
‘merak’ alt faktoriine yonelik madde aritmetik ortalamas: ‘her
zaman kesinlikle yanhs’ kategorisine dahil edilirken, sosyal bi-
limler alanindaki 6gretim elemanlarinin ‘nesnellik’ alt fakto-
riine yonelik madde aritmetik ortalamasi ‘dogru olabilir’ ka-
tegorisine denk diismektedir. Diger alt faktorlerin tamamu ise
‘yanlig olabilir’ kategorisinde siniflandirilmaktadir.

B Tablo 2’den gorildiigii gibi fen bilimleri ve sosyal bi-
limler 6gretim elemanlarinin giiphecilik, mantiksallik, nesnel-
lik alt faktorlerinde gruplar arasinda istatiksel olarak sosyal
bilimler 6gretim elemanlar: lehine farkhilik bulunmugtur
(p<.05). Diger alt faktorler i¢in fen bilimleri ve sosyal bilimler
alanlarindaki 6gretim elemanlar: arasinda istatiksel olarak an-
laml bir fark tespit edilememistir (p>.05).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bagimsiz gruplar t testinden (M Tablo 2) gorildagu gibi;
stiphecilik, mantiksallik, nesnellik alt faktorleri arasinda sosyal
bilimler alanlarindaki 6gretim elemanlar: lehine istatiksel ola-
rak anlamli bir farkliligin olmasi, sosyal bilimler ve fen bilimle-
ri alanlarindaki 6gretim elemanlariimn sosyobilimsel konularin
kullanildig: bilimsel diistinme aligkanliklarina yonelik farkl: ba-
kig acilar1 veya aragtirma deneyimleri veya egitim siirecindeki
farkliliklardan kaynaklanabilir. Ayrica bu durum, Calik ve di-
gerlerinin (2014) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal bilgi-
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W Tablo 1. Fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarindaki 6gretim elemanlarinin bilimsel distinme aliskanliklarina yonelik tanimlayici istatistik bulgulari.

Aritmetik Madde aritmetik Standart Standart hata
“ ortalamasi Kategori EETINE] ortalamasi
Otoriteden gelen argiimanlara Fen Bilimleri 9.44 2.36 Yanlis olabilir 1.91 0.15
glvenmeme Sosyal Bilimler 9.61 2.40 Yanlis olabilir 1.97 0.16
Acik fikirlilik Fen Bilimleri 13.46 2.24 Yanlis olabilir 1.84 0.14
Sosyal Bilimler 13.28 2.21 Yanlis olabilir 1.91 0.16
Stphecilik Fen Bilimleri 8.14 2.04 Yanlis olabilir 2.93 0.23
Sosyal Bilimler 8.86 2.21 Yanlis olabilir 3.30 0.27
Mantiksallik Fen Bilimleri 8.98 2.24 Yanlis olabilir 2.02 0.16
Sosyal Bilimler 9.51 2.38 Yanlis olabilir 2.26 0.19
Inancin askiya alinmasi Fen Bilimleri 12.43 2.49 Yanlis olabilir 2.38 0.19
Sosyal Bilimler 12.41 2.48 Yanlis olabilir 2.47 0.20
Nesnellik Fen Bilimleri 12.14 243 Yanlis olabilir 1.71 0.13
Sosyal Bilimler 12.60 2.52 Dogru olabilir 2.10 0.17
Merak Fen Bilimleri 6.74 1.69 Her zaman kesinlikle yanlis 2.48 0.19
Sosyal Bilimler 6.43 1.61 Her zaman kesinlikle yanlis 2.49 0.20

ler 6gretmen adaylarma gore sosyobilimsel konulara yonelik
bilimsel diigtinme aligkanliklarinin daha iyi oldugu sonucuyla
tezathk gostermektedir.

“Otoriteden gelen argiimanlara giivenmeme” alt faktorii
icin fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlaridaki 6gretim ele-
manlarimin verdigi cevaplarinin “yanlig olabilir” kategorisine
denk digmesi, 6gretim elemanlarinin sorgulama ve nedenle-
rini anlamaya yonelik bir siireci aragtirmalarinda sik sik kul-
lanmalarindan kaynaklanabilir. Nitekim Gauld (1982), otori-
teye olan giivensizligi, siipheci tutumun belli bir 6rnegi ola-
rak tanimlamakta olup argiimanlar sunan kisi kim olursa ol-
sun ona siipheci bir sekilde yaklagilmas: gerektigi diigiincesi,
fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarindaki 6gretim eleman-
larinin benzer sekilde diisiinmelerine neden olmus olabilir.

Hare (1987) tarafindan “ne soylenirse dogru olduguna
inanma istegi degil de bir seyin dogru olabilecegi ihtimalini g6z
oniinde bulundurma istegi (s. 90)” olarak ifade edilen agik fikir-
lilik kavraminda, fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarindaki
6gretim elemanlarinin dogru olma ihtimalinden daha ¢ok yan-
lis olma ihtimaline odaklandiklar1 ortaya ¢ikmigtir (B Tablo 2).
Bu durumun, sosyal medyada ve kitle iletisim araglarinda sos-
yobilimsel konulara yonelik yanls bilgi iceren paylagimlardan
kaynaklandig1 distintilmektedir.

‘Stiphecilik’ i¢in fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarin-
daki 6gretim elemanlar: arasinda anlaml bir farkliligin olma-
s1 (B Tablo 2), sosyobilimsel konularda sosyal veya toplum-
sal boyutun daha agir basmasindan veya sosyal boyutlardaki
degiskenligin daha fazla olmasindan kaynaklanabilir. Bagka
bir ifadeyle, fen bilimleri alanindaki 6gretim elemanlarinin

W Tablo 2. Fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarindaki 6gretim elemanlarinin bilimsel dustinme aliskanliklarina yonelik bagimsiz gruplar t testi bulgular

(Serbestlik derecesi: 308).

Varyans esitligi icin Levene testi

Aritmetik ortalamalar esitligi icin t testi

- - . Sig. Aritmetik Standart hata
Bilimsel diisiinme aliskanliklari F Sig. (2-tailed) ortalama farki farklilgr
Otoriteden gelen argiimanlara glivenmeme 0.20 0.66 -0.77 0.44 -0.17 0.22
Acik fikirlilik 0.29 0.59 0.81 0.42 0.17 0.21
Stphecilik 2.99 0.09 -2.02 0.04* -0.72 0.35
Mantiksallik 442 0.04 -2.19 0.03* -0.53 0.24
Inancin askiya alinmasi 0.59 0.44 0.05 0.96 0.01 0.28
Nesnellik 8.95 0.00 -2.15 0.03* -0.47 0.22
Merak 0.07 0.79 1.09 0.28 0.31 0.28

*p<0.05
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insan yerine ¢cogunlukla maddeler tizerinde ¢aligmalar yapma-
s1, onlarin daha az siipheci bir tutum sergilemelerine sebep ol-
mus olabilir. Fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarindaki 6g-
retim elemanlarinin madde aritmetik ortalamalarinin “Yanls
olabilir” kategorisinde olmasi ise, siiphecili§in gercege yakin
olani aramak yerine (Hare, 2001), yanlisa yakin olan1 aramak
seklinde yorumlanmasindan kaynaklanabilir.

‘Mantiksallik’ bilimsel diigiinme aligkanlig i¢in, fen bilimle-
ri ve sosyal bilimler alanlarindaki 6gretim elemanlari arasinda
sosyal bilimler lehinde anlamli bir farkhiligin olmas: (B Tablo
2), bir yarginin sebep ya da gerekgelere dayandirilarak aciklan-
masinin sosyal bilimlerde daha fazla kullanilmasindan kaynak-
lanabilir.

‘Inancin askiya alinmast’ bilimsel diisinme aligkanlig1 iin,
fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarindaki 6gretim elemanla-
r1 arasinda anlamli bir farkliligin olmamasi (B Tablo 2), 6gre-
tim elemanlarinin, sosyobilimsel konulara yonelik yeterli kanit
olmamasi durumunda kesin cevap vermekten kacindiklari sek-
linde yorumlanabilir. Fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarin-
daki 6gretim elemanlarinin “inancin askiya alinmasi” alt fakto-
rii i¢in madde aritmetik ortalama degerlerinin “yanls olabilir”
kategorisinde yer almasi, 6gretim elemanlarinin kesin karar
vermekten kagindiklar ancak dogrulugundan ziyade oncelikle
yanlighgin ele aldiklar: seklinde ifade edilebilir.

‘Nesnellik’ bilimsel diisiinme aligkanligi i¢in, fen bilimleri
ve sosyal bilimler alanlarindaki 6gretim elemanlar1 arasinda
sosyal bilimler alanindakiler igin istatistiksel olarak anlamh
bir farkliligin olmasi (B Tablo 2), sosyal bilimlerde ¢ogun-
lukla insan davraniglari izerine odaklanilmasindan dolayz,
aragtirmacinin kendine has katkilarini en aza indirgeme, taraf-
siz davranma ve duygusal olarak yansiz olma ihtiyacina (Ga-
uld, 1982) daha fazla 6nem vermelerinden kaynaklanabilir.

‘Merak’ bilimsel diigiinme aligkanlig1 i¢in, fen bilimleri ve
sosyal bilimler alanlarindaki 6gretim elemanlar arasinda an-
lamli bir farkliligin tespit edilmemesi ve madde aritmetik or-
talamalarinin “her zaman kesinlikle yanlis” kategorisine denk
digmesi; 6gretim elemanlarinin sosyobilimsel konular hak-
kinda bilgi edinmeye veya 6grenmeye karg: istekli, arzulu ve
sorgulayici bir yapiya sahip olduklar: seklinde yorumlanabilir.
Bu durum 6gretim elemanlarinin farkli alanlardan olmasina
ragmen, bilimin en temel unsurlarindan birisi olan meraka
yonelik diginme aligkanliklarinin ist diizeyde olmasindan
kaynaklanabilir.

Likert tpi olceklerin analizinde aritmetik ortalama ve t
testinden faydalanilmasi, alanyazinda tartugilan konulardan
birisidir. Ancak, biitiin bu tartigmalara ragmen, aritmetik or-
talama almanin ve t testi yapmanin standart bir uygulama ha-
linde kaniksanmig olmasindan dolay1, bu ¢aligmada da aritme-
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tik ortalama ve bagimsiz gruplar t testinden yararlanilmigtir.
Bu tiir analizler yerine sadece cevap yiizdelerinin veya fre-
kanslarinin betimsel olarak hesaplanmasi durumunda farkl
kategoriler ortaya cikabilir. Mevcut ¢caligmada da frekans veya
yiizde hesaplamaya karsilik, Bilimsel Diisiinme Aligkanliklar
olcegine yonelik aritmetik ortalama ve bagimsiz gruplar t tes-
tinin tercih edilmis olmasi bir sinirlilik olarak diistintilebilir.

Bilimsel diigiinme aligkanliklarinin sosyobilimsel konular
yardimiyla tespit edildigi bu ¢alismanin, 6rnek senaryolarin
(Vignette gibi) (Kaya ve Kaya, 2013) kullanildig1 nitel arastir-
malarla desteklenmesi 6nerilmektedir. Nitekim, fen bilimleri
ve sosyal bilimler alanlarmimn bilimin dogasina yonelik farkls
bakis acilarinin (Irzik ve Nola, 2011), bilimsel diisiinme alis-
kanliklar1 agisindan da farklilagmalar ortaya ¢ikarmasi ihtima-
li yiiksektir. Bu durumun, nitel yontemlerle de derinlemesine
aragtirilmasi 6nerilmektedir. Ogretim elemanlart ¢ok farklt
bilimsel alanlarda aragtirmalar gerceklestirse de, alanyazinda
ogretim elemanlarini 6rneklem olarak ele alan ¢aligma sayisi
olduk¢a sinirli kalmaktadir. Dolayisiyla, yiiksekogretim ku-
rumlarinin akreditasyon, kalite ve stratejik planlama ¢aligma-
larina yol géstermesi adina bu tiir ¢aligmalara ihtiyag oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin; lisans programlarinin en énemli
amaclarindan birisinin tiniversite 6grencilerine bilimsel di-
stinme aligkanliklarinm kazandirilmas: oldugu distintildigiin-
de, 6gretim elemanlarinin bu diigiinme aligkanliklarin kazan-
dirmada ne kadar yeterli oldugunun sorgulanmasi ve kendile-
rinde de hangi bilimsel diigiinme aligkanliklarinin baskin ol-
dugunun belirlenmesi agisindan bu ¢alismanin alanyazininda-
ki gelecek ¢aligmalara onciiliik edecegi diistintilmektedir.
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W Ek 1. Bilimsel Dustinme Aliskanliklari Anketi (Calik ve Coll, 2012, s. 1921).

Yonerge: Litfen asagidaki ifadelerden sizin fikrinizi en iyi yansitan secenegi isaretleyiniz. Buradaki soru maddelerinin dogru veya yanlis cevabi bulunmamakta, sadece sizin
géruslerinizle ilgilenilmektedir. Yardimlariniz icin tesekkir ederiz.
Asagidaki bilgiler demografik veri amaciyla kullanilacaktir, lttfen size uygun olani isaretleyiniz:
[ Erkek O Kadin O TC Uyruklu O Yabana Uyruklu / ilgi Alaniniz: O Fen Bilimleri O Sosyal Bilimler / Lutfen yasinizi belirtiniz: ...... Bolum: ...
Bana gore bu ifade
Her zaman Her zaman
kesinlikle Dogru Yanlis kesinlikle
dogrudur | olabilir | olabilir yanlistir
1. Modern tip bilimi, hastaliklan tedavi etmede Cinlilerin geleneksel yaklasim ve uygulamalarini dikkate almaz. O O O O
2. Turk Radyasyon Arastirma Enstittsd, dijital cep telefonlarindan yayilan radyasyonun, zararli olmadigini rapor ettiginden O O O O
dolay, biz de buna inanmaliyiz.
3. Saglik Bakanligi, genel asilama programlarinin faydalarinin, asilarin yan etkilerinin neden olacag bireysel risklerden daha O O O O
agir bastigini séyledigi zaman, inanilmalidir.
4. Turk Dis Hekimleri Birligi, icme sularinda flortr kullaniminin, dis sagligini olumlu yonde etkiledigini sdyledigi zaman, O O O O
buna inaniimalidir.
5. Homeopatik ilaglarin, psikolojik olarak rahatlatma (plasebo) etkisinin Gtesinde bir etkiye sahip olduklarina yonelik bilimsel O O O O
deliller Uretilirse, onlar kullanmayr diisinmek mantikli olur.
6. Kolloidal giimUs ilaclarinin, ciddi hastaliklar tedavi ettigini kanitlayan bilimsel deliller Uretilirse, onlari kullanmayi distinmek O O O O
mantikli olur.
7. Eger bilimsel arastirmalar, enerji nakil hatlarinin havadan tasinmasi ve kanser oranindaki artis arasinda bir iliski oldugunu O O O O
ortaya koyarsa, enerji nakil hatlarindan uzakta yasamayr diisinmek mantikli olur.
8. Yeni bilimsel calismalar, genel asilama programlarinin otizm gibi zararli yan etkilere neden olduguna yonelik deliller O O O O
Uretirse, cocuklara asl yaptirmamayr duisinmek mantikli olur.
9. Eger yeni bilimsel arastirmalar, icme sularinda flortr kullaniminin dis minesinde bozulmalara neden olduguna yonelik O O O O
deliller Uretirse, flortirstiz sular kullanmayr duistinmek mantikli olur.
10. Eger yeni bilimsel calismalar, uzun sureli ortalama kuresel sicakliklarin farkli zamanlarda hem arttigini hem de azaldigini O O O O
rapor ederse, iklim degisimi hakkindaki kaygilar yeniden dustinmek mantikli olur.
11. Ciddi hastaliklarin tedavisinde yoga ve meditasyonu kullanmayi duistinmeden énce, daha fazla bilimsel delil gérmeye O O O O
ihtiyacimiz vardir.
12. Bitkisel ilaclarin daha az yan etkiye sahip olmasindan dolayi, hastaliklari tedavi etmede iyi bir yontem oldugu iddia O O O O
edilmektedir; ancak onlari kullanmayi distinmeden 6nce daha fazla bilimsel delil gérmeye ihtiyacimiz vardir.
13. Enerji nakil hatlarinin yer altindan tasinmasinin, havadan tasinmasina gére gvenilir oldugunu ddstintp, ekstra maliyetini O O O O
karsilamaya ikna olmadan énce, daha fazla bilimsel delil gérmeye ihtiyacimiz vardir.
14. Domuz gribini énlemek icin hazirlanan Genel Asilama Programlari, salgin hastalik (pandemi) etkilerini azaltmis gibi
gortinmektedir; ancak bdyle programlarin masrafa ve zahmete deger olduguna emin olmak igin uzun streli daha fazla O O O O
bilimsel arastirmalara ihtiyacimiz vardir.
15. Insanlar tarafindan Gretilen karbondioksiti azaltma iklim degisiminin potansiyel etkilerini nlemek icin muhtemelen iyi bir
yéntem olabilir, ancak cevresel ve ticari aliskanliklarimizi degistirmeyi distinmeden 6nce dikkate alinmasi gereken O O O O
oldukca fazla faktor oldugu icin daha ¢ok bilimsel arastirmaya ihtiyacimiz vardir.
16. Kolloidal gtimus kullanimi bobreklerin zarar gérmesi gibi hastaliklara neden olabilir; cinkU icerisinde organlarimizda O O O O
depolanan giimus iyonlarindan daha fazla gtimts bulunmaktadir.
17. Yer alti enerji nakil hatlarinin [6semi gibi hastaliklara yakalanma risklerini azaltacadi sonucuna ulasmak mantiklidir; ctinka O O O O
radyasyon havada topraktan daha kolay yayllmaktadir.
18. Atmosferdeki karbondioksit konsanstrasyonun artmasi okyanuslardaki biyolojik sistemleri etkileyebilir; ¢tinki okyanuslar o O O O
fazladan karbondioksit sogurmanin bir sonucu olarak daha fazla asidik olabilir.
19. Onceki calismalar, cep telefonu kullaniminin beyin tiimériine neden olabilecegini géstermistir, ancak bundan emin olmak o O O O
icin yeterince bilgiye sahip degiliz.
20. Sera gazi saliniminin (emisyonunun) iklim degisiminde anahtar bir rol oynadigina dair yeterince bilgiye sahip degiliz. O O O O
21. Ciddi hastaliklari tedavi ederken, bireye bir bitiin olarak odaklanmanin fark yaratacagini distindiirecek yeterince delil O O O O
bulunmamaktadir.
22. Bitkisel uygulamalarla modern ilaclari birlestirmeyi ciddi olarak diisinmek icin yetersiz delil bulunmaktadir. O O O O
23. Enerji nakil hatlarinin havadan tasinmasinin cocuk 16semisine etkisi hakkinda ¢ok az delil bulunmaktadir. O O O O
24. Bir arastirmanin guvenilebilir olmasi icin bilimsel metotlari kullanmasi gerekir. O O O O
25. Tip arastirmalarindan, arastirmayi yapanin ve hastanin birbirinin kimliklerinin bilmedigi klinik arastirmalar, inandincidr. O O O O
26. Elde ettikleri sonuclarin inanilir olmasi icin, bilim insanlari kendi hislerini arastirmalarina katmadiklarindan emin olmalidirlar. O O O O
27.Herhangi bir arastirmanin etkilerinden emin olmak icin, miimkin oldugu kadar degiskenleri kontrol edebildigimizden O O O O
emin olmamiz gerekir.
28. lyi bir arastirma, metot, bulgular ve bulgularin yorumlar agisindan bagimsiz hakem degerlendirmesi geciren arastirmadir. O O O O
29. Paranin derin okyanuslarda bulunan olagan disi ve ilging yaratiklar hakkindaki arastirmalara harcanmasi gereksizdir. O O O O
30. Beynin kavrayisini artirmaya yonelik yontemler hakkindaki arastirmalara paranin harcanmasi gereksizdir. O O O O
31. Diger gezegenler ve yildiz sistemleri hakkindaki arastirmalara butce ayrilmasi gereksizdir. O O O O
32. Dogadaki temel kuvvetler hakkindaki arastirmalara bitce ayrilmasini hakli gérmek oldukca zordur. O O O O
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