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İDİDİD

BB ir zamanlar bedene yönelik bir ceza anlay›fl› çerçevesin-
de suçlunun ölüm, iflkence, damgalama, sürgün ve tefl-
hir etme gibi farkl› türden uygulamalarla cezaland›r›l-

mas› söz konusuydu. Üstelik bu cezaland›rma süreci adeta bir
flenlik havas› içinde seyirlik bir duruma dönüflerek gücünü gös-
teriflten alan hükümdar›n iktidar›n› pekifltirmekteydi. 18. yüzy›l
sonu itibariyle bedene yönelik bir ceza adaletinden, amac› suç-

luyu ›slah etmek olan bir cezai hapsetmeye do¤ru bir dönüflüm
bafllad›. Ceza verilirken en az›ndan suçlunun “insanl›¤›na” say-
g› gösterilmesi gerekti¤i vurgusu, ruhun/zihnin cezaland›r›lma-
s›na yönelik ceza felsefesini do¤urdu. Nihayetinde 19. yüzy›l
bafl› itibariyle cezai hapsetme hem özgürlükten yoksun b›rak-
may› hem de bireylerin dönüfltürülmesini hedefledi. Suçun ke-
faretinin ödenmesi de¤il ayn› türden suçlar›n tekrar›n›n ön-
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Suç iflleyenler, özgürlüklerini ve elde edebilecekleri f›rsatlar› geçici bir sü-
re ertelemek veya s›n›rlamak zorunda kalan bireylerdir. E¤itim hakk› me-
selesi bu s›n›rland›rman›n kapsam›na girmemektedir. ‹nsan onurunu ve
kiflili¤e sayg›y› esas alan temel bir vatandafll›k hakk›d›r. Mahpus e¤itim
programlar›, araçsal bir perspektifle, e¤itim vas›tas›yla suçlu bireyin ›sla-
h›n›, tekrar suç iflleme riskini önlemeyi ve mahpus bireyin toplumla bü-
tünleflmesini hedeflemektedir. Cezaevi e¤itimi/mahpus e¤itimi denilince
temel e¤itim, yayg›n e¤itim, uzaktan e¤itim ve mesleki e¤itim programla-
r› akla gelmektedir. Bu araflt›rma ise sadece aç›k ceza infaz kurumlar›nda-
ki mahkûm bireylerin yararlanabildi¤i örgün yüksekö¤retim programla-
r›ndaki mahpus ö¤rencileri konu edinmektedir. Bu çerçevede mahpus ö¤-
rencilerin e¤itimde olma nedenlerini, e¤itim sürecindeki deneyimlerini
ve bu deneyimlerin ortaya ç›kard›¤› kiflisel de¤iflim ve dönüflümü, son ola-
rak e¤itim sürecinde karfl›laflt›klar› problemleri tespit etme ve anlama te-
flebbüsü çal›flman›n amac›n› oluflturmaktad›r. Bu amaç do¤rultusunda 8
mahpus ö¤renciyle derinlemesine görüflmeler gerçeklefltirilmifltir. Elde
edilen veriler içerik analizi yönetimiyle de¤erlendirilmifltir. Sonuç itiba-
riyle örgün yüksekö¤retim programlar›nda olan mahpus ö¤rencilerin
hapsedilmenin ac›lar›ndan kaç›nmak, hayat› yakalamak ve verilen ikinci
flans› de¤erlendirmek, istihdam umutlar›n› iyilefltirmek, zaman› verimli
kullanmak, topluma ve aileye olan borçlar›n› ödemek için e¤itimde olduk-
lar› saptanm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: E¤itim, mahpus, ö¤renci, yüksekö¤retim. 

Perpetrators are the individuals that have to restrict or adjourn their free-
dom and potential opportunities for a while. The right to education is not
included in this restriction. The right to education is a basic civil right
grounded on the human dignity and respect for personality. Yet, education
programmes for prisoners, from an instrumental perspective, aim to reha-
bilitate individual by means of education, to prevent the risk of recidivism,
and to integrate the imprisoned individual into the community. College
education for prisoners  brings to mind of basic education, mass education,
distance education, and professional education programmes. This study,
however, specifically focuses on the prisoner students in higher education
programmes which are offered only for the imprisoned individuals in the
open prison institutions. Thus, it aims to determine and understand the
educational motives of prisoner students their experiences during educa-
tion, the personal change and transformation and finally the problems they
encounter throughout their educational process. In line with this purpose,
in-depth interviews were conducted with eight prisoner students. The con-
tent analysis method was utilised for the analysis of the data, which revealed
that the prisoner students in higher education programmes receive educa-
tion to abstain from the pains stemming from the state of incarceration, to
catch up with life and to take the second chance granted to them to increase
their prospects for employment, to use their time efficiently, and to pay off
debts to society and family. 
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lenmesi, hükümdar›n intikam› de¤il toplumun savunulmas›
ceza adaletinin de¤iflen do¤as›d›r. Suçlu birey toplumla yap-
m›fl oldu¤u sözleflmeye ayk›r› hareket etmifltir ve nihayetinde
toplumsal düzen için cezaland›r›lmas› gerekir. Yeni s›n›f ikti-
dar›n›n gelifltirmifl oldu¤u bir disiplin mekanizmas› olarak ha-
pishaneler, yeni felsefenin uygulama alanlar› olarak mahkûm-
lar›n elinden zaman›n› çekip alm›flt›r. Sonras›nda endüstriyel
bir sistemin do¤ufluyla eme¤e duyulan ihtiyaç ›slah amaçl› ha-
piste tutmay› evrensellefltirmeyi, türdefl hale getirmeyi, kural-
lar çerçevesinde etkinli¤ini art›rmay› ancak ekonomik ve siya-
sal maliyetini de azaltmay› hedeflemifltir. Böylelikle modern
iktidar suçu bireysellefltirmekle kalmam›fl ayn› zamanda kay›t
alt›na alarak ve gözetim alt›nda tutarak egemenli¤ini bu alan-
da sürdürmenin bir yolunu da bulmufltur (bkz. Foucault,
2017). Hapsedilmenin evrimi; iktidar iliflkilerine, toplumu
düzenleyen ve kontrol eden devlet gücünün iflleyifline, yöne-
ten s›n›f›n menfaatlerine ve ekonomik motiflere ba¤l› olarak
de¤iflmifltir (Jewkes, 2007, s. 23; Nichols, 2016, s. IX; Soot-
hill, 2007, s. 27–28). 

Günümüzde suçlunun özgürlü¤ünü elinden alarak onu
hapsetmek ceza adaleti ile ilgili beklentilerimizi büyük ölçüde
karfl›lamaktad›r. Hapsetme cezas›, suçlu bireyin gerçeklefltir-
mifl oldu¤u eylem üzerinde düflünmesini ayn› zamanda ceza-
s›n› çekerken kendini bireysel olarak gelifltirmesini ve nihaye-
tinde suçun tekrar›n›n önlenmesini hedeflemektedir. En az›n-
dan beklenti budur. Klasik suç ve suçun nedenleri ile ilgili te-
orilere göre -büyük ölçüde Beccaria ve Bentham görüfllerini
referans alarak- suçlular kendi iradeleriyle suç ifllerken mali-
yet hesab› yaparlar. Fayda kay›ptan fazlaysa f›rsat de¤erlendi-
rilir. Bu nedenle suçu önlemek için toplum, suçun maliyetini
yükseltmek ister. Di¤er bir ifadeyle suçu cayd›r›c› k›lmak için
hapis cezas›n›n süresi art›r›l›r (Hollin ve Bilby, 2007, s. 608).
Ancak cezaland›r›c› adaletin cayd›r›c›l›¤› yani “tedavi modeli”
ifle yaramamaktad›r (Reuss, 1997, s. 210). Çünkü mevcut ve-
riler suç ve suçlu say›s›n›n azalmad›¤›n› aksine artt›¤›n› gös-
termektedir. Hükümlü bir bireyin hapishaneden ç›kt›ktan
sonra, buraya geri dönme olas›l›¤› yüksektir. Yani serbest kal-
d›ktan sonra mahkûmlar› bekleyen hayat onlar› kaç›n›lmaz
olarak tekrar suç ifllemeye itebilmektedir. Eski hükümlü kim-
li¤ini tafl›malar› sürekli bir gözetimi beraberinde getirmekle
birlikte ayn› zamanda ifl bulmalar›n› zorlaflt›rabilmektedir.
Ayr›ca hapishane, mahkûm bireyin ailesini de yoksullu¤a ite-
rek, dolayl› olarak suçu üretebilmektedir. Hapishane kültürü
de adeta suçlu imal etmektedir. Mahkûm bireylerin hücreler-
de soyutlanmas›, çal›flmaya zorlanmas› ya da e¤itimlere tabi
tutulmas›n›n pratik sonuçlar› mahkûm bireyi suçtan uzaklafl-
t›rmamakta aksine hapishanedeki fliddetin varl›¤› baflta olmak
üzere dayan›flma biçimleri, hiyerarflik yap›lanma gibi de¤ifl-
kenlere ba¤l› olarak mahkûm bireye gelecekteki suç ortaklar›

için haz›r bir ortam da sunmaktad›r (Foucault, 2017, s.
384–390). 

Suç ve suçlu say›s›n›n azalmad›¤›, hapishane kültürünün
suçlu imal etti¤i gözlemleniyorsa cezaland›rma sistemi ile il-
gili ciddi problemlerin oldu¤u söyleyebilir mi? Evet yan›t›n›
vermek iflin kolay›, zor olan k›sm› ise ne yap›lmas› gerekti¤i-
dir. Üstelik problem tek yönlü de de¤ildir. Mahpuslar›n öz-
gür topluma yeniden dönüflüyle ilgili araflt›rmalara bakt›¤›-
m›zda pozitif bulgular›n olmad›¤›n›, eski mahkûmlar›n karfl›
karfl›ya kald›klar› zorluklar›n toplumla yeniden bütünleflme
çabalar›n› baflar›s›z k›ld›¤›n› görüyoruz (Maruna, 2007, s.
664–665). ‹flte bu hususlar ve göstergeler hükümlülerin reha-
bilitasyonu ile ilgili tart›flmalar›n temelini oluflturmaktad›r.
Suçlu bireyin ›slah›, suçun tekrar›n›n önlenmesi ve suçlu bire-
yin yeniden topluma kazand›r›lmas› noktas›nda üç ad›mdan
oluflan süreci etkin bir flekilde yap›land›rabilmek için çeflitli
reformlar›n gerçeklefltirilmesi gerekti¤i tart›fl›lmaktad›r. Yani
“tedavi edici modelden” “düzeltici modele” do¤ru bir geçifl
söz konusudur (Reuss, 1997, s. 241). Bu alan›n önemli bir bö-
lümünü hükümlü bireylerin e¤itimi meselesi oluflturmaktad›r.
Çünkü mahpus e¤itimi hem suçlu bireye yeni bir hayat vere-
rek suçun tekrar›n› önlemekte hem de hapishane ortam›n›n
olumsuz koflullar›ndan bireyi soyutlayabilmekte ve nihayetin-
de rehabilitasyonunu sa¤layabilmektedir.

Çal›flma, mahpus e¤itimini konu edinmektedir. Hükümlü
ve tutuklular›n e¤itimi denilince, hapishane duvarlar›n›n ve
tellerinin arkas›nda verilen temel e¤itim, yayg›n e¤itim, uzak-
tan e¤itim ve mesleki e¤itim programlar› akla gelmektedir. Bu
araflt›rma ise sadece aç›k ceza infaz kurumlar›ndaki mahkûm
bireylerin yararlanabildi¤i örgün yüksekö¤retim e¤itim prog-
ramlar›ndaki mahpus ö¤rencileri ele almaktad›r. Di¤er bir
ifadeyle e¤itim-ö¤retim dönemi boyunca kampüste, s›n›fta,
kütüphanede, kantinde olan, ders bitince tekrar cezaevine dö-
nen mahpus ö¤renciler çal›flman›n örneklem grubunu olufl-
turmaktad›r. Bu çerçevede mahpus ö¤rencilerin e¤itimde ol-
ma nedenlerini; e¤itim sürecindeki deneyimlerini ve bu dene-
yimlerin ortaya ç›kard›¤› kiflisel de¤iflim ve dönüflümü; son
olarak e¤itim sürecinde karfl›laflt›klar› problemleri tespit etme
ve anlama teflebbüsü çal›flman›n amac›n› oluflturmaktad›r. Bu-
nun için öncelikle mahpus e¤itim hakk› ile ilgili olarak yasal
mevzuat irdelenecek, akabinde mahpus e¤itim programlar› ve
modelleri üzerinde durulacakt›r. Türkiye’deki mevcut mah-
pus e¤itim hakk› ve e¤itim programlar› da ele al›nd›ktan son-
ra çal›flman›n son k›sm›nda ise Akdeniz Üniversitesi’nin çeflit-
li bölümlerinde e¤itim gören mahpus ö¤rencilerin e¤itimde
olma amaçlar›, e¤itim deneyimleri, e¤itim sürecinde karfl›lafl-
t›klar› sorunlar ve kurumsal beklentileri ele al›nacakt›r.
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Mahpus Bireylerin E¤itim Hakk› ve E¤itim
Modelleri
Doksanl› y›llardan bu yana hapishane nüfusu dramatik bir

flekilde artmaktad›r. 223 ülkeyi referans alan bir araflt›rma ra-
poruna göre dünya genelinde hükümlü ve tutuklu bireylerin
say›s› 10 milyonu aflm›fl durumdad›r. Sadece 2000 y›l›ndan bu
yana mahkûm nüfusu yaklafl›k olarak %20 oran›nda artm›flt›r.
Ayn› dönemde dünya genel nüfusundaki art›fl›n %18 oldu¤u
düflünülürse hükümlü ve tutuklu say›s›n›n daha h›zla artt›¤›n›
ifade edebiliriz (Walmsley, 2016, s. 2). Mülkiyet ve uyuflturu-
cuya ba¤l› suçlar, kiflilerin en fazla hüküm giydikleri suç tür-
leridir. Öyle ki uyuflturucuya ba¤l› suçlardan dolay› hüküm
giymifl mahkûmlar hapishane nüfusunun %18’ini oluflturur-
ken finansal suçlar ve yolsuzluk sadece %2’sini oluflturmakta-
d›r (Huber, Rape ve Sheahon, 2017, s. 10).

Küresel suçlu say›s›n›n artmas› ve suç e¤ilimlerinin görü-
nümü, suçlu bireyin özgürlü¤ünü alman›n cayd›r›c› bir ceza
olup olmad›¤› hususundaki tart›flmalar› gündeme getirmekte-
dir. Cezai sürelerin art›r›lmas›n›n ya da hapishane koflullar›-
n›n a¤›rlaflt›r›lmas›n›n daha cayd›r›c› olaca¤› ve nihayetinde
de suç iflleme e¤iliminin azalaca¤›na (Mathiesen, 2006, s. 56)
dair tart›flmalar meselenin bir yönüdür ve bu nokta oldukça
mu¤lak kalmaktad›r. Di¤er yandan hükümlü bireyin iyileflti-
rilmesi ve gelifltirilmesi hususunda birtak›m yap›sal düzenle-
melerin gerçeklefltirilmesinin, örne¤in mahpus e¤itim prog-
ramlar›n›n gelifltirilmesinin suçun tekrar›n› önlemek aç›s›n-
dan daha ifllevsel oldu¤una dair görüfller daha bask›nd›r. Mah-
pus bireyin e¤itimi bu kapsamda uluslararas› sözleflmelerle
güvence alt›na al›nm›fl temel haklardan biridir.

Suç iflleyenler, özgürlüklerini ve elde edebilecekleri f›rsatla-
r› geçici bir süre ertelemifl veya s›n›rlam›fl bireylerdir. E¤itim
hakk› meselesi bu s›n›rland›rman›n kapsam›na girmemektedir.
‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’nin 26. maddesi “herke-
sin e¤itim hakk›na sahip oldu¤unu” ifade etmektedir. Hüküm-
lülerin ve tutuklular›n e¤itim hakk›n› güvence alt›na alan bir di-
¤er düzenleme 1955 y›l›nda Birleflmifl Milletler taraf›ndan ha-
z›rlanan “Mahpuslar›n Islah› ‹çin Asgari Standart Kurallar”
bafll›¤›n› tafl›maktad›r. 77. kurala göre “bütün mahpuslara ken-
dilerine yarar sa¤layabilecek ö¤retim” hakk› verilmelidir.
Okur-yazar olmayan ve genç mahpuslar›n e¤itiminin zorunlu
olmas›n›n ve mahpuslar›n serbest kald›ktan sonra birtak›m güç-
lükle karfl›laflmamas› için ülke e¤itim sistemiyle bütünlefltiril-
mesinin gereklili¤i ifade edilmektedir (TBMM Baflkanl›¤›,
2004). Uluslararas› alanda mahpuslar›n e¤itim hakk› üzerine
yap›lan bir di¤er düzenleme ise Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-
mitesi'nin, Üye Devletlere Cezaevlerinde E¤itim Hakk›nda 12
Say›l› Tavsiye Karar›’d›r. Bu metin 17 maddeden oluflmakta ve

maddeler genel olarak e¤itimin genifl kapsaml› tutulmas›; mah-
pus bireylerin e¤itime kat›lmalar›n›n teflvik edilmesi; özellikle
özgür toplumda ayn› yafl gruplar›na sunulan e¤itimle mahpus-
lara sa¤lanan e¤itimin ayn› olmas›; mahpus bireylerin olgusal
kimliklerini dikkate alan e¤itim programlar›n›n itina ile seçil-
mesi; mahpus bireyin mesleki e¤itimlerinde iflgücü piyasalar›-
n›n ihtiyaçlar›n›n göz önüne al›nmas›; mahpus bireylerin uygun
e¤itim almalar›n› sa¤layacak mali kaynak, donan›m ve ö¤retim
personelinin bulundurulmas› ile ilgilidir. Mezkûr kararda
“Mümkün olan her durumda mahpuslar›n cezaevi d›fl› e¤itime
kat›lmas›na izin verilmelidir” ifadesi de yer almaktad›r (Adalet
Bakanl›¤›, 2011).

A¤›r suç iflleyenler, özgürlüklerini ve di¤er temel haklar›-
n› kaybederler. Dolay›s›yla neden mahpuslar›n e¤itim hakk›
olmal›? E¤itim hakk›n›n araçsal savunusuna göre e¤itim vas›-
tas›yla kifli sosyal ve ekonomik olarak geliflir ve toplumla ye-
niden bütünleflir. Di¤er bir yaklafl›ma göre ise e¤itim hakk›
insan onurunu ve kiflili¤e sayg›y› esas alan temel bir vatandafl-
l›k hakk›d›r (Reuss, 1997, s. 210). Bu nedenle cezan›n gerek-
çesi ile cezaevindeki e¤itim hakk›n› iki ayr› durum olarak de-
¤erlendirmek gerekir. Bu yaklafl›ma göre ceza özgürlükten
yoksun b›rakmad›r. E¤itim hakk›ndan yoksun b›rakmak ise
cezan›n bir parças› de¤ildir (Vorhaus, 2014, s. 162–167). 

Bu alanda gerçeklefltirilen çal›flmalar, e¤itim programlar›-
na kat›lan mahpuslar›n, serbest b›rak›ld›ktan sonra cezaevine
tekrar dönme olas›l›kl›lar›n›n daha düflük oldu¤unu ortaya
koymaktad›r (Margaret ve Oricho, 2017, s. 107; Ohayon,
2016, s. 400; Vacca, 2004, s. 298). Örne¤in bir çal›flmada ha-
pishanedeyken üniversite programlar›na kat›lan 1373 mahpu-
sun di¤er mahpuslara göre tekrar cezaevine dönme ve yeni-
den suç iflleme oranlar›n›n düflük oldu¤u tespit edilmifltir
(Steurer, Smith ve Tracy, 2001). Bir di¤er çal›flmada Clark
(1991), üniversite düzeyinde e¤itim programlar›na kat›lan
mahpuslar›n diploma al›p almama durumuna göre tekrar ce-
zaevine dönme aras›ndaki iliflkiyi araflt›rm›flt›r. Buna göre dip-
loma alan mahpuslar›n (%24), diploma alamayanlara (%44.6)
göre hapis cezas›na çarpt›r›lma oran›n›n daha düflük oldu¤u
tespit edilmifltir. Duguid ve Pawson (1998) ise yüksekö¤retim
program›na kat›lan mahpuslar›n; ekonomik, kiflisel, biliflsel ya
da ahlaki bak›fl aç›lar›nda de¤ifliklik oldu¤unu ancak böyle bir
geliflmenin fiilen gerçekleflip gerçekleflmeme durumunun
mahpus bireyin ceza kimli¤ine, aile yap›s›na, e¤itim geçmifli-
ne, hapishane koflullar›na ve serbest kald›ktan sonraki ortam›n
niteli¤ine de ba¤l› oldu¤unu ortaya koymufllard›r. Ayr›ca on-
lara göre mahpuslara yönelik mahpus e¤itim programlar› ifle
yaramaktad›r ancak bu programlar mahpuslar›n iflgücüne ka-
t›lmalar›na hizmet edecek kaynaklar sunamamaktad›r.



Görüldü¤ü üzere mahpus e¤itimi ile suç iflleme e¤ilimi
azalt›labilmektedir. Bu yüzden mahpus e¤itim modelleri ülke-
den ülkeye farkl›l›klar gösterse de programlar›n tasar›m›nda
araçsal bir bak›fl aç›s›n›n etkili oldu¤u ifade edebilir. Maliyet
hesab›, piyasa taleplerini karfl›lama, fayda sa¤lama gibi beklen-
tiler mahpus e¤itim programlar›n›n görünümünü belirlemek-
tedir. Reuss’un (1997, s. 242) biliflsel beceri e¤itimi olarak ifa-
de etti¤i ve sosyal aç›dan kabul edilebilir hedeflere (istihdam
olana¤› yaratma, problem çözme, kiflileraras› beceriler, empati,
rol alma, negatif duygular› yönetme, problem tan›mlama gibi)
ulaflmas› için mahpus bireylere verilen çeflitli e¤itim program-
lar› söz konusudur: Yetiflkin Temel E¤itimi (Adult Basic Educa-
tion), Yetiflkin Ortaö¤retimi (Adult Secondary Education), Genel
Ö¤retim Gelifltirme (General Education Development), Mesleki
E¤itim (Vocational Education), Üniversite Kurslar› (College Co-
ursework) ve Özel E¤itim (Special Education) gibi. Ayr›ca mah-
puslar›n toplumla yeniden bütünleflmesine yard›mc› olmak için
tasarlanm›fl madde ba¤›ml›l›¤› dan›flmanl›¤›, yaflam becerileri
e¤itimi gibi akademik olmayan programlar da söz konusudur
(Klein, Michelle, Bugarin, Cataldi ve Tauschek, 2004, s. 8).
Son olarak mahpus bireyin ifl görüflme becerilerinin gelifltiril-
mesi, profesyonel iflyeri al›flkanl›klar›n›n kazand›r›lmas› dahil
olmak üzere istihdam yaratman›n ve elde etmenin yollar›n› ö¤-
retmeyi hedefleyen istihdam e¤itim servisleri bulunmaktad›r
(Lawrence, Mears, Dubin ve Travis, 2002, s. 15).

Nichols’a (2016, s. 4) göre mahpus e¤itimi ile ilgili olarak
üç e¤itim modeli bulunmaktad›r. Bunlardan biri hümanistik
mahpus e¤itim modelidir. Bu modelin amac› mahpus bireyi
entelektüel ve duygusal olarak bütün kiflili¤i ile gelifltirmektir.
Bunun için e¤itim ve ö¤retim faaliyetlerinden mahpus bireyin
yararlanabilmesi ve ö¤retmenler taraf›ndan bu sürecin yürü-
tülmesi sa¤lanmaktad›r. Liberal e¤itim modeli ise mahpus bi-
reyin elefltirel düflünce ve hayal gücünü gelifltirmeyi amaçla-
maktad›r. Bunun için mahpus bireyin edebiyat, matematik,
bilim, sanat gibi alanlarda entelektüel olarak disiplinize edil-
mesi öngörülmektedir. Son olarak mesleki e¤itim modeli ise
mahpus bireyleri çal›flma hayat› için gerekli becerilerle donat-
may› hedeflenmektedir. Bunun için atölye gibi mekânlarda
alan›n uzmanlar› taraf›ndan mahpus bireyin yaparak ö¤ren-
mesi sa¤lanmaktad›r. 

Goffman’a (2016, s. 81) göre “total kurumlar” kapat›lm›fl
kiflinin kurumdan ayr›ld›ktan sonra kurumun standartlar›n›
kendi iste¤i ile devam ettirebilmesi için kiflinin öz düzenleyici
mekanizmalar›n› yeniden ayarlamay› hedeflemektedir. E¤itim
vas›tas›yla bu süreç pekifltirilmektedir. Di¤er bir deyiflle disip-
lin, gözetim ve denetim gibi kurumsal pratikler hapishanelerin
yan› s›ra e¤itim vas›tas›yla desteklenmekte, böylelikle her iki
kurum da çifte kontrol mekanizmas› olarak mahpus bireyin ya-

flam›n› düzenlemektedir. Nihayetinde hem hapishane hem de
e¤itim bireyin ve toplumun yarar›na yat›r›m yapan kurumlard›r
(Nichols, 2016, s. X). Bu yüzden mahpus e¤itimi suçlu bireyin
›slah›n›, tekrar suç iflleme riskini önlemeyi, toplumla bütünlefl-
mesini ayr›ca bütün bu süreçlerin gerçekleflmesi için gerekli
bilgi ve becerilerle suçlu bireyin donat›lmas›n› gaye edinmekte-
dir. Di¤er yandan farkl› beklentiler de olabilir: mahpus e¤itimi-
ni, ceza reformcusu hapishanenin sert bir rejimini dönüfltürme-
nin arac› olarak; cezaevi personeli, mahpuslar› tutuklu olarak
tutman›n bir yolu olarak; güvenlik personeli bir risk olarak;
e¤itmenler ise bir meslek kazan›m› olarak görebilir. Baz› mah-
kûmlar aç›s›ndan ise e¤itimin ifllevi sadece zaman geçirmektir
(Reuss ve Wilson, 2000, s. 173).

Mahpus e¤itim programlar›, modelleri ve mahpus e¤iti-
minin ifllevleri bir bütün olarak de¤erlendirildi¤inde insan
onuru, kiflili¤e sayg› ve temel bir vatandafll›k hakk› çerçevesin-
de bir mahpus e¤itiminden söz edilememektedir. Daha ziya-
de mahpus bireyin tekrar suç ifllemesini önlemek için -di¤er
bir ifadeyle araçsal bir yaklafl›mla- suçlu bireyin bütün yönle-
riyle kiflisel bir geliflim göstermesi (kendini gerçeklefltirme,
benlik sayg›s›, güven vb.) ve nihayetinde kazand›¤› diploma,
bilgi ve becerilerle toplumla bütünleflmesi amaçlanmaktad›r. 

Türkiye’de Mahpus E¤itimi ve E¤itim 
Modelleri
Hükümlü ve tutuklu say›s› dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de

de 2000’li y›llardan bu yana dramatik bir flekilde art›fl göster-
mektedir. Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü verilerine
göre Türkiye’de 2017 y›l› itibariyle cezaevlerinde bulunan
mahkûm say›s› 228.993’tür (��� fiekil 1). 

Mekânlar›n cinsiyeti oldu¤una dair sosyolojik bir bilgiye is-
tinaden hapishanelerin de eril kimlik üzerine kurulu ve dolay›-
s›yla erkek egemen kültürün bir tafl›y›c›s› olan bir kurum oldu-
¤u ifade edebilir. 2017 y›l› verilerine göre hükümlü ve tutuklu-
lar›n %94.4’ü erkek, %4.3’ü kad›n ve %1.2’si çocuklardan
oluflturmaktad›r. Ceza infaz kurumlar› ile ilgili dikkat çeken di-
¤er bir husus toplam 386 ceza infaz kurumu bulunmas›na ve bu
kurumlar›n kapasitesinin 208.830 kiflilik olmas›na ra¤men 228
binden fazla hükümlü ve tutuklunun hapishanelerde olmas›d›r.
Uluslararas› normlara uymayan, fiziki flartlar›n›n yan› s›ra kapa-
siteleri itibariyle e¤itim ve iyilefltirmenin k›s›tl› sunuldu¤u ya da
hiç sunulmad›¤› küçük ilçe ceza infaz kurumlar› kapat›lmakta,
buna karfl›n mevcut merkezi cezaevlerine ek binalar yap›larak
yatak kapasitesi art›r›lmaktad›r (Adalet Bakanl›¤›, 2018). Ceza-
evlerinin merkezi yerleflim yerlerine kayd›r›lmas›na yönelik
projenin, mahpus e¤itimi kapsam›nda da olumlu sonuçlar vere-
ce¤i öngörülebilir.
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Hapishanelerin erkek egemen bir dünyan›n yans›mas› ol-
du¤u kadar mevcut toplumsal eflitsizliklerin bir sonucu olarak
da de¤erlendirilebilecek yönü bulunmaktad›r. Di¤er bir ifadey-
le sosyal s›n›f ile cezaevine girenler aras›nda do¤rusal bir iliflki
vard›r: ‹flsizlik, düflük beceri düzeyine sahip olma ve e¤itim se-
viyesinin düflük olmas› gibi (Behan, 2014, s. 27; MacGuinness,
2000, s. 88). Türkiye’deki hapishanelerin görünümü de dünya
genelinde oldu¤u gibi düflük e¤itim ve beceri düzeyine sahip
olan, dezavantajl› sosyoekonomik bir gruba ait olan genç ve er-
kek bireylerden oluflmaktad›r. Örne¤in cezaevindeki mahkûm-
lar›n %23.3’ünü ilkokul mezunlar›, %30.8’ini ise ortaokul me-
zunlar› oluflturmaktad›r. Buna karfl›l›k yüksekö¤retim mezunu
mahkûmlar›n oran› sadece %4.3’tür. Benzer flekilde dünyada
oldu¤u gibi h›rs›zl›k ve uyuflturucuya ba¤l› suçlar en çok ifllenen
suç türleridir (TÜ‹K, 2016). Nihayetinde suç ve suçlu bireyin
görünümüne dair benzer göstergeler mahpus e¤itimi hususun-
da da ayn› temelden hareket eden yasal prosedürleri ve uygula-
malar› ortaya ç›karmaktad›r.

Uluslararas› hukuka uygun olarak Türkiye’deki mahpus
e¤itim hakk› kanunlarla güvence alt›na al›nm›flt›r. Anayasa’n›n
42. maddesine göre “Kimse, e¤itim ve ö¤retim hakk›ndan yok-
sun b›rak›lamaz.” Mahpus bireyler aç›s›ndan e¤itim bir hak ol-
du¤u gibi devlet aç›s›ndan da bir ödev konusudur. Di¤er bir ifa-
deyle mahpus bireye e¤itim hakk› tan›mak kadar devletin ku-
rumsal sorumluluklar›n› yerine getirerek hükümlü ve tutuklu
bireye e¤itime eriflim imkân›n› sa¤lamas› gerekmektedir. Buna

istinaden “Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda
Kanun”, genç ve yetiflkin hükümlü ve tutuklulara yönelik uygu-
lanacak e¤itim programlar›na ve iyilefltirme çal›flmalar›na ilifl-
kin usul ve esaslar› düzenlemektedir. Buna göre mahpus bire-
yin e¤itimi ile hedeflenen hususlar flu flekildedir: Mahpus bire-
yin kiflili¤ini gelifltirme, yeni beceriler elde etmesini sa¤lama,
suç iflleme e¤ilimini yok etme ve sal›verme sonras› yaflama ha-
z›rlama. Mahpus bireyin yafl›, ceza süresi ve yetenekleri dikka-
te al›narak temel e¤itim, orta ve yüksekö¤retim düzeylerinde
ayr›ca din, meslek, beden e¤itimi gibi alanlarda da e¤itim prog-
ramlar›n›n uygulanabilir hale getirilmesi devletin sorumlulu¤u
olarak görülmektedir. Aç›k ceza infaz kurumlar› ile çocuk e¤i-
tim evlerinde bulunan mahpuslar›n örgün ve yayg›n, kapal› ce-
za infaz kurumunda bulunan mahpuslar›n ise yayg›n e¤itimden
yararlanmas› yasal bir çerçeve ile s›n›rland›r›lm›flt›r (Adalet Ba-
kanl›¤›, 2004).

Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 12 Say›l› Tavsiye Karar›’n› dik-
kate alarak haz›rlanan 46/1 numaral› genelge de mahpus birey-
lerin e¤itimi ve iyilefltirilme ifllemleri ile ilgili düzenlemeleri
içermektedir. “E¤itim ‹lkeleri” adl› bölümde hükümlü ve tu-
tuklular›n maddi ve manevi kalk›nmalar› için e¤itim ve ö¤retim
faaliyetlerinin gereklili¤i vurgulanm›flt›r. E¤itim programlar›y-
la; hükümlü ve tutuklulara do¤ru tutum ve al›flkanl›klar›n ka-
zand›r›lmas›, yeniden suç ifllemesini önleyecek ahlaki de¤erle-
rin afl›lanmas›, kurum hayat›n›n özgür hayata yak›nlaflt›r›lmas›
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ve hükümlü bireylerin serbest kald›ktan sonra topluma uyum-
lar›n›n kolaylaflt›r›lmas› amaçlanmaktad›r. Bir di¤er deyiflle hü-
kümlü bireyin “bir bütün halinde gelifltirilmesi” hedeflenmek-
tedir (Adalet Bakanl›¤›, 2011).

Türkiye’de hükümlü bireyin e¤itime eriflimini sa¤layan ve
düzenleyen mekanizma ceza infaz kurumlar›ndaki e¤itim servi-
sidir. Bu birimde çal›flan kurum ö¤retmenleri, hükümlü bireyin
e¤itim ve mesleki durumlar›n› tespit etmekle ve akabinde mah-
kûm bireyin e¤itim seviyesini yükseltmesini ve meslek sahibi
olmas›n› sa¤lamak için bireyi uygun e¤itim programlar›na yön-
lendirmekle sorumludur. Hükümlüler için e¤itim hizmetleri;
okuma yazma kurslar›, yayg›n e¤itim (aç›kö¤retim ortaokulu,
lisesi ve fakültesi), örgün yüksekö¤retim, mesleki ve teknik
kurslardan oluflmaktad›r. Son y›llarda e¤itim teknolojilerindeki
de¤iflime ba¤l› olarak ortaya ç›kan uzaktan e¤itim programlar›
da hükümlü ve tutuklu bireylerin yararlanabildi¤i e¤itim hakla-
r›ndan biridir. Uzaktan e¤itime kat›lan hükümlü ö¤rencilerin
personel nezaretinde internetten yararlanabilmesi de müm-
kündür. Ayr›ca hükümlü ve tutuklular kurum içinde ve d›fl›nda
gerçeklefltirilen çeflitli s›navlara kat›lma hakk›na da sahiptir.
Çal›flma kapsam›nda ele ald›¤›m›z husus ise örgün yüksekö¤re-
tim programlar›nda yer alan hükümlülerdir. Herhangi bir yük-
sekö¤retim kurumuna devam ederken tutuklanan veya hüküm
giyen ö¤rencilerin yan› s›ra hapishanedeyken üniversite s›nav›-
n› kazanan kifliler de bu e¤itim hakk›ndan yararlanabilmekte-
dir. Ancak bir tak›m s›n›rlamalar da söz konusudur: kazand›¤›
üniversitenin kurumla ayn› belediye s›n›rlar› içinde olmas›,
okulun/üniversitenin hükümlü ö¤renciyi kabul etmesi gibi.
Hükümlülerin okula gidifl ve geliflleri ile her türlü masraflar da
kendilerine aittir (Adalet Bakanl›¤›, 2011).

Türkiye’deki mahpus e¤itimi hem cezaevindeki uygulanan
e¤itim programlar›n› hem de hapishane duvarlar›n› aflan e¤itim
olanaklar› ile e¤itim hakk› ilkesi çerçevesinde mahpus bireyin
bir bütün olarak gelifltirilmesini hedeflemektedir. Hümanistik
ve mesleki e¤itim modelleri bu kapsamda referans al›nmakta-
d›r. Bu bak›mdan mahpus e¤itiminde faydac› bir bak›fl aç›s›n›n,
di¤er bir ifadeyle “araçsal” bir perspektifin oldu¤u da görül-
mektedir. 

Araflt›rman›n Metodolojisi
Hapishane, cezaevi veya son y›llarda daha çok tercih edilen

kullan›m›yla ceza infaz kurumlar›ndaki e¤itim faaliyetleri; temel
e¤itim, yayg›n e¤itim, uzaktan e¤itim ve mesleki e¤itim prog-
ramlar› olmak üzere dört bafll›kta ele al›nmaktad›r. Bunun yan›
s›ra kütüphane destek hizmetleri ile di¤er sosyal ve kültürel et-
kinlikler de cezaevi e¤itim programlar› çerçevesinde de¤erlen-
dirilmektedir. Türkiye’deki cezaevi e¤itim programlar› üzerine
gerçeklefltirilen çal›flmalar›n say›s› azd›r ve bu araflt›rmalar›n

oda¤› cezaevi içerisinde uygulanan e¤itim programlar› ile s›n›r-
l›d›r. Örne¤in ceza infaz kurumlar›ndaki mesleki e¤itim faali-
yetlerini, hükümlülerin bak›fl aç›lar› ve tecrübeleri üzerinden
de¤erlendiren bir çal›flmada, verilen mesleki e¤itimlerin, kurs-
lara kat›lan hükümlüler üzerinde olumlu etkileri oldu¤u ve on-
lar›n “hayata tutunma beklentilerini artt›rd›¤›” saptanm›flt›r
(Koçak ve Altun, 2010). Bir di¤er çal›flmada ise ceza infaz ku-
rumlar›nda verilen e¤itimlerin daha çok “e¤itim seviyesini yük-
seltme”, “kiflisel geliflimi destekleme”, “tahliye sonras› ifl bulma
imkân›n› sa¤lama” ve “kurum içi motivasyonu art›rma” gibi bir
tak›m bireysel düzeyde ifllevlerinin oldu¤u ancak bu durumun
beklenen düzeyde olmad›¤› tespit edilmifltir (Balaban ve Özen,
2010). Ceza infaz kurumundaki e¤itim faaliyetlerini temel e¤i-
tim, mesleki e¤itim, dini e¤itim, sosyal ve kültürel etkinlikler,
kütüphane ve kitapl›k faaliyetleri olmak üzere befl bafll›k alt›nda
toplayarak yaflam boyu ö¤renme aç›s›ndan de¤erlendiren bir di-
¤er çal›flmada ise hükümlülerin söz konusu e¤itim faaliyetlerini
nas›l de¤erlendirdikleri ortaya koyulmufltur. Buna göre mah-
kûmlar›n, dini e¤itim faaliyetlerini di¤er e¤itim programlar›na
göre daha yeterli gördü¤ü saptanm›flt›r. Çal›flmada, e¤itim ve
meslek edindirme kurslar›n›n günün koflullar›na göre düzenle-
mesi ve yaflam boyu ö¤renme aç›s›ndan e¤itim faaliyetlerinin
yeniden de¤erlendirilmesi gereklili¤i de tespit edilmifltir (fien,
2016). Söz konusu çal›flmalar, ceza infaz kurumlar›ndaki e¤i-
timlerin olumlu yönlerine vurgu yapmakta, özellikle okuma-
yazma bilmeyen ya da e¤itim düzeyleri düflük ayr›ca kurum ön-
cesi iflsiz olan bireyler üzerinde bu e¤itim faaliyetlerinin olduk-
ça etkili oldu¤u sonucunu ortaya koymaktad›r. Kurumsal dü-
zeydeki sorunlar›n ve beklentilerin tespit edilmesi aç›s›ndan da
söz konusu araflt›rmalar›n önemli katk›lar sa¤lad›¤› görülmekte-
dir. Bu çal›flmalar›n yan› s›ra aç›kö¤retim ortaokul ve lise ö¤ren-
cisi olan hükümlü ve tutuklar›n okumaya dair tutumlar›n›n ve
kayg›lar›n›n belirlenmesini (Altunkaya, 2016; Altunkaya, 2017),
tutuklu ve hükümlülere yönelik olarak düzenlenen el sanatlar›y-
la ilgili etkinlikler ve bu etkinliklerin hükümlü bireyler üzerin-
deki etkilerinin tespit edilmesini (Konuk, 2016; Yanar, Erdo-
¤an, Kayabafl› ve Söylemezo¤lu, 2013), dini e¤itim uygulamala-
r›n›n hükümlülerin rehabilitasyonu aç›s›ndan öneminin belir-
lenmesini ve söz konusu e¤itimin uygulanmas›nda karfl›lafl›lan
sorunlar›n ve beklentilerin saptanmas›n› (Ç›nar, 2016; Özde-
mir, 2002) amaçlayan çeflitli çal›flmalar da bulunmaktad›r. Mus-
tafa Sald›r›m’›n “Hükümlü ve Tutuklu E¤itimin Temelleri”
(2011) adl› çal›flmas› ise mahpus e¤itimini hukuki düzlemde ele
alarak ilgili literatüre katk› sa¤lamaktad›r. 

Bu araflt›rma ise örgün yüksekö¤retimdeki mahpuslar› ele
almaktad›r ve bu kapsamdaki ilk ve tek çal›flmad›r. Mahpus bi-
reylerin e¤itim sürecine kat›lma nedenlerinin tespit edilmesi,
e¤itim süreci ile ilgili deneyimlerinin ve bu deneyimler netice-
sinde meydana gelen kiflisel de¤iflim ve dönüflümün belirlenme-
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si, son olarak e¤itim süreçlerinde karfl›lafl›lan problemlerin ve
e¤itim ile ilgili beklentilerin saptanmas› araflt›rman›n amac›n›
oluflturmaktad›r. Bu do¤rultuda çal›flma flu problemlere cevap
aramaktad›r:

Mahpus bireyler için e¤itimin anlam› nedir?
Mahpus bireyleri örgün yüksekö¤retime yönlendiren/moti-
ve eden unsurlar nedir?
Mahpus bireylerin örgün e¤itim içinde yer almalar›n›n ken-
disinde meydana getirdi¤i kiflisel de¤iflim ve dönüflümler
nedir?
Mahpus bireylerin e¤itim süreçlerinde karfl›laflm›fl olduklar›
problemler ve bu problemlerin çözümüne yönelik olarak
beklentileri ve çözüm önerileri nedir? 

Araflt›rmac›n›n ö¤retim üyesi, görüflülen kiflilerin de hü-
kümlü-ö¤renci olmas› nedeniyle ortaya ç›kabilecek “sembolik
fliddetin” azalt›lmas›na yönelik olarak çal›flmada, Bourdieu’nun
(1999, s. 608–609) “aktif ve metodik dinleme” tekni¤i kullan›l-
m›flt›r. Bu tekni¤in amac›, araflt›rmac› ile görüflülen kifli aras›n-
daki toplumsal hiyerarflinin, yani kiflinin sahip oldu¤u sermaye
türlerinin ortaya ç›karm›fl oldu¤u toplumsal asimetrileri telafi
etmek ayr›ca görüflme esnas›nda kurulan dilsel ve sembolik etki-
leflimin yönlendirici olmadan gerçekleflmesini sa¤lamakt›r. Böy-
lelikle araflt›rmac›, görüflülen kiflinin dilini, görüfllerini, duygula-
r›n› ve düflüncelerini kontrollü bir flekilde taklit ederek, kendine
yönelik düflünümsellik (reflexivity) görevini yerine getirir. Arafl-
t›rmac› ile görüflülen kifli aras›ndaki mesafenin daralt›lmas› için
görüflmeler kampüs içinde gerçeklefltirilmifltir. Hükümlü-ö¤-
rencilerle ders esnas›nda ve sonras›nda etkileflim içinde olmak
ayr›ca onlar›n gündelik hayatlar›na tan›kl›k etmek çal›flman›n
gözlem vas›tas›yla bilgi üretilmesine de katk› sa¤lam›flt›r. Gö-
rüflmeler esnas›nda “yaflam anlat›s›” tekni¤inden yararlan›lm›fl
ve nihayetinde görüflülen bireyle somut olaylar ve olgular üze-
rinden yak›nl›k kurulmaya çal›fl›lm›fl ve probleminin tafl›y›c›s›
olan bireylerin yaflam süreçleri ile ilgili ayr›nt›lara yer verilmifl-
tir. Bu kapsamda 8 hükümlü ö¤renci ile derinlemesine görüfl-
meler gerçeklefltirilmifltir. 13 saat 39 dakikal›k veri çal›flman›n
boyutlar›n› ortaya koymaktad›r. Elde edilen veriler, içerik anali-
zi yöntemiyle çözümlenmifltir. Bunun için de öncelikle temalar
belirlenmifl (mahpus bireylerin e¤itimde olma nedenleri, e¤itim
vas›tas›yla yaflanan kiflisel de¤iflim ve dönüflümler, karfl›lafl›lan
kurumsal sorunlar ve beklentiler), veriler kodlama birimlerine
göre ayr›ld›ktan sonra ilgili temalar içinde yorumlanm›flt›r. 

Araflt›rman›n Bulgular›
Mahpus e¤itimi ile ilgili literatür gözden geçirildi¤inde ge-

nel olarak araflt›rmac›lar›n kurum içi (cezaevi) e¤itim program-
lar›n› inceledikleri görülmektedir. Bu araflt›rma ise farkl› ku-
rumsal kimlikleri ayn› anda tafl›yan bireylere, yani hem mahpus

hem ö¤renci, hem hapishanede hem de üniversitede olan kifli-
lere odaklanmaktad›r. Afla¤›da mahpus ö¤rencinin yaflam anla-
t›lar›na, gündelik yaflam›na ve kurgulad›klar› farkl› kimliklere
dair bilgiler yer almaktad›r.

Kat›l›mc›lar›n Olgusal Kimlikleri

Kat›l›mc›larla yap›lan derinlemesine görüflmeler, 2017 y›l›-
n›n nisan, may›s ve haziran aylar›nda gerçeklefltirilmifltir. Arafl-
t›rma sürecinde Antalya E Tipi Aç›k Cezaevinde bulunan ve ör-
gün yüksekö¤retim hakk›ndan yararlanan 16 kifli oldu¤u tespit
edilmifltir. Örneklem grubuna dâhil edilen hükümlüler ayn› ko-
¤uflta kalmaktad›r. Kartopu örneklemeyle (snowball sampling),
olguya iliflkin problemin tafl›y›c›s› olarak bilinen ve ulafl›labilir
olan 8 kifliyle görüflmeler gerçeklefltirilmifltir. Kiflisel güvenlik
aç›s›ndan riskler içerebilece¤i düflünülerek kat›l›mc›lara numa-
ra verilmifltir. Kat›l›mc›lar›n olgusal kimlikleri flu flekildedir:

G1: Turizm Fakültesi Konaklama ‹flletmecili¤i 3. s›n›f ö¤-
rencisidir. 25 yafl›nda olan G1, uyuflturucu madde ticareti
ve kullanma suçundan dolay› 8 y›l 4 ay hapis cezas› alm›fl-
t›r. Üç y›ld›r hapishanede olan G1, son 1 y›ld›r da aç›k ce-
zaevinde bulunmaktad›r. Üniversite e¤itimi s›ras›nda ce-
zaevine girdi¤i için yar›m kalan e¤itim sürecini tamamla-
mak amac›yla aç›k cezaevine geçmesi sonras›nda örgün
e¤itim hakk›ndan yararlanmaya bafllam›flt›r. Geçimini ai-
lesi sa¤lamaktad›r.
G2: Turizm Fakültesi Konaklama ‹flletmecili¤i 4. s›n›f ö¤-
rencisidir. Almanya do¤umlu ve 44 yafl›nda olan G2, kas-
ten öldürme suçundan dolay› müebbet hapis cezas› alm›fl-
t›r. Kapal› cezaevinde 13 y›l kald›ktan sonra 4 y›l iyi hal in-
dirimi alm›flt›r. Bir y›l› denetimli serbestlik olmak üzere 3
y›l daha cezas› bulunmaktad›r. G7’nin abisi Türkiye’deki
bir üniversitede ö¤retim üyesi olarak çal›flmaktad›r. Ta-
fl›nmaz mülkünün kira getirisi ile geçimini sa¤lamaktad›r.
G3: Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi 1. s›n›f ö¤rencisidir.
Daha önce bir önlisans program›n› da cezaevindeyken ta-
mamlam›flt›r. Otuz yedi yafl›nda olan G3, kasten yaralama
suçundan dolay› 12.5 y›l hapis cezas› alm›flt›r. Alt› y›ld›r
hapishanede olan G3, 2 y›ld›r da aç›k cezaevindedir. Kar-
defllerinin maddi yard›mlar› ile geçimini sürdürmektedir.
G3 T›p Fakültesi mezunudur. Doktor olmas›ndan dolay›
kurum revirinde de görev yapmaktad›r. Ayr›ca 2017–2018
ö¤retim y›l›nda Turizm Fakültesi’ni kazanarak, yabanc›
dilini gelifltirmeyi ve ileride baflka bir ülkede mesle¤ini
yapmay› planlamaktad›r. 
G4: Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü ö¤rencisidir.
Cezaevindeyken iki önlisans program›n› tamamlam›flt›r.
K›rk yedi yafl›nda ve ziraat mühendisi olan G4, kasten öl-
dürme suçundan dolay› 20 y›l hüküm giymifltir. Geçti¤i-
miz aylarda da tahliye olmufltur. Geçimini sa¤layabilecek
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maddi gücü olan G4, sosyoloji lisans diplomas›n› da ald›-
¤›nda toplam 4 üniversiteyi bitirmifl olacakt›r. G4 iki ço-
cuk sahibidir. 
G5: Teknik Bilimler Meslek Yüksekokulu Gaz ve Tesisa-
t› Teknolojisi 2. s›n›f ö¤rencisidir. Yirmi bir yafl›nda olan
G5, kasten öldürme suçundan dolay› 12 y›l hüküm giy-
mifltir. Befl y›ld›r cezaevinde olan G4’ün infaz ve denetim-
li serbestlikle birlikte toplam 2 y›l› kalm›flt›r. Cezaevinde
aç›kö¤retim lisesini tamamlam›flt›r. G5 cezaevine girme-
den önce babas› ve amcalar› hüküm giymifl ve cezaevinde
bulunmufltur. Bu nedenle G5 di¤er kat›l›mc›lara göre
farkl› bir durumu yans›tmaktad›r. Geçimini ailesi karfl›la-
maktad›r. 
G6: Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü 2. s›n›f ö¤renci-
sidir. Yirmi yedi yafl›nda olan G6, öldürmeye teflebbüs su-
çundan dolay› 6 sene 3 ay hüküm giymifl ve geçti¤imiz ay-
larda tahliye olmufltur. G6 e¤itimine kald›¤› yerden de-
vam etmektedir. Lise e¤itimini de cezaevindeyken ta-
mamlam›flt›r. Anne ve babas› ayr›d›r. Geçimini ailesi kar-
fl›lamaktad›r. 
G7: Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulu Medya ve ‹leti-
flim Program› ö¤rencisidir. Daha önce aç›kö¤retim fakül-
tesinde ‹flletme Bölümünü tamamlam›flt›r. Ayn› zamanda
Adalet ve Sosyal Hizmetler önlisans programlar›n› bitir-
mifltir. Otuz befl yafl›nda olan G7, kasten öldürme suçun-
dan dolay› 15 y›l hapis cezas› alm›flt›r. Alt› ay sonra dene-
timli serbestlikten yararlanacak olan G7’nin geçimini aile-
si sa¤lamaktad›r.
G8: ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi ‹flletme Bölümü
ö¤rencisidir. Lise e¤itimini cezaevinde tamamlam›flt›r.
Yirmi bir yafl›nda olan G8, kasten öldürme suçundan do-
lay› 10 y›l hüküm giymifltir. Sekiz y›ld›r cezaevinde olan
G8’in infaz ve denetimli serbestlikle birlikte toplam 1.5
y›l› kalm›flt›r. Cezaevindeyken, babas› vefat etmifltir. Geçi-
mini babas›ndan kalan gelirle karfl›lamaktad›r.

Bu k›sa yaflam anlat›lar› üç noktan›n alt›n› çizmektedir: Bi-
rinci olarak mahpus bireylerin daha öncesine dair cezai geçmifl-
leri bulunmamaktad›r. ‹kincisi e¤itim seviyelerinin yüksek ol-
mas›d›r. Çocuk yaflta cezaevine giren bireyler de dâhil olmak
üzere hapishane koflullar›, onlar› e¤itim sürecinden koparma-
m›flt›r. Son olarak aileleriyle olan iletiflimleri kuvvetlidir. Bu üç
durum onlar› hapishane kültüründen ve suçtan uzaklaflt›rarak,
onlar›n e¤itim kurumlar›nda yer almalar›n› sa¤lamaktad›r.

Mahpus Bireylere Göre Yüksekö¤retimde Olma

Nedenleri

Çal›flmada mahpus bireylerin e¤itimde olma nedenlerinin
hem Sykes’in (1958) hapishane yaflam›n›n do¤al yoksunlukla-
r› olarak ifade etti¤i “hapsedilmenin ac›lar›” çerçevesinde hem

de MacGuinness (2000) baflta olmak üzere ilgili alanda ger-
çeklefltirilen çal›flmalardan ç›kar›lan temalar ekseninde ele
al›nmas› amaçlanm›flt›r. Buna göre mahpus bireylerin e¤itim-
de olma nedenleri flu flekilde ifade edilebilir: 

Hapsedilmenin Ac›lar›ndan Uzaklaflmak/Kurtulmak 
‹çin E¤itim

Sykes’e (1958, s. 65) göre hapsedilmenin birtak›m sanc›la-
r›/ac›lar› vard›r. Bunlardan biri mahkûm bireyin özgürlü¤ünü
kaybederek kuruma hapsedilmesidir. Mahkûmun dünyas› sadece
hapishane duvarlar› ile çevrili de¤ildir ayn› zamanda kurum için-
de de birtak›m s›n›rlamalar söz konusudur. Bu çifte izolasyon du-
rumu mahkûm bireyi duygusal iliflkilerden uzaklaflt›rmakta, yal-
n›zl›k ve can s›k›nt›s› yaflamas›na neden olmaktad›r. Hapsedilmifl
olman›n en ac› verici taraf› ise mahpus bireyin, özgür toplum ta-
raf›ndan ahlaki gerekçelerle ve kas›tl› olarak reddedilmesidir.

“Beni en çok etkileyen, hapishaneye girildi¤inde bir anda o çev-
renizden kopuyorsunuz, bütün al›flkanl›klar›n›z, her fley bitiyor.
Duygusal bir insansan›z en çok etkileyen, arkadafllar›n›z›n unut-
mas› oluyor. Maksimum 6 ay içinde herkes unutuyor sizi. Genelde
aile, akrabalar, anne, baba, kardefl, kuzen... Di¤er sosyal çevre ta-
mamen bitti.” [G3, 37]

“Unutuluyorsun belli bir fleyden sonra, insanlar seni unutuyor.
Cezaevinde insanlar›n bir gün sizi b›rakabilece¤ini ö¤reniyorsun.
Hayat toz pembe bir hayat de¤il. Pembesi gidiyor, tozu kal›yor sade-
ce. Herkesin hayat› öyle ama cezaevi daha farkl› oluyor. Sana ölmüfl
gözüyle bak›yorlar. Benim en yak›n akrabam 6–7 y›l olmufl görüflme-
ye gelmiyor. De¤er verdi¤inde kendine ac›yorsun. Ben bu insana de-
¤er verdim, beni bir gün bile ziyarete gelmedi, diye.” [G4, 47]

Örgün yüksekö¤retimde olan mahpus ö¤rencilerin e¤i-
timde yer almalar›n›n birincil nedeni özgür dünyaya yeniden
kavuflmakt›r. Cezaevi e¤itim programlar› birtak›m s›n›rlama-
lar çerçevesinde özgür dünyay› cezaevine tafl›yabilmektedir
ancak örgün yüksekö¤retimde yer alan mahkûmlar aç›s›ndan
e¤itimde olmak onlar›n bir süreli¤ine de olsa özgürlük tecrü-
besini yeniden yaflamas›na olanak sa¤lamaktad›r.

“Zaten hapis cezas› nedir? Dört duvar›n aras›nda kalmak. Siz
o duvarlardan d›flar›ya ç›karsan›z özgürlü¤ü tatm›fl oluyorsunuz.
Bu sebeple hapishane, ceza yatmak diye bir kavram kalm›yor. Ya-
ni bizim ö¤rencilerin (di¤er mahpus ö¤rencilerin) hiçbiri hapisha-
nede yatt›¤›m›z› söyleyemez.” [G1, 25]

“Ben Afyon cezaevindeyken buray› kazand›m. Asl›nda küçük
fleyler de cezbediyor insan›. Bana 24 saat zaman dilimi verip kay›t
için beni serbest b›rakmalar›… Mesela böyle küçük fleyler de insan›
cezbediyor. Çünkü oradan (cezevinden) ne kopard›n kâr. Bir günü-
mü ben d›flar›da geçirdim, mutluyum...” [G6, 27]

“Tabiî ki özgürlük hissi... Kesinlikle özgürlük için okuyorum.
Zaten onun için kazand›m, onun için çabalad›m.” [G6, 27]
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“Üniversiteye gitti¤imde özgürlü¤ümü elde etti¤imi hissetim.
Büyük bir özgürlük d›flar› ç›kmak. Elimde kelepçeler olmamas›.
Sadece bir süre de olsa.” [G7, 35]

“Birço¤umuzun ç›k›fl sebebi özgürlü¤e ad›m atmak, insanlara
kaynaflmak, d›flar›ya kar›flmak.” [G5, 21]

Görüldü¤ü üzere “özgürlü¤ü tatmak” mahkûm bireyin
dünyas›na anlaml› bir iz b›rakabilmektedir. Belirli bir zaman
dilimiyle s›n›rland›r›lm›fl özgürlük deneyiminin di¤er e¤itim
programlar›ndan farkl› olarak mahkûm birey üzerinde daha
kal›c› bir etki yaratt›¤›n› söyleyebiliriz. Bunun nedeni mah-
kûm bireylerin e¤itim vas›tas›yla özgür dünyan›n aktörleriyle
bir arada yer almas›, onlar›n gündelik hayatlar›na tan›kl›k et-
meleri ve nihayetinde özgürlü¤ün vazgeçilmez bir de¤er ol-
du¤unu kavramalar›d›r. Cezaevi e¤itim programlar› ise mah-
pus bireylere bir arada bulunma imkân› vermektedir. Dolay›-
s›yla burada sadece hapishane kültürünün izlerini görmek
mümkündür. Di¤er yandan örgün e¤itimde yer alan mahpus
ö¤renciler ise farkl› sosyal gruplardan gelen bireylerle top-
lumsal etkileflime geçebilmektedir. Söz konusu etkileflim sü-
reci mahkûm bireyi suç dünyas›ndan uzaklaflt›rarak özgür
dünyan›n bir parças› haline getirmektedir:

“En baflta özgürlük için buraday›m. 4 y›l kapal›da yatt›m. Hiç-
bir flekilde d›flar›yla iliflkiniz olmuyor. En önemli fley d›flar›da ol-
mak. Sosyal hayata tekrar adapte olmak... Bir de cezaevindeki fley
belli, konuflacak birini bulam›yorsunuz ben kendi ad›ma söyleyim.
Konuflacak biri olmay›nca s›k›nt› yani. Onu burada (üniversitede)
tamamlamaya çal›fl›yoruz.” [G3, 37]

“Burada iki hayat yafl›yoruz flu anda. Baz› arkadafllar diyor ki,
ya o¤lum iflte siz ceza yatm›yorsunuz, gündüz d›flar›das›n›z, akflam
oraya yatmaya gidiyorsunuz. Ben diyorum ki, kardeflim sen izin-
den dönerken evine, nas›l s›k›nt› yafl›yorsun, çok kötü oluyorsun. ‹fl-
te ben her gün izinden döner gibi dönüyorum. Yaflamay› b›rak›yo-
rum, bir nevi yar› ölüm olarak geçiyorsun yani. Bak›yorum, d›fla-
r›da hayat var, insanlar akflam fluraya gidelim, buraya gidelim.
Sevgilileriyle dolaflal›m, e¤lenelim. fiurada flu konser var, burada
bu konser var. Program, plan içindeler.” [G5, 21]

Hapsedilmenin bir di¤er ac›s› maddi yoksunluktur ki bu
yoksunluk mahpus bireyin özgür dünyada yaflad›¤› yoksun-
luktan her zaman için daha büyüktür. Mahkûm birey hapisha-
ne koflullar›nda masa, sandalye gibi en basit eflyalara bile sahip
de¤ildir. Bu nedenle mahpus bireyler sadece yaflam gereklilik-
leri olarak de¤il ayn› zamanda yaflam tarz› farkl›l›klar›n› yan-
s›tabilecek veya mahremiyetlerini koruyabilecek mal ve hiz-
metlerden yoksun kalmaktad›r (Sykes, 1958, s. 66–68). Hapis-
hane gibi total bir kuruma giriflle birlikte birtak›m konfor set-
leri de (örne¤in yumuflak bir yatakta, ›fl›klar kapal› bir flekilde
sükûnet içinde uyuma gibi) kaybedilir (Goffman, 2016, s. 54).

Örgün e¤itimde yer alan mahpus bireyler ise söz konusu
maddi yoksunluklar›n› ve konfor eksikliklerini büyük ölçüde
telafi edebilmektedir. Cezaevinden üniversiteye giden, kiflisel
eflyalar›na k›sa bir süreli¤ine de olsa tekrar sahip olan, ceza-
evinde ona verilen yeme¤i de¤il de istedi¤i yeme¤i yiyebilen,
hatta berberini seçebilen, para kullanabilen bir bireye dönüfl-
mektedir:

“Kapal›da herfleye özlem duyuyorsunuz. Biz burada ö¤renciyiz,
yafl›yoruz ve ulaflabiliyoruz. Ama orada herfley k›s›tl›. Alt› y›l bo-
yunca 2–3 kilo k›rm›z› et anca yemiflimdir. Günlük hayatta s›ra-
dan olan fley bile orada çok lüks. Bir dürüm yemek için özel çaba
sarf ediyorsun... D›flar›dan da geliyor. Mesela baklava yazd›r›yor-
sun ama di¤eriyle de paylaflmak zorundas›n… Paran varsa bile
harcayam›yorsun... fiimdi ö¤le aralar›nda hep protein alabiliyo-
rum. Hatta akflam orada (cezaevinde) yememek için burada birfley-
ler yiyip gidiyorum.” [G4, 47]

“‹çeride küçük fleyler bile önemlidir. Devletin sana verdi¤i is-
tihkak vard›r. Mesela üç zeytin. Bana iki tane düflerse zoruma gi-
der. Küçük fleylerden bile sorun ç›kar. Can s›k›nt›s›ndan zaten mil-
let birbirine sar›yor. ‹çerde de ayn› paran varsa adams›n yoksa ge-
reksiz bir insans›n.” [G6, 27]

“Kurum (cezaevi), (d›flar›da) berbere gitmeyi yasaklam›fl. Ne-
den böyle yap›yorlar diye sordum, dediler ki k›skan›yorlar, kendile-
ri okuyam›yorlar ya ondan böyle g›c›kl›k yap›yorlar. Mesela ben
okula gidip gelmek için bisiklet ald›m, yolda seyyar sat›c›lar var,
ben de çok severim… 13 sene içerde tek bir sucuk ekmek yememifl-
sin… Onu yemek istiyorum onu bana yasakl›yor.” [G2, 44]

“Korku vard› (ilk d›flar› ç›kt›¤›mda). Ne yapabilece¤im ya da
ne yapmam gerekti¤i ile ilgili bir boflluk yafl›yordum. Baz› karar
vermelerde zorluk yafl›yorum ya da para konusunda harcamay› na-
s›l yapaca¤›m› bilmiyordum. Paray› ilk defa elime al›yordum. Pa-
ran›n ne oldu¤unu bilmiyordum. Kapal›da fifller üzerine yaz›yor-
duk idare al›flverifl yap›yordu. Ama flimdi can›m›n istedi¤ini alabil-
me imkan›m oldu.” [G7, 35]

Hapsedilmenin üçüncü ac›s› ise mahpus bireylerin hetero-
seksüel iliflkilerden yoksun olmas›d›r. Özgür dünyada benli¤in
erkek-kad›n kutbu üzerinden kurguland›¤› düflünülünce, hapis-
hanede seyircinin olmamas› mahkûmun öz imgesinin yar›m ve-
ya eksik kalmas›na neden olmaktad›r. Üstelik bu durum mah-
pus bireydeki psikolojik problemleri ortaya ç›kartabilece¤i gibi
homoseksüel e¤ilimlere de yol açabilir (Sykes, 1958, s. 70–72).
Afl›r› izolasyonla tan›d›k sosyal a¤lar›n yok olmas›n›n yan› s›ra
hapishanenin eril kimli¤i, mahkûm bireyin gerçekle yüzleflme-
sine ve yeni bir kimlik infla etmesine neden olur (Reuss, 1997,
s. 40). Mahpus kimli¤i ise hapishanenin zor koflullar›na uyum
sa¤lamak üzerine kuruludur. Korkulan, fliddet gösteren sert er-
kekler olma buna karfl›n kad›ns› olan davran›fllardan kaç›nma
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gibi hegemonik erkeklik üzerine infla edilmifl bir kimlik ve ha-
pishanenin mevcut kültürüne uygun bir habitus geliflir. Böyle-
likle mahkûm birey hem hapsedilmenin ac›lar›yla bafla ç›kma
stratejileri üretmifl hem de mahkûm hiyerarflisi içindeki konu-
munu korumufl olur (Nichols, 2016, s. 96–99). 

“‹nsanlar›n a¤z›na s›cak su döktüklerini bile gördüm. Müebbet
hapis yatanlar var. Onlar için bir adam daha öldürmüfl olmak bir
fleyi de¤ifltirmiyor. O insanlar› da görünce daha çok kendinize bir
fley olur diye korkuyorsunuz.” [G3, 37]

“Kapal› bir alandas›n›z ve orman kanunlar›n›n geçerli oldu¤u
bir yerdesiniz. Orman kanunlar›n›n oldu¤u yerde insan yata¤›n›
kendine özel bir yer olarak belirliyor. Orada hayaller, düfller falan
kurabiliyorsun. Yata¤› o flekilde görüyorsun. Dedi¤im gibi orman
kanunlar› geçerli oldu¤u için belli bir sert tutum izlemek zorunda-
s›n›z. E¤er bu sert tutum olmazsa baz›lar› kazanç elde edebilmek
için, ego göstermek için bask› kuruyorlar. D›flar›daki yanl›fl davra-
n›fl›n› içeride hala sürdürmek isteyen insanlar var ve onlarla ayn›
ortam› paylafl›yorsunuz. Kanunlara uymak zorundas›n›z, uymaz-
san›z daha büyük problemler yaflars›n›z.” [G7, 35]

“Daha sert oluyorsun orada. Girerken küçük Emrah gibisin,
ama zaman geçtikçe Kadir ‹nan›r oluyorsun. Yani ister istemez
sert mizaçl› oluyorsunuz. Belal› gözüküyorsunuz ki adam sizden
uzak olsun. Bulaflma, bulafl›rsan kötü olur imaj›n› her zaman ve-
riyorsun.” [G4, 47]

Cezaevi e¤itim programlar›nda yer alan mahkûmlar›n e¤i-
timlerine odaklanmalar›yla birlikte hegemonik eril özellikleri
benimseme ve sergileme bask›s›n›n azald›¤› görülmektedir.
Hapsedilmenin ac›lar›n› azaltmak amac›yla e¤itim, mahkûm
bireye zihinsel bir kaç›fl yolu sunmaktad›r. Böylelikle mah-
kûmlar mevcut kimliklerini tekrar gözden geçirmekte ve ken-
dilerini tutsak ya da suçlu kimli¤inden uzaklaflt›rabilmektedir
(Nichols, 2016, s. 291). 

“Cezaevinde yatmak insana baya¤› bir zarar veriyor. E¤itim
bu zarar› bende minimuma indirdi. ‹çerde kalsayd›m oran›n kül-
türüyle daha bir yo¤urulacakt›m, daha farkl› bir kifli olarak ç›ka-
cakt›m. fiimdi ikisi bir olunca farkl›.” [G4, 47]

“Yani ben okula falan ç›kmasayd›m, suça daha da meyilli bir
halde olurdum. Bir cezaevi modundas›n… Yani benim okuldaki
modumla ya da cezaevimdeki modum aras›nda dünyalar kadar
fark var.” [G5, 21]

“…ben kendimi gelifltirdim yani öyle söyleyeyim. Yani hapisha-
ne kimseyi gelifltirmez. ‹çeride sizin kendinize verdi¤iniz fleyler si-
zi gelifltirir.” [G6, 27]

Mahpus öznenin anormal bir ortamdan kopar›lmas›, kam-
püs gibi farkl› bir ortama girmesi kiflide normallik/normalleflme
sürecini bafllatmaktad›r. Bunu sa¤layan belirleyici faktörden bi-
ri de art›k kad›n özne ile karfl›laflmalar yaflan›yor olmas›d›r:

“Mesela cezaevinde oldu¤um için ev yeme¤i hiç yemedim. Biri
(k›z arkadafllar›) pasta getirdi, biri k›s›r getirdi, tatl› getirdi. Ger-
çekten çok ayr› duygusall›k yaflad›m. Tamam bize verdikleri bir sü-
re var, ailenle vakit geçiriyorsun yiyorsun falan ama k›z arkadafl-
lar›m›n böyle bir yaklafl›m› beni çok mutlu etti.” [G7, 35]

Mahkûm kültürünün ya da de¤er sisteminin hapsedilme
ac›lar›n›n bir sonucu olarak ortaya ç›kt›¤›n›, bu nedenle mah-
kûm dayan›flmas›n›n hapsedilme a¤r›lar›n› azaltma ifllevi gör-
dü¤ünü ifade edebiliriz (Nichols, 2016, s. 90). Örgün yükse-
kö¤retimde yer alan mahpus ö¤rencilerin ayn› ko¤uflta yer al-
malar› bile onlar› hapishane ortam›n›n eril kimli¤inden uzak-
laflt›rmaktad›r:

“‹ster istemez ayn› ko¤ufltaki insanlar oldu¤umuz için içerde
bir dayan›flma var. Di¤erlerinden tamamen izoleyiz. Orada (ceza-
evinde) bizim yerin ad› mektepliler ko¤uflu.” [G4, 47] 

Hapsedilmenin dördüncü ac›s› mahkûm bireyin kiflisel
özerklikten yoksun kalmas›d›r. Mahpus birey genifl bir dizi
kural ve komuta tabidir. Yemek, uyumak ya da çal›flmak gibi
görece önemsiz alanlarda bile kendi kaderini tayin etme hak-
k›na sahip de¤ildir (Sykes, 1958, s. 73). Reuss’un güçlendirme
e¤itimi (empowerment) diye tan›mlad›¤› hapishane e¤itimi;
kiflisel ö¤renme de¤eri aç›s›ndan tutsaklara bir dereceye kadar
seçme ve kontrol etme imkân› tan›yan bir araçt›r (Reuss,
1999, s. 125). S›n›rland›r›lm›fl bir çevrede yaflayan mahpus bi-
reylerin e¤itim vas›tas›yla kendi yaflamlar› üzerinde bir dere-
cede olsa özerklik ve kontrol sa¤lad›¤› görülmektedir (Reuss,
1997, s. 216).

Kampüse gelirken binmifl oldu¤u toplu tafl›ma arac›ndan,
ö¤le aralar›nda yedi¤i yeme¤e, gitti¤i berbere kadar bir seçim
imkân›na sahip olman›n yan› s›ra hapishane sonras› yaflam›n
planlamas›na kadar örgün e¤itim bir ölçüde mahpus bireye
özerklik sa¤lamaktad›r:

“Okula geldi¤imde endifle yaflad›m nereye gidece¤imi bilmiyor-
dum. Mesela s›n›f oldu¤unu biliyorum ama girmek yasak m› diye
düflünüyorum. Okula yürüyorum, yasak m› diye düflünüyorum. El-
de kelepçe olmay›nca farkl› duygular yafl›yordum. Yani hep yasakla-
r›n içinde yaflad›¤›m›z için acaba yasak m› ya da bir k›z ö¤renciye
bakt›¤›mda birileri uyaracak m› ya da yabanc› biri ile diyaloga gir-
di¤imde birileri uyaracak m› gibi bir endiflem oluyordu.” [G7, 35]

Son olarak hapsedilmenin bir di¤er ac›s› güvenlikten yok-
sun kalmakt›r. Hapishane kültürünün eril kimli¤i; fliddeti ve
agresif davran›fllar› gündelik hayat›n s›radan bir durumuna
dönüfltürür. Bu nedenle hapishanedeki en kötü fleylerden biri
de di¤er tutsaklarla yaflamakt›r. H›rs›zlarla, tecavüzcülerle,
katillerle ayn› mekân› paylaflman›n zorluklar›, mahkûm bireyi
de zor kullanmaya itebilmektedir. Çünkü herhangi bir zorla-
ma karfl›s›nda baflar›s›z olan mahpus birey tehdide aç›k hale
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gelir, baflar› olursa kendini ispat etmifl ve itibar gelifltirmifl
olur (Hughes, 2000, s. 143; Sykes, 1958, s. 76–78). Hapisha-
neler toplumsal bölünmeler, ç›kar ve güç çat›flmalar› ile genifl
bir toplumun bir mikrokozmozu olarak görülebilir (Reuss,
1997, s. 37). Bu nedenle mahkûm hiyerarflisinde yükselmek
için bireyin kendini korumas› ve savunmas› gerekir (Nichols,
2016, s. 90).

Cezaevi nüfusu dramatik flekilde artmaktad›r. Bu durum
hapishanelerin afl›r› kalabal›klaflmas›n› da beraberinde getir-
mektedir. Kalabal›k cezaevlerinde yaflayan ve çal›flan kifliler için
güvenlik eksikli¤inin yan› s›ra tutuklular aras›nda zorbal›k, in-
tihar, kendine zarar verme, zihinsel sa¤l›k sorunlar› yaflama gi-
bi farkl› sorunlar ortaya ç›kabilmektedir (Jewkes, 2007, s. xxii-
i–xxi). The Social Exclusion Unit raporuna göre erkek mah-
kûmlar›n %72’sinin, kad›n mahkûmlar›n ise %70’inin anksiye-
te, depresyon gibi mental sa¤l›k sorunlar› bulunmaktad›r. Bu
oran genç mahkûmlarda %95’e kadar ç›kabilmektedir (Owers,
2007, s. 4). Bir di¤er çal›flmaya göre mahkûmlar›n birço¤u zi-
hinsel sa¤l›k hizmetlerine önemli ölçüde ihtiyaç duymaktad›r.
Örne¤in erkek mahkûmlarda %63, kad›n mahkûmlarda ise
%31 oran›nda anti-sosyal kiflilik bozuklu¤u tespit edilmifltir.
Kendine zarar verme ve intihar davran›fl› ise erkek mahkûmlar-
da %7, kad›n mahkûmlarda %16’d›r (Senior ve Shaw, 2007, s.
383–385). Hapsedilmenin ac›lar›yla bafl etmenin farkl› yollar›
da vard›r: uyuflturucu madde kullan›m›, ibadete yönelme, fark-
l› sosyal gruplara kat›lma (yerellik, din, yaflam tarz›, ceza kimli-
¤i, benzer yaflam tecrübesi) gibi (Nichols, 2016, s. 92–93). Ör-
ne¤in mahkûmlar uyuflturucuyu bafla ç›kma stratejisi olarak
kullan›rlar ancak bu durum ac›lar›n› hafifletti¤i kadar art›r›labi-
lir de (Crewe, 2005, s. 477). Bu noktada mahpus bireylere yö-
nelik e¤itim programlar›n›n güvenlik yoksunlu¤unu telafi edici
bir ifllevinin de oldu¤u ifade edilebilir.

“Dedim kendime ya kendini salars›n, buradaki insanlar gibi
olursun ya da öyle ya da böyle bitecek bu hayat›n› nas›l kaliteli ya-
flars›n. Gittim Rusça kitaplar istedim 2 sene çal›flt›m ö¤rendim.
Sonra Anadolu Üniversitesi Aç›kö¤retim Konaklama ‹flletmecili¤i
okudum.” [G2, 44]

Hayat› Yakalamak/‹kinci fians› De¤erlendirmek 
‹çin E¤itim
Mahpus birey aç›s›ndan e¤itim eksikli¤i kiflide benlik sayg›-

s›n›n düflük olmas›na sebebiyet verir. Bu nedenle aç›¤› kapat-
mak/hayat› yakalamak ve kurumsal engellerin üstesinden gel-
mek için mahkûmlar›n e¤itim programlar›na dahil olduklar›
görülmektedir. Bu durum mahkûmlar›n hayat› yakalamak için
e¤itimin bir araç oldu¤una dair fark›ndal›k gelifltirmesini sa¤la-
maktad›r. Bir di¤er ifadeyle e¤itimle birlikte kaç›r›lm›fl bir f›r-
sat› yakalamak amaçlanmaktad›r (MacGuinness, 2000, s. 93). 

Hapsedildi¤inde kendini gelifltirme imkân› verilmeyen bir
mahkûm “bu toplum bana borçlu” yaklafl›m›yla serbest b›ra-
k›l›r. Bu da suç döngüsünün tekrar tekrar yaflanmas›na sebep
olur (Hackman, 1997, s. 74). Oysa e¤itim programlar›nda yer
alan bir mahkûm “ikinci flans” (Vorhaus, 2014, s. 165) olarak
gördü¤ü bu durumu bir de¤iflimin bafllang›c› olarak de¤erlen-
dirmektedir: ‹stihdam olanaklar›n›n artmas›, suçtan uzakta bir
hayat kurma olana¤›, yeni bir kimlik kazan›m›, kopan aile
ba¤lar›n› düzeltme imkân›, d›fl dünya ile iyi bir iletiflim olana-
¤›, cezaevi kültürünün ötesine geçme iste¤i gibi mahkûmlar›n
e¤itim almalar›ndaki sebepler ikinci bir flans› iyi kullanmay› ya
da hayat› yakalamay› istemelerinden kaynaklanmaktad›r (Du-
guid ve Pawson, 1998, s. 483).

“Ben Türkiye’de Antalya’da kalmak istiyorum. Yalan yok, ben
flimdi Almanya’ya gitsem... do¤mufl büyümüfl oldu¤um yer, kap›
komflular›m, eski hayat›ma dönmüfl olaca¤›m. Ben eski hayat›m› is-
temiyorum. Bu bir flans! Yeniden do¤mufl gibi.” [G2, 44]

“Mesela bu sene cezaevinden çok fazla kifli YGS s›nav›na gir-
di. Görseniz uzaktan yak›ndan okumakla alakas› olmayacak
adamlar. Böyle tipler var. Ama mesela ben 7/24 ders çal›fl›yorum.
‹ngilizce, Rusça ö¤reniyorum. Zaten 2 üniversite okudu¤umu söy-
lemifltim. 18 tane dersim var sadece bu dönem vermem gereken.
Ben sorumlulu¤umun fark›nday›m. fiöyle bir fley de var: Ben bura-
dan ç›kt›¤›mda normal bir turizm fakültesi mezununun üç s›f›r
gerisindeyim. Cezaevine girdim, yafl›m geçiyor meslek deneyimim
yok… Bunlar eksilerim bunlar›n yan›na art› koymam laz›m ki bu-
nun için dört koldan sar›l›yorum.” [G1, 25]

“Ç›kt›¤›mda hayata daha güzel bir ad›m atabilmek istiyorum.
Bu (e¤itim) benim için yeni bir bafllang›ç oldu.” [G7, 35]

Örgün yüksekö¤retimdeki mahpus ö¤renciler e¤itim vas›-
tas›yla sadece hayat› yakalamay› de¤il ayn› zamanda e¤itimle
hayatlar›n› organize edebilece¤i ve karfl›laflabilece¤i problem-
leri aflmada yard›mc› olaca¤› yönünde pozitif ve anlaml› fley-
leri de elde etmeyi amaçlamaktad›r (Toch, 1987, s. 65).

“‹flletmeyi bitirmeyi düflünmüyorum. Çünkü ben bu s›nava gir-
di¤imde hiç çal›flmam›flt›m. Edebiyat›m baya¤› yüksekti. Çünkü çok
kitap okumufltum. Bakt›m ki as›l benim edebiyata dair bir fley yap-
mam gerekmiyormufl. Sadece biraz matematik üzerine koydu¤um
zaman asl›nda daha de¤iflik bir bölüm yazabilirdim… Yani daha
iyisini yapabilirdim. Bunu gördüm.” [G8, 21]

Mahpus ö¤renciler ayn› zamanda e¤itim vas›tas›yla yeni
bir kimlik infla etmek isteyebilirler (MacGuinness, 2000, s.
97). Duguid ve Pawson’a (1998, s. 472) göre e¤itim, mahkûm-
lar› suçlu kimli¤inden ö¤renci kimli¤ine geçmelerini sa¤la-
maktad›r. Tutuklu kimli¤inin olumsuz ça¤r›fl›mlar› göz önü-
ne al›nd›¤›nda ö¤renci kimli¤inin bir alternatif olarak varsa-
y›lmas›, kiflinin hayat›n›n daha baflar›l› bir flekilde yeniden ya-
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p›land›r›lmas›na temel oluflturdu¤unu düflündürmektedir
(Hughes, 2000, s. 149).

“fiimdiki halimi daha çok seviyorum, flimdiki halimde kalite var.
Olacak da, daha oldum diyemem. Eksi¤im çok. Ama bu bir flans! Ce-
zan›n bitmemesi, burada olabilmem. Bir ders bile alabilmek yetiyor.
Onu istiyorum, o engellenmesin yeter. Ben kendimi yetifltiriyorum
zaten. Toplum içindeki halim, insana olan sayg›m bence çok güzel bir
yolda. Böyle de devam etsin istiyorum.” [G2, 44]

‹stihdam Umutlar›n› ‹yilefltirmek ‹çin E¤itim
Kapat›lm›fl kiflinin sal›verilme konusundaki kayg›lar›n› ço-

¤unlukla kendine ve arkadafllar›na yöneltti¤i bir soru biçimini
al›r; “d›flar›da yapabilir miyim?” Bu soru sivil hayat›n tamam›n›,
hakk›nda düflünülecek ve kayg›lanacak bir fley olarak parantez
içine al›r (Goffman, 2016, s. 81). Söz konusu kayg›n›n belirleyi-
ci parametresi kiflinin eski bir suçlu olarak istihdam edilip edil-
meyece¤i ile ilgilidir. Suçlu bireyin rehabilitasyonu ve yasalara
uyma yollar›n›n ö¤retilmesi kadar önemli olan bir di¤er husus,
kendilerinin ve ailelerinin yaflamlar›n› desteklemek amac›yla da
mesleki e¤itim ve becerilerin kazan›lmas›d›r (Sungkatavat, 2009,
s. 37). Cezaevi mesleki e¤itim programlar› mahkûm bireye istih-
dam alanlar›n›n gereklilikleri do¤rultusunda bilgi ve becerileri
elde etmesini sa¤layarak, suçlu bireyin topluma dönüflünü ko-
laylaflt›rmay› ve nihayetinde tekrar suç ifllemesini önlemeyi he-
deflemektedir. Çal›flmalar böyle bir korelasyonun varl›¤›n› orta-
ya koymaktad›r. Yani eski bir hükümlünün istihdamda yer alma-
s› onu tekrar suç ifllemekten uzaklaflt›rmaktad›r (Nichols, 2016,
s. 274). Örne¤in bir çal›flmada, cezaevindeki üniversite e¤itimi-
nin tekrar suç ifllemeyi etkili bir flekilde azaltabilece¤i belirlen-
mifltir. Bir suçlu, cezaevine dayal› bir üniversite program›n› hap-
sedilirken tamamlad›¤›nda, serbest b›rak›ld›ktan sonra tekrar
suç ifllemesi daha az olas›d›r. Ayr›ca, hapse at›l›rken üniversite
mezunu olanlar, üniversite program›na kat›lmayanlardan daha
uzun süre suçtan uzak kalmaktad›r (Kim ve Clark, 2013, s. 203).
Bir di¤er çal›flmada mahkûm bireylerin ço¤unlu¤unun hapisha-
neye girmeden önce kaç›rm›fl olduklar› e¤itimi almak ve hapis-
hane yaflam›ndan sonras› için bilgi ve beceri kazanmak ad›na
e¤itimde olmay› tercih ettikleri belirlenmifltir. Kat›l›mc›lar ge-
nelde düflük e¤itim seviyesine sahip kiflilerden oluflmaktad›r. Bu
nedenle mahkûm bireylerin e¤itim düzeylerini gelifltirmek, böy-
lelikle kendilerini donan›ml› hale getirmek ve ayr›ca hapishane-
de kald›klar› süreyi faydal› sebepler için kullanmak ad›na e¤itim-
de yer ald›klar› görülmüfltür (Behan, 2014, s. 23). 

“Ö¤renci olmak her zaman için bir art›. Ö¤renciysen her fley-
den öte ileriye dönük bakt›¤›nda bir ç›k›fl kap›n var. fiimdi cezaevi-
ne giren adam ileride ç›k›nca ne yapacak, yapacak bir ifl yok. Mese-
la benim bu okul olmasayd› biraz da yafl›m geçmifl bir insan olsay-
d›m, ben yine uyuflturucu satard›m. Niye! Çünkü baflka bir fley bil-

miyorum. Ama flimdi benim okulum var, bir iflim var. Benim
uyuflturucu satmak için, h›rs›zl›k yapmak için ya da silah satmak
için bir sebebim yok. Çünkü benim ileriye dönük bir aç›k kap›m
var, bir mesle¤im var. Bu kap› üzerinden yürüyebilirim. Her fley-
den öte umudum var ya bu yetiyor. Ö¤rencili¤in bana katt›¤› en
büyük de¤er budur.” [G1, 25]

“Okudu¤um bölümü rastgele seçtim. D›flar› ç›kay›m diye seç-
tim. Sonra bakt›m do¤algaz bölümü, gelece¤i olabilecek bir mes-
lek… Tabii ifl imkân› genifl bir fley.” [G5, 21]

“Ç›k›nca iflleri idare etme konusunda (kendi iflletmelerini idare
edebilmek için) iflletme fakültesini okumak mant›kl› geldi.” [G7, 35]

“Bir arkadafl vard›, iki y›ll›k bölüm bitirdi. fiu anda belediyede
bitirdi¤i bölümle ilgili çal›fl›yor. ‹fl hayat›na at›ld› orada. Ben de ya-
pabilirim belki.” [G4, 47]

Mahpus e¤itiminin istihdam olanaklar›n›n art›r›lmas› ve
tekrar suç ifllenmesinin önüne geçilmesi gibi ç›kt›lar›n›n yan›
s›ra ulusal kalk›nma aç›s›ndan da de¤erlendirilmesi gereken
bir yönü vard›r. Kenya’da yap›lan bir çal›flmada mahkûmlara
sa¤lanan e¤itim imkânlar› ile mahkûmlar›n ulusal kalk›nma
için önemli olan bilgi ve becerilerle donat›ld›¤› tespit edilmifl-
tir (Margaret ve Oricho, 2017, s. 104–105).

“E¤itim bana çeflitli de¤erler katt›. Örne¤in içerisi 10 üzerin-
den 1 de¤er katt›ysa buras› (üniversitede) 7 de¤er katm›flt›r. Ceza-
evinde ifl yurtlar›na gidiyordum. Yemekhanede çal›flt›m. Tiyatro
faaliyetlerine kat›ld›m. Mesela çini ustal›¤› yapt›m, kendimi gelifl-
tirdim.” [G7, 35]

“fiimdi 13 kifli var cezaevinde bunlar›n yar›s›na yak›n› küçük-
ken cezaevine girmifl. Bunlar›n hiçbir sab›kas› yok. Çünkü devlet
öyle bak›yor. D›flar› ç›kt›¤› zaman meslek sahibi olmas› laz›m. Li-
seyi falan içerde bitirmifller. Kafas› çal›flan çocuklar, topluma ka-
zand›r›labilir ama imkanlar› yok çal›flam›yorlar.” [G3, 37] 

Cezaevi mesleki e¤itim programlar› mahpus bireyin istih-
dam olanaklar›n› geniflletmektedir. Di¤er yandan cezaevinin
otoriter yap›s› verilen mesleki e¤itimlerin baflar›l› bir flekilde
yürütülmesini engelleyebilmektedir:

“Sen mahkûmu eze eze ifl yapt›r›rsan o mahkûm suça meyille-
nir. O mahkûm o ifli yaparken severek yapmal› ki d›flar› ç›kt›¤› za-
man da bir ifli severek yaps›n. Sen adam› iflten tiksindiriyorsun. Ba-
¤›ra ça¤›ra ifl mi yapt›r›l›r? Çal›flmak mecburiymifl, ‘size imza at-
t›rd›k çal›flmak mecburi, mecbursunuz.’ Bu cümle her zaman söy-
lenir. En ufak hatanda kapal›ya al›nacaks›n… O mahkûmun za-
af›d›r. Belki kapal›da büyük bir s›k›nt› çekti. Belki psikolojik olarak
adam kapal› laf›n› duydu¤unda ç›ld›r›yor. Sen neden adama o teh-
didi savuruyorsun ki! O adam› o tehditle eze eze küçültüyorsun.
Yani o adam bitiyor zaten…. Ben sigara içmiyordum, sigaraya
bafllad›m 1.5–2 sene oldu. Bu e¤itim s›k›nt›lar›ndan, meraktan.
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Geçiyor mu bakal›m s›k›nt›lar›m. Ben 7 yafl›mdan beri spor yap›-
yorum, ömrümde sigaray› a¤z›ma alm›fl bir insan de¤ilim. Ben si-
garaya bafllad›m. Niye!” [G8, 21]

Örgün yüksekö¤retimde yer alan hükümlü ö¤rencilerin
hiç flüphesiz e¤itim seviyeleri özgür dünyadaki birçok bireye
göre daha yüksektir. Üç veya dört üniversite bitiren, farkl›
farkl› alanlarda kendilerini gerçeklefltiren mahpus ö¤renciler
bulunmaktad›r. Üstelik bu ö¤renciler sadece ders saatlerinde
kampüste olabildikleri için ders programlar›n› farkl› bölüm-
lerden dersler de seçerek süreyi uzatmak istemektedirler. Bu
durum farkl› alanlarda da bilgi ve tecrübe kazanmalar›n› sa¤-
lamaktad›r:

“Uykudan uyand›m gibi geliyor. Yaflam›yormuflum veya haya-
t› farkl› anlamland›r›yordum. Çok h›rsl›yd›m. Bakt›m h›rstan do-
lay› yaflam›yormuflum, kendime zaman ay›rm›yordum. 10 y›ld›r
kendime zaman ay›r›yorum, kitap okuyorum. Satranc› bilmiyor-
dum, ona merak sald›m. Tek piflman oldu¤um fley satranc› ö¤ren-
memekmifl… Dalg›çl›k vard›, ona devam etmeyi düflünüyorum.
Tenis var, üniversitenin bana verdi¤i fleylerden. Baya¤› zevk al-
d›m. Memlekette bunu devam ettirmeyi düflünüyorum. Hatta kar-
fl›ma oyuncu ar›yorum...” [G4, 47]

Zaman Yönetimi/Meflguliyet ‹çin E¤itim
Hapishane sosyolojisi “s›k›nt›y›” (boredom) hapishane de-

neyiminin önemli bir özelli¤i olarak tan›mlar. Bu nedenle can
s›k›nt›s›n› aflma noktas›nda hapishane e¤itimi motive edici bir
faktördür (Nichols, 2016, s. 77). Özgür dünyada bireyler za-
man› tasarruflu kullanma noktas›ndan hareket ederler, hapis-
hanede ise zaman›n bir ak›fl› olmakla birlikte nas›l geçece¤i
oldukça problemlidir. Di¤er bir deyiflle özgür toplumda oldu-
¤u gibi zaman bir kaynak de¤il, denetleme unsurudur. Bu ne-
denle mahpus bireyler e¤itimde yer alarak kat› bir rutinin d›-
fl›na ç›kma imkan›na sahip olurlar (MacGuinness, 2000, s. 86).

“Zaman çok h›zl› geçiyor. Haftada befl gün okulday›z. Sabah 7,
akflam 7 buçuk. Zaman yetmiyor bize. Akflam gidiyoruz dufl al›yo-
ruz. Buradan 7 buçukta gitti¤imizde 8’de say›m oluyor. Kitap fa-
lan okumaya bafll›yorum. Dufl al›p kitab› okurken zaten 1 saat, 2
saat sonra uykum geliyor.” [G4, 47]

Yap›lan çal›flmalar mahkûm bireylerin e¤itim programla-
r›nda olma nedenlerinin bafl›nda “can s›k›nt›s›n›n” ve “zaman
öldürmenin” bafll›ca etken oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Ör-
ne¤in “e¤itim program›nda olmak hapishanedeymifl gibi his-
settirmiyor” (Behan, 2014, s. 23) diyen bir kat›l›mc› durumu
aç›kça özetlemektedir. “Kurumdaki zaman› daha katlan›r k›l-
mak” (Behan, 2014, s. 25), “zaman› iflaretlemek” (MacGuin-
ness, 2000, s. 86), “zaman doldurmak” (Nichols, 2016, s. 276),
“zaman› kullan›fll› ve mant›kl› k›lmak” (Vorhaus, 2014), “za-

man geçirme stratejisi” (Reuss, 1997, s. 141), “zaman› yap›c›
bir yolla kullanma” (Hughes, 2000, s. 143) gibi çeflitli çal›flma-
lar›n hemen hemen hepsinde benzer ifadeler yer almaktad›r.

“Önümde bofl zaman vard›, birikim yapay›m, en az›ndan za-
man›m bofl geçmesin. fiimdi bitmeye yak›n bir sürem var. Kitaba
döndüm kitap okuyorum. Elimden geldi¤i kadar. Çünkü bir daha
bu zaman› bulamayaca¤›m› biliyorum, bu zaman› de¤erlendirmek
istiyorum. Ne kadar kitap okursam bir hedefe ulafl›r›m.” [G4, 47]

“En az›ndan bofl vaktimi kültürel olarak tamamlamak iste-
dim. Maddi ya da baflka bir fley beklemiyorum… Kültürel olarak
beni desteklesin, zaman geçsin yeter.” [G3, 37]

Kapat›lm›fl kifliler aras›nda, kurum içinde geçirilen zama-
n›n bofla harcanm›fl, tahrip edilmifl ya da bir kiflinin hayat›n-
dan çal›nm›fl zaman oldu¤una dair güçlü bir inanç vard›r. Bu
zaman, hayattan ç›kar›lmas› gereken ya da geçirilmesi, doldu-
rulmas› gereken bir zamand›r (Goffman, 2016, s. 78). Bofl ge-
çen zaman›n e¤itimle doldurulmas›, mahpus bireyin kat› bir
rutinin d›fl›na ç›kmas›na da imkan tan›maktad›r. 

Topluma/Aileye Olan Borcun Ödenmesi ‹çin E¤itim
Yap›lan araflt›rmalara göre mahkûmlar›n e¤itim program-

lar›nda yer almalar›n›n alt›nda yatan motivasyonlardan biri de
yak›nlar›na (akraba ve arkadafl) ve topluma karfl› borçlar›n›
ödemek ve yaflam›fl olduklar› utanç duygusunu hafifletmektir.
Bir kiflinin cezaevine girmesi sadece kendi dünyas›na de¤il ay-
n› zamanda ailesinin ve yak›n çevresinin de yaflamlar›na olum-
suz bir flekilde yans›maktad›r. Utanç duyulan bir geçmiflten
uzaklaflma, topluma yararl› bir birey olma ve zaman›nda kaç›-
r›lm›fl olan bir fleyleri geri verme gibi nedenlerle de mahpus
bireylerin e¤itimde olduklar› görülmektedir. Asl›nda bu du-
rum “damgalanan” bu kiflilerin toplumla yeniden bütünlefl-
mesi aç›s›ndan da e¤itimin bir araç oldu¤unu göstermektedir
(Nichols, 2016, s. 83, 107).

“Özellikle babamla iletiflimimde de¤ifliklik oldu. Önceden ba-
bamla do¤ru düzgün bir muhabbetim, iletiflimim yoktu… Annem-
le de çok çok nadir konuflurduk. Haftada bir nas›ls›n iyi misin o
da… O yüzden benim ailemle iletiflimim… yüzde yüzden daha
fazla artt› diyebilirim.” [G1, 25]

“Onlar (annem ve babam) o¤ullar›n› tan›maya bafllad›lar. Ben-
de anne babam› tan›maya bafllad›m. 14 sene sonra. Yani ailece birbi-
rimizi tan›maya bafllad›k. Çok güzel bir dönem oluyor.” [G7, 35]

“Zaten insanlar› üzüyorum, rezil ediyorum insanlar›… Geldiler
kaç sene boyunca… Benim peflimde koflturmaktan… oraya gel bura-
ya gel. fiimdi en az›ndan bunu düzeltebilme imkan›m var.” [G6, 27]

“Abim, babam gibi art›k… kiran›n birini düzenli gönderiyor.
Fazla istekte bulunmuyorum. Hakk›m vard›r elbette! Ama ben
kendimde o hakk› görmüyorum. Çünkü bugüne kadarki hayat› bir
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yere kadar hep belefl yaflam›fl›m. Bir yandan kalite istiyorum ama
bir yandan adam olamam›fl›z. Ama ç›k›nca ben her türlü bulafl›k
y›kar, yine ekme¤imi kazan›r›m. Art›k birfleyleri almaktan ziyade
geri vermek istiyorum.” [G2, 44]

“Birilerine yard›mc› olmam gerekti¤ini düflündüm. Bunun etki-
si ile Sosyal Hizmetler okumam gerekti¤ini düflündüm.” [G7, 35]

Mahpusluktan Ö¤rencili¤e: Kiflisel De¤iflim ve 

Dönüflüm Süreci

Buraya kadar mahpus bireylerin e¤itimde olma nedenleri
verilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu k›s›mda ise e¤itim vas›tas›yla yafla-
nan kiflisel de¤iflim ve dönüflüm süreci ile ilgili bilgilere yer
verilecektir. Alanda gerçeklefltirilen çal›flmalar, evrensel bir
dönüflümden ziyade kiflisel de¤iflim ve dönüflümlerin oldu¤u-
nu göstermektedir. Bu noktada e¤itim programlar›n›n aç›k
bir flekilde ifle yarad›¤›; ancak bu baflar›n›n kiflinin ceza kimli-
¤ine, yafl›na ve cezai süresine de ba¤l› oldu¤u görülmektedir
(Duguid ve Pawson, 1998, s. 491). Örne¤in uzun süredir ce-
zaevinde olan ve bu nedenle hapishane kültürünü uzun bir sü-
redir içsellefltiren bir birey aç›s›ndan kiflisel de¤iflim ve dönü-
flüm üzerinde konuflmak anlaml› olmayabilir. 

“S›n›f ar›yorum, s›n›f› bulam›yorum. Otobüse binece¤im, han-
gi otobüse binece¤im? Antalya’y› bilmiyorum sonuçta. Nerede ine-
ce¤im? O kadar uzun süre içerde olunca adapte olmak da zorlafl›-
yor.” [G5, 21]

‹fllenen bir suçtan dolay› cezaevine girmifl bir birey aç›s›n-
dan hapishane, de¤iflmek için bir f›rsatt›r. Di¤er yandan e¤i-
timde olmak ise bafll› bafl›na bir de¤iflimi ortaya ç›karabilmek-
tedir. Ayr›ca verilen e¤itimler zaten gönüllü kat›l›m› esas al-
maktad›r. Bu nedenle tekrar suça kar›flmak istemeyen ya da
hayat›n› de¤ifltirmek isteyen mahkûmlar, e¤itimde yer almak-
tad›r (Behan, 2014, s. 28).

“Geçirdi¤im kötü günler olsa da geç olmadan birfleyleri anlad›m.
Tek bafl›nas›n, ailen yok, çocuksun, kimsen yok… savaflacaks›n. Ha-
yatta kalmak için ezeceksin. Ezmezsen eziyorlar çünkü… Ço¤u kifli-
ye fliddet uygulad›m. Hapishanede flöyle bir söz var: ‘Gaddar olma-
yan lider olamaz.’ Ben de gaddar oldum. Ama flimdi birisi bana bir
yanl›fl bile yapsa intikam alay›m, h›rs›m› alay›m diye düflünmüyo-
rum. Yanl›fl m› yapt›, yapabilir insan, suç bende de olabilir diyorum.
Hapishanede de bu böyle. Ama ilk girdi¤im s›ralarda psikolojim çok
bozuktu. Nas›l ç›kaca¤›m, ne zaman ç›kaca¤›m, sürekli bunlar› dü-
flünürken illa ki böyle fleylere baflvurabildim.” [G5, 21]

“Okulun içine girdim, sonra çok farkl› geldi. Çünkü d›flar›da ya-
flarken istemedi¤im bir fleydi okumak. fiimdi beni çok mutlu etti...
Akdeniz Üniversitesi gibi kaliteli bir yerdeyim. O kadar kötülükten
sonra böyle güzel fleyleri görmek çok mutlu etti beni.” [G6, 27]

“‹nsanlarla daha iyi diyaloga geçebiliyorum. Gelece¤e kendimi
haz›rlad›m. Çünkü 14 sene öncesinin teknolojisi farkl›yd›. Bu 6 ay
içerisinde buna adapte oldu¤umu düflünüyorum. Tabii eksikliklerim
var... Kiflilerle daha rahat diyalog kurabiliyorum. Okumufllu¤un
verdi¤i bir özgüven var. Diyorum, ben cümle kurabiliyorum. Ben
karfl› tarafa kendimi dinlettirebiliyorum... Bulundu¤um ortamlarda
dikkat çekiyoruz… Kendimize özgüven duyuyoruz.” [G7, 35]

Hapishaneler gibi total kurumlarda beladan uzak durmak
için, bilinçli bir çaba göstermeniz gerekir. Bu nedenle birey,
olas› olaylardan uzak durmak için, kapat›lm›fl di¤er kiflilerle
kuraca¤› sosyalli¤in belli düzeylerinden vazgeçebilir (Goff-
man, 2016, s. 53–54). Ö¤renci kimli¤ini kazanan mahpuslar
ise hem suskunluk durumundan kurtulmakta hem de sosyal-
leflme imkan›na sahip olmaktad›r:

“Daha giriflkenim. Konuflkan olmay› deniyorum. ‹çerde hiç ko-
nuflmam mesela kapal›y›md›r, kimsenin yan›na da gitmek iste-
mem.” [G1, 25]

“Oradayken (hapishanedeyken) hiç konuflmad›¤›m zamanlar
oluyordu. Sadece sorulan sorulara çok k›sa cevaplar veriyordum.
Onun haricinde zorunlu olmad›kça kimseyle diyaloga geçmedim.
Ama flimdi yeni arkadafllar›m var. Onlarla vakit geçirmek iyi ge-
liyor.” [G7, 35]

“Cezaevinde buradaki gibi rahat olam›yorsunuz. Çünkü orada
suçlular›n oldu¤u bir yerdesiniz. S›rlar›n›z› paylaflam›yorsunuz, soh-
betiniz farkl› oluyor. Bir aç›k verdi¤iniz zaman o aç›k size karfl› kul-
lan›l›yor. O yüzden cezaevinde çok dikkatli yafl›yorsunuz. Aç›k ver-
miyorsunuz veya yapt›¤›n›z olaylardan veya orada yaflad›klar›n›zdan
kesinlikle hiç kimseye bahsetmiyoruz. Orada rutin yaflant›m›z› sür-
dürüyoruz. Ama burada farkl›. Çünkü buradaki kifliyi bir daha gör-
meyece¤ini biliyorsun, sohbet edebiliyorsun.” [G4, 47]

Yeni bir kimlik kazan›m› ve böylelikle benlik sayg›s›n›n
yükselmesi mahpus ö¤rencilerin yaflad›klar› kiflisel de¤iflim ve
dönüflüm sürecinin bir parças›d›r. Hapishaneye girme ile edi-
nilen suçlu kimli¤i, e¤itim vas›tas›yla dönüflüme u¤ramakta,
nihayetinde e¤itim vas›tas›yla kifli esas/orijinal kimli¤ini yeni-
den kurgulayabilmekte ya da yeni bir kimlik infla edebilmek-
tedir (Reuss, 1997, s. 35). Kimli¤in yaflam boyu infla edilebi-
len bir gerçeklik oldu¤u kabul edilirse, mahpus ö¤rencinin
kimli¤ini ve benli¤ini e¤itim vas›tas›yla yeniden yap›land›ra-
bilece¤i de söylenebilir (Nichols, 2016, s. 289). 

“Ben zaten sadece ç›kmak için ç›km›yorum. Buras› bana kendi-
mi buldurdu, kiflili¤imi buldum. Daha yapaca¤›m çok güzel baflka
fleyler var… Alg›m de¤iflti. Yaflamaya yaflan›r… Ben orda da yafl›-
yordum ama ben kendimi bulmak istiyorum. Bu da ancak okumay-
la olur.” [G2, 44]

“Ö¤retmen ö¤renci iliflkilerim, arkadafl iliflkilerim her zaman
iyiydi. Ama içerde, içeri girdikten sonra de¤iflti. Ortam sizi baflka
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biri olmaya itiyor. fiu ana gelirsek, üniversiteye gidiyorum. ‹nsan-
larla yavafl yavafl diyalog kurmaya bafllad›m. Bunun düzelece¤ine
inan›yorum. Ama biraz zaman alacak. ‹çeri girdi¤im günkü gibi
d›flar› ç›kamad›m. Kap›ya ç›k›fl›m, okula geliflim, içeriye girdi¤im
günmüfl gibi de¤il. Ama bunun o günkü gibi olabilece¤ine inan›yo-
rum. Yavafl yavafl kendimi düzeltmeye çal›fl›yorum.” [G8, 21]

“Burada (üniversitede) kendi özüme döndüm. Normal hayat›m
bu. D›flar›da tamamen bu flekildeyim. Hatta flafl›r›yorlar sen nas›l
suç iflledin diye.” [G4, 47]

Görüldü¤ü üzere yüksekö¤retimde yer alan mahpus ö¤-
renciler için e¤itim, hem yeni bir kimlik kazan›m› noktas›nda
hem de mahkûmlara hapishane duvarlar›n› aflan benli¤ini tas-
vir etmesi ve kültürel bariyerleri aflmas› hususunda fonksiyon
gören bir araçt›r (Wilson, 2000, s. 18). Dolay›s›yla ö¤renme
ve akademik baflar› sadece hapishanenin psikolojik dengesizli-
¤inin üstesinden gelebilmek için bir araç de¤il ayn› zamanda
benlik sayg›s›n› kazand›ran ve artt›ran bir süreç olarak de¤er-
lendirilmelidir (MacGuinness, 2000, s. 86)

“‹lk hedefim fluydu: Acaba 2 y›ll›k bir üniversite tutturup da
d›flar› ç›kabilir miyim, hava alabilir miyim? Yani amac›m okumak
de¤ildi. Ama sonra bakt›m ki bende bir potansiyel varm›fl, ben yine
girdim s›nava, bu sefer 4 y›ll›k kazand›m.” [G8, 21]

“Kiflisel geliflim dersi al›yorum sosyolojiden. Ervin Goffman’›n
damgas›n› okudu¤umda benden daha mutlusu yok. Çünkü 2004’te
kendi kendime sordu¤um sorunun cevab›n› almaya bafll›yorum.
Demek ki insan kendisine bunu sorabilecek bir duruma düflebiliyo-
rumufl ya da sormas› gerekiyormufl da. Ama bazen diyorum, bu so-
ruyu neden sordum? Evet, bana biçilmifl bir yol vard›. Ailemin ba-
na biçmifl oldu¤u, onlar›n istedi¤i gibi yaflamam gerekiyordu. Ben
kendi yeteneklerimi bulunca bunlardan vazgeçtim... Gelece¤imi
planlarken hangi yolday›m’ Ben, flimdi oldu¤um ben miyim yoksa
hala benden istenilen mi? Biraz daha fazla okumam laz›m ki ö¤-
reneyim.” [G2, 44]

Kendimizi tan›tma fleklimiz izleyicilere ba¤l›d›r. ‹zleyiciler
di¤er mahkûmlar ve gardiyanlar (Nichols, 2016, s. 99) olunca
benli¤in kurgulanmas› da problemli hale gelir. Oysa yüksekö¤-
retimdeki mahpus ö¤rencilerin izleyicileri oldukça genifltir ve
böylelikle kifli farkl› bir benlik gelifltirebilir: biri hapishane ben-
li¤i, di¤eri ise ö¤renci benli¤i. Örne¤in bir çal›flmada mahkûm
erkeklerin, kad›nlar ile ayn› çevrede e¤itim almalar›n›n erkek
mahkûmlar›n kiflisel bak›m ve hijyenlerine önem göstermeleri-
ni sa¤lad›¤› tespit edilmifltir (Hackman, 1997, s. 75). Mahpus
ö¤rencilerin ifadesiyle hapishanede de mahkûmlar kiflisel ba-
k›m ve hijyenine büyük ölçüde dikkat etmektedir. Ancak kam-
püs içinde sadece steril olma de¤il ayn› zamanda yaflam tarz›
farkl›l›klar›n› gösterme aç›s›ndan da mahpus ö¤rencilerin k›l›k-
k›yafetlerine özen gösterdi¤i gözlenmifltir. 

Kimlik kazan›m›, benlik sayg›s›, öz yeterlilik, kendine gü-
ven, kendini gerçeklefltirebilme, sosyal beceriler kazanma, ah-
laki standartlar yaratma gibi birçok noktada kiflisel de¤iflim ve
dönüflümün sa¤lanabildi¤ini söyleyebiliriz (Nichols, 2016, s.
279; Pawson, 2000, s. 66; Reuss, 1997, s. 126; Vorhaus, 2014,
s. 164–165). Ayr›ca e¤itim vas›tas›yla sa¤lanan etkili bir rehabi-
litasyon suçluyu pasif bir al›c› olmaktan ziyade ahlaki tercihler
yapan aktif bir bireye de dönüfltürebilmektedir (Robinson,
2008, s. 438). Son olarak mahpus e¤itimi, mahpus bireyin top-
lumun geri kalan› ile olan iliflkileri hakk›nda fark›ndal›k yarat-
mas›n› ve gerçek bir sosyal sorumluluk bilincine sahip olmas›n›
da mümkün k›labilmektedir (Rotman, 1987, s. 1026).

E¤itim Sürecindeki Kurumsal Sorunlar ve Beklentiler 

Mahpuslar›n e¤itim hakk› ile ilgili yasal düzenlemeler ev-
rensel de¤er ve standartlar› referans almaktad›r; ancak norm
ve reel aras›ndaki mesafe burada da söz konusudur. Mahpus
e¤itim programlar›, suçlu bireyin rehabilitasyonunu hem ku-
rum içi hem de kurum d›fl›ndaki yaflam›n› dikkate alarak kur-
gulamaktad›r. Nihai hedef ise bireyi bir bütün olarak gelifltir-
mek ve suçun tekrar›n› önlemektir. Öte yandan Türkiye’deki
ceza infaz kurumlar›n›n doluluk oran› birtak›m yap›sal sorun-
lar›n do¤mas›na neden olmaktad›r. Buna yöneticilerin keyfi
uygulamalar› da eklenince norm (hukuksal mevzuat) ile reel
(hapishane e¤itim uygulamalar›) aras›ndaki mesafe aç›lmakta-
d›r. Örne¤in kütüphane veya internete eriflim hakk› tüm hü-
kümlülerin yasal bir hakk› olmas›na ra¤men bu hizmetlerin
zaman zaman k›s›tlanmas› veya hiçbir zaman uygulanm›yor
oluflu, mevcut yap›sal sorunlar›n baz›lar›d›r. Araflt›rma kapsa-
m›nda belirlenen kurumsal sorunlar flu flekildedir:

Cezaevinde Çal›flma Ortam›m›z Bulunmamaktad›r
Cezaevlerinde kütüphane bulundurulmas› yasal bir zorun-

luluktur. Öte yandan personel eksikli¤i veya mahkûmlar›n
birtak›m olumsuz davran›fllar›ndan dolay› bu hizmet k›s›tlana-
bilmektedir. Ayr›ca kütüphanelerin sadece kitap al›nan yerler
olarak de¤il ayn› zamanda ders çal›flma mekân› olarak da kul-
lan›lmas› mevcut kaynaklar çerçevesinde mümkün olmamak-
tad›r. Bu durumda mahpus ö¤renciler için ders çal›flma mekâ-
n› kimi zaman flahsi yataklar› kimi zaman ise mescitlerdir:

“…benim en çok s›k›nt› duydu¤um fley, ders çal›flacak ortam ol-
mamas›. Kuruma dilekçe yazd›m, sonras›nda Bimer’e yazd›m ama
hiç dönüfl olmad›. ‹ki kere TUS’a girdim. Birinde anesteziyi ka-
zanm›flt›m ama flimdi orada (cezaevinde) çal›flamad›¤›m için pu-
an›m› yükseltemiyorum. Normalde 70’e yak›n puanlar almam la-
z›m; 67–68 al›yordum, flimdi 50 al›yorum.” [G3, 37]

“‹çeride ders çal›flacak ortam yoktu. Yatakta çal›fl›yorduk. Ya-
taklar yap›fl›k birbirine zaten kalabal›k içerisi. Gece ders çal›fl›rken
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eroin krizine girmifl birisi yan tarafta duflta so¤uk suyla y›kat›l›r-
ken ba¤›rma sesleri... De¤iflik yerlere sürüklüyor insan›.” [G6, 27]

“Sadece kütüphanemiz var. Oradan faydalanabilirsiniz. Ora-
dan kitap ald›¤›nda bile okuyabilece¤in bir ortam yok. Nerde oku-
yacaks›n! Yaflam alan› dedikleri bir yer var... Gürültülü, kavga dö-
vüflün eksik olmad›¤› bir yer… ‹ster istemez dikkatiniz da¤›l›yor.
Her zaman bir tedirginli¤in içinde yafl›yorsunuz.” [G7, 35]

“Kütüphane yok, çal›flacak ortam yok. Mesela biz gidip mescitte
ders çal›fl›yoruz. Niye! Ko¤uflta ortam olmad›¤› için. Mesela biri ge-
liyor uyuyor horluyor, biri muhabbet ediyor. Biri açm›fl müzik dinli-
yor. Hepsini geçtim, uyudu¤un yerde ders çal›flmak çok zor bir fley.
Doktor (G3) dilekçe yazd›. Bimer bunu cezaevine vermifl. Cezaevi
cevap yazm›fl, çok güzel çok nezih bir kütüphanemiz bulunmaktad›r.
‹çinde 6 bin adet kitap vard›r. Hepsi roman. Derslik yok, çal›flma
masas› yok. Ama bizim ö¤rencilerde de suç var. Mesela önceden o
mescitlerden biri derslikmifl. Adamlar gitmifller kap›y› kapatm›fllar
içerde esrar içmifller, uyuflturucu partisi vermifller. ‹dare de sinirlen-
mifl, demifl size s›n›f falan yok. Mesela önceden bizim gidifl gelifl yol
hakk› 2 saatti. Bir gün ö¤rencinin biri gitmifl izin alm›fl sonra gitmifl
Zeytinköy’e, uyuflturucu alm›fl, ç›k›flta yakalanm›fl. Sonra çok fazla
bu 2 saat demifller, 1 buçuk saate indirmifller. Mahkumlar suiistimal
ediyor bunu. Sonra kurunun yan›nda yafl da yan›yor.” [G1, 25]

Hapishane koflullar›n›n zorluklar›, mahkûmlar›n farkl› stra-
tejiler üretmesine ve mevcut durumun kan›ksanmas›na neden
olmaktad›r. Böyle olunca ders çal›flmak için uygun koflullar›n›n
olmamas› bile önemsiz bir hadise olarak alg›lanabilmektedir: 

“‹nsan istedikten sonra ortam›n› kendi yarat›yor... Ben inan-
m›yorum yani ortam yok denmesine. Bir insan istedikten sonra her
fleyi yapabilir. Ayr›lm›fl oda, s›n›f yok ama ko¤ufl var, yata¤›m var
yani kardeflim. Görüyorum otobüste adam kitap okuyor. Bu adam
bunu nas›l okuyor! Otobüsün içi 50 kifli, 40 kifli. Ko¤uflun içi 12 ki-
fli… Çal›flmay› istedikten sonra... Ko¤uflta yatan yat›yor yani s›k›n-
t› yok. Sen 12’ye kadar çal›fl.” [G5, 21]

Mahpus ö¤rencilerin bir di¤er problemi de ödevlerini,
projelerini, seminerlerini haz›rlayabilece¤i gerekli kaynaklara
ve hizmetlere sahip olamamalar›d›r. Yukar›da da ifade edildi-
¤i gibi cezaevindeki yoksunluk her zaman için özgür dünya-
daki yoksunluktan daha büyüktür. Bu nedenle kurumsal kay-
naklar›n veya hizmetlerin olmay›fl›, mahpus ö¤rencilerin e¤i-
tim yaflamlar›n› etkileyebilmektedir:

“Kaynak yok internet yok, nas›l al›nt› yapaca¤›m. APA 6 stan-
dartlar›n› bilmiyor olabilirim. Mesela ne yapt›m ben, 20–30 ma-
kaleden bir fley buldum, oradan yap›yorum ama çok dandik olacak.
Oysa orada (cezaevinde) bir e¤itmen olsa, interneti kullansak, bil-
gisayar› kullansak kaliteli güzel bir fley olur.” [G1, 25]

“…ama orada (hapishanede) çok sorun yafl›yoruz. Mesela be-
nim son dönemde staj olay›m vard›. Ben adama diyorum ki bir otel-
de çal›flmam laz›m. Bana saat 7 buçuktan sonra içeri girmen ya-

sak, sen hiç gelme diyor. Hafta sonu izin vermiyor, benim en yo¤un
dönemim. Onu da geçtim bana sadece Antalya merkez otellerinde
staf yapmama izin veriyor. Zaten merkezde kaç otel var ki! Bari
Kundu’yu falan dahil etse, benim daha çok çal›flacak alan›m olur.
Ben de bakt›m staj›m› otelde yapamayaca¤›m sosyal tesislerde, üni-
versite içerisinde yapaca¤›m. O da zorunluluktan yoksa bir otele gi-
derdim. Mesela biz de aflç› oldu¤umuz için uzmanlaflmam›z laz›m.
Mesela ‹talyan mutfa¤› var, Frans›z mutfa¤› var… Ama ç›kt›k-
tan sonra yapmam laz›m, o zamana kal›yor.” [G1, 25] 

Cezaevi Personeli Üzerimizde Bask› Oluflturmaktad›r
Mahpus ö¤rencilerin kurumsal düzeyde yaflam›fl oldu¤u

bir di¤er problem, cezaevi personelinin onlara karfl› yaklafl›m-
lar› ve bu tutum ve davran›fllar›n mahpus ö¤renciler üzerinde
yaratm›fl oldu¤u bask›d›r: 

“Cezaevinde ö¤renci olarak istenmiyoruz. Cezaevindekiler git-
memizi istemiyorlar. Hatta sözleri de var: Gitti¤inize seviniyoruz
ama gitmeseniz daha çok seviniriz.” [G4, 47]

“Üniversite kurumunda (olumsuzluk) görmedim. Hep yard›m
amaçl› ama kendi kurumumuzda bir ö¤rencinin d›flar› ç›kmas›…
onlar için bir huzursuzluk. Sözlü olarak, psikolojik bask› yaparak
(bize huzursuzlu¤u yans›t›yorlar). Zaten girifl ç›k›fllarda…. ‘Siz
gidiyorsunuz geziyorsunuz flöyle özgürsünüz, böyle özgürsünüz...’
Daha farkl› yaklaflanlar da var tabi. Ama yüzlerinden mimikle-
rinden anl›yorsunuz. ‘Bu yafltan sonra okul mu olur?’ Ceza m› ya-
t›yorsun yani ne yap›yorsun!” [G7, 35]

“Okuldan cezaevine giderken yetiflme korkusu var. Düflünüyor-
dum mesela yolda giderken kaza olsa tutanak tutturabilirsin. Kaza
olmad› ama sen geç kald›n bir sebepten dolay› diyelim. Bir ispat›n yok
resmi olarak. Hep bir korku üstüne kurulmufl bir fley var. Zaten hep
korkutuluyoruz d›flar› ç›karken okula yollan›rken.” [G6, 27]

“… gidiyoruz cezaevine, gitti¤imiz zaman iflte ‘Giderken her-
hangi bir markete girmeyeceksiniz, telefon tafl›mayacaks›n›z, flunu
yapmayacaks›n›z, en ufak hatan›zda kapal›ya gideceksiniz.’ Sen bir
ö¤renciyi bu flekilde d›flar› yollarsan o adam nas›l okusun, mümkün
de¤il. Her gün d›flar›dayken kapal›ya gitme korkusu var. Acaba
gitti¤imde bir s›k›nt› m› olacak? Bir markete girip bir paket siga-
ra ald›¤›n zaman acaba biri görüp de beni kapal›ya m› alacak? S›-
n›fta bile otururken bir dersi hoca 10 dakika erken bitirdi¤inde
acaba ben ç›ksam biri der mi ki sen niye derste de¤ilsin? Yani bu s›-
k›nt›larla bo¤ufluyorsun. Okumak çok zor.” [G8, 21]

Görüldü¤ü üzere cezaevi personelinin tutum ve davran›fl-
lar› mahpus ö¤rencinin zihinsel olarak zorlanmas›na neden
olmaktad›r. Bu durum ayn› zamanda bir gözetim hissini de
sürekli olarak yaflamalar›n› ortaya ç›karmaktad›r:

“Cezaevi psikolojisi öyle bir fley ki herkes sana bak›yormufl gibi
geliyor. ‹lk geldi¤imde sen buradaym›fls›n gel bakal›m diyeceklermifl
gibi tedirginlik hissediyordum.” [G6, 27]
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Mahpus ö¤renciler “ikinci bir flans” olarak gördükleri e¤i-
tim süreçlerini ne pahas›na olursa olsun kaybetmek isteme-
mektedir. Bu nedenle hapsedilmenin ac›lar›ndan kaç›nmak ve
yeni bir kimlik yaratmak için bütün kurumsal bask›lara katlan-
maktad›rlar: 

“Bize asl›nda psikolojik olarak bask› yapmasalar yeter. Bizi ka-
patmayla, bizi flununla bununla tehdit etmedikleri sürece biz ra-
hatça okulumuzu okuyaca¤›z. Bizim en büyük sorunumuz bask›...
Bir de gitmek istemiyoruz yani kapal›n›n halini biliyoruz. Bunu
göze alam›yorsun, almak istemiyorsun. Benim 5 ay cezam kalm›fl
bir de ceza ald›¤›n zaman 1 sene disiplin yatacaks›n fazladan. Ben
bunu niye göze alay›m, ben ne rezillikler çekmiflim. Ayr›ca gitti¤in
zaman cezan› kat kat yükseltme ihtimali var. Çünkü oran›n insa-
n› kendini oraya adapte etmifl. Adam›n kaybedecek bir fleyi yok. Sa-
na 1 seneyi yat›rmasa da olur. Seninle kavga edebilir. Bu ihtimal
de çok yüksek. Ben (kapal›ya) gitti¤im zaman yine 4–5 sene daha
yataca¤›m› bildi¤im için nas›l korkmayay›m ki! Ben bu korkuyla
nas›l okul okuyay›m? Derslere tam as›lmak istiyorum ama as›lam›-
yorum. Bir fleyler ö¤reneyim diyemiyorum. Çünkü hep bir bask›...
Hiç motive edici bir fley yok. Girerken bize deseler bunlar ö¤renci
insanlar, bunlar okul okumaya çal›fl›yorlar, biraz daha böyle teflvik
edici fleyler olmas› laz›m.” [G8, 21]

“Bize en son bir tebligat verildi. Adam diyor ki ‘flu al›nmaya-
cak, bu al›nmayacak’. E, bu konuda tedirginlik yafl›yoruz. Bir mar-
kete girerken bile tedirginlik yafl›yoruz. Mesela flimdi otobüs dura-
¤›na gidiyorum orada bile tedirginlik yafl›yorum. Çünkü ters tarafa
gidiyor. fiimdi bir memur görse bir tutanak tutsa biter. Verilen flan-
s›n bize bir daha tan›nmayaca¤›n›n fark›nday›z.” [G1, 25]

Cezaevi personeli mahpus e¤itimini bir ifl yükü olarak gö-
rebilir. Öte yandan hapishane kültürünün azap verici yönleri-
ni ve kendi otoritelerini onlara hat›rlatmak için de mahpus
ö¤renciler üzerinde bir bask› ortam› oluflturmak isteyebilirler: 

“Kald›¤›m›z kurum biraz s›k›nt›, geçen bir genelge ç›kartm›fllar.
O yasak, bu yasak… Neymifl efendim mahkûmlu¤unuzu unutma-
y›n. Okudum güldüm geçtim. 13 sene ben zaten insan oldu¤umu
unutmuflum. Ben flimdi insan içine girdim diye siz bana mahkûm ol-
du¤umu hat›rlat›yorsunuz. Derdiniz ne! Ben cezam› yaflam›fl›m za-
ten. Beni topluma kazand›rman›z laz›m.” [G2, 44]

‹mza Zorunlulu¤unun Bulunmas› E¤itim Sürecimizi
Engellemektedir
Mahpus ö¤rencilerin problemlerinden biri de derse girdi-

¤ine dair dersin hocas›ndan imza almas›d›r. Daha do¤rusu
alamamas›d›r: 

“Bizim buraya gelebilmemiz için düzenli olarak dersine girdi-
¤imiz hocalardan imza almam›z laz›m. Bazen hocan›n ailesinden
biri hasta olabiliyor veya baflka bir durum. Mesela ders 3 buçukta

diyelim, yar›m saat benim hocay› bekledi¤imi düflünün, hocan›n da
gelmedi¤ini... Hoca sonra ders ifllemedi¤i için imza atmak istemi-
yor. Ben bunu mesela cezaevinde aç›klayamam. O imzay› almak
zorunday›m aksi takdirde hakk›mda ifllem bafllat›l›r.” [G6, 27]

“Zaman k›s›tl›, hadi okula gidip imza att›rma fleyi olmasa …
Ama d›flar› ç›km›fls›n, imza att›rman gerekiyor yani bir zorunlu-
lu¤un var.” [G5, 21]

‹mza zorunlulu¤unun bulunmas›, dersi veren ö¤retim ele-
malar› taraf›ndan da tam olarak anlafl›lamad›¤› için mahpus
ö¤renci kendisini zor bir durumun içinde bulabilmektedir: 

“Ben dersin sonunda imza att›rd›¤›m zaman senet imzal›yorlar-
m›fl gibi kâ¤›da bak›yorlar. Mesela hocama imza att›raca¤›m iflte bir
çekingenlik… Bir derste bayan bir hocama imza att›raca¤›m dedim.
Tamam dedi ben bir lavaboya gidece¤im dedi. Gitti bir daha yok, ho-
cay› bulamad›m. Gitmifl yani hoca. Sonra iflte ara ara odas›n› bulup
odas›na gittim. Size ben ders sonunda att›ramad›m flimdi imza att›r-
mam laz›m bir anda kayboldunuz falan... Personel odas›na girince
baflka çaresi kalmad›. ‘Ya, dedi, yanl›fl anlama ben sana bir fley sor-
mak istiyorum.’ Buyurun hocam dedim. ‘Senin suçun ne?’ dedi, ‘yan-
l›fl anlama tecavüz olaylar› oluyor, kad›nlar› öldürenler oluyor, terör
oluyor.’ Tipim de biraz zaten fley. Biraz da esmerim ya her türlü fle-
ye çal›n›yor. H›rs›zl›¤a çal›yor, gaspa çal›yor. fiimdi tipe bakt›¤›n za-
man mesela bu adam 10 sene yatm›fl, neye yatm›fl desen cinayet de-
mezler. Ben bile zannetmiyorum. fiimdi bu önyarg›lar› ne yapmak
laz›m. Kald›ramay›z ki önceden yerleflmifl topluma.” [G8, 21]

Di¤er Ö¤renciler Ders Seçiyor, Bizler ise
Bizi Anlayan Hocalar›

Kurumsal temelli sorunlar sadece cezaevindeki personelin
tutumundan kaynaklanmamaktad›r. Benzer flekilde mahpus
ö¤renciler, üniversitede kurumsal ve bireysel birtak›m prob-
lemler yaflayabilmektedir: 

“Sadece benim ö¤renci olarak de¤il de sorun yaflad›¤›m kifliler
oluyor. Ama bana özel de¤il, herkese özel. Mesela ö¤renci ifllerinde
biri var, biliyoruz ki ona geldi¤i zaman olmaz bu ifl art›k. Bin de-
reden su getiriyor.” [G4, 47]

“Ö¤renci ifllerinde sorunlar yaflad›m. Orada iki tane bayan abla-
m›z var. Oldukça pozitif geldiler, iyi geldiler. Fakat bölüm flefi mi
bilmiyorum, arka tarafta oturuyor, bir abimiz diyeyim. Ben evrak
b›rak›yorum. Oradaki ablam›z ya dedi cezaevini arayal›m bir sora-
l›m her ald›¤›m›zda faks çekece¤iz mi diye... Ben de bilmiyorum bu
konuda bir bilgim yok dedim. Bunu herhalde içeriden duymufl. ‹flte
geldi, her can›n istedi¤inde buraya girip cezaevini aratt›ramazs›n
dedi. Ben aratt›rmad›m dedim, hala konufluyor. Dinleme yok zaten.
Sonra bayan abla girdi devreye dedi ki ‘kendisi demedi ben de-
dim.’‘Sonra iflte biz arayamay›z da her zaman falan filan…’ Ben o
gün çok kötü olmufltum. Çünkü hiç suçum yok, suçsuzum.” [G8, 21]
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Üniversite çat›s› alt›nda karfl›lafl›lan problemler cezaevinde
karfl›lafl›lan sorunlara göre daha azd›r. Buna karfl›n ders seçim
süreci ile dersi veren e¤itimcinin mahpus ö¤rencilere karfl› tu-
tumu mahpus ö¤rencileri alternatifler üretmeye yöneltmekte-
dir. ‹mza zorunlulu¤unun bulunmas› ve dersi veren ö¤retim
üyesinin imza atmaktan kaç›nmas› ayr›ca s›n›f içi oluflabilecek
bir risk karfl›s›nda sorumluluk almak istememesi gibi durumla-
ra istinaden mahpus ö¤renciler dersi de¤il hocay› seçmektedir: 

“Genelde seçme flans›m›z oldu¤u için hoca seçiyoruz, ders seçmi-
yoruz; di¤er ö¤rencilerden fark›m›z... ‹flte hocam dedim, ben gel-
dim dersinizi ald›m… Bu dönem bitti, önümüzdeki dönem de ala-
bilir miyim dedim. ‘Valla al›rsan sevinirim, almazsan daha çok se-
vinirim’ dedi. Tamam hocam dedim. Ayn› laf› daha önce cezaevin-
deki memurlardan da duydum; ö¤rencilere ‘Gidiyorsunuz seviniyo-
ruz ama gitmeseniz daha çok seviniriz.’diyenler. Böyle hocam›z ol-
du yani.” [G4, 47]

“Cezaevinden daha fazla ç›kmak için kiflisel geliflim dersleri seç-
tim. Sosyolojiden de alm›flt›m ders. Fakültede hala daha sinir olu-
rum, (p.) bölümüne... Almanca bilmedi¤im halde s›rf cezaevinden
uzak kalmak için ders seçtim. Hocalara rica ettim. Dedim ki hocam
benim böyle böyle bir durumum var, ben cezaevinden geliyorum. Ben
sizin dersinizde herhangi bir terbiyesizlik veya sizi rahats›z edici bir
durumda bulunmam. Ben sadece sizin dersinize gelip oturmak isti-
yorum dedim. Yani cezaevinde durmaktansa sizin dersinizde otur-
mak istiyorum. Hocalar, tabii buyurun, gelebilirsiniz dediler. Beni
çok sinir eden ve güldüren fley de bu oldu asl›nda… (P.) bölümünün
bölüm baflkan›n›n yan›na gitti¤imde ben böyle bir fley yapamam de-
di. Beni flafl›rtt› yani kendisi. Çünkü benim durumumu onun daha
çok anlayabilece¤ini düflünmüfltüm…” [G6, 27]

“Mesela bir hocam vard›, konu anlat›m› falan vard›. Benim
cezaevinden geldi¤imi biliyor. Grup grup ayr›lm›flt›k. Ben grupta-
ki arkadafllar› da tan›yordum. Ben dersi keyfi olarak ald›m, hiç an-
latmayay›m dedim. Bana s›f›r da verse ben bu dersi geçmek zorun-
da de¤ilim… Kendi bölümüme bile bu kadar çal›flm›yorum. Ç›kt›k
iflte. Konu anlat›m›nda birkaç bir fley söyledim. Çal›flm›fl›m da…
Normalde çal›flm›yorum ama arkadafllar hat›r›na. Orada bir fley-
ler söyledim. Hoca cezaevinde yatt›¤›m› biliyor, tip olarak da biraz
h›rs›z, uyuflturucu ona çal›yorum. Sesim de biraz böyle asl›nda çok
fley de¤il de normal yani. Asl›nda üslubum da do¤ruyken üslubuma
k›zd›… ‘Sen ne içtin, kafan m› güzel, nas›l anlat›yorsun.’ Asl›nda
kendi üslubu bozuk. Ben inanamad›m. Ben bir hoca böyle olamaz
dedim. A¤z›ndan afedersiniz … kelimesi düflmüyor, her zaman
kullan›yor derste. ‹flte … flöyle … böyle … gibi anlatt›n. Biz mah-
kûmuz, biz fleyin içinden ç›km›fl›z böyle bir fley ç›km›yor a¤z›m›z-
dan… Ben mi mafyal›k oynuyorum acaba sen mi?” [G8, 21]

Mahpus kimli¤inin üniversiteye tafl›nmas›, damgalanma-
n›n kabulünü ortaya ç›karmaktad›r. Damgal› bireyin yaflam›n›
temelde niteleyen fley, mu¤lak bir biçimde de olsa s›kça “ka-

bullenme” denen meseledir (Goffman, 2014, s. 38). Görüldü-
¤ü üzere mahpus bireyler böyle bir kabullenmenin içindedir.
Di¤er yandan da mevcut durumun karfl› kutbunda yer alan
e¤itimciler de bulunmaktad›r.

“Mesela dekan yard›mc›s› hocam›z var…Staj konusunda falan
olsun hep yard›mc› oldu. Staj yapaca¤›m kurumun müdürünü arad›.
Kendi konufltu. Benim hiçbir fley dememe gerek kalmad›. Onlar da ne
gözle bak›yorlar, biraz daha hayata tutunsun istiyorlar.” [G1, 25]

“Hiçbir negatif dönüfl almad›m hatta suçumu sordular suçumu
söyledim. Sohbet etti¤im ö¤retmenler oldu. Yani topluma kazan-
d›rma amaçl› oldu¤u için hep destek oldular.” [G7, 35]

“Dan›flman hocam var, her zaman ilgilenir arar sorar. ‘Bir fley
yiyecek misin, karn›n aç m›?’ diye. Bu flekilde düflünmesi bile beni
mutlu ediyor.” [G5, 21]

Mahpus Ö¤renci Olabilmek ‹çin Maddiyata Sahip 
Olman Gerekir

Özgür dünya, mahkûmlara verilen e¤itimin ve bu noktada
yap›lan harcamalar›n gereksiz ve adaletli olmad›¤›n› düflüne-
bilir. Di¤er yandan e¤itime harcanan her bir kurufl asl›nda
topluma güvenlik, istihdam ve yeniden suç iflleme e¤iliminin
azalmas› olarak geri dönmektedir (Hackman, 1997, s. 74). Bu-
na karfl›n Türkiye’deki mahpuslar, e¤itim masraflar›n› kendi-
leri karfl›lamaktad›r. Bu durum mahpus ö¤rencilerin e¤itim
yaflamlar›n› sürdürebilmesini engellemekte, onlar› farkl› ara-
y›fllara itebilmektedir:

“Yol paras› bile bir mesele olabiliyor. Sonuçta sosyal hayata
ayak uydurmam›z gerekir. Bir de ço¤unun aile hayatlar› bozuk ol-
du¤u için bir gelirleri yok. En iyileri benim… Kardefllerim ifl güç
sahibi olduklar› için yard›mc› oluyorlar. Mahkûm olduklar› için
burs da alam›yorlar.” [G3, 37]

“Yol olsun, yemek olsun tüm masraflar mahkûm ö¤renciye ait.
Benim bir maddi s›k›nt›m yok ama b›rakanlar› da gördüm. Çün-
kü cezaevinde yemekler ücretsiz veriliyor. Burada yemek de para-
l›, ulafl›m da paral› veya ç›k›yorsunuz, can›n›z bir fley istiyor her fley
para yani burada. Geliriniz olmay›nca zor oluyor yani. Minimum
da olsa bir fleyler olmas› laz›m.” [G4, 47]

“Bana sorarsan›z (mahkûm ö¤renci olman›n) en büyük zorlu-
¤u maddiyat. fiimdi ben d›flarda olsam çal›flabilirdim; bir otelde, bir
kafede. Ama flimdi benim en çok zoruma giden ailemin eline bak-
mak. Ben 14 yafl›mdan beri kendim çal›flm›fl›m ama flimdi adam›n
zoruna gidiyor para istemek.” [G1, 25]

“Okumak için maddiyat gerekiyor. Kurumda e¤itime ayr›lm›fl
bir bütçe var ama onu da kullanmak istemiyorlar. Yani flimdi ör-
gün okuyorum ama ailemin deste¤i olmasa onu da okuyamayaca-
¤›m.” [G7, 35]
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Mahpus Bireyler ‹çin Damgalama Kaç›n›lmaz 
Bir Süreçtir

Toplum, damgal› kifliye büyük bir grubun üyesi oldu¤unu
söyler. Bu da damgal› bir bireyin normal bir insan oldu¤u an-
lam›na gelir. Ancak toplum damgal› kifliye baz› aç›lardan da
farkl› oldu¤unu ve bu farkl›l›¤›n› reddetmesinin anlaml› ol-
mayaca¤›n› da söyler (Goffman, 2014, s. 174). Toplum tara-
f›ndan damgalanan bir bireyin topluma dönüfl süreci, sanc›l›
olabilmektedir. Mahpus ö¤renciler ise hem mahkûm kimli¤i-
ni hem de ö¤renci kimli¤ini ayn› anda tafl›malar›ndan dolay›
söz konusu geçifl sürecini daha kolay atlatabilmektedir. Ancak
toplum onlar›n mahpus kimli¤ini ve nihayetinde damgal› bir
birey oldu¤unu da hat›rlatabilmektedir: 

“Ben buraya gelirken kompleksliydim, gençlerle ayn› s›n›fta
oturup kalkaca¤›m, okuyaca¤›m, nas›l olur falan diyordum. Bir de
bir korku oluflmufltu bende… Mahkûm oldu¤umu bilseler ne ola-
cak, çünkü çok kötü bir fley. Bir insan›n birden selam sabah kesme-
si gibi durumlar oldu. Yani bir insan›n 3–4 kere ayn› derse girme-
si sonra bir anda dönüp geçip gitmesi, selam vermemesi ac›t›yor in-
san›... Karfl›laflt›m böyle bir fleylerle, sormad›m neden diye… ama
üzdü.” [G2, 44] 

“Hocam insanlarla flimdi bir anda sosyalleflemiyorsun. Bir an-
da at›l›m yapam›yorsun. Eskiden hiç tan›mad›¤›m bir insanla yol-
dan çevirip konuflabilirdim... Özgüven yüksek oldu¤u için. fiimdi
diyemiyorum. Vücudumda kesikler var, dövme var. Hani flimdi bir
insana selam verdi¤imde bir önyarg› olufluyor. Ben bunu hissedebi-
liyorum. O ne kadar hissettirmese de ben bunu hissedebiliyorum.
Çekiniyorum, insanlara böyle bak›yorum acaba ne diyecek diye. ‹l-
la oluyor yani ne kadar özgüvenim yüksek olsa da. ‹lla oluyor yani.
3–4 ay baya¤› zorland›m. Çok kötü oldum. Yani ortama nas›l gi-
rece¤im, bu insanlarla nas›l kaynaflaca¤›m, buna benzer endiflele-
rim oldu.” [G5, 21]

Sonuç ve Öneriler
Mahpus ö¤rencilerin örgün yüksekö¤retimde bulunma se-

beplerini, e¤itim sürecindeki deneyimlerini ve bu deneyimlerin
onlarda meydana getirdi¤i kiflisel de¤iflim ve dönüflümü anla-
may› ve onlar›n kurumsal sorunlar›n› ve beklentilerini tespit et-
meyi amaçlayan bu çal›flma, cezaevi e¤itim programlar›ndan
farkl› olarak örgün e¤itim programlar›n›n mahkûm birey üze-
rinde daha kal›c› etkiler b›rakt›¤›n› ortaya koymaktad›r. “Düzel-
tici model” e¤itim vas›tas›yla mahpus bireyin yaflam›na yeni an-
lamlar yüklenmesinin ve onlar›n birtak›m bilgi ve becerilerle
donat›lmas›n›n tekrar suç iflleme döngüsünün k›r›lmas›na ve es-
ki hükümlü kimli¤i ile toplumla bütünleflmesine katk› sa¤laya-
ca¤›n› iddia etmektedir. Cezaevi e¤itim programlar› bu çerçe-
vede belirli ölçülerde baflar› sa¤layabilmektedir. Ancak bu duru-
mun kiflinin cezai kimli¤ine (suç geçmifline), yafl›na, ne kadar

süre hapishanede oldu¤una ba¤l› olarak de¤iflti¤i de çeflitli çal›fl-
malar taraf›ndan ortaya koyulmufltur. Oysa örgün yüksekö¤re-
tim programlar›ndan e¤itim alma hakk› oldukça yeni bir gelifl-
medir ve bunun sonuçlar› ile ilgili çal›flmalar oldukça s›n›rl› sa-
y›dad›r. Bu nedenle çal›flma kapsam›nda elde edilen bulgular›n
s›n›rl› bir gerçekli¤i ifade etti¤inin alt› çizilmesi gerekir. Buna
ra¤men örgün yüksekö¤retim program›n›n di¤er cezaevi e¤itim
programlar›na göre mahpus bireyin dünyas›na daha anlaml› ve
kal›c› etkiler b›rakt›¤›n› söyleyebiliriz.

Mahpus ö¤rencilerin befl nedenden dolay› e¤itimde yer al-
d›klar› tespit edilmifltir. Bunlardan ilki Sykes’in (1958) “hapse-
dilmenin ac›lar›” olarak ifade etti¤i ve hapishanenin birtak›m
yoksunluklar›ndan kaynaklanan sebeplerden dolay› kiflilerin
e¤itimde olduklar› görülmüfltür. Buna göre özgür dünyaya ka-
vuflmak, maddi yoksunluklar›n› telafi etmek, hapishane eril kül-
türünden uzaklaflmak, kiflisel özerklik elde etmek ve güvenliksiz
bir ortamdan/anormal bir dünyadan güvenlikli bir ortama/nor-
mal bir yaflama tafl›nmak aç›s›ndan mahpuslar e¤itimde yer al-
maktad›r. ‹kinci olarak mahpus ö¤renciler e¤itimi, ikinci bir
flans veya hayat› yakalamak aç›s›ndan da de¤erlendirmektedir.
Buna göre mahpus ö¤renciler hapsedilmifl olman›n bir sonucu
olan kaç›r›lm›fl f›rsatlar› e¤itim vas›tas›yla yeniden yakalamak is-
temektedir. Üçüncü olarak mahpus ö¤renciler istihdam umut-
lar›n› art›rmak için de e¤itimde yer almaktad›r. Buna göre mah-
pus ö¤renciler e¤itim vas›tas›yla elde edecekleri diplomalar va-
s›tas›yla istihdam edilmeyi, di¤er bir ifadeyle hapishane sonras›
karfl›laflabilecekleri kurumsal sorunlar› ve damgalanmay› diplo-
ma ile aflmay› planlamaktad›r. Dördüncü olarak mahpus ö¤ren-
ciler örgün yüksekö¤retimde yer alarak “can s›k›nt›lar›n›” hafif-
letmeyi ve zamanlar›n› faydal› bir flekilde kullanmay› istemekte-
dir. Bundan dolay› e¤itimde yer almalar› zaman› ak›flkan hale
getirmekte, onlar için kat› bir rutinin d›fl›na ç›kma imkân› sa¤-
lamaktad›r. Son olarak mahpus ö¤renciler, suçlu kimliklerinden
e¤itim vas›tas›yla s›yr›lmak isterken ayn› zamanda ailesine ve
topluma olan borcunu da ödemeyi düflünmektedir. 

Mahpus ö¤rencilerin örgün yüksekö¤retim programlar›nda
yer almalar›, onlar›n kiflisel de¤iflim ve dönüflüm yaflamalar›n›
da sa¤lamaktad›r. Kurumsal iki kimli¤i ayn› anda tafl›salar da
(mahpus ve ö¤renci kimli¤i) e¤itim onlara yeni bir kimlik veya
orijinal kimli¤e dönüfl imkân›n› vermektedir. Böylelikle mahpus
ö¤rencinin benlik sayg›s› yükselmekte, özgüveni artmakta ve
ayr›ca e¤itim vas›tas›yla elde etmifl oldu¤u bilgi ve becerilerle
kendini gerçeklefltirebilmektedir. Ancak söz konusu de¤iflim sü-
reci sadece e¤itim vas›tas›yla elde edilen bir dönüflüm hikâyesi
de¤il ayn› zamanda mahpus bireyin hapishane kültüründen
uzak kalmas› ve kendi üzerine düflünmesi ve hayat›n› anlaml›
fleylerle doldurmas› ile de ilgilidir. Nihayetinde birey ahlaki
standartlar yaratarak ahlaki tercihler yapabilmekte ve sosyal so-
rumluluk bilincine sahip olabilmektedir. Son olarak mahpus
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ö¤rencilerin e¤itim vas›tas›yla sosyalleflmeleri onlar›n suskun-
luklar›n› telafi etmektedir.

Kurum temelli sorunlar›n bulundu¤u da görülmektedir.
Mahpus ö¤rencilerin; çal›flma ortam›n›n olmamas›, kütüphane
hizmetlerinden yararlanamama, bask› ve gözetim, imza zorun-
lulu¤unun ortaya ç›kard›¤› sorunlar, ders seçimi sürecinde kar-
fl›lafl›lan problemler, maddi yetersizlikler gibi birtak›m prob-
lemlerle karfl› karfl›ya kald›¤› görülmektedir. Söz konusu mev-
cut problemlerin çözümü noktas›ndaki öneriler flu flekildedir: 

Ceza infaz kurumlar›nda bulunan kütüphaneleri “normal-
lefltirme ilkesi” çerçevesinde de¤erlendiren çal›flmalar, söz
konusu birimin hükümlüler ve tutuklular üzerinde olumlu
etkilerinin oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Türkiye’deki ceza
infaz kurumlar›ndaki kütüphaneler ise bütçe, personel ve
kaynak bak›m›ndan yetersizdir. Mevzuat aç›s›ndan kütüp-
hane hizmetlerinin desteklenmesi yönünde bir eksik bulun-
mamas›na ra¤men söz konusu altyap› eksiklikleri “normal-
lefltirme ilkesini” gölgede b›rakmaktad›r. Bu hususta ulusal
düzeyde birtak›m yasal düzenlemelerin yan› s›ra iflbirlikleri-
nin de gelifltirilmesi ve kütüphane hizmetlerinin hükümlü
ve tutuklular›n kullan›m›na aç›lmas› gerekmektedir (Demir,
2013, s. 94).
Eril bir karaktere sahip, otorite ve hiyerarfli üzerine kurulu
bir düzende ve kapal› bir ortamda çal›flan personelin kuru-
mun standartlar›n› yans›tmas›, bu yolla kendi iktidar›n› teyit
etmesi ve sürdürmesi ve bunun için de mahpuslar› sürekli
bir gözetim alt›nda tutumas› do¤al bir iflleyifltir. Dolay›s›yla
otorite ve hiyerarfli üzerine kurulu bir düzende ayr›ca sert,
fliddetli ve kapal› bir ortamda çal›flan cezaevi personelinin
kurumun standartlar›n› yans›tmalar› ve bu yolla kendi ikti-
darlar›n› sürdürmeleri ve onlar› sürekli bir gözetim alt›nda
tutmalar› do¤al bir sonuçtur. Dolay›s›yla cezaevi personeli-
nin mahpus ö¤renciler üzerindeki bask› mekanizmas›n› or-
tadan kald›raca¤›n› düflünmek mümkün de¤ildir ve ayr›ca
bu durum birtak›m sapma davran›fllar› da ortaya ç›kartabile-
ce¤i için anlaml› da de¤ildir. Ceza ve Tevkifevleri Genel
Müdürlü¤ü’nün ceza infaz kurumu personeline yönelik hiz-
met içi e¤itim programlar› bulunmaktad›r. Söz konusu e¤i-
tim programlar›n›n içeri¤ine mahpus e¤itimi ile ilgili k›s›m-
lar eklenebilir. Mahpus ö¤renci ile cezaevi personeli aras›n-
daki sosyal mesafenin korunmas› ve mevzuat d›fl› uygulama-
lar›n azalt›lmas› için bu türden e¤itimler önemlidir. 
Mahpus ö¤rencilerin derse girdi¤ine dair imza zorunlulu-
¤unun bulunmas› ve bunu her ders sonunda gerçeklefltiriyor
olmas› hem mahpuslar aç›s›ndan hem de ö¤retim elemanla-
r› aç›s›ndan sorunlar yaflanmas›na neden olmaktad›r. Her-
hangi bir sebepten ötürü dersin yap›lmamas›/yap›lamamas›
veya dersin erken bitmesi durumunda ö¤rencinin kampüs-
teki kütüphanede çal›flabilmesi sa¤lanabilir. Bunun için ku-
rum yetkilisinden imza al›nabilir. Ayr›ca mahpus ö¤rencile-

rin ödev, proje, seminer gibi çal›flmalar›n› yapabilmeleri
amac›yla ders saatleri d›fl›nda da kurumun belirledi¤i zaman
s›n›rlamas› içinde kütüphane hizmetlerinden yararlanabil-
mesi de sa¤lanabilir. Ders saatlerinde ö¤rencinin derste ol-
du¤unu ispat etmesi kadar, ders saatlerinden arta kalan za-
man içinde de nerede oldu¤unu göstermesinin hem onlar
aç›s›ndan hem de kurumsal sorumluluk sahibi kifliler aç›s›n-
dan anlaml› olaca¤› düflünülmektedir.
Mahpus e¤itimi ile ilgili olarak cezaevi kurum yetkililerinin
ve sorumlu kiflilerin sahip olduklar› bilgiler, paydafl› olan
üniversite ile paylafl›lmal› ve dersi veren ö¤retim elemanlar›
konu hakk›nda bilgilendirilmelidir. Aksi takdirde bir hoca-
n›n mahpus bir ö¤rencinin kendisinden ders ald›¤›n› ö¤ren-
mesi, ondan imza istemesinden sonra mümkün olabilmek-
tedir. Dolay›s›yla bilgi eksikli¤i, birtak›m önyarg›lar›n olufl-
mas›na ve ö¤retmen-ö¤renci iliflkisinin bafllamadan sonlan-
mas›na neden olmaktad›r. 
Mahpus ö¤rencilerin sadece e¤itim programlar›nda yer al-
mas›n› sa¤lamak de¤il ayn› zamanda onlar›n akademik bafla-
r›lar›n›n da takip edilmesi gerekmektedir. Bunun anlam›
mahpus ö¤rencinin s›rf hapishaneden uzak kalmak, özgür-
lük hissini yaflamak aç›s›ndan de¤il ayn› zamanda hapishane
sonras› yaflama haz›rl›k yapmas› aç›s›ndan da onun bütün
yönleriyle bir geliflme gösterip göstermedi¤inin denetlen-
mesi gerekmektedir. Çal›flman›n gerçeklefltirildi¤i tarihte,
yani 2016–2017 e¤itim-ö¤retim y›l›nda e¤itim hakk›ndan
yararlanan sadece 16 mahpus ö¤renci varken. 2017–2018
e¤itim-ö¤retim y›l› itibariyle bu say› iki kat›na ç›km›flt›r. Bu-
nun nedeni mahpus ö¤rencilerden etkilenerek s›nava haz›r-
lanan ve amac› sadece hapishane duvarlar›n› aflmak olan ki-
flilerin de bu sürece dâhil olmalar›d›r. Ancak bu ö¤rencilerin
birço¤u önlisans (iki y›ll›k) e¤itim programlar›na kat›lmakta-
d›r. Bu programlara girifl puanlar›n›n düflük olmas›, bu im-
kândan yararlanabilmelerini sa¤lamaktad›r. Örneklem gru-
buna dâhil olan mahpus ö¤rencilerden birinin geçti¤imiz
günlerde hapishaneye uyuflturucu madde sokmaya çal›fl›rken
yakaland›¤› da bu süreçte ö¤renilmifltir. Dolay›s›yla benzeri
durumlarda kurunun yan›nda yafl›n da yanmamas› için suçun
ya da kabahatin kolektif olarak de¤il münferit olarak de¤er-
lendirilmesinin gereklili¤i de dikkate al›nmal›d›r.
Örgün yüksekö¤retimdeki mahpus ö¤rencilerin maddi ye-
tersizlikler yaflamas› ve bu nedenle e¤itimlerini yar›da b›rak-
mas› ya da hiç bafllayamamas› gibi durumlar söz konusu ola-
bilmektedir. Bu nedenle Adalet Bakanl›¤› ve nihayetinde
Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü ile Yüksekö¤retim
Kurulu Baflkanl›¤› aras›nda imzalanacak bir protokol ile
mahpus ö¤rencilerin di¤er ö¤rencilerin yararlanabildi¤i
kredi, burs, yemek bursu gibi imkânlar›n mahpus ö¤renciler
için de sa¤lanmas› gerekmektedir.
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Yüksekö¤retim Kurulu Baflkanl›¤›’n›n hem suçlu bireyin
topluma yeniden kazand›r›lmas›n› sa¤lamak hem de mahpus
ö¤rencilerin karfl›laflabilecekleri problemlerin üstesinden
gelebilmeleri için üniversitelerin çat›s› alt›nda ilgili birimle-
ri oluflturmas› gerekmektedir. Ö¤rencinin üniversiteye geli-
fli, ayr›l›fl› ya da kütüphanede geçiridi¤i süre gibi ifllemlerden
söz konusu birimin yetkilisine sorumluluk yüklenebilir ve
olas› problemlerin yaflanmas›n›n önüne geçilebilir. 
Örgün yüksekö¤retim programlar›ndaki mahpus ö¤rencile-
ri konu edinen baflka bir çal›flma bulunmamaktad›r. Gele-
cekte ulusal düzeyde ilgili alanda daha fazla çal›flman›n ger-
çeklefltirilmesi ve araflt›rmalar›n verilerine istinaden gönüllü
mahpuslar›n örgün e¤itim programlar›na haz›rlanmalar›na
katk›da bulunulmas› ve uygulamalar›n yayg›nlaflt›r›labilmesi
yönünde daha baflka neler yap›labilece¤inin tart›fl›lmas› ge-
rekmektedir.
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