BELGESEL FiLMiN iCRA EDILiSi UZERINE

Umut Kocagoz*

Su diinyada herhangi 6zgiin bir sey belgelememis birinin “belgeleme”
tartigmasina girmesi zor goriinebilir. Fakat 6nemli olan, benim belgeleme
performansimin eksik olmasindan ziyade, belgelemenin ontolojik eksikligidir.
Her ontolojik sorusturma performansla carpismak zorundadir ve belgeleme
isleminin performansi (icra edilisi) bu ¢aligmanin ontolojisini degistirebilir.!

Jennie Livingston’in Paris is Burning (Paris Yaniyor, 1990) ve Zemirah
Moffat’in Mirror Mirror (Ayna Ayna, 2005) filmleri iizerinden, fakat onlara
odaklanmayan bir tartisma yapmaya ¢alisacagim. Bu filmler iizerine bir analiz,
toplumsal cinsiyet, irk ve sinif iligkileri ¢ercevesinde, psikanalitik bir aragtirma
seklinde ya da farkli yorumlama bigimleriyle yapilabilir. Bunlardan &te, ben,
belgeleme performansinin kendisi hakkinda bir arastirma yapmaya ¢alisacagim.
Bu da her iki belgesel filmi izledigimde gordiigiim saf ontolojik fark ile ilgili
olacak.

En bagta hala su soruyu sorabiliyor olmamiz gerekir: Belgelemek nedir?
Neden belgeleme ihtiyaci hissederiz? Belgeleme ilk bakista sosyolojinin veya
genel anlamda sosyal bilimlerin akademik ¢alismasi olarak goriilebilir; fakat
sinema alanina geldigimizde, “goriilmeyenin” ya da belirsiz olanin metinlerle
degil imajlarla agiga ¢ikarilmak istendigini goriiriiz.

Sosyal bilimlerde oldugu gibi veya akademinin tarzina paralel olarak,
“klasik” belgesel filmcilik diyecegim tarzin genel amacini, “agiga ¢ikarma” ya
da gosterme olarak degerlendiriyorum. Bu tarz dteki olani, goriinmeyeni, baskin/
normatif toplum i¢in goriiniir ve okunabilir kilar (Phelan, 1993, s. 93). Burada,
belgeselin temel prensipleri olarak hem epistemolojik bir siire¢ hem de yapilan
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L «“Ontoloji” derken herhangi bir seyin ya da sistemin “6zii”ne referansta bulunmuyorum.
Yani ontolojiyi yapisalct bir terim olarak kullanmiyorum. Ontoloji dedigimde, insanlarin,
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calismaya dair ahlaki bir pozisyon bulunabilir. Ac¢ik¢a sdylemek gerekirse,
“Oteki”yi adlandirmaya, isaretlemeye ve diizenlemeye dair ana-akim/normatif
bir girisimin kendine igkin ahlaki yasalarini barindiran epistemolojik ilkeler
kurmas1 gerekmektedir.

Eger imajlarla olusturulmus bir belgelemeye belgesel film diyorsak, o
filmde c¢ogunlukla artistin vizyonunu ve yorumunu ifade eden montajin
manipiilasyon giicii, kameranin teknigi ve iislubu, ses ve dis ses (voiceover)
kullanimi1 bulunur. Belgesel film, izleyici ile kurdugu iligki agisindan artistik bir
sirecti. O halde biz ayn1 zamanda belgeselciligin estetik boyutunu da
sorunsallagtirmak durumundayiz.

Eger belgeleme isi kolonyalist veya normatif ilkeler uyarinca
yapilmiyorsa, o zaman belgeleme isleminin egemen yasam formlarina éteki
olanmt gosterme ve hatta onlar1 hedef haline getirme ve isaretleme islevinden
srarla uzak durmasi gerekir. Tabii ki bunu yapmak, yalnizca filme almaktan
daha fazla caba ve estetik kaygi gerektirmektedir. Bu, incelikli bir estetiktir,
epistemolojik ve etik siireci igermektedir.

Incelikli estetige daha fazla girmeden &nce, belgelemenin ontolojisini
isholiimii agisindan sorunsallagtirmak istiyorum. Ilk once, hala bu garip ama
goriinmeyen ve sorulamayan soruyu sormamiz gerekir: Belgelemenin
arkasindaki mantik nedir? Bu bana, klasik akademik aragtirmadan farkli bir
mantikmig gibi gorlinmemekte. Bilinmeyen kiiltiirleri hegemonik olanin diline
¢evirme, bu iki dil arasinda iliskisellik kurma ve son olarak da bu bilinir
kilinanin hegemonik olanin diinyasinda bir yere yerlestirilmesi... Klasik haliyle
akademik calisma, sonug olarak, ayninin dilinde otekiyi tiretir, bilinmeyeni artik
bilinir kilar ve analiz i¢in miimkiin alanlar agar. Bundan sonra, kiiltiiriin,
ekonominin ve politikanin hegemonik iiretim bigimi o kiiltiiriin i¢ine girmeye ve
onu kendi normatif dili ¢ercevesinde denetlemeye hazirdir. Tabii bu sagma bir
metafor olarak goriinse de sosyal bilimlerin kendini bilimsel-akademik ¢aligma
yapma pratigine baglama sekli bu sekilde 6rneklenebilir.

Arastirmadan “nemalanan” ve kendi hayatini bu yeni meta-objesiyle
farkli hayatlara iligskilendiren, agik bir sekilde, arastirmacidir. Bu tip
metalasmanin agikca pazara hizmet ettigi sOylenebilir ve bu da iireticinin
objesini metalagtirarak fetislestirmesi anlamima gelir. Bu iiretim bigimi aym
zamanda Ozne/nesne ve ayni/Oteki ikiliklerini iireterek kendini performatif
olarak yeniden iiretir.

Boyle bir akademik arastirma pratiginin, klasik anlamda “6tekiyi”
belgeleyen belgesel filmcilige benzedigini goriiyoruz. Isboliimiiniin sagladig
ayricalikla, film yapma araglarina sahip olan filmci -bilgiye ve bilgi iiretme
araglarina sahip olan arastirmaci gibi- kiiltiirel-politik baglamda “normal” olana
“6teki” olanin filmini yapma sansi bulur. Amag belgeleme, film yapma, yani son
uriindiir. Akademik “objektiflik” her zaman is basindadir ve yonetmen kendini
filmin disinda konumlandirir. Burada, “yalanci g6z, yani normatif mantigin
normatifligini her daim saklayan objektif olmanin imkansizligini buluruz.

Bu hegemonik pozisyonun disinda, bu anlatim big¢imiyle bir fark
olusturan bir iliskilenme tarzi bulabilir miyiz? Ozne/nesne ve ayni/oteki gibi
temel ikilikleri kurmayan baska bir belgeleme miimkiin mii? Bu sorularin hem
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epistemolojik hem de ontolojik kdkleri oldugunu diislinliyorum. Eger bagka bir
belgeleme performansindan bahsetmek istiyorsak, o halde, baska bir ontoloji, en
azindan sdylem bazinda konusulabilir olmalidir. Isbéliimiiniin temel bir unsur
oldugu ve altinin oyulmasmin zor oldugu giiniimiiz toplumlarinda, baska bir
iligkiselligin performatifligi baska bir belgeleme/belgeselcilik agisindan
yardimcr olacaktir. Bu makalenin bu tarz bir belgeselciligin smirlarim
arastirmada katki sunma arzusunu eklememiz sanirim gereksiz kalir.

Son olarak belgesel filmcilikte bagka bir ontolojinin etiginden bahsetmek
istiyorum. Bir toplumun ya da kiiltiiriin belgelenmesi, taraflar arasinda
iligkiselligi ifade eder. Bir toplumu belgelemek isteyen kisi, normatif ya da
“bagka” olan bir etik performansta bulunur. Eger bu normatif bir etik
cergevesinde kurulursa, yani klasik ya da gelencksel belgesel yapma tarzinmi
yeniden {iretirse, normatif olana ait kalacaktir. Fakat, bu performans kendi
queerness’ini iginde barindirirsa yani kendi farkindan kaynaklanan bir
iligkisellik icra edebilirse, belgeselin ve ontolojisinin altin1 oymaya bagladigini
soyleyebiliriz. Bu altin1 oyma islemi farkli acilardan gergeklesebilir. Oncelikle,
belgesel yapma tarzinin ve geleneginin disina ¢ikilmasi ve hatta, belgesel
yapmanin kendisinin sorunsallagtiritlmasi seklinde icra edilen bir belgeselcilik,
belgesel yapma pratiginin ne kadar sorunlu bir edim oldugunu goézler Oniine
serer. Bu agidan da bu belgeselcilik pratigi, diisiiniimsel bir tarzi zorlamaktadir.
Boylesi bir tarz, klasik belgeselcilik tarzina gore queer olarak adlandirilabilir;
¢linkii onun ontolojik yapisini sorgulamaya agarak yerlesik kodlariyla oynar.
Artik temsil etmenin kendisi krizli bir alan haline gelir. Bu kriz, kendi ¢atlaklar
icinde baska bir etik performansi zorunlu kilar: Eski etik tarz cergevesinde
kurulan belgeselin sorunlu oldugunun agiga ¢ikmasi, temsil krizinin iistesinden
gelinmesi i¢in bunu zorunlu kilmaktadir. Sonug olarak bu, normatif ¢ergevenin
altin1 oyma pratiginin bir pargasi haline gelir.

Paris is Burning

Yukarida yapmaya calistigim inceleme dogrultusunda, Paris is Burning
filmini klasik belgesel filmcilik i¢ine yerlestirebiliriz. “Balo”larin® bize nasil
sunuldugu, onlarin nasil performe/icra edildiginden daha belirleyicidir.

Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki “bu film, toplum normlarinin disinda
ya da Otesinde yasayan bir alt-toplulugun hayatim1 analiz eder” seklinde
okunabilir. Tabii ki bu alt-toplulugun bize sunulma bigimi onun bir alt-topluluk
oldugunu acik¢a ortaya koyar. Livingston nesnesini c¢alismis, onu iyi analiz
etmis ve bize gorebildigi kadariyla gdstermeye calismistir (Phelan, 1993, s. 94).
Livingston filmde degildir ve objektivitenin sinirlar: i¢inde kalmak i¢in kendini
saklayarak aslinda balolarin 0Oziiyle celisen normatif kamera-g6ziini
tiretmektedir. Eger balolar performatif ise, dogal olarak, objektiflik onlara angaje
olmak i¢in zor bir yontemdir. Burada “dogal” olmay1 6zellikle kullantyorum.
Klasik belgesel filmcilik bir toplumun dogasini analiz etmeye c¢alistiginda, bu

3 “Balo”lar, ABD’de LGBTT topluluklarin olusturdugu alt-kiiltiiriin bir pargasidir. Balolarda
insanlar yan yana gelerek ¢esitli kategorilerde yarismalar yapar, eglenir ve kendilerini ifade
ederler. Bkz: http://en.wikipedia.org/wiki/Ball_culture.
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analizin kendisi basitce normatif ve hegemonik bakis1 {iretir. Burada bu,
heteroseksiiel erkek ve beyaz olan hegemonik gozdiir. Boylece, bir topluluga
boyle bir tarzda yaklasmanin kendisi kolonyalist-gozii* otomatik olarak firetir.

Livingston’in kara derili-gey-escinsel topluluklari 6zeki olarak gosterirken
hegemonik beyazlig1 ve diiz cinselligi tekrardan {irettiginin farkinda olmadiginm
sOylemek tabii ki kolay olurdu. Dahasi, muhafazakar olmaktan kaginmak igin
her seferinde farkli bir tarz ve {islup kullanmak gerektigini sdylemenin de ¢ok
saglam bir pozisyon olmadigini eklemek gerekir. O halde burada Livingston’
muhafazakar olarak yargilamiyoruz. Onun performe ettigi muhafazakarlk degil
fakat normatif-hegemonik kiiltiirel baglamin tretimidir. Paris is Burning baska
bir sekilde ¢ekilebilir miydi?

Judith Butler bize filmin balolar1 merkez olarak kabul ettigini
soylemektedir (1993, s. 136). Bu noktanin elestiride ilerlemek i¢in dnemli bir
yer oldugunu diisiiniiyorum. Film, balolarin etrafinda dénerek de onlar1 merkezi
haline getirebilirdi; fakat merkezin —yani balolarin- bir son iiriin olarak kabul
edilmesi, yani meta gibi kurulmasi, “nesne”nin fetislestirilmesini lireten bir
siirece tekabiil eder. Paris is Burning balolar fetislestiren bir filmdir. Bu artik
“kullan-at”lik bir metadir. Burada siire¢ yoktur, baska yasamlar yoktur. Burada
var olan aktorlerin akrabaliklari, irklari, siniflar1 ya da toplumsal
cinsiyetlerinden kaynaklanan iligkileri degildir. Filmde asil olan yasamlar degil
balolardir. Film, bu metalagsma pratigiyle, klasik tarzin tiikketim kodlarinin igine
dahil olur.

Paris is Burning’in objektivite i¢in bir temsil ve fetiglestirme iireterek
balolar1 temsil etmeye calistigini sdylemenin ¢ok da insafsiz olmayacagini
diisliniiyorum. Sonucta bir meta tiiketir gibi filmi izleriz ve kullanilan ydntemin
o insanlar1 “gdsterme”deki tek miimkiin yontem oldugunu diisiiniiriiz. Fakat
Paris is Burning’de agiga ¢ikan sey, aslinda balolardaki performatif stratejinin
tizerini Ortmektedir. Bu haliyle de, Paris is Burning klasik belgeselciligi
doniistiirmekten uzaktr.

Belgesel Yaniyor: Mirror Mirror

Mirror Mirror’1 klasik belgeselcilik i¢inde diigsiindiigiimiizde belgesel
film olarak gorebilir miyiz? Egemen toplumsal yasam formlar1 i¢in insanlarin
Kanimca, Mirror Mirror 1 tartisirken yukarida bahsettigim ontolojiden farkli bir
baslangic noktas1 segmemiz gerekiyor.

Jean Rouch’un “paylasimci antropoloji” (shared-anthropology) dedigi
yontemin, klasik anlamda 6zne/nesne ikiligini iiretmeyen bir yerden baglamak
i¢in yeni alanlar agtifin1 sOyleyebiliriz. Kendi filmlerinde “goriinerek”, kendi
etnografik c¢aligmalarin1 paylagarak, filme aldigi insanlari film iginde o6zne
kilarak Rouch, halihazirda kendi “nesne”sine bir gorsel-isitsel karsi armagan

4 Kolonyalist-goz’le, amaci 6nce analiz etmek sonra da analiz ettigi biitiin objeyi somiirmek
olan kolonyalist projeden bahsediyorum.
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vermekte ve 6zne ile nesne arasindaki smirlart silmektedir.5 Onun bu gorsel-
isitsel kars1 armaganla yaptig1 sey, filme aldig1 insanlar1 hem yazar, hem izleyici
hem de 6zne olarak yani “bir projeksiyonla {i¢ yonlii bir diyalog” gibi
sunmasidir (Rouch’dan aktaran Moffat, 2008).

Bu gercekten ne anlama geliyor? Rouch 6zne-nesne ikiligini gercekten
yok ediyor mu? Ilk basta sdylemek gerekir ki bu karsi-armaganin nesneyi 6zne
kildigin1 séylemek kolaycilik olur. Fakat bir film yapmanin, bir aragtirma
yapmanin ya da herhangi bir estetik sey {liretmenin baslangi¢ varsayimlari artik
degismistir. Artik her sey yiizeydedir; agik ve meydanda... Bir alt metin ya da
derinlerde bir anlam yoktur: Bilginin otoriter temellerini agiga ¢ikarmak ya da
yorumlama gibi bir durum s6z konusu degildir.

Eger hala objektif olmaktan bahsedeceksek, bu artik biitiiniiyle akademik
degildir. “Akademinin haklariyla 6znelerin haklar1 arasinda bir denge kurma”
zamaninda, aragtirmacinin kendi var oldugu pozisyonu degistirme sansi ortaya
cikar” (Moffat, 2008). Artik onun gorevi yalnizca var olan “nesneyi” akademik-
normatif dile ¢evirmek ve anlasilabilir kilmak degil, projeksiyonun iig¢
dogrultusunda da degisiklik yapabilecek ve kendini de 6zne olarak kurabilecek
alanlar yaratmaktir. Bu alan hi¢ de hayali degildir.

Mirror Mirror’da Moffat “baskalar1 adina konusmamaktadir”.6 {1k bastan
beri bu “gevrilemez” olan dtekinin i¢indedir Moffat: Sesiyle, filmin i¢inde
goriintigiiyle, “kimligiyle”, filmin bir parcasidir. “Baskasi olma” durumunun
olmadig1 yerde, “aynmilik” icin “6tekiyi” aciga cikaracak, aymi olanin diline
cevirecek, onun adma konusacak ve onu temsil edecek bir otekiye ihtiyag
duyulmaz. Bu 6tekilik halinin daha bastan kurulmadigi bir diizlemde, herkesin
yalnizca kendini temsil etme imk&ni ortaya cikmaktadir. Sonugta bdyle bir
filmin i¢inde, herkes kendi eylemlerinin 6zgiir aktorii haline gelir.

Daha yakindan baktigimizda, Mirror Mirror bize gergekten ne soylityor?
Gergek ile kurmaca arasindaki ¢izgiyi belirleyebiliyor muyuz? Paris is Burning
gibi klasik bir tarzi olan bir filmin yaninda Mirror Mirror’in objektiflik iddiasi
nasildir? Moffat’in filmi bir alt metin ya da radikal-6tekilik barindirmaz. Bu
baglamda, bize bir sey sdylemez. Fakat Paris is Burning’den radikal bir sekilde
farkli olarak bize yiizeyi gosterir: Biz dogrudan performanslarin ig¢ine dahil
oluruz ve film siirecinin kendisi simdiden bir performans haline gelmistir. Bu
yiizeyden itibaren hicbir sey eklemek ya da aciklamak gerekmez. Objektiflik
cercevesinde okunabilecek bagka bir gerceklik yoktur. Aksine, Kkisinin
okuyabilecegi veya dahil olabilecegi farkli ve ¢ogul gerceklikler vardir. Filmin
gilicii —o6zellikle- buradan gelmektedir. Burada hatirlamamiz gerekir ki
Livingston kurdugu pozisyon ile nesnesini iyi bir sekilde analiz ettigini
gostererek bizi rahatlatan bir his sunar. Bize, balolarda ve topluluklarda olan
biitiin “gercekleri” gosterir. Yani o her seyi agiklamis, desifre etmistir.

5 Gorsel-isitsel karst armagan (audio-visual counter gift) Zemirah Moffat’n Jean Rouch’un
caligmasi lizerinden gelistirdigi bir kavramdir.

% Foucault ve Deleuze “Entelektiieller ve iktidar” adli metinde entelektiielin ¢agdas islevini
tartigir. Burada Deleuze, Foucault’ya soyle der: “... temel bir seyi bize ilk siz 6grettiniz:
Bagkalari i¢in konusmanin utang verici bir sey oldugunu.”
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Bunlardan baska, Mirror Mirror bize agik bir sekilde kameray1 bir
aragtirma araci olarak kullansak bile bagka bir belgeselciligin miimkiin oldugunu
gosterir. Yukarida sorgulamaya calistigim iizere, belgeselcilik ile bu sekilde
iligkilenme sonucunda, “saf bilgi” olarak soyutlanmig seyin c¢atlatilmasi
mimkiin kilmir: Eylemin aktorii, artik yalnizca kendi adina konusan bir
aktordiir. Dahasi, belgeselcinin kendini saklamamasi, kendini film siirecinin ya
da aragtirmanin i¢ginde kilmasi aslinda objektiflik denilen ve bir nevi kendi
Oznelligini “saklama” hali olan durumu degistirmek anlamina gelmektedir.
Belgeselci/arastirmaci kendi 6znelligini ortaya koyarak seyircinin bunu
gormesini saglar. Bu sekilde, belgeselci, seyirci ve belgelenen arasindaki iliski
daha dogrudan, 6znel ve nesnel olma durumuna erisir. Her {igii de kendi adlarina
konugmaktadir.

Eger Butler’in sdyledigi gibi toplumsal cinsiyet performatifse, eklememiz
gerekir ki ayni ve otekinin kurulusu da performatiftir. Bunu sdylemek, ayni
zamanda onlarin ontolojik bir kategori olmadiklarini sdylemek anlamina gelir.
Eger bir belgesel film bir alt-kiiltiirii oteki olarak ortaya koyuyorsa, o
performatif bir sekilde “ayni” i¢in otekiyi liretmektedir -bu Paris is Burning
filminde de istemeden de olsa bulunur. Fakat Jacques Ranciére’in’ ortaya
koydugu haliyle, aynilik/6tekilik ontolojisi daha en basindan alti oyulmus bir
sekilde performe edilirse, eger bizim yaklasgimimiz buna imkan tanirsa,
belgeselciligin performatifligi bir eksen degisikligi yasayabilme imkani bulur.

Burada bahsedilen bir iitopya degil. Mirror Mirror filmi, daha basindan
itibaren smif, ik ve toplumsal cinsiyet kodlarmin altin1 dinamitlemektedir.
Kendi adma konusmak, baskasimin oOziinii, objektifligini veya alt-metnini
aciklamak i¢in konugsmaktan kaginmaktir. Oysa bagkasinin kendi adina
konusmasi i¢in yardimda bulunmak yeni bir gesit Oznellik barmndirir. Buna
giiniimiizde queer iliskilenme de denebilir.

7 Ranciere The Ignorant Schoolmaster adli kitabinda bundan bahseder. Metnin bir bdliimii
Cahil Hoca bagligtyla Siyahi dergisinde yaymlanmustir.
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