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Oz
Miizik dinlemek, ¢ogu yol kullanicisinin sergiledigi davraniglardan biridir. Ayrica, diirtiisellik gibi insan faktorii
ile ilgili degiskenler ve trafik ortamini etkileyen fiziksel faktorler siiriiciilerin riskli siiriicii davraniglarimi
etkilemektedir. Bu ¢aligma kapsaminda, ara¢ kullanirken miizik dinlemek, siiriicii diirtiiselligi ve trafik ortaminin
risk seviyesi ile siirliciilerin risk algisi ve davraniglart arasindaki iligki arastirilmaktadir. Bu dogrultuda, 50
siiriiciiden (37 erkek, 13 kadin) veri toplanmistir. Katilimcilar, ¢alisma Oncesinde, siirlis sirasinda miizik
dinleyecekleri deney grubu ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba rasgele atanmistir. Katilimcilar iki farkli
(diisiik ve yiiksek riskli) simiilasyon senaryosu, demografik bilgi formu, siiriis senaryolarma iliskin risk algisi
sorusu ve Diirtiisel Siiriicii  Olgegi’nden olusan bataryayr tamamlamistir. Miizik dinlemenin siiriis
simiilatoriindeki siirlicli davranislari i¢in bir etkisi olmazken, islevsiz diirtiiselligin, farkl risk seviyesine sahip iki
trafik ortaminda da siiriicii davranisi ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Yiiksek islevsiz
diirtiisellige sahip bireyler, yliksek ve diisiik riskli senaryolarda daha hizli ara¢ kullanmis ve yiiksek riskli
senaryoda hizlarin1 daha fazla degistirmis, seridin daha solunda ara¢ kullanmis ve bulundugu seridi daha fazla
degistirmistir. Bulgular, islevsiz diirtiiselligin farkli trafik ortamlarinda siirlici davranislarini etkileyen
faktorlerden biri oldugunu ve yol giivenligi agisindan daha fazla arastirma yapilmasi gerekliligini sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: miizik, diirtiisel siiriiciiliik, risk seviyesi, risk algisi, siiriicti davraniglari

The Relationship between Listening to Music While Driving, Driver Impulsivity, Risk
Level of the Road, and Behaviors and Risk Perception of Drivers

Abstract

Listening to music is one of the behaviors that most road users exhibit. Moreover, factors like impulsivity as
variables affecting human factors and physical factors affecting traffic environment influence risky behaviors of
driver. Within the scope of the present study, the effects of listening to music while driving, driver impulsivity
and the risk level of traffic environment on risk perception and driver behaviors were investigated. Data were
collected from 50 drivers (37 males, 13 females). Participants were randomly assigned to two groups before the
study, one with experimental condition and one with control condition. Participants completed a battery
consisting of two different (low and high risk) simulation scenarios, the demographic information form, the risk
perception question, and the Impulsive Driver Scale. Unlike music, dysfunctional impulsivity had a significant
relationship with driver behaviors in two traffic environments with different risk levels. Individuals with high
dysfunctional impulsivity showed higher speed in high-risk and low-risk scenarios and showed higher speed
variance, used the vehicle to the left of the lane, and showed more lane deviation in high-risk scenarios. Findings
showed that dysfunctional impulsivity is one of the factors affecting driver behaviors in different traffic
environments and needed to be investigated more with respect to road safety.
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Arac¢ Kullanirken Miizik Dinlemek, Siiriicii Diirtiiselligi, Trafik Or.tamlmn Risk
Seviyesi ile Siiriicii Davramslar ve Risk Algis1 Arasindaki Iliski

1.1. Risk Algis1

Yol giivenligi ¢iktilarint ve trafik ortamindaki davraniglar: etkileyen faktorlerden biri de risk
algisidir (Kanellaidis, Zervas ve Karagioules, 2000). Siiriiciilerin risk algis1 yol giivenligi ile
ilgili tutumlar {lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Ram ve Chand, 2016). Bireyler farkli
durumlarda riskleri farkli sekillerde degerlendirebilirler. Siiriiciilerin sahip oldugu risk
algisinin yliksek veya diigiik olmasi, trafik ortaminda tehlikeli durumlardan elde edilen
bilgiler ve bireyin potansiyel kazalar1 6nleme kabiliyeti ile iliskilidir (Brown ve Groeger,
1988). Jonah (1986) risk algisin1 bir olayin meydana gelme olasiliginin algilanmasi olarak
tanimlamistir. Ayrica risk algisi, risk alan yazininda birey tarafindan algilanan risk diizeyinin
belirlenmesi olarak tanimlanmistir (HaSPA, 2012). Lund ve Rundmo (2009) tarafindan
yapilan arastirma, trafikteki giivenligin trafik ortaminda riskli durumlari degerlendirme
yeteneginden etkilendigini ortaya koymustur. Aymi c¢alisma, trafikte riskleri fark etme
konusunda iyi olmayan siiriiciilerin, trafik ortaminda riskleri fark etme konusunda iyi olan
stiriciilerden daha fazla trafik kazas1 gegirdigini géstermistir.

Riskli stirticii davraniglar ile risk algisi arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir (Cohn,
Macfarlane ve Yanez, 1995; Ponnaluri, 2011). Trafik ortaminda riski diisiik algilayan
strticiiler riskli siiriicii davraniglar1 gostermeye daha egilimlidir. Risk algisi seviyesinin
stiriicliniin deneyim diizeyi ile arttigi belirtilmistir (Deery, 1999). Geng siiriiciilerin bir kaza
deneyimleme riskini hafife aldiklar1 ve siiriis becerilerini oldugundan fazla gosterdikleri,
bunun sonucunda ise trafikte daha fazla risk aldiklar1 ve trafik kazalarma deneyimli olan
stiriiciilerden daha fazla maruz kaldiklar1 bulunmustur. Ayrica, geng siiriiciilerin risk
algisindaki distisle birlikte gosterdikleri riskli siiriicti davraniglarinin arttigi tespit edilmistir.
Buna ek olarak geng siiriiciiler, deneyimli siiriiciilere gore, risk almaya ve bir kazaya dahil
olmaya daha egilimlidir (Machin ve Sankey, 2008).

Ulleberg ve Rundmo (2003), riskli siiriicii davraniglarinin ve risk alma konusundaki
tutumlarin risk algisi seviyesi ile iliskili oldugunu belirtmistir. Geng siiriiciilerin yiiksek risk
algisina sahip oldugu; kural ihlali, hiz yapma ve diger arac1 yakindan takip etme gibi risk
alma davraniglar1 gostermeye daha az egilimli oldugu bulunmustur. Havarneanu ve
Havarneanu (2012) risk algis1 ve hiz sinirint ihlal etme egilimine iligkin ¢alismasinda risk
algis1 ve hiz sinir1 ihlali arasinda negatif bir iliski raporlamistir. Risk algis1 diisiik stirticiiler,
hiz sinirlarimi ihlal etmeye daha egilimli goriilmektedir. Ayrica, siirliciilerde risk algisi
arttik¢a, ondeki araci takip mesafesi artmaktadir (Harbeck ve Glendon, 2013).

Stirticiiler trafikteki durumlar1 oldugundan daha riskli algiladiginda, trafik ortaminda daha
giivenli davraniglar gosterme egilimindedir (Ngueutsa ve Kouabenan, 2017). Ram ve Chand
(2016) tarafindan yiiriitiilen bir diger calisma, risk algisi ile siiriictilerin sorumluluk ve dikkat
gibi yol giivenligine yonelik daha olumlu tutumlar sergilemelerine yol acan yoldaki hiz
degerlendirmesi gibi siiriis gérevlerinin algilanmasi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Siriiciilerin risk algis1 diizeyindeki artisla birlikte olast kazalar i¢in Onleyici
davraniglar gosterme egilimi artmaktadir. Buna ek olarak, siiriiciiler saldirganlik, dikkatsizlik,
stiriis disindaki faaliyetler ve daha fazla sorumluluk almaktan kacindiklar1 ve trafik kurallarina
daha fazla uyma davranis1 gostermektedirler.

Yukarida bahsi gecen calismalarda risk algisinin, yol giivenligi ve yol giivenligi ¢iktilar
lizerindeki etkisi incelenmistir. Bunun yani sira, risk algist bir ¢ikti olarak da ele
alimabilmektedir ve risk algisini etkileyen bazi faktorle alan yazinda mevcuttur. Siirlis
sirasinda siiriiclilerin risk algisi, psikofiziksel durum (de Ofia, de Ona, Eboli, Forciniti ve
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Mazzulla, 2014) gibi baz1 bireysel faktdrlerden etkilenmektedir. Ornegin, bir kisilik 6zelligi
olarak ele alinan diirtiisellik ile risk algisi, alan yazinda birbiriyle iligkili iki degisken olarak
yer almakta ve aralarinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Ryb, Dischinger, Kufera ve Read,
2006).

Her gegen giin ilerleyen teknoloji, siiriiclileri ara¢ kullanirken etkileyen birgok ¢evresel faktor
(sesli navigasyon sistemleri, radyo ve diger ses sistemleri gibi) dogurmaktadir. Giinliimiizde,
cogu siirlicii siirlis sirasinda baska gorevleri de (yemek yemek, radyo kanali segcmek, telefonla
konusmak gibi) yerine getirmektedir. Bu tarz c¢evresel faktorlerin, siiriiciilerin siirlis
sirasindaki risk algisina olan etkisi ise alan yazinda pek yer bulmamistir. Buna ragmen, arag
kullanirken miizik dinlemek alan yazinda isitsel bir dikkat dagitic1 olarak incelenmektedir ve
dikkat dagiticilar ile risk algisit arasindaki baglantiyr inceleyen bazi ¢alismalar mevcuttur.
Titchener, White ve Kaye (2009), fiziksel dikkat dagiticilar (yemek yemek, aracin navigasyon
sistemini kullanarak rota belirlemek, radyodan bir sarki segmek, vb.), isitsel dikkat dagiticilar
(miizik dinlemek, telefonda biriyle konusmak, vb.) ve risk algist arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Her dikkat dagitici, katilimcilar tarafindan ne kadar riskli algilandigina ve ne
kadar maruz kalindigina dair degerlendirilmistir. Katilimcilar, on dokuz dikkat dagitici
arasindan siiriis sirasinda miizik dinlemeyi en az riskli dikkat dagitic1 olarak degerlendirmistir.
Bunun yani sira, siiriis sirasinda miizik dinlemenin, katilimcilarin giinliik hayatta en ¢ok
maruz kaldiklar1 dikkat dagitici oldugu ortaya konmustur. (Titchener ve ark., 2009).

1.2. Ara¢ Kullanmirken Miizik Dinlemek

Miizik yasamimizin farkli ortamlarinda karsimiza c¢ikabilen bir unsur olmakla birlikte,
araglarda arag ici ekipmanlar sayesinde siiriiciilerin ve yolcularin kullanimina sunulmaktadir.
Son on bes yilda en popiiler isitsel uyaranlardan biri olan ara¢ kullanirken miizik dinlemek,
baslangicta gogunlukla bir dikkat dagitict olarak ele alimmistir (Brodsky ve Slor, 2013; Unal,
Steg ve Epstude, 2012). Arag kullanirken miizik dinlemek ¢ogunlukla ikincil bir gérev olarak
ele alinmis; miizik dinlemenin siiriici performansina olan etkisi, gercek zamanli arag
kullanma (Brodsky ve Slor, 2013), simiilasyon (Brodsky, 2001; Febriandirza, Chaozhong,
Zhong, Hu ve Zhang, 2017; Hughes, Rudin-Brown ve Young, 2013; Unal, de Waard, Epstude
ve Steg, 2013; van der Zwaag ve ark., 2012) ve oyun caligmalar1 (Cassidy ve MacDonald,
2010; North ve Hargreaves, 1999) ile incelenmis; zihinsel ¢aba (Unal ve ark., 2012), gérev
zorlugu (Wang, Jimison, Richard ve Chuan, 2015) ve ara¢ kontrolii (Brodsky, 2001) gibi
farkli degiskenler ile birlikte arastirilmistir. Stiriiciiliik ve ara¢ kullanirken miizik dinlemek ile
ilgili alan yazinin sundugu genel cergeve, ara¢ kullanirken miizik dinleyen siiriiciilerin daha
yavas ara¢ kullandigimi (Hughes ve ark., 2013) ve daha fazla trafik ihlalinde bulunduklarini
ortaya koymaktadir (Brodsky, 2001).

Ote yandan, arac kullanirken miizik dinlemenin, siiriiciiliik i¢in her zaman bir dikkat dagitici
unsur olmadigin1 gosteren c¢alismalar da mevcuttur. Ferdinand ve Menachemi (2014)
tarafindan, ara¢ kullanirken gergeklestirilen ikincil gorevler ve bu gorevlerin giivenlikle
iligkilerine dair sistematik bir inceleme yapilmistir. Bu incelemede, ara¢ kullanirken miizik
dinlemenin giivenli olmadigin1 raporlayan ¢aligmalarin oran1 %8 olarak belirlenmistir. Ayrica,
siiriis sirasinda miizik dinlemenin siiriis performansini bozmadigi (Unal ve ark., 2012) ve
hatta artan uyarilma ile monoton trafik ortamindaki siiriis performansini gelistirdigi ortaya
konmustur (Unal ve ark., 2013).

Miizik, alan yazinda tempo (Brodsky, 2001), asinalik (Jimison, 2014), ses siddeti (Beh ve
Hirst, 1999), tercih (Wiesenthal, Hennessy ve Totten, 2000) ve janr (Dibben ve Williamson,
2007) olmak tizere farkli gesitlerde calisilmistir. Miizigin trafik ortamindaki degiskenlerle
iligkisi incelendiginde, miizik temposu ile hiz, algilanan hiz ve trafik ihlalleri arasinda pozitif
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bir iliski oldugu; siiriiciilerin ara¢ kullanirken dinledikleri miizigin temposu hizlandikea, siiriis
hizlarinin, algiladiklart siiriis hizinin, kirmizi 1s1ik ihlalinin ve carpismalarin arttigi ortaya
konmustur (Brodsky, 2001). Buna ek olarak, ara¢ kullanirken bildikleri miizigi dinleyen
striiciilerin hiz sinirm1 daha fazla astiklar1 (Jimison, 2014), ara¢ kullanirken yliksek sesle
miizik dinlemenin siiriis performansini azalttigi (Beh ve Hirst, 1999) ve ara¢ kullanirken
tercih edilen miizigi dinlemenin ise stresi azalttigi (Wiesenthal ve ark., 2000) bulunmustur.

Ote yandan, siiriicii davranislari, ara¢ kullanirken dinlenilen miizigin tiiriine gére anlamli bir
degisiklik gostermemektedir (Santoso, Maulina, Adystia ve Oei, 2013). Miizigin dikkat
dagitict yoniinii inceleyen Brodsky ve Slor (2013), ara¢ kullanirken tercih edilen miizigi
dinlemenin acemi siirliciiler ig¢in trafik giivenligi adma bir risk teskil ettigini ortaya
koymustur. Arag¢ kullanirken tercih ettikleri miizigi dinleyen acemi siiriiciiler, alternatif miizik
dinleyen acemi siiriiciiler ile karsilagtirildiginda, trafikte daha fazla hataya dayali yetersiz
stiriicii davranis1 sergiledikleri bulunmustur. Buna ek olarak, ara¢ kullanirken tercih edilen
miizigin dinlenmesinin acemi siiriiciiler i¢in daha fazla memnuniyet verdigi de belirtilmistir
(Brodsky ve Slor, 2013). Aym1 c¢alismada ayrica siiriiciilerin alternatif miizik dinledikleri
durumda algilanan siiriicti dikkati ve dirtiisellik-heyecan arama ozellikleri arasinda negatif
iliski oldugu raporlanmistir. Alan yazinda yer alan bulgular, miizigin trafik ortamia farkli
sekillerde etkisinin olabilecegini gdstermektedir.

Arac¢ kullanirken miizik dinlemek, ikincil bir gérev olarak ele alindiginda, ayni anda arag
kullanmak ve miizik dinlemek c¢oklu gorev olarak adlandirilmaktadir. Coklu gorev ve
diirtlisellik arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma, yiiksek diirtiisellige sahip bireylerin
diisiik diirtiisellige sahip bireylere gore daha iyi ¢oklu gorev sergilediklerini ortaya koymustur
(Sanbonmatsu ve ark., 2013). Bu c¢alismanin yani sira, diirtiisellik gibi baslica bireysel
etkenlerin vurgulandig1 bagka bir arastirmada, ara¢ kullanirken miizik dinlemenin acemi
stirticiiler lizerindeki etkisi incelenmistir. Yiiksek diirtlisellige sahip acemi siiriiciilerin araba
kullanirken alternatif miizige kiyasla, kendi sectikleri miizigi dinlerken daha fazla keyif
aldiklar1 bulunmustur. Buna ek olarak, diisiik diirtiisellige sahip acemi siiriiciilerin ise hem
kendi segtikleri miizigi hem de alternatif miizigi dinlerken trafik ortaminda daha dikkatli arag
kullandiklar1 ortaya konmustur (Brodsky ve Slor, 2013).

1.3. Diirtiisellik

Diirtiisellik, alan yazinda bir¢cok farkli bakis acis1 temel alinarak incelenmektedir. Duygu,
genetik, psikoloji, biyoloji ve sosyo-biligsel gibi bir¢ok temel olgu tizerinden incelenen bu
kavram (Lassiter, 2009), alan yazinda bilissel, davranigsal ve karakterolojik olmak tizere ii¢
farkli bakis acisina gore calisilmistir (Arce ve Santisteban, 2006). Diirtiisellik, ilk olarak
davranis iizerinde kontrol olarak kavramsallastiritlmis (Barratt, 1972) ve daha sonra duyarlilik,
etkinlik ve sosyallik ile birlikte miza¢ modelinin dort faktoriinden biri olarak
kavramsallastirilmig; Onleyici kontrol, karar verme zamani, devamlilik eksikligi ve can
sikintisi/heyecan arama olmak iizere dort yapi lizerine temellendirilmistir (Buss ve Plomin,
1975). Diirtiisellik kavrami genel olarak ise, gosterilecek davranisin sonuglarinin iizerinde
durmadan, bu sonuglart degerlendirmeden ve Ongdrmeden hareket etmek seklinde
tanimlanmaktadir (Caci, Nadalet, Bayl¢, Robert ve Boyer, 2003).

Bir kisilik 6zelligi olarak ele alinan diirtiisellik, Barratt (1985) tarafindan incelenmis ve
motor, bilis ve plan yapma olarak ii¢ yapiya ayrilmistir. Whiteside ve Lynam (2001) alan
yazindaki diirtlisellik kavram ¢esitliligini 6nlemek adina dort faktér modelini gelistirmislerdir.
Bu modele gore, diirtiiselligi olusturan faktorler (olumsuz) aciliyet, onceden planlama
(eksikligi), sebat (eksikligi) ve heyecan arama olarak belirlenmistir. Aciliyet, sikintili veya
olumsuz bir durumda diisiinmeden davranmayi; dnceden planlama, eyleme gegmeden Once
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diisiinmeyi ve planlamayi; sebat, bir gorevi tamamlayana kadarki kararlilii; heyecan arama
ise, yeni deneyimlere agik olmayi ve heyecan arayisi icinde olmay: ifade etmektedir. Bu
modele daha sonra, aciliyetin sadece olumsuz durumlarda ortaya ¢ikmayacag ileri stiriilerek,
olumlu bir durumda diisinmeden hareket etmek anlamima gelen olumlu aciliyet faktorii
eklenmistir (Cyders ve ark., 2007).

Diirtiisellik, yaygin olarak ergenlik ve geng eriskinlik donemindeki bireylerde heyecan arama
kavrami (Zimmermann, 2010) ile birlikte arastirilmig ve hormonal degisimler ile (Steinberg
ve ark., 2008) iliskilendirilmistir. Bu iki degisken kavramsal olarak birbirine benzemelerine
ragmen, kontrol ve istek yoniinden farklilik gostermektedir (Dahlen, Martin, Ragan ve
Kuhlman, 2005). Diirtiisellik, bireyin gosterecegi davranislari iizerindeki kontroliine isaret
ederken (Barratt, 1972), heyecan arama ise bireyin yeni deneyimlere ve risk almaya yonelik
istegini ifade etmektedir (Zuckerman, 1994).

Diirtiisellik kavraminin cesitliligi, kavramin boyut tartismasindan kaynaklanmaktadir. Bu
kavram alan yazmna tek boyutlu olarak kazandirilirken, daha sonra ¢ok boyutlu olarak
tamimlanmistir (D1 Milia, 2013). Giiniimiizde de yaygin olarak ¢ok boyutlu olarak
incelenmekte ve calisilmaktadir. Ayrica, dirtiisellik, Dickman (1990) tarafindan yapilan
calisma Oncesinde sadece olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilirken, Dickman,
diirtiiselligin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ileri siirerek bu kavrami islevsiz ve islevsel
diirtiisellik olarak ikiye ayirmistir. islevsiz diirtiisellik, bireylerin davranislarinin sonuclarini
disiinmeden tedbirsiz bir sekilde hareket etmesi olarak tanimlanirken, islevsel diirtiisellik ise,
belirli durumlarda faydali olabilecek sekilde ani kararlar vermek olarak tanimlanmustir.
Ornegin, Dickman (1990) tarafindan gelistirilen diirtiisellik envanterinde, “Hemen bir sey
yapmam gereken yoksa sansimi kaybedecegim durumlarda, beklenmedik firsatlardan
yararlanmakta iyiyim.” islevsel diirtiisellik maddesi olarak yer almaktayken, “Genellikle
sonuclart diislinmeden bir seyler sdyler veya yaparim.” maddesi ise islevsiz diirtiisellik
maddesi olarak yer almaktadir. Diirtiisellik envanteri i¢in yapilan faktdr analizi de
diirtiiselligin iki ana faktor yapist oldugunu gostermektedir.

Son yirmi yilda bir¢ok calismada diirtlisellik ile riskli siirlici davraniglar1 arasindaki iligki
arastirllmistir. Diirtiisellik ve hizli ara¢ kullanma, emniyet kemeri kullanmama, alkol etkisi
altinda ara¢ kullanma ve trafik kurallariin ihlali gibi sapkin siiriicii davranislar1 arasinda
pozitif iligki oldugu gozlenmistir (Ryb ve ark., 2006). Trafikteki ihlaller ile paralel bigimde,
bagkalarina zarar verme niyetini icermeyen dalginlik, ithmal ve hatalar ile diirtiisellik
(Wickens, Toplak ve Wiesenthal, 2008) ve diirtiiselligin bes faktdriinden olumlu aciliyet
(Cyders ve ark., 2007) arasinda pozitif iligki raporlanmistir. Yiiksek diirtiisellige sahip
bireylerin ayni zamanda daha hizli ara¢ kullanan (O’Brien ve Gormley, 2013) ve siiriis
sirasinda telefon kullanan bireyler oldugu (Hayashi ve ark., 2017) ortaya konulmustur.
Ayrica, diirtiiselligin bes faktorii ile riskli siiriicli davranislart arasindaki iligkiyi inceleyen bir
caligma ise, her faktoriin son bir yilda dikkatsiz ara¢ kullanma ile pozitif iligkili oldugunu
bildirmistir (Luk ve ark., 2017). Yiiksek diirtiisellige sahip bireylerin ara¢ kullanirken daha
fazla saldirgan davraniglar sergiledigi ve daha fazla ofkelendigi bulunmustur (Smorti ve
Guarnieri, 2016). Bunun yani sira, yiiksek siiriicii islevsiz diirtiisellige (SIZD) sahip bireyler
daha fazla hafif ve asir1 saldirgan stiriici davraniglart sergilediklerini bildirmislerdir
(Kovéacsova ve ark., 2016). Ozkan, Oztiirk ve Oz (2018) tarafindan yapilan bir calismada ise
islevsiz siirlicii davranislar1 boyutlarindan stiriicti sikisikligt siiriicii 6fkesinin saldirgan ifade
edilmesi ile pozitif iligkiliyken uyum saglayici/yapici ifadesi ile negatif iliskilidir. Siiriicii
sikisiklig1, Bigaksiz (2015) tarafindan diisiinmeden, anlik karar verme olarak tanimlanmustir.
Stirticti sikigiklig1 yliksek siirictiler trafikte ofkelerini daha saldirgan sekilde ifade etmeyi
tercih etmektedir.
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Diirtiisellik ve trafik giivenligi ile ilgili calismalar incelendiginde diirtiisellik kavraminin genel
olarak bir kisilik 6zelligi seklinde ele alindigi ve baglamdan bagimsiz olarak calisildigi
goriilmektedir (Bigaksiz ve Ozkan, 2016). Buna karsilik, Dickman’in ikili islevsel ve islevsiz
diirtiisellik yapisin1 temel alarak, Bicaksiz (2015) tarafindan Diirtiisel Siiriicii Olgegi
gelistirilmistir ve uygulanan faktor analizi, diirtiiselligin iki ana faktér yapisina sahip
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, ayni ¢alismada, siiriicii islevsel diirtiiselligi, hata ve
thmallerle negatif, olumlu davranislarla pozitif iligkili bulunurken; siiriicii islevsiz diirtiiselligi
siradan ihlal, saldirgan ihlal, ihlal (genel olarak), hata ve ihmallerle pozitif, olumlu
davraniglarla negatif iligkili oldugu bulunmustur (Bigaksiz, 2015). Yapilan bir bagka
caligmada ise, sliriicii islevsel diirtiiselliginin, yanal serit konumunun standart sapmasi ile
pozitif korelasyona sahip oldugu; stiriicli islevsiz diirtiiselliginin ise ortalama hiz, bildirilmis
hiz limitinin iizerinde ara¢ siirlilen zamanin ve mesafenin yiizdesi ve serit disinda siiriilen
mesafenin yiizdesi ile pozitif korelasyona sahip oldugu bulunmustur (Bigaksiz, Oztiirk ve
Ozkan, 2019). Genel hatlariyla bakildiginda diirtiisellik ve siiriicii diirtiiselligi siiriicii
davranislarini etkileyen faktorlerden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

1.4. Risk Seviyesi

Alan yazinda, ilgili degiskenlere goére hazirlanan siirlis senaryolarinin igerigi ile mevcut
calismada tanimlanan risk seviyesi tanimi arasinda benzerlikler bulunmaktadir, ancak terim
olarak risk seviyesi alan yazinda daha 6nce kullanilmamistir. Mevcut ¢alismada, risk seviyesi
trafik ortaminda siiriiciilere riskli bir siirlis sunan elementlerin yogunlugu olarak
tanimlanirken, alan yazinda trafik yogunlugu (Nijboer ve ark., 2016) ve trafik karmasiklig
(Unal ve ark., 2013) ile paralel bir anlama sahiptir.

Coklu gorev ve siiriis arasindaki iligkiyi arastiran baska bir ¢alismada (Nijboer ve ark., 2016),
ilgili degiskeni o6lgmek icin iki senaryo hazirlanmistir. Bu senaryolar, trafik yogunlugu
acisindan farklilik gostermekte olup, siiriiciilerin, bir senaryoda trafigin olmadigi bir yolda
ara¢ kullanmas1 beklenirken, diger senaryoda ise trafigin oldugu bir yolda ara¢ kullanmasi
beklenmistir. Katilimcilardan, ara¢ kullanirken ikincil bir gorev olarak; radyo dinlemeleri,
radyo bilgi yarismasinda sorulara cevap vermesi ve tablet lizerinde bilgi yarismasina cevap
vermeleri beklenmistir. Siiriiciiler, en kotii performansini arag kullanirken tablet tizerinde bilgi
yarismasindaki sorulara cevap verirken gostermistir. Ikincil gorevlerle birlikte gdsterilen
stirlicli performansi, senaryolara gore degisiklik gostermistir. Trafigin olmadig siirlis
senaryosunda, siiriiciiler en kotii performansini, arag kullanirken tablet iizerinde bilgi
yarigmasindaki sorulara cevap verirken gosterirken, siiriiclilerin ara¢ kullanirken ikincil bir
gorev yerine getirmediginde gosterdigi performans, radyo dinlerken ve radyoda bilgi
yarigmasindaki sorulara cevap verirken gosterdigi performanstan daha diisiik oldugu
bulunmustur. Trafiin oldugu senaryoda ise, siirliciilerin ara¢ kullanirken ikincil bir gorev
yerine getirmediginde ortaya koyduklar1 performans ikinci en diisiik performans olarak
belirtilirken, radyoda bilgi yarismasindaki sorulara cevap verirken gdosterilen performans
sadece radyo dinlenilen durumdan daha disiiktiir. Risk seviyesi farkli ¢alismalarda farkli
sekillerde tanimlanabilirken, bu arasgtirmada genel olarak siirlis simiilasyonu ic¢indeki trafik
ortaminin unsurlara gore degerlendirilen risk olarak tanimlanmistir.

Bir bagka caligmada ise, miizigin zihinsel ¢aba ve siirlis performansi {izerindeki etkisinin
incelenmesi igin iki senaryo hazirlanmistir (Unal ve ark., 2012). Bu senaryolardan biri,
tekdiize bir siiriis ortamin1 igerirken, diger senaryo park halindeyken aniden hareket eden ve
trafik kurallarini ihlal eden araglar gibi siiriiciileri zorlayan gesitli olaylar1 igermektedir. Iki
senaryo arasindaki fark zihinsel ¢aba diizeyi olarak adlandirilmis ve anlamli bulunmustur.
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1.5. Calismanin Amaci

Bu caligmada, siiriis sirasinda miizik dinlemenin, siirticii diirtiiselliginin, siirticii risk algis1 ve
stiriis simiilatoriindeki siiriicii davraniglar tizerindeki etkisi incelenmektedir. Alan yazinda
diirtiiselligin siirticlileri riskli davraniglar sergilemeye tesvik ettigi bilinirken, diirtiiselligin
stirticiilerin risk algis1 iizerindeki etkisi bilinmemektedir. Ancak, dnceki ¢alismalarla paralel
olarak, siirlicii islevsiz dirtiiselligi ile ortalama hiz arasinda pozitif bir iliski bulunmasi
beklenmektedir. Calisma ara¢ kullanirken miizik dinlemek, siiriicti diirtiiselligi ile siiriiciilerin
risk algist ve davranislar1 arasindaki iliskiyi simiilasyon ortaminda incelemesi agisindan alan
yazinda ilk olma 6zelligi tasimaktadir.

2. Yontem
2.1. Katilmcilar

Calismaya, 37’si erkek 13’1 kadin olmak {izere toplam 50 siiriicii katilmistir. Yaslar1 18 ile 31
arasinda (Ort = 23.70, SS = 2.45) degisen katilimcilar, aktif olarak ara¢ kullanmaktadir.
Katilimcilarin en az 6 aydir en ¢cok 11 yildir ehliyet sahibi olduklar belirlenmistir (Ort = 4.93,
SS = 2.32) ve son bir yilda kat edilen toplam kilometre 1000 ile 40000 arasinda (Ort =
10711.64, SS = 7758.06) degismekte olup, hayat boyu kat edilen kilometre ise 2000 ile
120000 arasinda (Ort = 39604.17, SS = 31620.58) degismektedir.

2.2. Veri Toplama Araglari
2.2.1. Demografik Bilgi Formu.

(Calismada katilimcilarin yas ve cinsiyet bilgilerini igeren kisisel bilgilerinin yan1 sira son bir
yilda ve hayat boyu kat edilen kilometre gibi siirticiiliik bilgilerini iceren bir demografik bilgi
formu kullanilmistir.

2.2.2. Diirtiisel Siiriicii Olgegi.

Bigaksiz (2015) tarafindan gelistirilen Diirtiisel Siiriicii Olgegi, siiriicii islevsel ve islevsiz
diirtiiselligi 6lgmektedir. Olcek, 35 maddeden ve 2 faktdrden olusmaktadir. Kisilerden
kendileri 35 sifatta 5°1i Likert tipte (1: beni hicbir sekilde yansitmiyor - 5: beni tamamen
yansitiyor) nasil gordiiklerini degerlendirmeleri istenmistir. 23 maddeden olusan Siiriicii
Islevsiz Diirtiiselligi faktérii i¢in Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik giivenirligi katsayis1 .87 (&rn:
kendini kontrol edemeyen) ve 12 maddeden olusan Siiriicii Islevsel Diirtiiselligi faktérii igin
Cronbach’s alpha i¢ tutarlhilik giivenirligi katsayist .83 (6rn: algis1 yiiksek olan) olarak
hesaplanmustir.

2.2.3. Siiriis Simiilasyonu.

Calismada, siiriis hiz1 ve serit konumu gibi siiriicli davranislarinin 6l¢timii i¢in STISIM Drive
M100W (STISIM Drive® Model 100 Wide Field-of-View Complete System) siiriis
simiilatorii kullanilmistir. Simiilator toplam 3 ekranda 135 derecelik bir goriis ekrani
sunmaktadir. Test ve deney senaryolarinda kullanilan ara¢ otomatik vites olarak
belirlenmistir.

Deney senaryosuna gecmeden Once siiriis simiilatorii ekipmanlarini ve ¢evresini tanitmak ve
katilimeilarin simiilator hastaligi yasayip yasamadiklarini kontrol etmek amaciyla bir adet test
senaryosu siirmeleri istenmistir. Calismada higbir katilimci mide bulantis1 gibi simiilator
hastalig1 belirtilerini gostermemis ve tiim katilimcilar deney senaryosuyla ¢aligmaya devam
etmistir.
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Deney senaryosu kapsaminda iki senaryo; diisik (DRS) ve yiiksek riskli (YRS)
tanimlanmistir. Her bir senaryo 5 kilometre uzunlugunda olup genel bir sehir i¢i yol seklinde
tasarlanmistir. Yiiksek riskli siirlis senaryosu, siiriiciiye aniden trafige dahil olan ara¢ ve sag
seritte ¢arpismis 3 arag gibi 10 adet riskli bir siirlis ortami saglayan durumu igerirken, diisiik
riskli siiriis senaryosu bu durumlari igermeyip sadece park etmis araglar, yayalar gibi ¢evresel
trafik Ogeleri icermektedir. Simiilator aracilifiyla ortalama hiz, hizdaki standart sapma,
ortalama serit konumu, serit konumundaki standart sapma seklinde siirticli davranislarina dair
veriler toplanmistir.

2.2.4. Risk Algis1 Sorusu.

Katilimcilarin iki farkli siirlis simiilasyonunu ne derece riskli degerlendirdiklerini 6lgmek
adina “Senaryoyu ne kadar riskli degerlendirirsiniz?”” sorusu sorulmus ve katilimcilardan bu
soruyu 5’11 Likert tip 6lgek lizerinde degerlendirmeleri istenmistir.

2.2.5. Miizik.

Mevcut ¢alismada miizik degiskeni, ekolojik gegerliligi saglamasi adina (Unal ve ark., 2012)
tercih edilen miizik olarak tanimlanmistir. Diger bir deyisle, katilimcilar simiilasyon sirasinda
dinleyecekleri miizige kendileri karar vermistir. Mevcut calismaya katilmaya goniillii olan
katilimcilar, katilim oncesinde, ara¢ kullanirken dinlemeyi tercih ettikleri bes adet sarkiyr bir
form araciligr ile belirtmistir. Sadece deney grubundaki katilimeilara, tercih ettikleri sarkilar
kendi tercih ettikleri ses siddetinde iki hoparlor vasitasiyla dinletilmistir.

2.3. Prosediir

Orta Dogu Teknik Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan etik onay alindiktan
sonra, katilimcilara sosyal medya aglar1 tizerinden uygun ve kartopu 6rneklem yontemleri
kullanilarak ulagilmistir. Her bir katilimciya randevu verilmeden Once cevrimici anket
gonderilmistir. Anket kapsaminda katilimcilardan arag¢ kullanirken genellikle dinlemeyi tercih
ettigi 5 sarkiyr belirtmeleri istenmistir. Arastirma ODTU — TSK Modsimmer Binasi insan
Faktorii Laboratuvari’nda gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda her bir katilime1 miizik ve
kontrol grubu olarak belirlenen iki gruptan birine rasgele atanmistir. Tim katilimeilar ilk
olarak goniillii katillm formunu imzalamis ve siirlis simiilasyonuna gegmistir. Siiriis
simiilatoriinde tiim katilimcilar once test siiriigiinti, ardindan yiiksek riskli ve diisiik riskli
stirlis senaryosunu tamamlamistir. Deney grubunda olan katilimcilar siiriis simiilasyonundaki
stiriisleri daha 6nceden kendileri tarafindan belirtilen sarkilar esliginde tamamlarken, kontrol
grubunda olan katilimcilar ise miizik olmadan tamamlamistir. Her bir siirlis sonrasinda
katilimcilardan siirdiikleri senaryonun risk seviyesini degerlendirmeleri iizerine bir soru
cevaplamalari istenmistir. Ardindan, bilgisayar ortaminda demografik bilgi formu ve Diirtiisel
Siiriicii Olgegi doldurulmustur. Tiim asamalar sonunda katilimcilara katilim sonrasi bilgi
formu verilmistir.

3. Bulgular
3.1. Tammlayici Istatistikler

Calisma kapsaminda Tablo 1'de gdsterildigi tizere katilimeilarin yasi, siiriicii belgesine sahip
olunan siire, son bir yilda kat edilen kilometre, hayat boyu kat edilen kilometre, diisiik riskli
senaryo i¢in risk algisi, yliksek riskli senaryo icin risk algisi, yiiksek riskli senaryodaki
ortalama hiz, yiiksek riskli senaryoda hizdaki standart sapma, yiiksek riskli senaryodaki
stiriciiniin ortalama serit konumu, yliksek riskli senaryoda siirliciiniin serit konumundaki
standart sapma, diistik riskli senaryodaki ortalama hiz, diisiik riskli senaryoda hizdaki standart
sapma, diisiik riskli senaryodaki siiriiciiniin ortalama serit konumu, diisiik riskli senaryoda

TUD

Trafik ve Ulasim Arastirmalari Dergisi



Ersoz ve ark. / TUAD, 2019, 2(1), 30-50 38

siiriiciiniin serit konumundaki standart sapmasi, siiriicii islevsiz diirtiiselligi (SIZD), siiriicii
islevsel diirtiiselligi (SID) degiskenleri hesaplanmistir. Calismanin degiskenleri igin
tanimlayic istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler) Tablo
1'de sunulmustur.

Tablo 1. Calismanin ana degiskenlerine ait tanimlayici istatistikler

Ort. SS Minimum Maksimum

1. Yas 23.70 2.45 18 31
2. Ehliyet siiresi 4.93 2.32 .50 11

3. Son bir yilda km 10710.64 7758.06 1000 40000
4. Hayat boyu km 39604.17 31620.58 2000 120000
5. Risk algisi (drs) 1.38 .64 1 3

6. Risk algist1 (yrs) 3.88 .69 2 5

7. Ortalama hiz (yrs) 55.71 16.17 33.03 94.50
8. Hiz SS (yrs) 20.91 7.33 7.83 34.76
9. Ortalama serit konumu (yrs) 2.52 .67 1.72 4.46
10. Serit konumu SS (yrs) 1.19 .33 .59 1.93
11. Ortalama hiz (drs) 80.12 22.46 40.96 123.00
12. Ortalama hiz SS (drs) 12.69 7.32 1.90 33.23
13. Ortalama gerit konumu (drs) 2.87 1.22 1.49 5.74
14. Serit konumu SS (drs) 91 54 24 1.80
15. Islevsiz diirtiisellik (SIZD) 2.13 44 1.35 3.13
16. Islevsel diirtiisellik (SID) 3.93 49 3.08 4.92

Not: Degiskenlerin yiiksek riskli senaryodaki degerleri (yrs) ve disiik riskli senaryodaki degerleri (drs) ibareleri ile
belirtilmigtir.

3.2. Korelasyon Analizleri

Demografik degiskenler, risk algisi, siiriis simiilatoriindeki stiriicii davraniglar1 ve siiriicii

diirtiiselligi boyutlar arasindaki iligkilerin incelenmesi i¢in ikili korelasyon analizi yapilmistir
(Tablo 2).

Demografik degiskenler birbirleriyle pozitif korelasyon gostermistir. Arastirmanin ana
degiskenlerinden risk algisi, diisiik riskli siirlis senaryosunda ortalama hiz (r = .378**, p <
.01) ve ortalama serit konumunun standart sapmasi (r = .294*, p < .05) ile pozitif korelasyon
sergilemistir. Sirict iglevsel dirtiiselligi, son bir yilda kat edilen kilometre ile pozitif
korelasyon gostermistir. (r = .323*, p < .05). Ayrica, siiriicii islevsiz diirtiiselligi yiiksek ve
diisiik riskli senaryodaki ortalama hiz ile pozitif iliski sergilemistir.
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Tablo 2. Degiskenler arasu iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. Yas 1
2. Ehliyet siiresi 795** 1
3. Hayat boyu km 135 .399%* 1
4. Son bir yilda km 198 -003  591** 1
5. Risk algis1 (drs) .086 242 .398**  297* 1
6. Risk algist (yrs) -.063 216 376** 254 295" 1
7. Ortalama hiz (yrs) 163 213 211 193 .394** 137 1
8. Hiz SS (yrs) 052  -03  .140  .069 239 136 717" 1
9. Ortalama serit 266 -207 -150 128  -067 .055 -287* -125 1
konumu (yrs)
%Sr's)seritkonum“ S8 _284*  -275  -160 033  -195 -021 -264  -068 792 1
11. Ortalama hiz (drs) -049 035 279 182 .378** 184 .643**  711** -085  -.143 1
12. Hiz SS (drs) -065  .059 181  .090  .274 159 .390**  453** 078  -001 .735%* 1
ighuogslf‘élsg)serit _205%  .256  -038 209  -022 140 -205% -154  716** 517%% -131 -055 1
%:r'sfemkonumu S8 161 140 187 146  .294* 193  357% 427 141 094  54g**  361* 200% 1
ggizig‘;VSiZdﬁ“ﬁse“ik 190 -130  -087 -032 266 -010 .285%  347*  -255  -259  318% 276 -113 157 1
16, Islevsel diirtisellik 245 194 265 .323* 108 -084 194  -012  -089  -051  -008 -037 .028 077 -255 1

(SiD)

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir.

*, Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Not: Degiskenlerin yiiksek riskli senaryodaki degerleri (yrs) ve diisiik riskli senaryodaki degerleri (drs) ibareleri ile belirtilmistir.
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3.3. Senaryolar ve Risk Algisi

Siiriiciilerin yiiksek riskli ve diisiik riskli senaryolara dair risk algisim1 karsilagtirmak adina
bagimli orneklem t-test analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, yiliksek riskli
senaryo (Ort. = 3.84, SS = .71) ve diisiik riskli senaryo (Ort. = 1.44, SS = .73) i¢in risk algisi
degerleri anlamli bir fark bulunmustur (t (49) = -19.80, p < .001, 95% CI [-2.64, -2.16]).
Sonug, siiriiciilerin daha fazla risk unsurlarina sahip olan siiriis senaryosunu, daha az risk
unsurlarina sahip olan siirlis senaryosuna gore daha fazla riskli olarak derecelendirdigini
gostermektedir.

3.4. Miizik ve Risk Algisi

Arag¢ kullanirken miizik dinlemenin (miizik var veya yok) ve senaryolarin risk diizeyinin
(diisiik veya yliksek) risk algisina etkisini test etmek i¢in hayat boyu kat edilen kilometrenin
istatistiki etkisi kontrol edilerek kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda, senaryolarin risk diizeyi i¢in risk algis1 skorlarinda anlamli bir fark bulunmustur,
(F(1, 45) = 143.22, p < .001, n’p = .76). Baska bir deyisle, yiiksek riskli senaryoda (Ort. =
3.85, SS = .71) risk algis1 skorlar1 diisiik riskli senaryoya (Ort. = 1.46, SS = .74) kiyasla daha
riskli degerlendirilmistir. Fakat siiriis esnasinda miizik dinlemenin risk algis1 lizerindeki ana
etkisi (F(1, 45) = .12, p = .726, n’p = .00) ve siriis esnasinda miizik dinlemenin ve
senaryolarin risk diizeyinin risk algis1 tizerindeki etkilesim etkisi (F(1, 45) = 1.651, p = .205,
n’p = .04) anlaml1 bulunamamustir.

Ara¢ kullanirken miizik dinlemenin (miizik var veya yok) ve senaryolarin risk diizeyinin
(diistik veya yiiksek) siiriis simiilatoriindeki hiza olan etkisini test etmek i¢in hayat boyu kat
edilen Kkilometrenin istatistiki etkisi kontrol edilerek kovaryans analizi (ANCOVA)
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, senaryolarin risk diizeyinin hiz {izerinde etkisi
anlamli bulunmustur, (F(1, 45) = 29.22, p < .001, »% = .39); diger bir deyisle, siiriiciiler
yiiksek riskli senaryo (Ort. = 55.17, SS = 16.28) esnasinda araci diisiik riskli senaryoda (Ort. =
80.35, SS = 22.68) oldugundan daha diisiik bir hizda kullanmislardir. Arag¢ kullanirken miizik
dinlemenin ana etkisi (F(1, 45) = .06, p = .814, % = .00) ve siiriis esnasinda miizik
dinlemenin ve senaryolarin risk diizeyinin ortalama hiz tizerindeki etkilesim etkisi (F(1, 45) =
.01, p =.905, #?p = .00) anlaml1 bulunamamastir.

Arag¢ kullanirken miizik dinlemenin (miizik var veya yok) ve senaryolarin risk diizeyinin
(diisiik veya ytiksek) siirlis simiilatoriindeki hizin standart sapmasina olan etkisini test etmek
icin hayat boyu kat edilen kilometrenin istatistiki etkisi kontrol edilerek kovaryans analizi
(ANCOVA) uygulanmistir. Sonug, senaryolarin risk diizeyinin ortalama hizin standart
sapmast lizerindeki istatistiksel olarak anlamli bir ana etkisinin oldugunu goéstermektedir (F(1,
45) = 20.86, p <.001, #%p = .32). Diger bir deyisle, yiiksek riskli senaryo ortaminda (Ort. =
20.72, SS = 7.41) siiriiciiler diisiik riskli senaryo (Ort. = 12.73, SS = 7.40) ortaminda
oldugundan daha fazla hiz degisimi gostermislerdir. Ayrica, siirlis esnasinda miizik
dinlemenin ana etkisi (F(1, 45) = .02, p = .90, #°p = .00) ve siiriis esnasinda miizik dinlemenin
ve senaryolarin risk diizeyinin ortalama hizin standart sapmasi {lizerindeki etkilesim etkisi
(F(1, 45) = .00, p = .98, #°p = .00) anlaml1 bulunamamustir.

Arag¢ kullanirken miizik dinlemenin (miizik var veya yok) ve senaryolarin risk diizeyinin
(diisiik veya yiiksek) siiriis simiilatoriindeki ortalama serit pozisyonu iizerindeki etkisini test
etmek i¢in hayat boyu kat edilen kilometrenin istatistiki etkisi kontrol edilerek kovaryans
analizi (ANCOVA) uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, siirlis sirasinda miizik
dinlemenin ortalama serit pozisyonu iizerindeki ana etkisi (F(1, 45) = 2.42, p = .127, ’p =
.05), senaryolarin risk diizeyinin ortalama serit pozisyonu tizerindeki ana etkisinin (F(1, 45) =
2.07, p = .157, n’p = .04) ve siirlis esnasinda miizik dinlemenin ve senaryo risk diizeylerinin
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ortalama serit pozisyonu iizerindeki etkilesim etkisi (F(1, 45) = .21, p = .650, n%» = .00)
anlamli bulunamamustir.

Arag¢ kullanirken miizik dinlemenin (miizik var veya yok) ve senaryolarin risk diizeyinin
(diisiik veya yiiksek) siirlis simiilatoriinde serit pozisyonunun standart sapmasi {izerindeki
etkisini test etmek i¢in hayat boyu kat edilen kilometrenin istatistiki etkisi kontrol edilerek
kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, senaryolarin risk
diizeyinin ortalama serit konumunun standart sapmasi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi bulunmustur, (F (1, 45) = 11.82, p < .001, n’» = .21). Diger bir deyisle, siiriiciilerin
yiiksek riskli siirlis ortaminda (Ort. = 1.2, SS = .33) diisiik riskli siiriis ortaminda (Ort. = .91,
SS = .54) oldugundan daha fazla serit degistirdikleri bulunmustur. Siiriis esnasinda miizik
dinlemenin ortalama serit pozisyonun standart sapmasi lizerindeki ana etkisi (F(1, 45) = 2.66,
p = .110, #’p = .06) ve siiriis esnasinda miizik dinlemenin ve senaryo risk diizeylerinin
ortalama serit pozisyonunun standart sapmasi iizerindeki etkilesim etkisi (F(1, 45) = .871, p =
.356, #?p = .02) anlaml1 bulunamamastir.

3.5. Siiriicii Diirtiiselligi, Risk Algisi ve Siiriicii Davranislar:

Yapilan korelasyon analizine gore, siiriicii islevsiz dirtiiselliginin simiilatordeki siiriicii
davranislar ile iliskili oldugu bulunmustur. Siiriicii islevsiz diirtiiselligi, median-split yontemi
kullanilarak yiiksek ve diisiik olarak iizere iki diizeye ayrilmistir (Tablo 3.). Arastirmanin
degiskenlerinin siirlicli islevsiz diirtiiselligi acisindan karsilagtirilmasi i¢in  bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, siiriicli islevsiz diirtiiselligi, diisiik
risk seviyeli siiriis ortamindaki risk algis1 (t(1, 48) = 2.29, p < .05, 95% CI [.05, .84]), yiiksek
riskli senaryodaki siiriicliniin ortalama hiz1 (t(1, 48) = 2.87, p < .05, 95% CI [3.6, 20.6]),
yiiksek riskli senaryodaki siiriiciiniin hizinin standart sapmasi (t(1, 48) = 2.14, p < .05, 95% CI
[.27, 8.3]), yiiksek riskli senaryodaki siiriictiniin ortalama serit konumu (t(1, 48) = -2.04, p <
.05, 95% CI [-.77, -.00]), yiiksek riskli senaryodaki siirliciniin serit konumunun standart
sapmast (t(1, 48) = -2.39, p < .05, 95% CI [-.39, -.03]) diisiik riskli senaryodaki siiriiciiniin
ortalama hiz1 (t(1, 48) = 2.129, p < .05, 95% CI [.73, 25.4]) ile anlamh bir farklilik
gostermistir. Baska bir ifadeyle, yiiksek SIZD’ye sahip siiriiciiler, arac1 seridin daha solunda
kullandiklar1 ve serit konumlarint daha az degistirdikleri, diisiik riskli siirlis ortaminda; daha
yiiksek risk algis1 skorlarina sahip olduklar1 ve daha yiiksek ortalama hiz gosterdikleri
bulunmustur.

Tablo 3. Siiriicii islevsiz diirtiiselligi agcisindan tanimlayict istatistikler

Islevsiz D. S Ort. SS
1. Risk algis1 (drs) 1 26 1.65 .89
2 24 1.21 41
2. Risk algis1 (yrs) 1 26 3.77 .65
2 24 3.92 .78
3. Ortalama hiz (yrs) 1 26 61.51 17.76
2 24 49.42 11.62
4. Ortalama hiz SS (yrs) 1 26 22.97 7.17
2 24 18.68 6.96
5. Ortalama serit konumu (yrs) 1 26 2.36 .38
2 24 2.72 .85
6. Ortalama serit konumu SS (yrs) 1 26 1.09 24
2 24 1.30 37
7. Ortalama hiz (drs) 1 26 86.38 22.30
2 24 73.33 21.03
8. Ortalama hiz SS (drs) 1 26 14.17 6.51
2 24 11.10 7.94
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Tablo 3. Devam

9. Ortalama serit konumu (drs) 1 26 2.73 91
2 24 3.03 1.48

10. Ortalama serit konumu SS (drs) 1 26 .99 .57
2 24 .83 .50

Not: Siiriicii islevsiz D. = 1 (Yiiksek siiriicii islevsiz diirtiiselligi), Islevsiz D. = 2 (diisiik siiriicii islevsiz diirtiiselligi)

4. Tartisma

Bu calisma kapsaminda, ara¢ kullanirken miizik dinlemenin ve siiriicii diirtiiselliginin,
stiriiciilerin risk algis1 ve siiriis simiilasyonundaki siiriicii davraniglar1 {izerindeki etkisi
incelenmistir. Ilgili alan yazinda ve diger disiplinler aras1 kaynaklarda, mevcut makalenin
degiskenleri arasindaki iligkiler bu dogrultuda incelenmemistir.

Risk algis1 seviyesinin siirliciiniin deneyim diizeyi ile artti§1 alan yazinda bazi ¢alismalarda
belirtilmistir (Deery, 1999; Machin ve Sankey, 2008). Bu bulgular ile paralel olarak, mevcut
calismada da diisiik ve yiiksek riskli senaryolarda, hayat boyu kat edilen kilometre arttikca
risk algisindaki seviyenin arttigina ulasilmistir. Siiriiciilerin trafik ortamina daha fazla maruz
kalmasinin, trafik ortaminda algiladiklar riski artirabilecegi goriilmektedir. Mevcut calismada
DRS’deki ortalama hiz ile DRS’deki risk algis1 arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Ayni
zamanda, risk algis1 ve ortalama hiz DRS’de artis gostermistir. DRS’de risk algis1 ve ortalama
hiz arasinda pozitif bir korelasyon bulunmasi, arastirmacilar tarafindan hazirlanmig siiriis
senaryolarindan kaynaklanmis olabilir. Alan yazinda siiriiciilerin yoldaki belirsizligi azaltmak
icin gerekli bilgiyi elde etmeye ihtiya¢ duydugu fakat yoldaki islenmesi gereken bilgi fazla ise
stirliciiniin bunu telafi etmesi i¢in hizin1 azalttifi gosterilmistir (Senders, Kristofferson,
Levison, Dietrich ve Ward, 1967). DRS’de belirsizligi arttirip hiz1 diisiirecek faktorlerden
arag, bisikletli ve yaya unsurlarinin sayica yiiksek riskli senaryoya gore diisiik olmasi kisilerde
islenmesi gereken bilgi yogunlugunu azalttig1 i¢in bu kisilerde risk algisi yiiksek olsa da
senaryonun diizeni hiz artigina ortam hazirlamig olabilir. Alan yazinda, orta seviyede hayat
boyu kat edilen mesafeye sahip siiriiciilerin, diisiik seviyede hayat boyu kat edilen mesafeye
sahip siiriiclilere gore daha yiiksek siiriicii islevsel diirtiiselligine sahip oldugu raporlanmistir
(Bigaksiz, 2015). Bu bulguya uygun olarak, mevcut ¢aligmada siirticii iglevsel diirtiiselligi son
bir y1lda kat edilen toplam mesafe ile pozitif korelasyona sahip oldugu bulunmustur.

Mevcut ¢alismada, stiriicii islevsel diirtliselliginin, ¢alismanin sadece tek bir degiskeni ile (son
bir yilda kat edilen toplam mesafe) iliskili oldugu raporlanmistir. Bu durum, o6l¢iim
yapilarindaki farkliliklar ile agiklanabilmektedir. Diirtiisel Siiriicii Olgegi’nin kisinin kendi 6z
raporlamasina dayali bir 6l¢ek oldugu belirtilmistir (Bigaksiz, 2015). Dolayisiyla, bu 6lgek,
kisilerin belirli bir ortamda gosterdigi davramiglardan ziyade, kendilerinin belirli sorular
cergevesindeki 6z degerlendirmesini ortaya koymaktadir. Calismanin ¢ogu degiskeni ise siiriis
simiilasyonu verisine dayandig: i¢in kisinin gozlemlenebilen davranislar1 dl¢iilmiistiir. Bu
farklilik, stirticii islevsel diirtiiselligi ile diger degiskenler arasinda herhangi bir iligki
bulunamamasini acgiklayabilir. Ancak siiriicii islevsiz diirtiiselliginin, stiriicii islevsel
diirtiiselligine gore mevcut ¢alismanin diger degiskenleri ile daha fazla korelasyon sonucu
vermesi, bu aciklamaya bir kisithlik yaratmaktadir. Bu durum ise, SIZD boyutunun SID’ye
gore siirlis simiilasyonunda daha belirgin gézlenebildigi ile yorumlanabilir.

Diirtiiselligin riskli siirticii davranislari i¢in etkin roli, mevcut ¢alismada da siirlis simiilatorii
kullanilarak arastirilmistir. Alan yazinda, hem diirtiisellik ve riskli siiriicii davraniglart (hizl
ara¢ kullanmak vb.; Dahlen ve ark., 2005) hem de diirtiisellik ve hizli ara¢ kullanma (Ryb ve
ark., 2006) arasinda pozitif bir korelasyona ulasan calismalar mevcuttur. Ayrica, SIZD ve
siradan ihlaller (hiz smirin1 agmak vb.) arasinda pozitif korelasyona ulasilmistir (Bigaksiz,
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2015). Bu bulgular ile paralel olarak, mevcut ¢alismada da yiiksek SIZD’ye sahip siiriiciilerin
trafik ortamindaki risk seviyesi fark etmeksizin daha hizli ara¢ kullandigina ulagilmistir.

Yiiksek SIZD’ye sahip siiriiciiler, diisiik SIZD’ye sahip siiriiciilere gore, DRS’yi daha riskli
algilarken YRS’yi daha az riskli degerlendirmislerdir. Siirliciilerin sahip oldugu diirtiiselligin
islevsiz ve yiiksek olusu, bu siiriiciilerin trafik ortamindaki risk unsurlari ile basa ¢ikamadigin
ve dolayisiyla risk algisinda problem yarattigini ortaya koymaktadir. Ayrica, diirtiiselligin
diger siiriicii davranislarina olan etkisi incelendiginde, yiiksek SIZD’ye sahip siiriiciiler, diisiik
SiZD’ye sahip siiriiciilere gére YRS’de daha fazla hiz degisimi yaptiklari, ortalama serit
konumlarinin daha solda oldugu ve serit konumlarin1 daha az degistirdikleri bulunmustur. Bu
bulgular, yiiksek SIZD’ye sahip siiriiciilerin, kendi seritlerinde karsilastiklarr riskli
unsurlardan kaginmak adma daha solda ara¢ kullandiklarint ve serit konumlarini
koruduklarini  gdstermektedir. Alan yazin incelendiginde, serit konumunu koruma
davraniginin dikkat dagiticilar etkisi altinda iki yonli degisiklik gosterdigi, siiriiciilerin arag
kullanirken bilissel dikkat dagitict bir gorev tamamlamasinin hem serit konum degiskenligini
(Just ve ark., 2008) hem de serit konumunu siirdiirmeyi arttirdig1 (Brookhuis ve ark., 1991)
bulunmustur. Mevcut calismada her ne kadar ara¢ kullanirken miizik dinlemenin siiriicii
davramigina herhangi bir etkisi bulunmasa da yiiksek SIZD’ye sahip siiriiciilerin arag
kullanirken biligsel bir dikkat dagitict olan miizik dinleme sirasinda serit konumlarini
korumalari, tartismali bulgularin bir yoniine destek olabilmektedir. Bunun yani sira, mevcut
calismada yas artisiyla birlikte siiriiciilerin diisiik ve yiiksek riskli siiriis ortaminda daha az
serit konumu degistirdikleri ortaya konmustur. Bu bulgu, alan yazindaki gen¢ ve yash
stirticiilerin serit konumu degisiminin orta yasl siiriiciilere gore daha fazla oldugu bulgusu
(Peng, Boyle ve Hallmark, 2013) ile paraleldir.

Mevcut calismada, miizik ekolojik gegerliligi artirmasi adina (Unal ve ark., 2012) tercih
edilen miizik olarak tanimlanmistir. Diger bir deyisle, katilimcilar dinleyecekleri miizige
kendileri karar vermistir. Dogal ortamlarinda siiriiciiler, ara¢ kullanirken dinledikleri sarkilari
kendileri segmektedirler. Sarkiyr 6zel olarak se¢medikleri durumlarda bile, herkesin tercih
ettigi bir radyo kanali veya daha once hazirlanmis sarki listesi bulunmaktadir. Dolayisiyla,
arastirmada mizik degiskeni tanimlanirken kisinin dogal ortamindaki davranisinin
kullanilmasina karar verilmistir. Boylece, arastirmanin bulgular, siirliciilerin dogal ortamda
sergiledigi davranislarin1 yansitmakta ve gilinliik hayata daha uygulanabilir ¢ikarimlara
ulasilmasini saglamaktadir. Ilgili alan yazin incelendiginde, baz1 calismalarda miizigin siiriicii
davranigina ve performansina bir etkisi oldugu (Brodsky ve Slor, 2013; Unal ve ark., 2013)
gozlemlenirken bazi ¢alismalarda ise bir etkisinin olmadigi (Santoso ve ark., 2013; Beh ve
Hirst, 1999) bulunmustur. Miizik degiskenini, kisinin kendi tercih ettigi miizik ve
aragtirmacilar tarafindan belirlenen miizik seklinde siniflandiran Brodsky ve Slor (2013),
stiriiciilerin kendi tercih ettigi miizigi dinlerken arastirmacilar tarafindan belirlenen miizige
gdre daha kusurlu ara¢ kullandiklarini ortaya koymustur. Bunun yani sira, Unal ve ark.
(2013), tercih edilen miizigi dinlemenin siiriicii performansint gelistirdigini bulmustur.
Miizigin kisinin kendi tercihine birakilmayan ve ses siddeti (Beh ve Hirst, 1999) ve janr
(Santoso ve ark.,, 2013) gibi yapilar iizerinden tanimlamasinin yapildigr ¢alismalara
bakildiginda ise, ara¢ kullanirken miizik dinlemenin siiriicii davranigi ve performansina
anlaml bir etkisi olmadigr bulunmustur. Alan yazin, bu sekilde karsilastirildiginda, miizik
tercihinin kisiye birakilmasiyla siirlicli davranigi iizerinde anlamli etki bulmanin daha olasi
oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Buna ragmen, miizik daha farkli bir simiflandirma yapilarak
uygulansaydi, anlamli bir etki bulunabilirdi. Miizik, c¢ok c¢esitli yapilardan olusan ve
dolayistyla kendi i¢cinde kontrol edilmesi gereken bir uyarandir. Sarki sozii igermesi veya
icermemesi (enstriimantal), sarki s6zii iceriyorsa soziin dili (anadil, ikinci dil, agina olunan dil,
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asina olunmayan dil vb.), tiirli, ses siddeti, temposu, yarattifi duygu ve ruh hali, asinalik,
tercih edilme gibi ¢ok cesitli yapilar1 kontrol edildiginde daha anlamli sonuglar elde edilebilir.

Arag¢ kullanirken miizik dinlemek, ara¢ kullanma gorevinin yani sira ortaya koyulan bir
davranis olarak ele alindiginda, miizik dinlemek ikincil gorev olarak, ayni anda arag
kullanmak ve miizik dinlemek ise ¢coklu gorev olarak tanimlanabilmektedir. ilgili alan yazin
coklu gorev, risk algis1 ve diirtiisellik iliskisi agisindan incelendiginde, yliksek diirtiisellige
sahip bireylerin, diisiik diirtiisellige sahip bireylere gore ¢oklu gorev yerine getirirken daha
yiiksek performans gosterdigi bulunmustur (Sanbonmatsu ve ark., 2013). Bunun yani sira,
diistik diirtiisellige sahip bireylerinse ara¢ kullanirken miizik dinlediklerinde daha dikkatli
ara¢ kullandiklar1 ortaya konmustur (Brodsky ve Slor, 2013). Ilgili alan yazindaki bulgulara
ragmen, mevcut ¢aligmada ara¢ kullanirken miizik dinlemenin ¢alismanin higbir degiskeni ile
iliski olmadig1 raporlanmaistir.

Arag kullanirken miizik dinlemenin siiriicli davranisina ve siiriicliniin risk algisina anlamli bir
etkisinin olmamasi, arastirmacilar tarafindan hazirlanmis siiriis senaryolarindan kaynaklanmis
olabilir. Siiriiciiler, YRS’yi kullanirken yogun risk unsurlari ile basa ¢ikarken, siiriis sirasinda
calan miizigin uyarici rolii azaltmis ve hatta kaybolmus olabilir. Unal ve ark. (2013),
stiriciilerin ara¢ kullanirken gerceklestirdikleri baska bir gérev sirasinda, ana gorevlerine
odaklanmak i¢in herhangi bir biligsel strateji gelistirip gelistirmediklerine yonelik bir ¢alisma
gerceklestirmistir. 1ki asamadan olusan bu c¢alismanin ilk ayaginda, katilimcilar radyo
programi dinlemis ve ardindan programin icerigine dair sorulari yanitlamislardir. Ikinci
caligmada ise, siiriiciiler bir siiriis simiilatoriinde ara¢ kullanirken radyo programi dinlemis ve
programin igerigine dair sorular1 yanitlamislardir. iki ¢calismanin sonuglar1 karsilastirildiginda,
stiriciilerin ara¢ kullanirken radyo programinin igerigine dair sorulara daha az dogru yanit
verdikleri ve dolayisiyla arag kullanirken gergeklestirdikleri ikinci gorevi bloke ettikleri
ortaya konmustur (Unal ve ark., 2013). Mevcut ¢alismada da siiriiciiler ara¢ kullanirken diger
bir gorevi (miizik dinlemek) bloke ettikleri s6z konusu olabilir.

Mevcut calismanin bazi kisithiliklar: vardir. Calismanin ilk kisithihigi, ara¢ kullanirken miizik
dinleme degiskeni i¢in denekler arasi dizayninin kullanilmasidir. Katilimcilarin yarisi siiriis
senaryolarin1 kullanirken miizik dinlemis, diger yarisi ise dinlememistir. Bu dizaynin
kullanilmasi, homojen olmayan iki farkli grup ile ¢alismis olma ve homojen olmayan iki
farkli grubun ¢iktilariin karsilastirilmis olmasi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir (Tabachnick,
Fidell ve Osterlind, 2001). Ilerleyen calismalarm aymi 6rneklem ile farkli kosullarda
gerceklestirilmesi  bulgularin  giivenilirligi ve gecerligini test etmek adina Onemlidir.
Calismanin ikinci kisithligl, katilimcilarin sosyal istenirlige olasi egilimidir. Katilimeilar,
anketleri doldururken kendileri i¢in dogru olan cevaplar1 vermek yerine toplumsal olarak
kabul ve tercih edilen cevaplar1 vermis olabilir. Bu durum, katilimcilarin = siiris
simiilatoriindeki davranis i¢in de gecerlidir. Kendi hayatinda trafik kurallarini ihlal eden bir
stiriici, sosyal istenirlik egilimine sahipse, siirlis simiilatoriinde trafik kurallarini ihlal
etmemeye dikkat ederek ara¢ kullanabilir. Fakat Lajunen ve Parker (2001) gizlilige ve
giivenlige 0nem veren calismalarda sosyal istenirlik etkisinin daha diisiik olabilecegini
Onermistir.

Bu calismada, ara¢ kullanirken miizik dinlemenin ve siiriicii diirtliselliginin, siiriiciilerin risk
algis1 ve siirlicii davraniglart iizerindeki etkisi, bir siirlis simiilatorii ve 6z bildirim siiriicli
diirtiiselligi 6l¢egi kullanilarak Tiirkiye drnekleminde incelenmis ve bu agidan literatiire katki
saglamistir. Mevcut calismada arastirilan degiskenler alan yazinda daha once birlikte
calisilmamistir, bu yonden, bu arastirma sorusu ile alan yazina katki saglama hedeflenmistir.
Yukarida da tartisildigi iizere, siiriicii diirtiiselliginin -6zellikle SIZD- yol giivenligi igin
arastirtlmas1 gereken bir kavram oldugu bu arastirmada da ortaya konmustur. Tiirkiye
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[statistik Kurumu’nun verilerine gore, 2017 yilinda gergeklesen 6liimlii yaralanmali kazalara
neden olan siiriicli kusurlarmin %42’si, belirlenen hiz sartlarina ve siirlarina uyulmamasidir.
Mevcut ¢alismada ulasilan SIZD ile ortalama hiz arasindaki pozitif yondeki iliski, bu siiriicii
grubunun trafik ortami i¢in risk teskil edebilecegini gdstermektedir. Dolayisiyla, daha hizli
ara¢ kullanan yiiksek SIZD’ye sahip siiriiciiler icin, hiz1 diisiirmeye yonelik miidahale
programlar1 gelistirilebilir. Boylece, belirlenen hiz sartlarina ve sinirlarina uyulmamasindan
kaynaklanan oliimlii yaralanmali kaza sayisi azalacak ve yol giivenligi artacaktir. Tiirkiye
genelinde ehliyet kurslarinda siiriicli adaylarina saglanan teorik egitimin igerigi, yol giivenligi
ile daha da fazla desteklenebilir. Ayrica, bu egitime yol giivenligi farkindaligini arttirmaya
yonelik icerikler eklenebilir. Riskli olarak degerlendirilen bu grup, egitim Oncesi veya
sonrasinda uzmanlar tarafindan tespit edilebilir. Ayrica, bu grup trafik ortamina heniiz dahil
olmadan, bu grubun hiza yonelik yatkinligini azaltmaya yonelik miidahaleler yapilabilir. Arag
kullanirken miizik dinlemenin, siirliciinlin siiris sirasinda biligsel algisina etkileri, odak ve
dikkat kavramlari ile ¢alisildiginda anlamli sonuglara ulasilacaktir.



Ersoz ve ark. / TUAD, 2019, 2(1), 30-50 46

Kaynak¢a
Arce, E. ve Santisteban, C. (2006). Impulsivity: A review. Psicothema, 18(2), 213-220.

Barratt, E. S. (1972). Anxiety and impulsiveness: toward a neuropsychological model. In:
Spielberger, C. (Ed.), Current Trends in Theory and Research, Vol. 1. Academic
Press, New York, 195-222.

Barratt, E. S. (1985). Impulsiveness subtraits:  Arousal and information
processing. Motivation, Emotion, and Personality, 5, 137-146.

Beh, H. C. ve Hirst, R. (1999). Performance on driving-related tasks during
music. Ergonomics, 42(8), 1087-1098.

Bigaksiz, P. (2015). The Differential Associations of Functional and Dysfunctional
Impulsivity with Driver Behaviors and Skills, Accidents and Offences (Yayinlanmamis
Doktora Tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Bigaksiz, P. ve Ozkan, T. (2016). Developing the Impulsive Driver Behavior
Scale. Transportation Research Part F: Traffic Psychology and Behaviour, 43, 339-
356.

Bigaksiz, P., Oztiirk, 1. ve Ozkan, T. (2019). The differential associations of functional and
dysfunctional impulsivity with driving style: A simulator study. Transportation
Research Part F: Traffic Psychology and Behaviour, 63, 1-11.

Brodsky, W. (2001). The effects of music tempo on simulated driving performance and
vehicular control. Transportation Research Part F: Traffic Psychology and
Behaviour, 4(4), 219-241.

Brodsky, W. ve Slor, Z. (2013). Background music as a risk factor for distraction among
young-novice drivers. Accident Analysis and Prevention, 59, 382-393.

Brookhuis, K. A., de Vries, G. ve de Waard, D. (1991). The effects of mobile telephoning on
driving performance. Accident Analysis and Prevention, 23(4), 309-316.

Brown, I. D. ve Groeger, J. A. (1988). Risk perception and decision taking during the
transition between novice and experienced driver status. Ergonomics, 31, 585-597.

Buss, A. H. ve Plomin, R. (1975). A temperament theory of personality development. Wiley-
Interscience.

Caci, H., Nadalet, L., Baylé, F. J., Robert, P. ve Boyer, P. (2003). Functional and
dysfunctional impulsivity: contribution to the construct validity. Acta Psychiatrica
Scandinavica, 107(1), 34-40.

Cassidy, G. G. ve MacDonald, R. A. R. (2010). The effects of music on time perception and
performance of a driving game. Scandinavian Journal of Psychology, 51(6), 455-464.

Cohn, L.D., Macfarlane, S. ve Yanez, C. (1995). Risk-perception: Differences between
adolescents and adults. Health Psychology, 14(3), 217-222.

Cyders, M. A., Smith, G. T., Spillane, N. S., Fischer, S., Annus, A. M. ve Peterson, C. (2007).
Integration of impulsivity and positive mood to predict risky behavior: Development
and validation of a measure of positive urgency. Psychological Assessment, 19(1),
107-118.

Trafik ve Ulagu tirmalan Dergisi



Ersoz ve ark. / TUAD, 2019, 2(1), 30-50 47

Dahlen, E. R., Martin, R. C., Ragan, K. ve Kuhlman, M. M. (2005). Driving anger, sensation
seeking, impulsiveness, and boredom proneness in the prediction of unsafe
driving. Accident Analysis and Prevention, 37(2), 341-348.

Deery, H. A. (1999). Hazard and Risk Perception among young novice drivers. Safety
Research, 30(4), 225-236.

de Otia, J., de Ona, R., Eboli, L., Forciniti, C. ve Mazzulla, G. (2014). How to identify the key
factors that affect driver perception of accident risk. A comparison between Italian and
Spanish driver behavior. Accident Analysis and Prevention, 73, 225-235.

Di Milia, L. (2013). A revised model of Dickman’s Dysfunctional Impulsivity Scale. Journal
of Individual Differences, 34, 138-142. doi:10.1027/1614-0001/a000107

Dibben, N. ve Williamson, V. J. (2007). An exploratory survey of in-vehicle music
listening. Psychology of Music, 35(4), 571-589.

Dick, D. M., Smith, G., Olausson, P., Mitchell, S. H., Leeman, R. F., O'malley, S. S. ve Sher,
K. (2010). Understanding the construct of impulsivity and its relationship to alcohol
use disorders. Addiction Biology, 15(2), 217-226.

Dickman, S. J. (1990). Functional and dysfunctional impulsivity: Personality and cognitive
correlates. Journal of Personality and Social Psychology, 58(1), 95-102.

Febriandirza, A., Chaozhong, W., Zhong, M., Hu, Z. ve Zhang, H. (2017). The effect of
natural sounds and music on driving performance and physiological. Engineering
Letters, 25(4).

Ferdinand, A. O. ve Menachemi, N. (2014). Associations between driving performance and
engaging in secondary tasks: A systematic review. American Journal of Public
Health, 104(3), 39-48.

Haddon, W. (1972). A logical framework for categorizing highway safety phenomena and
activity. The Journal of Trauma, 12(3), 193-207.

Harbeck, E. L. ve Glendon, A. I. (2013). How reinforcement sensitivity and perceived risk
influence young drivers’ reported engagement in risky driving behaviors. Accident
Analysis and Prevention, 54, 73-80.

HaSPA (2012). The Core Body of Knowledge for Generalist OHS Professionals. Tullamarine,
VIC. Safety Institute of Australia.

Havarneanu, G. M. ve Havarneanu, C. E. (2012). When norms turn perverse: Contextual
irrationality vs. rational traffic violations. Transportation Research Part F: Traffic
Psychology and Behaviour, 15(2), 144-151.

Hayashi, Y., Rivera, E. A., Modico, J. G., Foreman, A. M. ve Wirth, O. (2017). Texting while
driving, executive function, and impulsivity in college students. Accident Analysis and
Prevention, 102, 72-80.

Hughes, G. M., Rudin-Brown, C. M. ve Young, K. L. (2013). A simulator study of the effects
of singing on driving performance. Accident Analysis and Prevention, 50, 787-792.

Jimison, Z. N. (2014). The Effect of Music Familiarity on Driving: A Simulated Study of the
Impact of Music Familiarity Under Different Driving Conditions. (Yayinlanmamis,
Doktora Tezi). Kuzey Florida Universitesi, Jacksonville, Florida.

m
rafik

Trafik ve Ulasim Arastirmalari Dergisi



Ersoz ve ark. / TUAD, 2019, 2(1), 30-50 48

Jonah B. A. (1986). Accident risk and risk-taking behaviour among young drivers. Accident
Analysis and Prevention, 18(4), 255-271.

Jovanovi¢ D., Stanojevi¢ P. ve Jaksi¢ D. (2014). The influence of risk perception and self-
assessed driving abilities on the behavior of young drivers. XII International
Symposium. Road Accident Prevention, 9-10.

Just, M. A, Keller, T. A. ve Cynkar, J. (2008). A decrease in brain activation associated with
driving when listening to someone speak. Brain Research, 1205, 70-80.

Kanellaidis, G., Zervas, A. ve Karagioules, V. (2000). Drivers Risk Perception of Road
Design Elements. Transportation Human Factors, 2(1), 39-48.

Kovacsova, N., Lajunen, T. ve Roskova, E. (2016). Aggression on the road: Relationships
between dysfunctional impulsivity, forgiveness, negative emotions, and aggressive
driving. Transportation Research Part F: Traffic Psychology and Behaviour, 42, 286-
298.

Lajunen, T. ve Parker, D. (2001). Are aggressive people aggressive drivers? A study of the
relationship between self-reported general aggressiveness, driver anger and aggressive
driving. Accident Analysis and Prevention, 33, 243-255.

Lassiter, G. H. (2009). Impulsivity: Causes, Control and Disorders. Nova Biomedical Books.,
New York, NY, 59-82.

Luk, J. W., Trim, R. S., Karyadi, K. A., Curry, I., Hopfer, C. J., Hewitt, J. K., ... ve Wall, T.
L. (2017). Unique and interactive effects of impulsivity facets on reckless driving and
driving under the influence in a high-risk young adult sample. Personality and
Individual Differences, 114, 42-47.

Lund, I. O. ve Rundmo, T. (2009). Cross-cultural comparisons of traffic safety, risk
perception, attitudes and behaviour. Safety Science, 47(4), 547-553.

Machin, M. A. ve Sankey, K. S. (2008). Relationships between young drivers’ personality
characteristics, risk perceptions, and driving behaviour. Accident Analysis and
Prevention, 40(2), 541-547.

Ngueutsa, R. ve Kouabenan, D. (2017). Fatalistic beliefs, risk perception and traffic safe
behaviors. Revue Européenne de Psychologie Appliquée, 67(6), 307-316.

Nijboer, M., Borst, J. P., van Rijn, H. ve Taatgen, N. A. (2016). Driving and multitasking: the
good, the bad, and the dangerous. Frontiers in Psychology, 7, 1718.

North, A. C. ve Hargreaves, D. J. (1999). Music and driving game performance. Scandinavian
Journal of Psychology, 40(4), 285-292.

O’Brien, F. ve Gormley, M. (2013). The contribution of inhibitory deficits to dangerous
driving among young people. Accident Analysis and Prevention, 51, 238-242.

Ozkan, O., Oztiirk, I. ve Oz, B. (2018). Trafik giivenligi baglaminda diirtiisel siiriiciiliigiin
striicii  0fke ifadesi ile iliskisi. Giivenlik Bilimleri Dergisi, 7(2), 329-354.
doi:10.28956/gbd482092

Peng, Y., Boyle, L. N. ve Hallmark, S. L. (2013). Driver's lane keeping ability with eyes off
road: Insights from a naturalistic study. Accident Analysis and Prevention, 50, 628-

634.
TUD

Trafik ve Ulasim Arastirmalari Dergisi



Ersoz ve ark. / TUAD, 2019, 2(1), 30-50 49

Ponnaluri, R.V. (2011). Road traffic crashes and risk groups in India: Analysis,
interpretations, and prevention strategies. IATSS Research, 35, 104-110.

Ram, T. ve Chand, K. (2016). Effect of drivers’ risk perception and perception of driving
tasks on road safety attitude. Transportation Research Part F: Traffic Psychology and
Behaviour, 42, 162-176.

Renge, K. (1998). Drivers’ hazard and risk perception, confidence in safe driving, and choice
of speed. IATSS Research, 22(2), 103-110.

Rhodes, N. ve Pivik, K. (2011). Age and gender differences in risky driving: The roles of
positive affect and risk perception. Accident Analysis and Prevention, 43(3), 923-931.

Ryb, G. E., Dischinger, P. C., Kufera, J. A. ve Read, K. M. (2006). Risk perception and
impulsivity: association with risky behaviors and substance abuse disorders. Accident
Analysis and Prevention, 38(3), 567-573.

Sanbonmatsu, D. M., Strayer, D. L., Medeiros-Ward, N. ve Watson, J. M. (2013). Who multi-
tasks and why? Multi-tasking ability, perceived multi-tasking ability, impulsivity, and
sensation seeking. PLoS ONE, 8(1), €54402. doi:10.1371/journal.pone.0054402

Santoso, G. A., Maulina, D., Adystia, C. ve Oei, T. P. (2013). The influence of number of
passengers and music genre on driving speed of young adult angkot
drivers. Transportation Research Part F: Traffic Psychology and Behaviour, 18, 1-10.

Senders, J., Kristofferson, A., Levison, W., Dietrich, C. ve Ward, J. (1967). The attentional
demand of automobile driving. Highway Research Record, 196, 15-32.

Smorti, M. ve Guarnieri, S. (2016). Do aggressive driving and negative emotional driving
mediate the link between impulsiveness and risky driving among young Italian
drivers?. The Journal of Social Psychology, 156(6), 669-673.

Steinberg, L., Albert, D., Cauffman, E., Banich, M., Graham, S. ve Woolard, J. (2008). Age
differences in sensation seeking and impulsivity as indexed by behavior and self-
report: evidence for a dual systems model. Developmental Psychology, 44(6), 1764.

Tabachnick, B. G., Fidell, L. S. ve Osterlind, S. J. (2001). Using multivariate statistics.

Titchener, K., White, M. J. ve Kaye, S. A. (2009). In-vehicle driver distractions:
Characteristics underlying drivers' risk perceptions. In: Proceedings, 10-12 Kasim
2009, Sydney Convention and Exhibition Centre, Sydney, New South Wales.

TUIK (2017). Karayolu Trafik Kaza Istatistikleri, 2017

Ulleberg, P. ve Rundmo, T. (2003). Personality, attitudes and risk perception as predictors of
risky driving behavior among young drivers. Safety Science, 41(5), 427-443.

Unal, A. B., de Waard, D., Epstude, K. ve Steg, L. (2013). Driving with music: Effects on
arousal and performance. Transportation Research Part F: Traffic Psychology and
Behaviour, 21, 52-65.

Unal, A. B, Steg, L. ve Epstude, K. (2012). The influence of music on mental effort and
driving performance. Accident Analysis and Prevention, 48, 271-278.

Van Der Zwaag, M. D., Dijksterhuis, C., de Waard, D., Mulder, B. L., Westerink, J. H. ve
Brookhuis, K. A. (2012). The influence of music on mood and performance while
driving. Ergonomics, 55(1), 12-22.

m
rafik

Trafik ve Ulasim Arastirmalari Dergisi



Ersoz ve ark. / TUAD, 2019, 2(1), 30-50 50

Wang, D. Y. D., Jimison, Z., Richard, D. ve Chuan, C. H. (2015). Effect of listening to music
as a function of driving complexity: a simulator study on the differing effects of music
on different driving tasks. In Proceedings of the 8th International Driving Symposium
on Human Factors in Driver Assessment, Training, and Vehicle Design, 254-260.
doi:10.17077/drivingassessment.1580

Whiteside, S. P. ve Lynam, D. R. (2001). The five factor model and impulsivity: Using a
structural model of personality to understand impulsivity. Personality and Individual
Differences, 30(4), 669-689.

Wickens, C. M., Toplak, M. E. ve Wiesenthal, D. L. (2008). Cognitive failures as predictors
of driving errors, lapses, and violations. Accident Analysis and Prevention, 40(3),
1223-1233.

Wiesenthal, D. L., Hennessy, D. A. ve Totten, B. (2000). The Influence of Music on Driver
Stress 1. Journal of Applied Social Psychology, 30(8), 1709-1719.

Zimmermann, G. (2010). Risk perception, emotion regulation and impulsivity as predictors of
risk behaviours among adolescents in Switzerland. Journal of Youth Studies, 13(1),
83-99.

Zuckerman, M. (1994). Behavioral Expressions and Biosocial Bases of Sensation Seeking.
Cambridge University Press, New York.



