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Oz

Bu arastirmanin genel amaci, 2005 yilinda uygulanmaya baglanan ilkogretim ve ortadgretim programlarinin
O0gretmen gorlsleri agisindan incelenmesidir. Arastirma tarama modelinde ve betimseldir. Arastirmanin
orneklemini 270 ilkdgretim ve ortadgretim ogretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin dgretim programlarina
yonelik goriisleri 64 maddelik bir 6lgek ile toplanmustir. Arastirmada, &gretmenlerin programlarin igerik
boyutuna yonelik goriislerinin olumlu, diger boyutlara ve programin tamamina yonelik kararsiz goriiste oldugu;
programlara yonelik goriislerinin cinsiyete gore degismedigi; sinif Ogretmenlerinin programlara yonelik
goriislerinin brans dgretmenlerine kiyasla daha olumlu oldugu; kidemi 21 yil ve iizeri olanlarin goriiglerinin daha
diistik kidemdekilere kiyasla daha olumlu oldugu; ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin goriislerinin diger
kademelerde ve birden fazla kademede gorev yapanlara kiyasla daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ilkégretim ve ortadgretim programlari, program degerlendirme, gretmen gériisleri.

Abstract

The main purpose of this study is to investigate the primary and secondary education curricula, which was
applied in 20035, in terms of teachers’ views. This is a survey and descriptive research. The sample of the study
includes a total of 270 primary and secondary school teachers. Teachers’ views were determined by a
questionnaire with 64 items. At the end of the study it is determined that, teachers’ views on content dimension
of the curricula are positive, but they are undecided about other dimensions and the whole of the curricula; their
views on curricula don’t differ according to their genders; the views of classroom teachers are more positive
than of the branch teachers; the views of teachers with 21 service years and above are more positive than of the
teachers with less service years; the views of the teachers working in first grade primary schools are more
positive than those of the teachers working in other grades and multiple grades
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1. GIRIS

Gilinliimiizde degisim olgularin1 agiklamada ele alinan kaynaklar arasinda bilim ve teknolojideki
geligsmeler ilk siray1r almaktadir. Bilim ve teknolojideki gelismelerin etkisine bagli olarak sektorel
degisimlerin olmasi kagimilmazdir. Diger alanlarda oldugu gibi bilim ve teknolojik gelismeler egitim
faaliyetlerini de etkilemektedir. Ogretilecek bilginin degismesi ve artmasi, égrenme siirecinin farkli
sekillerde planlanmaya baslanmasi, &gretici niteliklerinin farklilagsmasi bu duruma o6rnek olarak
gosterilebilir. Ogrenme ve dgretme siirecine yonelik olarak gerceklesen bu degisimleri daha genis
kitlelere planli bir sekilde ulastirmanin en bilinen yolu program hazirlama ve bu programa bagh
kalinarak 6gretim yapilmasidir. Bu nedenledir ki egitim programlari, ulusal ya da uluslararas: diizeyde
kaliteli bir egitim sistemi kurma, {ilkenin kalkinmasin1 ve gelismesini saglayacak nitelikli insan giicii
yetistirme, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini destekleme gibi amaclara

yonelik olarak gelistirilirler (Ozdemir, 2009a).

Gecmisten giiniimiize dogru yasanan biitiin bilimsel ve teknolojik gelismelerin bir sekilde
Ogretim programlarini da degistirdigi belirtilmektedir. Bilginin hizla degismesi ve gelismesi 6gretim
programlarinin siirekli giincellenmesini gerekli kilmaktadir (Taspinar, 2009:23). 2005 y1l1 ve sonrasi
ilkemizde yapilan program degisiklikleri de bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu program
degisikliklerinin nedeni olarak yenidiinya kosullarini 6ne siiren Sert (2008), 6gretmen merkezli
geleneksel egitim sisteminin yetersizliginden dolayi, degisen diinyaya ayak uydurmanin yolunun
bilginin bigim degistirip yeniden olusturulmasina olanak saglayan yapilandirmact yaklagimi
benimsemekten gectigini iddia etmektedir. Bigak’a (2008:198) gore 1980 sonrasi gerceklesen kokli
degisiklikler (piyasa ekonomisine gegis, kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasi vb.) gereksinim
duyulan insan niteliklerini de degistirerek egitim amaglarinin yapisal reformuna zemin hazirlamigtir.
Akpmar ve Gezer (2010) ise bu degisim olgusunu 20. yiizyilin son ¢eyreginde baslayan ve 21.

yiizyilda devam eden kiiresellesme, bilgi toplumu ve postmodernizm ile agiklamaktadir.

Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB) gore iilkemizde niifus yapisinda, ailenin niteliginde,
toplumsal dokuda, tiiketim anlayisinda, insan haklarinda, bilim ve teknolojide 6nemli hareketlilikler
gozlenmekte ve egitime olan talep artmaktadir. Bu gelismelere cevap verecek ¢oziim olarak
yapilandirmaci yaklasim gosterilmektedir (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006). Yapilandirmacilik genel
olarak bilginin insan tarafindan olusturuldugunu ve bu olusumun zihinsel bir tutamaginin
bulundugunu ifade eder (Aydin, 2007:12). Bagka bir ifadeyle yapilandirmacilik 6grencinin aktif
katilimimi amaglayan, sorgulama temelli ve kesfetmeyi 6ne ¢ikaran bir yaklasim olarak ifade edilebilir
(Sjeberg, 2007). Phye (1997) yapilandirmaciligt motivasyon, 6z-yonelimli 6grenme ve 6grenmenin
sosyal baglami gibi bir ¢ok faktoriin bilesiminden meydana gelen bir bilis hareketi olarak gérmektedir.
Egitimde yapilandirmaciligin onciileri Jean Piaget ve Lev Vygotsky yolarak goriilmekle birlikte,
yapilandirmaci kuramin Jacques Rousseau, John Dewey, G. Stanley Hall ve Arnold Gesell’in

goriiglerinin etkisinde kalmis uzun bir 6ykiisii vardir (Matthews, 2003).
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MEB, 2005 yilindan itibaren &gretim programlarini asamali bir sekilde yenilemistir. Program
degisiklikleri radikal bir degisiklik olarak diisiiniilmekte, bu c¢apta bir degisiklik i¢in yiiriirliikteki
programlarin biiyiik 6lgiide etkililigini kaybetmesi, is géremez durumda olmasi gerekmektedir. Bu
nedenledir ki 2005 Oncesinde uygulanmakta olan programlarin degerlendirme sonuglar1 program
degisikligi kararlarin1 destekler veriler igermelidir. 2005 Oncesindeki Ogretim programlarinin
eksiklikleri birgok arastirmaya konu olmustur. Bu arastirmalara Demirel (2002), Varis (1996), Berk
(2008), Gelen ve Beyazit’in (2007) calismalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Bu aragtirmalarda 2005
Oncesi programlarin giiniin gerceklerine ve ihtiyaglaria cevap veremedigi, davranisci yaklagima gore
planlanip dissal degerlendirmelerin 6n planda oldugu, kaynak ders kitaplarinin yetersiz oldugu,
fiziksel sartlar anlaminda eksiklikler oldugu, rehberlik faaliyetlerinin istenildigi bi¢imde
yiirtitiilemedigi gibi cesitli bulgular saptanmistir. Bu eksiklikler 1s1¢1nda agamali bicimde uygulamaya
konulan 2005 ve sonrasindaki Ogretim programlarinin bu sorunlart ortadan kaldiracagi

beklenmektedir.

Programlarin dinamik olmasi ve ¢agin degisen ihtiyaglarini karsilamasi esastir (Saracaloglu ve
digerleri, 2010). Bunun i¢in program degerlendirme faaliyetlerinin de dinamik olmas1 gerekmektedir.
Program degerlendirme, genelde programa dayali egitim kaynaklarini kabul etme, degistirme ya da
ortadan kaldirma kararmin verilebilecegi bilgileri icermektedir (Demirel, 2002:173). Bir programin

amacina ulasip ulasmadigi degerlendirme sonucunda anlagilir (Kiigciikahmet, 1998:19).

Program gelistirme c¢aligmalarinin bir pargasi olarak program degerlendirme ise, dgrencilerin
Ogrenmelerinin gelisimini vurguladig gibi, genel anlamda egitimin kalitesinin artisin1 kapsamaktadir
(McCormick ve James, 1983). Ozdemir (2009a) ise program degerlendirmenin nedeni olarak
toplumsal beklentileri, bireyin ilgi, ihtiya¢ ve dzelliklerini, bilim ve teknolojideki gelismeler ve konu
alanindaki degisme ve gelismeleri gostermektedir. Bu agidan bakildiginda yeni programlarin
degerlendirilmesi, degerlendirme sonuglarma gore diizenlenmesi olduk¢a Onemlidir. Bazen de
iilkemizdeki program degisikliklerinde oldugu gibi diizenleme yeterli goriilmeyip, programlarin

biitliniiyle yenilenmesi yoluna gidilmektedir.

Yeni programlarin uygulanmaya baslanmasiyla degerlendirme faaliyetlerinin de basladig1
goriilmektedir. 02.12.2005 tarihinde Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligi’nin girisimiyle
Egitim Programlar1 ve Ogretim Alani Profesorler Kurulu toplanmis ve bu yeni programlari
degerlendirerek bir sonug bildirgesi yayimlamistir. Bu bildirgede yeni ilkogretim programlarinin
hazirlanmasinda o6nceki program gelistirme caligmalarmin g6z ardi edildigi, Onceki program
degerlendirme bilimsel doniitlerinden yararlanilmadigi, uygulanmakta olan programlarin gelistirilmesi
yerine bagka flilkelerde uygulanan programlarin uyarlandigi gibi cesitli elestirilere yer verilmistir
(Egitim Programlar1 ve Ogretim Alam Profesérler Kurulu, 2005). Epcacan ve Erzen (2008) ile Yalar
(2010), programin uygulanmasinda bazi sorunlarin yasandigini, arag-gere¢ sikintisi oldugunu,

simiflarin kalabalik olmasi nedeniyle her 6grenciye zaman ayrilamadigini ifade etmislerdir. Tlkdgretim
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fen ve teknoloji programinin 6grenci seviyesinde oldugunu belirten Tiiysiiz ve Aydin (2009), bu yeni
programin dgrencilerin bilgiyi kesfetmesine olanak tanidigimi belirtmektedir. Kirikkaya (2009) yeni
fen ve teknoloji programimin deney ve gézleme énem verdigini, fen derslerini sevdirdigini ve yaparak
yasayarak Ogrenmeye katki sagladigimi ifade etmistir. Gomleksiz ve Bulut (2006) fen ve teknoloji
programini kazanim, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme dgeleri bakimindan etkili bulmuslardir.
Bunun yaninda alan yazinda fen ve teknoloji programina yonelik olarak deney diizeneklerinin
hazirlanmasinin zaman almasi, degerlendirme ydntemlerinin uygulanabilirligi konusunda bir
kararsizlik olmasi (Bayrak ve Erden, 2007) ve programin kalabalik siniflarda uygulanmasinda
giicliikler yasandig1 (Tiiysiiz ve Aydim, 2009) gibi olumsuz bulgulara da rastlanmaktadir. lkogretim
matematik dersi 6gretim programini ele alan Butakin ve Ozgen (2007) 6gretmenlerin bu programi orta
diizeyde etkili bulduklarini, Halat (2007) ise programin kavramlarin anlasilmasinda etkili oldugu,
Ogrencilerin derse karsi ilgilerini arttirdigi ve onlart diisiinmeye tesvik ettigi sonucuna ulasmustir.
Bunun yani sira Halat (2007) etkinlikler icin ihtiyag duyulan materyallerin elde edilmesinde
zorlanildigini, yeni programin aile-6gretmen iletisiminde 6nemli bir degisme yaratmadigini iddia
etmistir. Yapici ve Demirdelen (2007) ciddi bir hizmet i¢i egitim eksikliginin olduguna vurgu yaparak
siiflarin kalabalik olmasi ve fiziki altyapi yetersizliklerinin olduguna deginmistir. Kog¢ ve Aksoy
(2010) dokuzuncu siniflar cografya dersi i¢in dngdriilen ders saatinin yetersiz oldugunu, Ayvaci ve
Devecioglu (2009) yeni programlarin mevcut yapiyla uyumlu olmadigini, Kurt ve Yildirim (2009) ise
programin yeterince acik olmadigini ve ders kitaplarinda bazi eksikliklerin oldugunu iddia etmistir.
[Ikdgretim bilisim teknolojileri dgretim programima yonelik dgretmen goriislerini degerlendirmeyi
amaclayan Karal, Reisoglu ve Giinaydin (2010) dgretmenlerin genel olarak programi onayladiklarini,
buna karsin icerik, dgrenme-0gretme siireci ve degerlendirme Ogeleriyle ilgili sorunlar yasandigini
aktarmmglardir. Ayka¢ (2007), sosyal bilgiler programina yonelik olarak, programda hazirlanan
etkinliklerin 6grenciyi aktif kilmadigi, bireysel farkliliklar1 ve bolgesel farkliliklart dikkate almadig,
okullarin ara¢ gere¢ ve fiziki donamiminin yeterli olmadigi, smif mevcutlarinin programin
uygulanmasina uygun olmadigi ve yeni programla ilgili verilen seminerlerin yetersiz oldugu
bulgularima ulagmistir. Acat ve Uzunkol (2010b) ise, simuf Ogretmenlerine gore ilkdgretim
programlarindaki degerlendirme yontemlerinin yararli oldugunu ancak bazi sikintilar yasandigini, bu
sikintilarin basinda, maddi kiilfet, zaman sikintisi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, veliler ile zor

iletisime gecilmesi ve materyal sikintis1 geldigini belirlemislerdir.

Yapilan bu arastirma ile yukarida agiklanan program degerlendirme faaliyetlerinin
dinamikligine katkida bulunulacagi disiiniilmektedir. Bu arastirma ile farkli brans ve Ogretim
kademesinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin mevcut programlar1 degerlendirmeleri yoluyla
ge¢misten glinliimiize 6gretmenlerin programlara yonelik goriislerinin degisiminin ortaya koyulmasinin
da &nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenler programin dogrudan uygulayicilart olduklart igin,

programlara yonelik ilk elden ve somut goriigleri programin uygulanabilirliginin ortaya konmasi
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agisindan énemlidir. Ogretmenlerin program degerlendirme calismalar agisindan &nemli yerlerinin
olmasi ve siirekli bir bi¢imde siniflarinda programla temas halinde olmalarindan dolay:1 (Saracaloglu
ve digerleri, 2010) 6gretmenler hem programi uygulayan hem de degerlendiren konumundadirlar
(Ayvaci ve Devecioglu, 2009). Hatta Ogretmenler, programin politikalarim1 ve materyallerini
doniistlirebildikleri i¢in onlar1 programin uygulayicilar1 olmaktan ¢ok programin gelistiricileri olarak
disiinmek daha uygun olacaktir (McCutcheon, 1995). Bu baglamda, 2005 yilinda uygulanmaya
baslanan ilkdgretim ve ortadgretim programlarinin degerlendirilmesinde Ogretmen goriislerine

basvurulmasi arastirmanin problemi olarak belirlenmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, 2005 yilinda uygulanmaya baslanan ilkogretim ve ortadgretim
programlarina yonelik 6gretmen goriislerini degerlendirmektir. Bu genel amag¢ kapsaminda asagidaki

sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin programlarin amag, icerik, Ogretme-6grenme, oOlgme-degerlendirme
boyutlarina ve program boyutlarinin tamamina yonelik goriislerinin dagilimi nasildir?

2. Ogretmenlerin programlarin amag, icerik, ogretme-6grenme ve Olgme-degerlendirme
boyutlarina ve program boyutlarinin tamamina yonelik goriisleri arasinda anlaml fark var
midir?

3. Ogretmenlerin  programlarm amag, icerik, Ogretme-dgrenme, Olgme-degerlendirme
boyutlarina ve program boyutlarinin tamamina yonelik goriisleri arasinda;

a. Cinsiyetlerine,
b. Sinif ya da brans 6gretmeni olma durumlarina,
c. Kidemlerine,

d. Gorev yaptiklar kademeye gére anlamli fark var midir?

2. YONTEM

Aragtirma tarama modelinde ve betimseldir. Betimsel arastirmalar, gecmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu haliyle, tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamaya yonelik ¢alismalart igerir
(Biiytikoztiirk ve digerleri, 2009; Karasar, 2008). Bu arastirmada da, 6gretmenlerin ilkdgretim ve

ortadgretim programlarina yonelik goriisleri betimlenmeye calisilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Elazig il merkezindeki ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir. Orneklem ise bu evrenden tesadiifi
olarak belirlenmis 270 6gretmenden olusturmaktadir. Orneklemi olusturan kisisel bilgiler formuna
bazi bilgilerini yazmamis olan 6gretmenler ¢ikarildiginda; 6gretmenlerin 144°{ kadin (%55.2), 117’si

erkek (%44.8); 82’si sinif 6gretmeni (%33.9), 160°1 brang 6gretmeni (%66.1); 62’sinin kidemi 0-5 yil
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(%29.6), 24°tinlin kidemi 6-10 y1l (%11.4), 36’sinin kidemi 11-15 yi1l (%17.1), 45’inin kidemi 16-20
yil (%21.4), 43’iiniin kidemi 21 y1l ve tizeridir (%20.5).

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada veri toplama araci olarak Berkant ve Karakus (2007) tarafindan, 2005 yili ve
sonrasinda Tiirkiye’de uygulamaya konan Ogretim programlarini O6gretmen goriislerine gore
degerlendirmek amaciyla gelistirilen olgek kullanilmistir. Olgek, programlarin dort boyutunun
yeterligini 6gretmen goriislerine gore dlgmeye yonelik 64 madde igermektedir. Olcekteki 24 madde
programin ama¢ boyutunu, 12 madde igerik boyutunu, 16 madde 6gretme-6grenme boyutunu, 12
madde Slgme-degerlendirme boyutunu dlgmeye yoneliktir. Ornegin; “programin amaglar kolaylikla
anlasilacak sekilde diizenlenmistir” gibi. Likert tipi besli dereceleme sistemine gore gelistirilen dlgekte
yer alan maddeler 1-5 arasinda puanlanmustir. Olgekte “(1)Kesinlikle Katilmiyorum, (2)Katilmryorum,
(3)Kararsizim, (4)Katiliyorum, (5)Tamamen Katiliyorum” segenekleri dikkate alarak dereceleme
yapilmigtir. Berkant ve Karakus (2007), gelistirdikleri 6lgegin giivenirligi igin Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayisini .98 olarak hesaplamiglardir. Ayrica bu aragtirmada ise 6l¢egin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi tekrar hesaplanmis ve .97 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore 6l¢egin yiliksek
derecede giivenirlige sahip oldugu kabul edilebilir. Olgekte ayrica, dgretmenlerin cinsiyet, kidem,

brans, gorev yaptiklar sinif diizeyi bilgileri ile ilgili bir boliim de yer almaktadir.
Verilerin Toplanmasi, Analizi ve Yorumlanmasi

Veri toplama araglari 6gretmenlere aragtirmacilar tarafindan uygulanmistir. Verilerden elde
edilen puanlarin yorumlanmasinda asagida yer alan puan araliklar dikkate alinmigtir. Puan araliklar
aralik sayisinin (4) diizey sayisina (5) bdliinmesiyle elde edilmistir. Bu durumda aralik katsayisi 0.8

olarak hesaplanmistir (Berkant ve Karakus, 2007):
1.0 - 1.79 (Kesinlikle katilmiyorum)
1.8 - 2.59 (Katilmiyorum)
2.6 - 3.39 (Kararsizim)
3.4 - 4.19 (Katiliyorum)
4.2-5.0 (Tamamen katiltyorum)

Buna gore, 1 ila 2.59 arasindaki puanlar programa yonelik olumsuz goriisleri, 2.6 ila 3.39
arasindaki puanlar kararsizligi, 3.4 ila 5 arasindaki puanlar ise olumlu gorisleri belirtmektedir.
Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden, homojenlik varsayimlarinin karsilandigi durumlarda
bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii ANOVA ve LSD testinden, homojenlik varsayimi karsilanmadigi
durumlarda ise Mann Whitney U-testi ve Dunnett’s C testinden yararlanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010).
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3. BULGULAR

Ogretmenlerin  6gretim programlarmin dort boyutuna ve progranmin tamamma ydnelik

goriiglerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Ogretmenlerin ilkdgretim programinin dért boyutuna ve program boyutlarinin tamamina
yonelik goriiglerine iligkin betimsel istatistikler

Boyut N X S

Amag 270 3.24 0.74
Icerik 270 3.42 0.82
Ogretme-Ogrenme 270 3.28 0.78
Olgme-Degerlendirme 270 3.36 0.78
Programin Tamami 270 3.31 0.71

Tablo 1 incelendiginde, &gretmenlerin Ggretim programlarinin amag ( X =3.24), Ogretme-
ogrenme (X =3.28), dlgme-degerlendirme (X =3.36) ve program boyutlarinin tamamina ( X =3.31)
yonelik goriisleri bakimindan “kararsiz” olduklari, igerik ( X =3.42) boyutuna yonelik goriislerinin ise

“olumlu” oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin dgretim programlarmin dort boyutuna yonelik goriislerinin boyutlara gore

ANOVA sonuglar1 Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: Ogretmenlerin 6gretim programlarinin dért boyutuna yonelik goriislerinin boyutlara gore

ANOVA sonuglari
— Varyansin  Kareler Kareler Anlamli fark

Boyut N X S Kaynagi Toplami sd Ort. F P
(1)Amag 270 324 0.74 G. Arasi 4.83 3 1613 2.62 .049* 1-2
(2)igerik 270 342 082 G.lgi 661.23 1076 0.615
(3)Ogretme- 270 3.28 0.78 Toplam 666.06 1079
Ogrenme
(4)Olgme- 270 3.36 0.78
Degerlendirme
Toplam 1080 3.32 0.78

*p<.05

Tablo 2’de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin programa iligskin goriisleri arasinda programin dort
boyutuna gore anlamli bir fark bulunmaktadir, F(3, 1076)=2.62, p<.05. Farkin kaynaginin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan LSD testi sonuglarina gore, dgretmenlerin
Ogretim programlarinin igerik boyutuna yonelik gorisleri (X =3.42), ama¢ boyutuna yonelik

goriislerine (X =3.24) kiyasla anlamli bigimde daha olumludur.

Ogretmenlerin dgretim programlarmin ii¢ boyutuna ve program boyutlarinin tamamina ydnelik

goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore t-test analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3: Ogretmenlerin 6gretim programlarinin ii¢ boyutuna ve program boyutlarinin tamamina
yonelik goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-test sonuglari

Boyut Cinsiyet N X S sd t p

Amag Kadin 144 3.27 0.69 259 0.65 51
Erkek 117 3.21 0.76

Ogretme- Kadin 144 3.29 0.77 259 0.09 .92

Ogrenme Erkek 117 3.28 0.77

Olcme- Kadin 144 3.33 0.75 259 -0.80 42

Degerlendirme Erkek 117 3.41 0.80

Programin Kadm 144 3.31 0.66 259 0.03 97

Tamami Erkek 117 3.31 0.75

Tablo 3’de goriildigi gibi, Ogretmenlerin Ogretim programlarinin ama¢ boyutuna
[t(259)=0.65, p>.05], Ogretme-O6grenme boyutuna [t(259)=0.09, p>.05], Ol¢me-degerlendirme
boyutuna [t(259)= -0.80, p>.05] ve program boyutlarimin tamamina [t(259)=0.03, p>.05] yonelik

goriigleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin  6gretim programlarinin icerik boyutuna yonelik gdriislerinin cinsiyet
degiskenine goére analizinde, varyanslarin homojenligi varsayimini test etmek i¢in yapilan Levene
testinde anlamli fark ¢ikmasi (F=5.003, p<.05) nedeniyle varsayim karsilanmadigindan Mann Whitney

U-Testi kullanilmistir. Testin sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin 6gretim programlarinin icerik boyutuna yonelik gériislerinin cinsiyet
degiskenine gore U-testi sonuglari

Levene Testi Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
F=5.003, Kadm 144 129.30 18619.5 8179.5 .687
p<.05 Erkek 117 133.03 15571.5

Tablo 4’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin 6gretim programlarinin icerik boyutuna yonelik
goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore anlaml fark bulunmamaktadir, U=8179.5, p>.05.
Ogretmenlerin dgretim programlarina ydnelik gériislerinin brans degiskenine gore t-test

analizi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin dgretim programlarinin dort boyutuna ve program boyutlarinin tamamina
yonelik goriiglerinin brans degiskenine gore t-test sonuglari

Boyut Brang N X S sd t p

Amag Sinif 6gr. 82 3.51 0.70 240 4.22 .00*
Brang 6gr. 160 3.10 0.72

Igerik Smmf 6gr. 82 3.63 0.72 240 3.01 .00*
Brang 6gr. 160 3.29 0.87

Ogretme- Simif 8gr. 82 3.55 0.72 240 4.09 .00*

Ogrenme Brans 6gr. 160 3.14 0.75

Olgme- Sinif 6gr. 82 3.64 0.70 240 4.00 .00*

Degerlendirme Brans 6gr. 160 3.22 0.81

Programin Sinif 6gr. 82 3.57 0.64 240 421 .00*

Tamam Brans 6gr. 160 3.17 0.72

*p<.001
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Tablo 5’de goriildiigii gibi, simif &gretmenlerinin 6gretim programlarimin amag¢ boyutuna

[t(240)=4.22, p<.001], icerik boyutuna [t(240)=3.01, p<.001], Ogretme-O6grenme boyutuna
[t(240)=4.09, p<.001], 6lgme-degerlendirme boyutuna [t(240)=4.00, p<.001] ve programin tamamina

[t(240)=4.21, p<.001] yonelik gorisleri brang 6gretmenlerine kiyasla anlamli bigimde daha olumludur.

Ogretmenlerin  6gretim programlarinin  dért boyutuna ve programin tamamina ydnelik

goriiglerinin kidem degiskenine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6’da gorildigii gibi, 6gretmenlerin 6gretim programlarinin amag¢ boyutuna [F(4,
205)=1.53, p>.05] yonelik goriisleri arasinda ve igerik boyutuna [F(4, 205)=2.03, p>.05] yonelik
goriisleri arasinda kidemlerine gére anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin
Ogretme-Ogrenme boyutuna yonelik goriisleri arasinda [F(4, 205)=2.67, p<.05], 6l¢me-degerlendirme
boyutuna yonelik goriisleri arasinda [F(4, 205)=2.72, p<.05] ve programin tamamina yonelik goriisleri
arasinda [F(4, 205)=2.45, p<.05] kidemlerine gore anlamli fark bulunmaktadir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonuglarina gore, 6gretme-6grenme, Olgme-
degerlendirme ve programin tamamina yonelik goriisler bakimindan, kidemi 21 yil ve {izeri olan
Ogretmenlerin goriiglerinin kidemi 0-5 yil ve 6-10 yil aras1 olan 6gretmenlere kiyasla anlamli bicimde

daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin 6gretim programlarmimn dort boyutuna ve programin tamamina
yonelik goriiglerinin kidem degiskenine gébre ANOVA sonuglari

— Varyansin ~ Kareler Kareler Anlamli
Boyut Kidem (yl) N X S Kaynagi Toplami sd Ort. F fark
Amag (1)0-5 62 3.10 0.67 G. Arast 325 4 0.81 153 .19 -
(2)6-10 24 3.07 055 G.Iici 108.67 205 0.53
(3)11-15 36 322 0.84 Toplam 111.92 209
(4)16-20 45 331 0.79
(5)21 ve tizeri 43 340 0.69
Toplam 210 3.22 0.73
Ierik (1)0-5 62 320 0.71 G. Arast 511 4 1.27 203 .91 -
(2)6-10 24 330 053 G.igci 129.09 205 0.63
(3)11-15 36 3.33 0.88 Toplam 134.20 209
(4)16-20 45 344 083
(5)21 ve tizeri 43 3.63 0.89
Toplam 210 3.38 0.80
Ogretme-  (1)0-5 62 3.08 0.74 G. Arasi 6.22 4 1.55 2.67 .033* 1-5
Ogrenme  (2)6-10 24 3.09 0.60 G.igci 119.48 205 0.58 2-5
(3)11-15 36 3.33 0.75 Toplam 125.70 209
(4)16-20 45 334 0497
(5)21 ve tizeri 43 353 0.59
Toplam 210 3.27 0.77
Olgme- (1)0-5 62 3.15 0.80 G. Arast 645 4 161 2,72 .031* 1-5
Deg. (2)6-10 24 320 0.70 G.lci 121.48 205 0.59 2-5
(3)11-15 36 3.32 0.78 Toplam 127.93 209
(4)16-20 45 339 0.85
(5)21 ve tizeri 43 3.63 0.62
Toplam 210 3.33 0.78
Programin (1)0-5 62 312 066 G.Arasi 4.72 4 1.18 245  .047* 1-5
Tamami (2)6-10 24 314 049 Gl 98.68 205 0.48 2-5
(3)11-15 36 328 0.76 Toplam 103.40 209
(4)16-20 45 336 0.80
(5)21 ve tizeri 43 352 0.63
Toplam 210 329 0.70
*p<.05
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goriiglerinin gorev yaptiklar1 kademe degiskenine gore ANOV A sonuglar1 Tablo 7’°de verilmistir.

Ogretmenlerin  dgretim programlarinin  dért boyutuna ve programin tamamina ydnelik

Tablo 7: Ogretmenlerin 6gretim programlarinin dért boyutuna ve programin tamamina yonelik

goriislerinin gorev yaptiklar1 kademe degiskenine gore ANOVA sonuglari

SO e VXS e w G P e M

Amag (1)kademe 100 356 0.66 G Arast 18.67 3 6.22 13.06 .00* 1-2
(2)2.kademe 41 324 067 g, ici 114.82 241 0.47 1-3
(3)Ortadgr. 71 293 0.78 Toplam 13349 244 1-4
(4)Birden fazla kademe 33 3.01 055 2-3
Toplam 245 325 0.73

fgerik (1)1.kademe 100 372 076 G. Aras: 1722 3 574 929 .00* 1-3
(2)2.kademe 41 344 075 G g 14890 241 061 1-4
(3)Ortadgr. 71 310 0.89 Toplam 166.12 244 2-3
(4)Birden fazla kademe 33 325 0.63
Toplam 245 343 0.82

Ogretme-  (1)1.kademe 100 3.61 0.71 G. Arast 20.13 3 6.71 1286 .00* 1-2

Ogrenme (2)2.kademe 41 326 066 . ici 125.69 241 0.52 1-3
(3)Ortadgr. 71 294 081 Toplam 145.82 244 1-4
(4)Birden fazla kademe 33 310 0.58 2-3
Toplam 245 329 0.77

Olgme- (1)1.kademe 100 3.67 0.67 G Arasi 16.99 3 566  10.34 .00* 1-3

Deg. (2)2.kademe 41 334 073 G g 13205 241 054 1-4
(3)Ortadgr. 71 3.05 0.88 Toplam 149.04 244
(4)Birden fazla kademe 33 324 0.56
Toplam 245 338 0.78

Programm  (1)1.kademe 100 3.62 0.62 G Arasi 18.37 3 6.12 13.86 .00* 1-2

Tamam (2)2.kademe 41 330 064 . ici 106.44 241 0.44 1-3
(3)Ortadgrt. 71 299 0.78 Toplam 12481 244 1-4
(4)Birden fazla kademe 33 312 0.50
Toplam 241 332 0.71

*p<.001

Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin 6gretim programinin amag¢ boyutuna yonelik goriigleri

arasinda gorev yaptiklar kademeye gore anlamli fark vardir, F(3, 241)=13.06, p<.001. Farkin hangi

gruplara arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan LSD testi sonuglarina gore, ilkdgretim birinci

kademede goérev yapan &gretmenlerin ( X =3.56) programlarin ama¢ boyutuna yonelik gorisleri,

ilk6gretim ikinci kademe 6gretmenlerine ( X =3.24), ortadgretim 6gretmenlerine (X =2.93) ve birden

fazla kademede gorev yapan Ogretmenlere (X =3.01) kiyasla anlamli bi¢imde daha olumludur.

[Ikogretim ikinci kademede gérev yapan dgretmenlerin amag boyutuna yonelik goriisleri ise (X

=3.24), ortadgretimde gorev 6gretmenlere ( X =2.93) kiyasla anlamli bi¢imde daha olumludur.
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Ayrica, 6gretmenlerin 6gretim programinin icerik boyutuna yonelik goriisleri arasinda gorev
yaptiklar1 kademeye gore anlamli fark bulunmaktadir, F(3, 241)=9.29, p<.001. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan LSD testi sonuglarma gore, ilkdgretim birinci
kademede gorev yapan Ogretmenlerin ( X =3.72) programlarin igerik boyutuna yonelik goriisleri,
ortadgretim dgretmenlerine (X =3.10) ve birden fazla kademede gorev yapan dgretmenlere (X =3.25)
kiyasla anlaml1 bigimde daha olumludur. {lkégretim ikinci kademede gorev yapan 6gretmenlerin igerik
boyutuna yonelik goriigleri ise (X =3.44), ortadgretimde gorevli ogretmenlere (X =3.10) kiyasla

anlamli bicimde daha olumludur.

Ogretmenlerin programlarin  dgretme-6grenme boyutuna yénelik goriisleri incelendiginde,
gortigleri arasinda gorev yaptiklari kademeye gore anlamli fark bulundugu goriilmektedir, F(3,
241)=12.86, p<.001. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan LSD testi
sonuglarina gore, ilkogretim birinci kademede goérev yapan Ogretmenlerin ( X =3.61) Ogretme-
6grenme boyutuna yonelik goriigleri, ilk6gretim ikinci kademe 6gretmenlerine (X =3.26), ortadgretim
ogretmenlerine (X =2.94) ve birden fazla kademede gérev yapan 6gretmenlere (X =3.10) kiyasla
anlamli bicimde daha olumludur. Ilkdgretim ikinci kademede gorev yapan dgretmenlerin dgretme-
O6grenme boyutuna yonelik goriisleri ise (X =3.26), ortadgretimde gorevli 6gretmenlere (X =2.94)

kiyasla anlamli bicimde daha olumludur.

Aragtirmada elde edilen diger bir bulguya gore, Ogretmenlerin programlarin 6lgme-
degerlendirme boyutuna yodnelik goriisleri incelendiginde, goriisleri arasinda gdrev yaptiklar
kademeye gore anlamli fark bulundugu goriilmektedir, F(3, 241)=10.34, p<.001. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Dunnett’s C testi sonuglarina gore, ilkogretim birinci
kademede gorev yapan O6gretmenlerin ( X =3.67) 6lgme-degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri,
ortadgretim dgretmenlerine ( X =3.05) ve birden fazla kademede gorev yapan 6gretmenlere (X =3.24)

kiyasla anlamli bi¢imde daha olumludur.

Program boyutlarinin tamamina yodnelik 6gretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin
goriisleri arasinda gorev yaptiklari kademeye gore anlamli fark bulundugu gériilmektedir, F(3,
241)=13.86, p<.001. Farkin hangi gruplara arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Dunnett’s
C testi sonuglarina gore, ilkogretim birinci kademede gorev yapan dgretmenlerin ( X =3.62) program
boyutlarinin tamamina yonelik goriisleri, ilkogretim ikinci kademe oOgretmenlerine (X =3.30),
ortadgretim dgretmenlerine ( X =2.99) ve birden fazla kademede gorev yapan 6gretmenlere ( X =3.12)

kiyasla anlamli bicimde daha olumludur.
4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, ilkdgretim ve ortadgretim programlarinin yonelik 6gretmen goriislerinin cesitli
degiskenlere gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin programlarin igerik

boyutuna yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu bulgu Gomleksiz ve Bulut’un
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(2006) fen ve teknoloji dgretmenlerinin igerik 6gesini etkili bulmalar bulgusu ile Ortiismektedir.
Benzer bicimde Karakus ve Berkant (2007) 6gretmenlerin programlarin igerik boyutunu en az sorun
iceren boyut olarak gordiiklerini belirlemiglerdir. Buna karsin ilkogretim bilisim teknolojileri 6gretim
programina yonelik 6gretmen goriislerini degerlendirmeyi amaglayan Karal, Reisoglu ve Giinaydin
(2010) dgretmenlerin genel olarak programi onayladiklarini, buna karsin igerik dgesiyle ilgili sorunlar
yasandigini aktarmuslardir. Topkaya ve Kiigiik (2010) Ingilizce dordiincii ve besinci simf dgretim
programlarinin igerik Ogesine yonelik Ogretmen goriislerini orta derecede olumlu olarak tespit
etmislerdir. Berkant ise (2012), 6gretmenlerin programa yonelik goriisleri arasinda boyutlara gore

farklilik olmadigini belirlemistir.

Aragtirmada ayrica, dgretmenlerin amag, dgretme-6grenme, dlgme-degerlendirme boyutlarina
ve program boyutlarinin tamamina yonelik olarak kararsiz olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgu
Berkant’in (2012) calismasi ile biitlinliyle paraleldir. Simsek ve Adigiizel (2010) ise yonetici ve sinif
ogretmenlerinin yeni ilk6gretim programinin tim boyutlarini yiiksek diizeyde benimsediklerini ifade
etmislerdir. Ayni1 arastirmada okul yoneticileri ve siif 6gretmenleri tarafindan algilama ve benimseme
diizeyi en diisiik olan program ogesinin Olgme-degerlendirme boyutu oldugu goriilmiistiir.
Kiigiikahmet (2005) programimn en zayif Ozelliklerinden birinin degerlendirme o6gesi oldugu
goriigiindedir. Bu bulguyu destekleyen bir diger arastirmada (Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu,
2005)06gretmenlerin  kendilerini en az yeterli gordiikleri alanin Ol¢me-degerlendirme oldugu
goriilmiigtiir. Bunun yaninda programlardaki dlgme ve degerlendirme yaklagimlarinin ¢ok zaman
aldigr (Acat ve Uzunkol, 2010a; Anil ve Acar, 2008; Tuncer, 2010), siniflarin kalabalik olmasi
nedeniyle sorunlar yasandigi (Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Okur ve Azar, 2011; Tuncer, 2010),
ogretmenlerin hizmet igi egitim ihtiyact hissettikleri (Arslan, Kaymak¢i ve Arslan, 2009; Bal ve
Ozkiilekgi, 2010; Metin ve Ozmen, 2010; Tuncer, 2010) gibi gesitli bulgulara ulagilmistir. Programin
degerlendirme Ogesine yonelik bu olumsuz bulgular1 destekleyen baska arastirmalara Erdal (2007),
Toptas (2006) ve Yilmaz (2006) 6rnek olarak gosterilebilir. Alan yazinda programlarin degerlendirme
Ogesine yonelik bu olumsuz bulgularin tersi sonuglar da gbze c¢arpmaktadir. Bunlardan biri
programlardaki degerlendirme yaklasimlarinin 6grencilerin derslere ilgisini ve ders basarisini arttirdigi
(Cetinve Cakan, 2010; Sezen ve Cimer, 2009; Seyihoglu ve Erbas, 2010; Vural, Coklar ve Sahin,
2010) seklindedir. Ayrica d6gretmenlerin bu yeni degerlendirme yaklasimlarini olumlu bulduklar1 da
goriilmiigtiir (Arslan, Kaymak¢i ve Arslan, 2009; Ayvact ve Nas, 2009; Kelecioglu, Eroglu ve
Boztung, 2010). {lkogretim Tiirkge dersi dgretim programlari ile ilgili olarak arastirma yapan Sahin
(2007), oOgretmenlerin bu yeni programa yonelik beklentilerinin karsilandigia, degerlendirme
anlayigmin uygun bulunduguna deginmistir. Aydin ve Ozmen de (2009) 6gretmenlerin ilkdgretim
programi ile giindeme gelen degisiklikleri genelde olumlu algiladiklarini, yeni programin &lgme-

degerlendirme kurgusu ve anlayigini olumlu bulduklarini, buna karsin yeni programin uygulanmasi ile
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ilgili en Onemli sorunu zaman simirliligt ve smiflarin kalabalik olmasi seklinde gordiiklerini

aktarmiglardir.

Bu arastirmada &gretmenlerin programlarin dort boyutuna ve boyutlarin tamamina yonelik
goriiglerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi belirlenmistir. Benzer bicimde Berkant (2012),
kadin ve erkek 6gretmenlerin programa yonelik goriisleri arasinda anlamli farkin olmadigi bulgusuna
ulasmistir. Bukova ve Alkan da (2005) cinsiyetin programin igerik 6gesi agisindan anlamli fark
yaratacak bir unsur olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Ayrica Ozdemir de (2009b) 6gretmenlerin dlgme
ve degerlendirme siireclerinde yasadiklari sorunlara iligkin goriisleri arasinda cinsiyete gore anlamli
farklilik olmadigint saptamistir. Buna karsin Gomleksiz ve Bulut (2007) igerik, egitim durumlar1 ve
degerlendirme Ogeleri agisindan erkek 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu y6niinde sonuglar elde

etmislerdir.

Calismadan elde edilen diger bir bulguya gore, smif Ogretmenlerinin programlarin dort
boyutuna ve boyutlarin tamamina yonelik goriisleri brans &gretmenlerine gore daha olumludur.
Berkant (2012), smif ve brans O6gretmenlerinin goriislerinde fark olmadigini, Berkant ve Karakus
(2007) ise brans dgretmenlerinin programlara iliskin goriislerinin sinif 6gretmenlerinden daha olumlu
oldugunu belirlemislerdir. Bununla ilgili olarak Rawitz ve Snow(1998; Akt. Demir ve Sahin, 2009)
sinif dgretmenlerinin brang Ogretmenlerine kiyasla daha yapilandirmaci inanglara sahip olduklar
goriisiindedirler. Bir diger arastirmada ise (Korkmaz, 2006) genel olarak smif &gretmenlerinin
¢ogunlugunun yeni programi olumlu buldugu, fakat yeni programa gore hazirlanan ders kitaplarinin
tekrar gozden gecirilmesi gerektigini diigiindiikleri, siniflarin kalabalik olmasi, ailelerin program
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 ve 6gretmenlerin etkinlikleri degerlendirme siirecinde fazla

form ve belge isleriyle ugrastiklari gibi sonuglar elde edilmistir.

Aragtirmada, 21 yil ve iizeri kidemdeki Ggretmenlerin programin 6gretme-6grenme, Olgme-
degerlendirme ve program boyutlarinin tamami bakimindan 0-10 yil arast kideme sahip
Ogretmenlerden daha olumlu diisiincelere sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna paralel olarak Berkant
(2012), kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme boyutuna daha diisiik kidemdekilere
kiyasla daha olumlu yaklastiklarin1 belirlemistir. Tecriibeli 6gretmenlerin, yenilenen programlara
tecriibelerinden dolay1 daha kolay uyum saglayabilecekleri ve uygulama sorunlarinin {istesinden daha
kolay gelebilecekleri varsayimi, bu sonucun ortaya ¢ikmasinin bir agiklamasi olabilir. Simsek ve
Adigiizel’e (2010) gore ise yeni ilkogretim programinin okul yoneticileri ve simif 6gretmenleri
tarafindan algilanmasi ve benimsenmesi diizeyine iliskin grup goriisleri mesleki kidemlerine gore
anlamhi farklilik gostermektedir. Buna gore 2005 ilkdgretim programini algilama ve benimseme
diizeyi en yiiksek grup 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler olurken, bu grubu 16-20 yil

arast mesleki kideme sahip 6gretmenler izlemistir.
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[Ikdgretim birinci kademede gorev yapan dgretmenlerin progranin dért boyutu ve boyutlarin
tamamina yonelik goriisleri, ilkogretim ikinci kademe, ortadgretim ve birden fazla kademede gorev
yapanlara kiyasla daha olumludur. Bu durum, ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin 2005 yilinda
uygulanmaya baslanan programlarla ilgili degisiklikleri ilk tecriibbe eden, dolayisiyla programlara
uyum saglama bakimindan daha uzun siire gegiren 6gretmen grubu olmalarindan kaynaklaniyor

olabilir.

Biitiin bu bulgular dikkate alindiginda, yenilenen ilkdgretim ve ortadgretim programlarinin
beklenen fayday: heniiz istenilen diizeyde saglamadigi belirtilebilir. Yukarida deginilen arastirmalarda
one c¢ikan bulgu ozellikle 6lgme-degerlendirme boyutunda 6gretmen niteliklerinin yetersiz oldugu
yoniindedir. Her ne kadar arastirmalarda bu niteliklerin kazandirilmasi noktasinda hizmet i¢i egitim
gereksinimlerine vurgu yapilmigssa da, bu Onerinin artik islevsel olarak degerlendirilemeyecegi
soylenebilir. Ogretmenlerin programlara islerlik kazandiracak niteliklerini hizmet ici egitim yoluyla
gelistirmek yapilandirmaci anlayisi temele alan bu programlarda 6grenenlerden beklenen bireysel
cabayr Ogretmenlerin gosteremeyecegi gibi dramatik bir algiya neden olabilir. Ogretmenlerde
Ogrenciler gibi 6grenmeyi 6grenme yeteneklerini gelistirmek durumundadirlar. Bu yonde ihtiyag

duyulan esas nokta resmi organlarin bu yonde bir tegsvik mekanizmasini hayata gegirmesidir.

[Ikdgretim ve ortadgretim programlarinda yapilan bu degisikliklerin yiiksekdgretim programlari
acisindan durumunun ne oldugu dikkate alinmasi gereken bir baska husustur. Ogretmen yetistiren
kurumlarin yenilenen bu programlara yonelik olarak yeni stratejiler belirleyip belirlemedigi bir merak
konusudur. Ogretmen yetistiren kurumlardaki 6grenme-dgretme yasantilari bu acilardan gdzden

gecirilmeli ve arastirilmalidir.

Mevcut programlarin durumu alan yazindaki aragtirmalar ile ortaya konulmustur. Ancak
Ozellikle programlarin 6lgme ve degerlendirme boyutuna yonelik sorunlarin varhigimi korudugu
gozlenmistir. Yapilacak aragtirmalarla bu sorunlarin yillar icinde neden giderilemedigi agikliga

kavusturulmalidir.

Yiiriirlikteki programlarin yiiksekdgretim sistemi acisindan doniitlerinin alinmasina yonelik
arastirmalarin planlanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu programlarla 6grenim goren ve yiiksekogretim
programlarina yerlesen adaylarin niteliklerinde ne gibi degisimlerin oldugu yiiksekogretim

perspektifinden arastirilabilir.

Mevcut programlarin MEB’in 6gretmenlik kariyer sistemi agisindan durumunu yordayacak
aragtirmalara alan yazinda rastlanmamigtir. Usta §gretici, uzman dgretmen gibi yeni unvanlardan séz
edilmekle beraber bu unvanlar almaya hak kazanmis 6gretmenlerin programlarin uygulanmasinda ne
Ol¢iide basarili oldugu arastirilmas1 gereken bir konudur. Bu yonde yapilacak arastirma bulgulariimn

ogretmenlik kariyer sistemi i¢in de ayrica dnemli doniitler igerecegi diisiiniilmektedir.
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