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OGRETMEN ADAYLARININ DEGER YONELIMLERI

VALUE ORIENTATIONS OF TEACHER CANDIDATES
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Oz

Tirkiye’deki 6gretmen aday tiniversite 6grencilerinin deger yargilarindaki degisimlerin incelendigi bu arastirma
genel tarama modelinde, betimsel tiirde bir arastirmadir. Uygulama kesit alma yaklasimiyla yapilmistir.
Orneklem Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenimlerine devam eden 1 ve 4. Sinif &grencileri
arasindan segilmistir. Toplam orneklem sayist1 708’dir. Olgme araci olarak Schwartz Degerler Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore Fen ve Teknoloji Ogretmenligi gii¢, basari, uyarilim; Ingilizce
Ogretmenligi hazcilik; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi evrensellik, geleneksellik ve iyilikseverlige en
cok deger veren boliimler olmustur. Zaman igindeki degisimler incelendiginde, Felsefe Grubu Ogretmenligi’nde
basar, iyilikseverlik, uyma ve giivenlik;, Resim-Is Ogretmenligi'nde ise dindarliga verilen deger azalmistir.
Ingilizce Ogretmenligi’nde basari, ivilikseverlik, uyma, giivenlik ve dindarliga verilen dnem azalirken, hazciliga
verilen 6nem artmigtir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi’nde ozyénelim, iyilikseverlik ve uyma degerlerine;
Smif Ogretmenligi’nde evrensellige; Bilgisayar Ogretmenligi’'nde dzyonelime verilen deger artnmstir. Baska bir
ifadeyle, bireysel ve toplumsal degerler bazi boliimlerde artmig, bazi boliimlerde ise anlamli sekilde azalmistir.

Anahtar Kelimeler: Schwartz Degerler Olgegi, gretmen adaylar1, deger yargilari, degerlerdeki degisim.

Abstract

This cross-sectional, descriptive study examined the change in values in time among teacher candidates. The
Schwartz Values Inventory was administered to 708 freshmen and senior students studying at Cukurova
University, Education Faculty. The results have shown that the students at the department of Science Education
valued power, achievement, stimulation; the department of English Teaching Education valued hedonism; and
the department of Education of Religious Culture valued universalism, tradition, and benevolence the most.
Change in values in time showed the department of Philosophy Group Education valued achievement,
benevolence, conformity, and security less and the department of Fine Arts Education valued religiosity less in
time. While the department of English Teaching Education valued achievement, benevolence, conformity,
security, and religiosity less; they valued hedonism more. The department of Education of Religious Culture
valued self-direction, benevolence, and conformity; the department of Elementary School Education valued
universalism; and the department of Computer Education valued self-direction more in time. In conclusion,
individualistic and collectivistic values increased among students at some departments while decreasing at
others.
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1. GIRIS

Bilim ¢evrelerinin iizerinde uzlastig1 ortak bir deger tanimi mevcut degildir. Degeri psikolojik
perspektiften ele alan ve benlikle iliskili manalar olarak tamimlayan Allport’a gore (1968) bir seyi
degerli gormek demek onu tercih etmek, ona psikolojik olarak baglanmak ve ona ulagsmak ya da onu
muhafaza etmek i¢in belli bir ¢aba ve gayret icinde olmak anlamina gelmektedir. Rokeach (1973)
degerleri kisisel ve toplumsal olarak belirgin bir davranig bigimine ve yasam amacina iligkin kalici
inanclar olarak tanimlamaktadir. Schwartz’a (1992) gore degerler, bireylerin kendileri de dahil olmak
iizere diger insanlar1 ve olaylar1 nitelendirmek, eylemlerini se¢mek ve mesrulastirmak igin
kullandiklar1 dlgiitlerdir. Bu baglamda degerlerin hem “icten ice/bireyden bireye”, hem de “igten
disa/bireyden topluma dogru” bir yonelim gosterdigi sdylenebilir. Ciinkii icsellesen degerler hem

kisinin kendisini hem de bagkalarini degerlendirmeye zemin hazirlamaktadir.

Degerler bir toplumun {iyelerini birbirine yaklastirirken, degisik toplumlar1 birbirinden
farklilagtirir. Bu haliyle onlar, sosyolojik anlamda kiiltiirle, sosyal psikolojik anlamda kimlikle,
psikolojik anlamda ise kisilikle yakindan iligkilidir. Her toplum var olabilmek icin degerlere
gereksinim duyar ve degerler toplumsal kiiltiirii 6zgiinlestirerek diger kiiltiirlerden ayirt eder, yani
“biz” ve “onlar” ayrimini hem olusturur hem de bunun siireklik kazanmasini saglar. Benzer durum bir
yoniiyle bireyler i¢in de gecerlidir. Soyle ki, birey i¢inde yasayip biiyiidiigii toplumunun degerlerini
kendi kisilik yapisiyla harmanlayarak kendine 6zgii bir hale getirir. Bu da onu ayn1 kiiltiirii paylastig
diger bireylerden farklilastirarak kendine 6zgii kilar, yani ben ve oOteki ayrimimin devamliligim
beslemeye destek verir (Yapict, 2004). Baska bir anlatimla degerler bir yandan bir toplumsal gruptan
digerine (gruplar arasi) 6te yandan bireyden bireye (grup i¢i) farklilagabilir (Erden, 2008). Bu noktada
su husus daha 6nemli hale gelmektedir: Toplumun sosyal normlari, kiiltiirii, inanglari, ahlak anlayist
ve idealleriyle dogrudan iliskili olan degerler, kalbi besleyen damarlara benzetilebilir (Christias,
2003). So6z konusu bu analojiden hareket edilecek olursa kalbi besleyen damarlarda yasanan bir
problemin kalp krizine sebep olmasi gibi degerlerde bir kriz yasandigi zaman sarmal bir bigcimde

kiiltiir, kimlik ve kisilik krizi ortaya ¢ikabilir (Yapici, 2009).

Yapilan tanimlarin ortak noktalari dikkate alinacak olursa, degerler bireyin kendisini ve
cevresini algilama ve anlamlandirmaya zemin hazirlayan, tercihleri ve tutumlar1 etkileyerek
davraniglart yonlendiren referans cergeveleri olarak tanimlanabilir (Gilingér, 1998; Yapici, 2009).

LR I3

Schwartz (1992) 65°ten fazla kiiltiirde gegerli, dairesel sekilde siralanan “gii¢”, “basar1”, hazcilik”,
“uyartlim”, “0zyonelim”, “iyilikseverlik”, geleneksellik”, “uyma/itaat”, “evrensellik” ve “giivenlik”
olmak tizere10 temel deger olduguna isaret etmistir. Gii¢ sosyal statii ve sayginlik elde edip, insanlarin
ve kaynaklarim iizerinde kontrol ve baskinlik kurmay1; basari sosyal standartlara gore kisisel yeterlilik
gostermeyi; hazcilik zevk ve duyumsal doyum saglamayi; uyarilim heyecan, yenilik arayisini;
ozydnelim se¢im yaparken, arastirirken, yaratirken bagimsiz disiinmeyi ve hareket etmeyi;

iyilikseverlik bireyin hayatindaki kisilerin iyiligini gozetmesini; geleneksellik geleneksel kiiltiir ve
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dinin sundugu aligkanlik ve fikirlere saygi ve bagliligi, uyma toplumun sosyal beklentilerine ve
kurallarina zarar verecek hareket ve egilimleri kisitlamayi; evrensellik biitiin insanlarin ve doganin
iyiligini gdzetmek i¢in anlayisli, toleransli, korumaci olmayi; giivenlik ise toplum, iliskiler ve bireyin
kendisinin giivenli, dengeli ve istikrarli olmasim ifade eder. Birbiriyle uyum iginde olan degerler,
dairenin iistiinde birbirine yakin siralanmistir. Birbiriyle uyumsuz olan degerler ise merkezden zit

uclarda yer alirlar.

Yukarida kisaca aciklanan bu 10 temel deger, dairesel siralamada 4 ana kategoriyi olusturur.
Gii¢ ve bagari, ‘Kendini Gelistirme’; uyarithim ve ozyonetim, ‘Yenilige A¢iklik’; evrensellik ve
iyilikseverlik, ‘Kendini Asma’; giivenlik, uyma ve geleneksellik ise ‘Muhafazakariik’ kategorisini
olusturur. Hazcilik hem Kendini Gelistirme hem de Yenilige A¢ikltk Kategorilerine girmektedir.
Kendini Gelistirme, kendini agma boyutuyla celiski icindedir ¢ilinkii kendini gelistirme bireyin kendi
hedeflerini izlemesi {izerine odaklanir. Kendini Asma ise toplumun biitlinliniin yararim1 gézetmekle
ilgilidir. Bagimsiz hareket etme, diisiinme, hissetme ve yeni deneyimlere agik olmakla ilgili olan
Yenilige A¢iklik boyutu ise kendini denetleme, degisime direnc¢li olmakla ilgili olan Muhafazakariik
boyutuyla celiski halindedir (Roccas, 2005; Schwartz, 1992).

Deger yargilari, bireysel ve toplumsal olmak iizere temelde iki kategoride ele alinabilir
(Schwartz, 1992). Bireysel deger yargilar kisisel amaglarimiza hizmet eder. Schwartz’in gii¢, basari,
hazcilik, uyarilim, ozyonelim deger kategorileri bu kapsamdadir. Bireysel toplum yapisindan olusan
Bati toplumlarinda, bu degerlerin 6n plana ¢iktiklar1 goriilmektedir. lyilikseverlik, geleneksellik ve
uyma toplumsal degerlerdir ve daha ¢ok Dogu kiiltiirlerinde baskin olan degerlerdir (Ryckman ve
Houston, 2003). Evrensellik ve giivenlik ise her iki amaca hizmet ettiklerinden hem bireysel hem de
toplumsal degerler olarak adlandirilabilirler. Schwartz’a (1992) gore dindarlik alt gruplara gore

degiskenlik gosterse de toplumsal alanda olmaya daha yatkindir.

Degerler sabit kalmaya egilimli olsa da Rokeach (1968)’e gore, birey kendi degerleri ile
davraniglart arasinda disaridan gelen yeni bir bilgi yiiziinden tutarsizlik oldugunda veya kendi deger
sisteminde tutarsizlik oldugunu fark ettiginde degerler degismektedir.  Schwartz’in degerler
sisteminde bir degerdeki yiikselme, “yaninda” bulunan degerin yiikselmesine yol ag¢makta,

“karsisinda” bulunan degerde ise diismeye yol agmaktadir (Bardi, Lee, Towfigh ve Soutar, 2009).

Ozellikle genglerin degerleri gevresel kosullara bagli olarak degismeye daha yatkindir (Bardi
ve Schwartz, 1996; Hoge ve Bender, 1974; Kirkpatrick ve Johnson, 2001). Deger yargilarinin
asilanmasi ailede baglar, egitim siirecinde devam eder. Egitimin temel islevlerinden biri de bireylere
degerlerin kazandirilmasidir (Boehnke, Hadjar ve Baier, 2007; Schwartz, 1994; Yapict ve Zengin,
2003). Egitim siirecinde bireylerin degerlerinde degisimler goriilmektedir (Arsenian, 1943).

Ogretmenler degerlerin temel tasiyicisidirlar (Schwartz, 1992). Ogretmenlerin deger yargilarini kendi
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Ogrencilerine 6gretmeleri sebebiyle dgrencilerin deger yargilarinin bir yoniiyle 6gretmenlerinin deger

yargilarini yansittigi séylenebilir (Y1lmaz, Avsaroglu ve Deniz, 2010).

Tiirkiye’de 6gretmen adaylarinda egitim siirecinde gézlenen deger degisimleri incelendiginde,
cinsiyet farkliliklarini inceleyen aragtirmalar tutarsiz sonuglar vermektedir. Bazi arastirmalar kizlarin
ozdenetim, yardimseverlik, uyma, giivenlik ve giic alaninda daha yiiksek ortalamalara sahip oldugunu
gosterirken (Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009; Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008); bazilar1 kizlarin
hazcilik, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik ve gelenekselcilik degerlerine, erkek Ogrencilerin ise
gii¢, basari, uyartlim ve uyma degerlerine daha fazla 6nem verdigine isaret etmektedir (Mehmedoglu,

2006). Yilmaz, Avsaroglu ve Deniz (2010) ise deger yargilarinda cinsiyet farki bulmamustir.

Farkli siiflar karsilastirildiginda, {igiincii siniftaki 6gretmen adaylarinin birinci siniftakilere
kiyasla 6zdenetim, evrensellik ve yardimseverlik alanlarinda daha yiiksek puanlar aldiklari; ikinci
siniftaki O6grencilerin ise birinci siniftaki 0grencilere kiyasla giivenlik alaninda daha yiliksek puan

aldiklar1 gozlenmistir (Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009).

Ogretmen adaylarinin iiniversite smavina girdikleri alan (Esit Agirlik, Sayisal veya Sosyal)
g0z Oniine alindiginda, Sayisal alandaki 6grencilerin Esit Agirlik alanindaki 6grencilere gore uyarilim
ve giice daha ¢ok O6nem verdigi goriilmiistir (Yilmaz, Avsaroglu ve Deniz, 2010). Ogretmen
adaylarinin yasadiklar1 yerlesim yeri g6z Oniine alindiginda, tiim deger kategorileri iginde
geleneksellik degerinde farkliik bulunmustur. Koylerde yasayanlar, ilge ve sehir merkezinde
yasayanlara kiyasla geleneksellik degerine daha ¢ok &nem vermektedirler. Sosyo-ekonomik diizey
dikkate alindiginda, iist sosyo-ekonomik seviyeden gelen 6gretmen adaylarinin hazcilik degerine daha

cok dnem verdikleri gézlenmistir (Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008).

Ogretmen adaylarmin deger yonelimleri ile ilgili yapilan calismalar gostermektedir ki,
cinsiyet, 6gretim tiirli ve siireci, kir ve kent kokenli olmak, ekonomik durum gibi sosyo-demografik

degiskenler deger tercihlerini farklilagtirmaktadir.

Tiirkiye’de, Schwartz Degerler Olgegi kullanilarak dgretmen adaylarmin deger ydnelimlerinin
incelendigi calismalarda Schwartz’in kategorize ettigi 10 temel deger ile sosyo-demografik
degiskenler arasindaki iliskilerin yonli ve yogunlugu belirlenmeye calisilmistir. Ancak toplumsal
degerleri belirlemede etkili olan gelecegin 6gretmenlerinin kendi deger yargilarindaki degisme siireci
ve 6grenim gordiikleri boliimiin bu degisim iizerine etkisi konusunda yapilan ¢alismalar ise oldukca
simirlidir. Yapilan bu aragtirma belirlenen bu agigin kapanmasina katki saglamaya yonelik bir

calismadir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, toplumsal degerleri belirlemede etkili olan gelecegin

ogretmenlerinin  dgrenimleri sirasinda kendi deger yargilarindaki degisme siireci ve Ogrenim
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gordiikleri boliimiin bu degisim {izerine etkisini belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara cevap aranmistir:

1- Egitim Fakiiltelerindeki boliimler arasinda deger kategorileri bakimindan farklilagsma var
midir?

2- Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri smiflara gore deger yonelimleri degismekte
midir?

3- Yiiksekogretim siirecinde Ogretmen adaylarimin degerleri bireysel mi yoksa toplumsal

yonde mi degismektedir?

2. YONTEM

Bu arasgtirma genel tarama modelinde, betimsel tiirde bir arastirmadir. Uygulama kesit alma

yaklagimiyla (Karasar, 1995) yapilmustir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evreni Cukurova Universitesi (C.U.) Egitim Fakiiltesi dgrencilerinden
olusmaktadir. Egitim Fakiiltesinde 9 boliim ve 16 ana bilim dali bulunmaktadir. 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda lisans diizeyinde toplam 4270 dgrenci 6grenim gormiistiir. Orneklem segimi tesadiifi
iki asamali yontemle (Fraenkel ve Wallen, 1993) yapilmis ve 8 farkli programdan 708 Ogrenciye
ulasilmustir. Orneklemin % 55.8°i (n= 395) kadim, % 44.2°si (n= 313) erkek; 345’1 (% 49) 1. sinf;
363’0 (% 51) ise 4. siif 6grencisidir. Yas araligi 17-36, yas ortalamasi 21.57°dir (SS= 2.39).
Aragtirmaya Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenliginden (DKAB) 79 (% 11.2); Fen ve
Teknoloji Ogretmenliginden 73 (%10.3); Felsefe Grubu Ogretmenliginden 70 (%9.9); Smmf
Ogretmenliginden 134 (% 18.9); Resim-Is Ogretmenliginden 71 (% 10.0); Tiirkge Ogretmenliginden
75 (% 10.6); Ingilizce Ogretmenliginden 94 (% 13.3), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Béliimiinden (BOTE) 112 (% 15.5) dgrenci katilmustir.

Veri Toplama Araci

Veriler Schwartz (1992) tarafindan gelistirilip, Kusdil ve Kagitcibasi (2000) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan, 59 maddelik Schwartz Degerler Olgegi’nin arastirmacilar tarafindan eklenen
dindarlik deger yonelimini de iceren, degistirilmis bi¢imiyle toplanmistir. Uygulama 6ncesi 107 kisi
tizerinde pilot ¢alisma yapilmustir. Soru maddelerine eklenen 3 yeni maddeyle 62 maddeden meydana
gelen 11 deger kategorili bir 6l¢ek olusturulmustur. Gegerlik ve giivenirlik analizlerinde 6nce faktor
analizi yapilmis, 6, 51, 58. maddelerin farkli bir faktdrde toplandig1 goriilmiistiir. Dini degerleri igeren
bu maddeler 6l¢egin orijinal seklinde iyilikseverlik (6. madde) ve geleneksellik (51. ve 58. maddeler)
degerleri icerisinde yer almaktaydi. Buraya “inanch olmak” ve “kadere inanmak” da eklenerek
dindarlik kategorisi olusturulmus, yapilan faktor analizinde dindarlik kategorisindeki maddelerin

kendi i¢inde homojen bir grup oldugu goriilmiistiir. “Miinzevi bir hayati tercih ederim” maddesi ise
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calismadig igin ¢ikarilmigtir. Son analizde orijinalinde 10 deger grubunu igeren envanter dini
degerlerin ilave edilmesiyle 11 degere ¢ikmistir. Aslinda Schwartz’in (1992), sistemini olustururken
“manevi degerler” ismi altinda dindarligi da dikkate aldigi bilinmektedir. Bu sebeple dindariik
kategorisinin eklenmesiyle, Schwartz’in (1992) maneviyat/dindarlik deger kategorisini de igeren

sonradan degistirdigi ilk teorisinin test edilme firsatt bulunmustur.

Eklenen maddeler ve deger tipiyle olusturulan Slgekte 11 faktor ortaya ¢ikmistir. Bunlar;
gii¢, basari, hazclik, uyarilim, ézyonelim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik ve
dindarlik’tir. Dindarlik, dinsel ibadetleri yerine getirmek ve dini inanclar 6nderliginde giinliik tutum
ve davranislar1 uygulamakla ilgilidir. Giivenirlik i¢cin Cronbach alpha katsayisina bakilmistir. Alpha
katsayisi tiim 6lgek icin .92 olup, ayr1 ayr1 deger kategorileri i¢in .63 ile .88 arasinda degismistir.

Verilerin Analizi

Boliimlerin deger yonelimleri arasindaki farkliliklar1 incelemek igin tek yonli ANOVA
uygulanmigtir. Post-hoc analizlerin de Scheffe kullanilmigtir. Her bir boliimiin 1 ve 4. siniflar arasinda

olusan farklilik diizeyleri bagimsiz gruplar (independent samples) t-testi sonuglariyla belirlenmistir.

3. BULGULAR

Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore Deger Yonelimleri
Gii¢ kategorisinde Resim-Is, Fen ve Teknoloji ve Smmf Ogretmenligi 6grencileri arasinda
anlaml bir fark gorilmiistiir, [F(7, 697)=5.771, p=.000]. En yiiksek puani sirasiyla Fen ve Teknoloji

(X : 18.22), Smuf (X : 17.92) ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) (X : 17.14) dgrencileri

almistir. Gii¢ kategorisinde en diisiik ortalamaya Resim-Is 6grencileri sahiptir (7: 15.51). Scheffé
analizine gore Fen ve Teknoloji ile Simf Ogretmenligi &grencileri, Resim-Is Ogretmenligi

ogrencilerinden anlamli derecede farklilagmaktadir.
Basar kategorisinde en yiiksek puani sirasiyla Fen ve Teknoloji (Y: 20.01), DKAB (Y:
19.41) ve Smif Ogretmenligi dgrencileri ( X 19.38) almustir. Resim-Is 6grencileri ise en diisiik puani

almigtir (Y: 18.13). Scheffe analizi Fen ve Teknoloji ile Resim-Is Ogretmenligi 6grencileri arasinda
fark oldugunu gostermektedir [F(7, 693)=2.970, p=.004].

Hazcilik kategorisinde, en dusiik ortalama DKAB (Y : 12.62), en yiiksek ortalama Ingilizce
Ogretmenligi (Y :14.44) boliimlerinde olup; DKAB 6grencileri Ingilizce ~Ogretmenligi
ogrencilerinden farklilagsmustir [F(7, 693)=3.037, p=.000].

Uyarihm kategorisinde, en diisiik ortalama Felsefe Grubu Ogretmenligi (Y : 9.71), en

yiiksek ortalama ise Fen ve Teknoloji Ogretmenligi (Y: 10.71) 6grencilerine aittir [F(7, 694)=2.263,
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p=.028]. Scheffe analizinde Fen ve Teknoloji ile Felsefe Grubu Ogretmenligi 6grencileri
farklilagmistir.
Ozyénelim kategorisinde sonuglar anlamlilik seviyesine ulasmamustir [F(7, 694)=1.423,

p=.193]. Evrensellik kategorisinde en diisiik ortalama Felsefe Grubu (Y; 36.13), en yiiksegi ise
DKAB (X : 39.20) égrencilerindedir [F(7,692)=4.350, p=.000].

Geleneksellik kategorisinde en diisiik ortalamanin Resim-Is (Y: 16.59) ve Felsefe Grubu
(Y:16.70), en yikseginin ise DKAB (? :19.75) ogrencilerinde oldugu gorilmiistiir, [F(7,
692)=9.232, p=.000] Scheffe testi, farklihigin DKAB, Fen ve Teknoloji ve Smif Ogretmenligi ile
Felsefe Grubu ve Resim-is 6grencileri arasinda oldugunu gostermektedir.

Iyilikseverlik kategorisinde en diisiik ortalamanin sirasiyla Resim-Is (Y:32.04), Felsefe

Grubu (X :32.21) ve BOTE ( X :32.49) égrencilerinde oldugu, en yiikseginin DKAB’da ( X :34.99)
oldugu goriilmiistir [F(7,691)=5.199, p=.000]. Scheffe testi, farkliligin DKAB 6grencileriyle, Felsefe
Grubu, Resim-Is ve BOTE 6grencileri arasindaki gergeklestigini gostermektedir.

Uyma kategorisi incelendiginde en diisiik ortalamanin Felsefe Grubu Ogretmenligi’nde
(Y :15.01), en yiiksek ortalamanin ise DKAB (Y :16.72) dgrencilerinde oldugu ve iki grubun anlamhi
sekilde farklilastigi goriilmektedir [F(7, 694)=4.619, p=.000].

Giivenlik kategorisinde en diisiik ortalamalar Felsefe Grubu (Y :26.71) ve Resim-Is
(Y :26.79) Ogretmenliginde, en yiiksek ortalamalar ise sirastyla Sinif (f :30.02), DKAB (Y :29.90)
ve Ingilizce Ogretmenligi (Y :28.97) 6grencilerinde gozlenmistir [F(7, 688)=7.856, p=.000]. Scheffe
testine gére DKAB ve Smif Ogretmenligi, Felsefe Grubu ve Resim-is Ogretmenliginden
farklilasmaktadir.

Dindarlik kategorisinde ise en yiliksek puan DKAB (Y:21.85), en disiik ortalama ise
sirastyla Resim-Is (? :13.51), Felsefe Grubu (Y :15.79) ve Ingilizce Ogretmenligi (Y :16.75)
ogrencilerine aittir [F(7, 689)=20.450, p=.000]. Scheffe testi bu farkliligin DKAB ile Fen ve Teknoloji

Ogretmenligi hari¢ diger boliimler arasinda gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Ogretmen Adaylarmn Ogrenim Gérdiikleri Programdaki Simflarina Gore Deger

Yonelimlerindeki Degismeler

DKAB 1 ve 4. siif 6grencileri arasinda ézyonelim [t(77)= -3.187, p=.000], iyilikseverlik
[t(77)=-2.738, p=.008] ve uyma [t(77)= -2.086, p=.040] degerlerinde ise 4. simif lehine gézlenen artis
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Basari, uyariimisiik, evrensellik, giic, hazcilik, geleneksellik,
giivenlik ve dindarlik degerlerinde ise anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi ogrencileri arasinda giic, basari, hazcilik, uyarilmishk,
ozyonelim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik ve dindariik degerlerinde

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir. Felsefe Grubu Ogretmenliginde 6grencileri
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arasinda basart [t(68)= 2.762, p=.007], iyilikseverlik [t(68)= 2.724, p=.008], uyma, [t(68)= 2.512,
p=.014] ve giivenlik [t(68)= 2.166, p=.034] degerleri son simif Ogrencilerinde anlamli bir diisiis
gostermistir. Gii¢, hazculk uyardmighk, ozyonelim, evrensellik, geleneksellik ve dindarlik degerlerinde
ise anlamli bir farklilasma bulunmamustir. Simf Ogretmenligi 1 ve 4. smuf dgrencileri arasinda
evrensellik deger kategorisinde anlamli artis gozlenmistir [t(128)= -.2.294, p=.023]. Geleneksellik,
dindarlik, gii¢, basari, hazcilik, uyarilmighk, 6zyonelim, iyilikseverlik, uyma ve giivenlik degerlerinde
gdzlenen farkliliklar ise anlamli degildir. Resim-Is Ogretmenligi 1. ve 4. simf 6grencilerinin dindarlik
[t(69)= 5.425, p=.000] degerinde gozlenen disiis anlamlilik seviyesine ulasmustir. Geleneksellik
[t(69)= 1.994, p=.050] kategorisinde 4. sinif 6grencilerinde marjinal seviyede diisiis; 6zydonelim [t(69)=
1.933, p=.057] kategorisinde ise marjinal bir yiikselis mevcuttur. Gii¢, basart, hazcilik, uyariimishik,
evrensellik, iyilikseverlik, uyma ve giivenlik deger kategorilerinde istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar ~ bulunmamustir.  Ingilizce Ogretmenligi  &grencilerinin  degerlerindeki  degisim
incelendiginde, basar: [t(90)= 2.949, p=.004], iyilikseverlik [t(88)= 2.808, p=.006], uyma [t(91)=
4.445, p=.000], giivenlik, [t(90)= 2.454, p=.016] ve dindarlik [t(89)= 2.010, p=.047] degerlerinde
anlamh distis gorilirken, hazceilik [t(91)= -3.141, p=.002] degerinde anlamli bir artis saptanmustir.
Gii¢, wuyartlmishik, ozyonelim, evrensellik ve geleneksellik degerlerinde anlamli degisimler
bulunmanustir. BOTE’de &grenim gdren Ogrenciler arasinda sadece dzyonelim, [t(107)= -2.186,
p=.031] deger kategorisinde 4. siif lehine anlamli bir artis gozlenmistir. Gii¢, basari, hazcilik,
uyarilmislik, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik ve dindarlik kategorisinde

izlenen farklilagmalar ise istatistiksel olarak anlamlilik seviyesine ulagsmamustir.

4. TARTISMA

Bu aragtirmada ogretmen adaylarinin hem 6grenim gordiikleri programa gore genel anlamda
deger yonelimleri, hem de egitim—ogretim silireci boyunca onlarin deger yonelimlerinde meydana
gelen degisimler incelenmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerinin hem 6grenim

gordiikleri boliimler, hem de ayni boliim i¢inde 1. ve 4. sinif arasinda farklilastigin1 goéstermektedir.

Arastirma sonuglarina gore, Gii¢ degerine en ¢ok dnemi Fen ve Teknoloji Ogretmenligi ile
Sinif Ogretmenligi grencileri, en az 6nemi ise Resim-Is Ogretmenligi 6grencileri vermektedir. Diger
bolimler bu iki bolim arasinda siralanmaktadir. Bu Kkategoride, Fen ve Teknoloji ile Simf
Ogretmenligi 6grencileri, Resim-Is Ogretmenligi 6grencilerinden anlamli derecede farklilasmistir. Bu
sonugclar, gii¢ kategorisinde en yiiksek puana sahip boliimler agisindan degerlendirilecek olursa normal
karsilanabilir. Sanat¢inin 6ze doniik/kisisel tarafi daha baskin oldugu i¢in maddiyat ve otoriteyi pek
fazla dnemsememesi beklenen bir sonug olarak kabul edilebilir. Bu bdliimde egitim goren genclere
renkleri ve sekilleri ayirt etme, gdz-el koordinasyonu, gorsel-uzamsal iligkileri gorebilme gibi teknik

becerilerle birlikte diisiincelerini acik bicimde aktarabilme ve yaratici olma gibi bireysel becerilerin
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kazandirilmas1 hedeflenmektedir. Gii¢ deger kategorisi altinda ifade edilen sosyal gii¢c sahibi olmak,
zengin olmak, toplumdaki sosyal goriintiiyii koruyabilmek, insanlar tarafindan benimsenmek bu
boliimiin Ogrencilerine Ozellikle verilen temel degerler arasinda degildir. Hatta sosyal goriintiiyii
koruma ve sosyal giic sahibi olma arzusu estetik degerlerle celisebilmektedir. Onceki arastirmalar,
sanat boliimii 6grencilerinin estetik degerlerinin diger boliimdeki 6grencilere gore ¢ok daha gelismis
oldugunu ancak sanat Ogrencileri i¢in sosyal degerlerin daha az 6nemli oldugunu gostermektedir
(Deignan, 1958; Spiaggia, 1950). Diger boliimler arasinda gozlenen puan farkliliklari istatistiksel
olarak anlamlilik seviyesine ulagmamustir. Bu da onlarin gii¢c deger kategorisi acisindan birbirlerinden

farklilagsmadigini géstermektedir.

farklilik anlamhidir. Bu sonuglar gii¢ kategorisi ile basar: kategorisinde elde edilen puanlarin birbirine
paralel bir seyir izledigi seklinde degerlendirilebilir. Schwartz’a (1992) gore birbirine karsi olan
degerler dairenin merkezinin karsisinda yer almaktadir. Birbirine yakin olan degerler ise dairenin
etrafinda, birbirinin yaninda yer alir. Fen Teknoloji Boliimii 6grencilerinin ‘Kendini Gelistirme’
kategorisini olusturan basar1 ve gii¢ degerlerine en ¢ok 6nem veren bolim oldugu goriilmektedir. Bu
boliimdeki 6grenciler ‘Yenilige Acikitk’ kategorisindeki uyarilim degerine de en gok énem veren grup
olmustur. Fen Teknoloji Boliimii dgrencilerinin ayni kategoride olan degerlere 6nem verip, dairenin
ziddinda yer alan ‘Kendini Asma’ ve ‘Muhafazakarlik’ kategorilerindeki degerlerde 6ne ¢ikmamasi
Schwartz (1992)’1in dairesel teorisini desteklemektedir. Bu boliimdeki 6grenciler, 6zellikle diger
boliimlerle kiyaslandiginda, otoriteye dnem veren, hirsli, yetkin olmay1 segen ve bu ugurda cesurca
girisimde bulunan kisiler olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar. Ozellikle Resim-Is ve Felsefe Grubu
Ogretmenliginin s6z konusu her iki deger kategorisinde anlaml1 derecede diisiik puan almas: dikkat
fazla basarili olma arzusu tagimalari beklenebilirdi. Ancak onlar basar: deger yonelimini daha az
onemseme egilimi gostermislerdir. Felsefe Grubu Ogretmenliginde de benzer bir durum
goriilmektedir. Bu baglamda sdyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir: Yetkin, hirshi ve sozii
gecen biri olmak gibi nitelikler dis diinyay1 kontrol altina alma arzusunu yansitan 6zelliklerdir. Bu
ozellikler digsal motivasyon kategorisinde yer alir. Resim-Is ve Felsefe Grubu Ogretmenligi
ogrencilerinin igsel motivasyonlari daha fazla oldugu i¢in hem gii¢ hem de basar: deger yoneliminde
daha diigiik puan aldiklar1 sdylenebilir. Maslow (1970) agisindan degerlendirecek olursak giic ve
basar: temel ihtiyaglardandir. Ciinkii her iki deger yonelimi de sosyal statii ve saygimlik ihtiyaciyla
yakindan iligkilidir. Bilme-tanima ve estetik ihtiyaglar ise {ist diizey ihtiyaclardandir. Dolayisiyla,
Resim-Is ve Felsefe Grubu Ogretmenligi 6grencilerinin i¢sel denetim odagina sahip i¢sel giidiilenen
ogrenciler oldugu, bunun da gii¢ ve basar: deger yonelimleri ile ilgili sorularin dissal denetim ve dissal

giidiilenme icerdigi i¢in s6z konusu deger yonelimlerinden diisiik puan aldiklari diistintilebilir.
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Hazcilik deger yoneliminde en yiiksek puani Ingilizce Ogretmenligi, en diisiik puam ise
DKAB Ogretmenligi &grencileri almugtir. Aralarindaki  farklilk istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bu deger kategorisinde hayattan zevk almakla birlikte moderniteyle iliskilendirilen
hedonist bireyselcilik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum ¢ogu zaman dini ve geleneksel degerlerle
puan1 almalari, hem bu boliimde verilen egitimin igerigiyle, hem de egitim-6gretim siirecindeki
etkilesimlerle agiklanabilir. Clinkii hemen hemen biitiin dinler nefsin kontroliiniin énemli oldugunu
belirtmektedir. Din egitimi alanlarda da bu egilimin gozlenmesi oldukca dogaldir. Bu konuda degisik
iilkelerde yapilan calismalar hazcilik ve dindarlik arasinda negatif korelasyon oldugunu
gostermektedir (Hofmann-Towfigh, 2007; Hood, Spilka, Hunsberger ve Gorsuch, 1996; Saroglou,
yiiksek puani almalar1 ise modernitenin ve batililasmanin getirdigi tiiketim egilimlerinin hazciliga
verilen Onemi artirmasinin yani sira egitim dili ve igerigi itibariyla bu kiiltiirle en ¢ok iligkisi olan
boliimiin Ingilizce Ogretmenligi boliimii olmas1 durumu ile agiklanabilir. Diger kiiltiirlerde yapilan
caligmalarda da sekiiler egitim alan Ogrenciler hazciliga, dini egitim alan dgrenciler ise bilgelik ve
giinahlardan kurtulmaya daha ¢ok deger vermiglerdir (Addleman, 1988).

Uyarilim deger kategorisinde en yiiksek puan1 Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, en diisiik puan
gore ilging bir sekilde boliimler arasinda en ¢ok Felsefe Grubu Ogretmenligi 6grencileri heyecan
yasama ve yenilige karsi direng gosterme egilimindedirler. Bu bulgu su sekilde aciklanabilir:
Teknoloji 6zl itibariyle hayata kolayliklar ve yenilikler getiren bir olgu olup, bilimin disariya agilan
penceresi olarak tanimlanmaktadir. Geleneksellikten modernlesmeye geciste ivme kazandirici bir
faktor olan teknoloji, giiniimiizde o kadar geligsmistir ki insanlarin zaman ve mekan algilarim
farklilagtirmig, diinya adeta kiiresel bir kdye dontismistiir (Harvey, 1997; Hirst & Thompson, 2000;
Robertson, 2000; Yapict & Yildirim, 2003). Her an her seyin degistigi bir diinyada yasanmakta, bu
durum: “Degismeyen tek sey degisimdir.” sloganiyla ifade edilmektedir. Giiniimiizde degisim ve
yenilikler hem bireysel hem de toplumsal acidan heyecan yaratmaktadir. Fen ve Teknoloji
karsilanabilir. Felsefe Grubu Ogretmenligi &grencilerinin bu deger yoneliminde diisiik puan
almalarinda, bu 6grencilerin insan ve mutluluk olgusunu ontolojik bir baglamda degerlendirmeyi
ogrenmis olmalarmin etkili oldugu sdylenebilir. Ozellikle Marksist felsefenin insan dogasi ve
iligkileriyle ilgili hemen her tiirlii kapitalist yorumlar1 reddeden bir tutum igine girmesi, heyecam
sadece bilgide aramasi, bu 6grencilerin yenilige karsi direng gostermelerine neden olmus olabilir. Bu
haliyle Felsefe Grubu Ogrencilerinin adeta sekiiler, ama ice kapamk bir tutum igine girdikleri

sOylenebilir.

138



Giiz-2012 Cilt:11 Say1:42 (129-151) www.esosder.org Autumn-2012 VVolume:11 Issue:42

Ozyonelim degerinde boliimler arasinda anlamli bir farklili§in ortaya cikmamasi, verilen
egitimin Ogrencilerin Ozgiirlik ve yaraticilik yonlerini gelistirmeye esit sekilde destek sagladigina

isaret etmektedir.

Batili iilkelerin ¢ogunda dindarlik ve evrensellik arasinda pozitif korelasyon goriilse de,
Tiirkiye ve Israil rneklemlerinde gergeklestirilen bazi calismalarda dindarilik ile evrensellik arasinda
negatif korelasyon saptanmistir (Kusdil & Kagit¢ibagi, 2000; Saroglou ve dig., 2004). Bu ¢alismada
ise evrensellik degeri ile dindarlik pozitif yonde iliskili bulunmustur. Evrensellik deger yoneliminde en
yiiksek puan1 DKAB Ogretmenligi 6grencileri, en diisiik puani ise Felsefe Grubu Ogretmenligi
ogrencileri almigtir. Diger bolimler ise bu iki boliim arasinda dagilim gostermistir. Ancak istatistiksel
farklilik sadece DKAB ile Felsefe Grubu Ogretmenligi arasinda ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Felsefe
derslerin igerik, siire¢ ve etkilesim boyutlar1 agisindan incelenmesi gerektigine isaret etmektedir.
Literatiir incelendiginde dini egitim alan 0&grencilerin evrensellige verdikleri deger, diger
ogrencilerden ¢ok daha diisiik iken (Hofmann-Towfigh, 2007), bu 6rneklemde DKAB 6grencilerinin
evrensellige en ¢ok deger veren bolim olmasi, beklenmeyen ve oldukga sasirtict bir bulgudur. Bu
durumda DKAB Ogretmenligi grencilerinin, dinlerin 6ziinde var olan esitlik¢i ve baris iginde bir
diinya sOylemini benimsemis ve igsellestirmis olduklari, aldiklar1 egitimin, dogrudan ya da dolayli
6grenme siireglerinin degisen diinyaya uyum saglayabilme konusunda onlari motive ettigi s6ylenebilir.
Bu baglamda en yiiksek puani DKAB boliimiiniin almasi anlagilabilirken, agik fikirli olma, barig
icinde bir diinyay1 isteme gibi kavramlari iceren evrensellik degerinde en diisiik ortalamanin Felsefe
hosgoriilii olma, biitlin insanlarin ve doganin iyiligini gézetme, acik fikirli olma, barig iginde bir

diinyay1 isteme gibi kavramlara en ¢ok deger veren boliimlerden biri olmasi beklenirdi.

puani ise sirasiyla Resim-Is Ogretmenligi, Felsefe Grubu Ogretmenligi ve BOTE Ogretmenligi
ogrencileri elde etmislerdir. DKAB Ogretmenligi 6grencilerinin bu deger ydnelimleri séz konusu her
iic bolimden de anlaml derecede farklilasmistir. Buna gore iyilikseverlikte yiiksek puan alanlarda
baskalarina yardim etme, ahlakli olma, hatalar1 bagislama, sorumluluklarin farkinda olma ve sadakat
gibi istenilen tutum ve davranislar daha fazla goriilebilir. S6z konusu bu degerler hem geleneksel hem
de evrensel bir yapilanma icermektedir. Dolayisiyla iyilikseverlik deger yoneliminde DKAB
Ogretmenligi dgrencilerinin yiiksek puan almalarinda sasirtict bir durum yoktur. Onceki calismalar da
dindariik ve iyilikseverlik arasindaki pozitif iligkiyi desteklemektedir (Hofmann-Towfigh, 2007;
Saroglou ve dig., 2004). Ancak bu arastirmada Felsefe Grubu Ogretmenligi ve Resim-Is Ogretmenligi
Ogrencilerinin daha diisiik puan almalar1 dikkat ¢ekici bir durumdur. Yalnizlikla bas edebilmede

sanatin etkisi tartisilamaz. Bu nedenle Resim-Is Ogretmenligi 6grencilerinin dis diinyaya

odaklanmayip, i¢sel motivasyona dayali bir tutum iginde olduklar1 goriisii ileri siiriilebilir. Benzer bir
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yorum Felsefe Grubu Ogretmenligi 6grencileri i¢in de gecerlidir. Fakat Felsefe Grubu Ogretmenligi
ogrencileri acisindan bu yorumu yapabilmek Resim-Is Ogretmenligi kadar kolay degildir. Felsefenin
diinyay1 anlama cabasi i¢cinde olmasi, hatta gercegi arama iddiasinda bulunmasi sosyal hayati yok
geleneksel hem de yardimseverlik degerlerinde de diisiik puan almasi s6z konusu boéliimde
gerceklestirilen egitim igerigi ve siireciyle birlikte Ogrenci profilinin de ayrica arastirilmasini
gerektirmektedir. BOTE nin iyilikseverlikte diisiik puan almas1 ise modernlesme siireci ve teknolojiyle

birlikte kollektif yapidan bireyselci yapiya dogru yonelimleriyle iliskilendirilebilir.

Geleneksellik deger yoneliminde en yiiksek puani sirastyla DKAB, Sinif Ogretmenligi, Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi ogrencileri, en diisiik puani ise sirasiyla Resim-Is ve Felsefe Grubu
bicimde farklilasmistir. Ilimli, kanaatkar ve geleneklere saygili olmak bagta olmak {izere geleneksel
ahlaki degerleri daha fazla Snemsemeyi iceren geleneksellik deger yonelimi hem DKAB Ogretmenligi
programinin igerigine ve amaglarina hem de Islam’mn geleneksel yorumuna uygun diismektedir. Bu
literatiirle de uyumludur (Hofmann-Towfigh, 2007). Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 6grencilerinin ise
hem geleneksellige hem de bireysel bir deger olan uyarilum, basari ve giice dnem vermeleri, bireysel
ve toplumsal degerleri entegre edebildiklerini gdstermektedir. Ileride yapilacak calismalar bu konuda
daha fazla bilgi saglanmasina yardimci olabilir. Resim-Is ve Felsefe Grubu Ogretmenliginin
geleneksellige az deger vermesi ise bu boliimlerde geleneksel diisiince tarzindan uzak, elestirel ve

sorgulayici bir egitim anlayisinin hedeflenmesiyle iliskilendirilebilir.

Uyma/itaat deger yoneliminde de en yiiksek puani DKAB Ogretmenligi, en diisiik puam
Felsefe Grubu Ogretmenligi dgrencileri almustir. Literatiir, dindarlik-geleneksellik iliskisinde oldugu
gibi, dindarlik- uyma/itaat arasinda da pozitif bir korelasyon oldugunu desteklemektedir (Hofmann-
Towfigh, 2007; Saroglou ve dig., 2004). Ciinkii geleneksel degerler icinde uyma/itaat davranisi 6nemli
bir yer tutmaktadir. Esasen dindarlik da beraberinde belirli kurallara uymay1 getirmektedir. Felsefe
Grubunda daha ¢ok sorgulayici egitim verildigi igin kurallara uyumdan 6te, kurallarin nigin var oldugu
ya da varliginin anlami ve degerinin tartisilmasi, yani hem ontolojik hem de epistemolojik

ozelliklerinin sorgulandig: bilinmektedir.

Giivenlik deger yoneliminde en yiiksek puam sirastyla Simf Ogretmenligi ve DKAB; en diisiik
puan arasindaki farkliliklar da anlamlidir. Buna gore bireysel anlamda saglik ve mahremiyetin
korunmasi, bunlarin saglanabilmesi i¢in de oOncelikle ailenin ve toplumsal yapinin huzur ve
devamliligmin saglanmasm 6nemli gérme agisindan Sinif Ogretmenligi ve DKAB Ogretmenligi

muhafazakar bir tutum sergilemis goriinmektedir. Yine Felsefe Grubu, Resim-Is Ogretmenligi bu
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degerde de en diisiik puanda kalmistir. Bu bulgu giivenlik ile itaat-uyma deger yonelimlerinin

birbirleriyle uyumlu bir ¢izgide hareket ettigi seklinde degerlendirilebilir.

Boliimler arasinda en biiyiik farklilagsma dindarlik deger yoneliminde goriilmektedir. Dindarlik
deger yoneliminde en yiiksek puani sirasiyla; DKAB, Fen ve Teknoloji Ogretmenligi ve Smmf
Ogretmenligi, en diisiik puani ise yine sirasiyla; Resim-Is ve Felsefe Grubu Ogretmenligi dgrencileri
almistir. Bu sonuglar geleneksellik, yardimseverlik, uymal/itaat ve giivenlik deger yonelimlerinden elde
edilen bulgularla da uyumludur. DKAB Ogretmenliginin dindarlik deger yoneliminden en yiiksek
puani almasi1 beklenen bir durumdur. Ciinkii bu boliimde yiiksek diizeyde din 6gretimi yapilmaktadir.
Boliim derslerinin igerigi, boliimde bireyler arasi etkilesim, daha da onemlisi 6grencilerinin Imam-
Hatip Lisesi c¢ikisli olmalar1 dindarlik diizeylerinin yiiksek olmasini etkileyici faktorler olarak
degerlendirilebilir. Felsefe Grubu Ogretmenligi 6grencilerinde dindarlik deger yoneliminin diisiik
cikmasi ise hem boliimdeki derslerin igerikleriyle hem de felsefenin 6zellikle Tiirkiye’ye giriginin
pozitivizm yoluyla gergeklesmesiyle iliskili olabilecegi diisiiniilebilir. Resim-is Ogretmenligi
Ogrencileri icin ise; hayati algilayista estetik bakis agisinin baskin 6zellik olmasi (Deignan, 1958)

dindarlik diizeylerindeki azalmayi agiklayabilir.

DKAB 6grencilerinin  ozyonelim, iyilikseverlik ve uyma degerlerinde 4. sinifta artis
goriilmektedir. Literatiirde ise dindarligi yiiksek olan bireylerin 6zyonelimleri diisik bulunmustur
(Hofmann-Towfigh, 2007; Saroglou ve dig., 2004), dolayisiyla bu bulgu beklenmedik bir sonugtur. Bu
sonuca gére DKAB egitimi, dindarlikia beraber Ogrencilerde yaraticiligi, 6zgiirliigli, merak ve
arastiriciligl, kendine saygi ve giliveni artirici bir islev gérebilmektedir. Bununla birlikte sorumluluk,
yardimseverlik, sadakat, olgun sevgiyi iceren iyilikseverlik degeri de zaman iginde anlamli bir artis
gostermektedir. Burada tizerinde durulmasi gereken nokta ézydonelim artarken uyma degerinde de artis
gozlenmesidir. Aslinda Schwartz’a (1992) gore ozyonelim ile uyma davranisi birbiriyle ¢eligkili olan
degerlerdir. Bu durumda DKAB Ogretmenligi 6grencilerinin kendini denetleyerek, saygi ve uyumu

gozeterek ozyonelim ve iyilikseverlik degerlerini gerceklestirmeye ¢alistiklar1 sdylenebilir.

Felsefe Grubu Ogrencilerinde basari, iyilikseverlik, uyma ve giivenlik degerleri son sinifta
diisiis gostermistir. Diger boliimlerle kiyaslandiginda zaten belirtilen degerlere diisiik 6nem veren, son
sinif Felsefe Grubu o6grencilerinde basariya, iyilikseverlige, uymaya ve giivenlige verilen degerin daha
da azalmasimin nedenlerini ilerideki arastirmalar aydinlatmaya yardimei olacaktir. Sinif Ogretmenligi
Ogrencileri arasinda son sinifta evrensellik degerinde anlamli bir artis goriilmektedir. Bu oldukga
uygun ve anlamli bir sonugtur. Temel egitimde gorev yapacak olan genglerin hosgoriilii, agik fikirli ve
barig iginde bir diinya arzulayan 6gretmen adaylari olarak yetistirildigi, egitim-6gretim siirecinin ve
siifa dogru geleneksellik ve dindarlik deger yoneliminde anlamli bir azalma goriilmektedir. S6z
konusu her iki deger yoneliminin birlikte diisiis egilimi gostermesinde Resim-Is Ogretmenligi

boliimiinde verilen egitimin geleneksellik yerine estetik odakli olmasi etkili olmus olabilir. Aslinda,
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uzmanlig1 sanat olan &grencilerin, kaliplarin disinda eserler yaratmalar i¢in, degerler tercihlerinde bu

sekilde degisim gostermeleri beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Dort yillik lisans egitimi siirecinde deger yonelimleri arasinda anlamlilik diizeyine ulagan en
fazla farklilik Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinde goriilmektedir. Zira hazcilik degeri son
sinifta artig gosterirken basar, iyilikseverlik, uyma/itaat, giivenlik ve dindarlik deger yonelimlerinde
diisiis goriilmektedir. Din odakli egitim almayan Batili okullarda 6grencilerin hazciliga verdigi dnem
artmaktadir (Hofmann-Towfigh, 2007). Bireyselcilik yoniine dogru kayan toplumda, hazcilik arttikca
Tiirkiye’deki {iniversite dgrencilerinin 6znel mutluluk seviyelerinin de arttig1 goézlenmistir (Ozdemir
ve Koruklu, 2011). Bireyselciligi 6n plana ¢ikaran Bati kiiltiiriinde kisinin kendine 6zel yeteneklerini
kesfetmesi, bagimsiz olmasi tizerinde durulurken, Dogulu kiiltiirlerde toplumun ahengini bozmayacak
sekilde itaatkdrca davranmak daha Onemli kabul edilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991).
Dolayistyla Batili sistemde egitim alan Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinde hazciligin artmasi ve
temelde geleneksel degerleri temsil eden iyilikseverlik, uyma-itaat, giivenlik ve dindarlik deger
yoneliminde diisiis goriilmesi aldiklart egitimin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Bunun
yaninda geleneksel diisiincelerle gelen birinci sinif grencilerinin son sinifa kadar aldiklar psikoloji,
sosyoloji, felsefe, sanat gibi dersler sayesinde diisiince sistemlerinin degismesi ve daha dogmatik bir
din anlayisindan daha liberal, bireysel ve bilimsel din anlayigina yonelis gézlenmektedir (Arsenian,
1943). Dolayisiyla, bazi1 boliimlerin dindarlik degerine verdikleri 6nemin azalmasi egitim siirecinde
kazandiklar1 akademik deneyimlerinin bir sonucu olarak agiklanabilir. Ancak hazciliga verilen degerle
birlikte bireysel toplumlara 6zgii bir deger olan bagariya verilen 6nemin de artmasi beklenmekteydi.

Ancak bu arastirmadaki, sonuglar tam aksini gostermektedir.

BOTE 6grencilerinin son smifta dzyonelim deger kategorisinin anlamli derecede arttif
belirlenmistir. Bu da onlarin 4. siifta yenilige agiklik, cesaret ve heyecan bir yasam arzusunu daha

fazla hissettikleri anlamina gelmektedir.
5. SONUC

Boliimler ve smif diizeyleri arasinda gergeklesen degisimlerin ¢ogu literatlire uygun gelistigi
halde, DKAB boliimiinde ozydnelime verilen degerin artmasi literatiirden farkli ve beklenmeyen bir
bulgu olarak karsimiza ¢ikmigtir. Bu baglamda en geleneksel sayilabilecek DKAB 6grencilerinin bile
zaman i¢inde hem toplumsal hem de bireysel degerlere daha ¢ok dnem verdikleri diisiiniilebilir. Bu
sonug, Tirk toplumunun modernlesmesi ve batililasmasiyla ortaya ¢ikan toplumsal degismeye bir
ornek teskil etmektedir. Onceki calismalar Tiirkiye’nin Bati kiiltiiriine yaklastikca toplumsal
degerlerinde giic, basari, statii odakli bireysellige dogru bir degisimin oldugunu gostermektedir (Cileli,
2000; Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu, 2002). Ancak, Fen ve Teknoloji Ogretmenligi
ogrencilerinin basari, gii¢, uyarilim yaninda geleneksellige yliksek énem vermeleri Tirk kiiltiiriinde,

ozellikle bilim ve teknoloji alaninda uzmanlasan bireylerde, toplumsal degerlerin bireysel degerlerle
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yan yana var olabildigini gostermektedir. Ayrica Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinde hazciligin artigt
yine toplum yapisinin daha bireyselci yonde degistiginin somut bir gostergesi olarak diigiiniilebilir.
Ancak bu bolimde hazciligin artip, basarimin diismesi, modernlesmenin tanimi konusunda bu
bolimiin 6grencilerinde belirsizlik olduguna isaret etmektedir. Bunun yanmi sira, 6zellikle Felsefe
Grubu Ogretmenliginde birinci smiftan dordiincii siifa dogru iyilikseverlik, uyma ve giivenlik
degerlerinin, yani toplumsal degerlerin diismesi, basar: ve gii¢ gibi bireysel degerlerin hi¢ birinde ise
artts olmamasi, hatta basariya verilen 6nemin diismesi, bunun yani sira evrensellige en az deger veren
boliim olmas1 da dikkat cekici bir diger konudur. Bundan sonra yapilacak arastirmalar bu sonuglari

daha detayli bir bicimde incelemeye yardimeci olabilir.

Bu c¢alismanin bazi sinmirliliklart vardir. Calisma sadece bir {iniversitede ve bu liniversitenin
sadece bir fakiiltesinde yapilmis olup, Tiirkiye’deki biitiin {niversite Ogrencilerini temsil
etmemektedir. Ayrica bu caligmada verilerin toplanmasinda kesit alma yaklasimi kullanilmis, farkl
Ogrencilerin zaman i¢indeki degisimleri incelenmistir. Oysa boylamsal bir ¢alismadan elde edilecek
sonuglar daha farkli olabilir. Bu konuda ileride yapilacak boylamsal ¢alismalar, toplumdaki geng

bireylerin degerlerindeki degisimleri daha detayl bir sekilde incelenmesini saglayacaktir.
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Tablo 1: Béliimlere Gore Gii¢ Deger Yonelimi

Giig Grup Boliimler/Anabilim Dallar N X SS
No

1 DKAB Ogret. 79 17.14 3.05 df= 7/697

2 Fen ve Teknoloji Ogret. 73 18.22 3.32 F=5.771

3 Felsefe Grubu Ogret. 70 16.51 3.63 p=.000

4 Simf Ogret. 132 17.92 3.13 p<.05

5 Resim-is Ogret. 71 15.51 4.05
6 Tiirkge Ogret. 75 16.73 3.61
7 Ingilizce Ogret. 94 16.27 3.06
8 BOTE 111 17.13 3.19
Toplam 705 17.01 3.43

Scheffé testine gore farklilik 2 ile 5. grup; 4. ile 5. grup arasinda.

Tablo 2: Béliimlere Gire Basari Deger Yonelimi

Basar1 Grup Boliimler/Anabilim Dallar N X SS
No
1 DKAB Ogret. 79 19.41 3.70 df=7/693
2 Fen ve Teknoloji Ogret. 73 20.01 3.34 F=2.970
3 Felsefe Grubu Ogret. 70 18.14 3.60 p=.004
4 Smif Ogret. 130 19.38 3.00 p<.05
5 Resim-Is Ogret. 71 18.13 3.92
6 Tiirkce Ogret. 75 18.72 3.44
7 Ingilizce Ogret. 92 18.55 3.28
8 BOTE 111 18.97 3.00

Toplam 701 18.96 3.40

Scheffé testine gore farklilik 2. grup ile 3 ve 5.grup arasinda

Tablo 3: Béliimlere Gore Hazcilik Deger Yonelimi

Hazeilik  Grup Boliimler /Anabilim Dallar N X SS
No
1 DKAB Ogret. 73 12.62 2,77 df=7/693
2 Fen ve Teknoloji Ogret. 68 14.09 2.62 F=3.037
3 Felsefe Grubu Ogret. 69 13.84 3.08 p=.004
4 Sinif Ogret. 132 13.97 2.98 p<.05
5 Resim-is Ogret. 70 13.96 2.97
6 Tiirkce Ogret. 75 14.31 2.60
7 Ingilizce Ogret. 93 14.44 2.40
8 BOTE 109 13.64 3.04

Toplam 689 13.87 2.86

Scheffé testine gore farklilik 1. grup ile 7. grup arasinda

Tablo 4: Béliimlere Gore Uyarihm Deger Yonelimi

Uyarithm ~ Grup Boliimler /Anabilim Dallari Katilan X SS
No Sayist
1 DKAB Ogret. 79 10.62 2.33 df=7/694
2 Fen ve Teknoloji Ogret. 73 10.71 1.83 F=2.263
3 Felsefe Grubu Ogret. 70 9.71 2.79 p=.028
4 Sinif Opret. 131 10.30 217 p<.05
5 Resim-Ts Ogret. 71 9.93 2.50
6 Tiirkge Ogret. 75 10.04 2.18
7 Ingilizce Ogret. 93 9.85 2.45
8 BOTE 110 10.55 1.98

Toplam 702 10.23 2.29

Scheffé testine gore farklilik 2. grup ile 3 grup arasinda
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Tablo 5: Béliimlere Gore Ozyinelim Deger Yonelimi

Ozyénelim  Grup Béliimler N Ort. Puan SS
No
1 DKAB Ogret. 79 25.80 2.99 df=7/694
2 Fen ve Teknoloji Ogret. 73 25.21 3.94 F=1.422
3 Felsefe Grubu Ogret. 70 25.31 3.39 p=.193
4 Sinif Ogret. 133 25.71 3.05 p>.05
5 Resim-is Ogret. 71 25.80 3.18
6 Tiirkge Ogret. 75 26.23 3.04
7 Ingilizce Ogret. 92 26.14 2.76
8 BOTE 109 25.16 3.10

Toplam 702 25.66 3.17

Tablo 6: Béliimlere Gore Evrensellik Deger Yonelimi

Evrensellik ~ Grup Boliimler N X SS

No
1 DKAB Ogret. 79 39.20 4.29 df= 7/692
2 Fen ve Teknoloji Ogret. 73 38.75 4.46 F=4.350
3 Felsefe Grubu Ogret. 70 36.13 491 p=.000
4 Sinif Ogret. 130 38.44 4.23 P<.05
5 Resim-Is Ogret. 71 38.39 4.53
6 Tiirkge Ogret. 75 38.51 4.96
7 Ingilizce Ogret. 92 37.91 4.14
8 BOTE 110 36.84 4.40

Toplam 700 38.01 4.53

Scheffé testine gore farklilik 1. grup ile 3 grup arasinda.

Tablo 7: Béliimlere Gore Geleneksellik Deger Yonelimi

Geleneksellik ~ Grup  Béliimler /Anabilim Dallari Katilan X SS
No Sayisi
1 DKAB Ogret. 79 19.75 3.05 df=7/692
2 Fen ve Teknoloji Ogret. 73 18.85 3.23 F=19.232
3 Felsefe Grubu Ogret. 70 16.70 3.00 p=.000
4 Sinif Ogret. 130 18.91 3.00 p<.05
5 Resim-Is Ogret. 71 16.59 3.78
6 Tiirkge Ogret. 75 18.31 2.74
7 Ingilizce Ogret. 91 18.25 2.94
8 BOTE 111 18.12 3.16

Toplam 700 18.27 3.24

Scheffé testine gore farklilik: 1. grup ile 3 ve 5. grup; 2. grup ile 3 ve 5. grup; 4. grup ile 3 ve 5. grup arasinda.

Tablo 8: Biliimlere Gore lyilikseverlik Deger Yinelimi

Tyilikseverlik ~ Grup Béliimler /Anabilim Dallari Katilan X SS
No Sayisi
1 DKAB Ogret. 79 34.99 3.64 df=7/691
2 Fen ve Teknoloji Ogret. 73 34.04 4.48 F=5.199
3 Felsefe Grubu Ogret. 70 3221 4.14 p=.000
4 Sinif Ogret. 134 34.45 3.72 p<.05
5 Resim-is Ogret. 71 32.04 5.27
6 Tiirkge Ogret. 75 33.81 5.41
7 Ingilizce Ogret. 90 33.67 4.17
8 BOTE 107 32.49 453

Toplam 699 33.53 4.48

Scheffé testi sonucuna gore farklilik: 1. grup ile 3. 5 ve 8. grup arasinda.

Tablo 9: Biliimlere Gore Uyma-Itaat Deger Yonelimi

Uyma Grup Boliimler /Anabilim Dallar Katilan X SS
No Sayist
1 DKAB Ogret. 79 16.72 2.44 df=7/694
2 Fen ve Teknoloji Ogret. 73 16.19 2.52 F=4.619
3 Felsefe Grubu Ogret. 70 15.01 2.62 p=.000
4 Simf Ogret. 133 16.36 1.98 p<.05
5 Resim-is Ogret. 71 15.41 2.72
6 Tiirkge Ogret. 75 16.19 2.53
7 Ingilizce Ogret. 93 16.10 2.58
8 BOTE 108 15.42 241

Toplam 702 15.95 2.49

Scheffé testine gore farklilik: 1. grup ile 3. grup arasinda.
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Tablo 10: Béliimlere Gére Giivenlik Deger Yonelimi

Giivenlik  Grup  Boliimler /Anabilim Dallari N X SS
No
1 DKAB Ogret. 79 29.90 2.87 df=7/688
2 Fen ve Teknoloji Ogret. 73 28.74 3.48 F=7.856
3 Felsefe Grubu Ogret. 70 26.71 4.15 p=.000
4 Sinif Ogret. 128 30.02 5.32 p<.05
5 Resim-is Ogret. 71 26.79 5.18
6 Tiirkge Ogret. 75 28.73 4.12
7 Ingilizce Ogret. 92 28.97 3.37
8 BOTE 108 27.93 3.42
Toplam 696 28.61 4.27
Scheffé testine gore farklilik: 1. grup ile 3 ve 5 grup; 4. grup ile 3 ve 5. grup arasinda.
Tablo 11: Béliimlere Gire Dindarlik Deger Yonelimi
Dindarhik  Grup  Béliimler /Anabilim Dallar N X SS
No
1 DKAB Ogret. 79 21.85 3.01 df=7/689
2 Fen ve Teknoloji Ogret. 72 19.43 4.81 F=20.450
3 Felsefe Grubu Ogret. 70 15.79 5.69 p=.000
4 Sinif Ogret. 131 18.84 3.97 p<.05
5 Resim-is Ogret. 71 1351 5.28
6 Tiirkge Ogret. 74 17.89 5.44
7 Ingilizce Ogret. 91 16.75 5.26
8 BOTE 109 17.73 5.04
Toplam 697 17.85 5.27

Scheffé testine gore farklilik: 1. grup 3. 4. 5. 6. 7 ve 8. grup arasinda; 2. grup ile 3. 5 ve 7. grup arasinda; 3.

Tablo 12: DKAB Ogretmenligi Ogrencilerinin Deger Yionelimlerinde Degisim

grup ile 1. 2 ve 4. grup arasinda; 5. grup ile 1. 2. 4. 6. 7 ve 8. grup arasinda.

Deger Tipi Simf N Y SS SD t P
1 39 17.13 3.37 -.032 .975
4 40 17.15 2.75 7
Basar1 1 39 18.69 4.12 -1.710 .091
4 40 20.10 3.14 "
Hazeilik 1 39 12.31 2.74 -.676 .501
4 40 12.73 2.75 "
Uyartlmighk 1 39 10.18 2.64 77 -1.681 .097
4 40 11.05 191
Ozydnelim 1 39 24.78 3.10 -3.187 .002*
4 40 26.80 2.54 7
Evrensellik 1 39 38.28 4.57 -1.913 .059
4 40 40.10 3.86 !
Tyilikseverlik 1 39 33.90 4.06 77 -2.738 .008*
4 40 36.05 2.83
Geleneksellik 1 39 19.41 3.07 -.969 .336
4 40 20.08 3.03 77
Uyma 1 39 16.15 2.86 -2.086 .040*
4 40 17.28 1.81 7
Giivenlik 1 39 29.69 3.18 -.629 531
4 40 30.10 2.55 7
Dindarhik 1 39 21.90 3.02 .143 .887
4 40 21.80 3.05 !
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Tablo 13 :Fen ve Teknoloji Ogretmenligi Ogrencilerinin Deger Yonelimlerinde Degisiml
Deger Tipi Smf N Y SS SD t P

Giig 1 32 18.38 3.77
71 .352 726

4 41 18.10 297

Bagsar1 1 32 20.66 3.47
71 1.464 .148

4 41 19.51 3.19

Hazcilik 1 32 14.13 2.65
71 450 .654

4 41 13.85 2.49

Uyarilmighk 1 32 10.84 1.72
71 .540 591

4 41 10.61 1.92

Ozydnelim 1 32 25.72 3.74
71 .983 .329

4 41 24.80 4.09

Evrensellik 1 32 39.25 4.19
71 .839 404

4 41 38.37 4.67

Tyilikseverlik 1 32 34.72 421
71 1.145 .256

4 41 3351 4.66

Geleneksellik 1 32 19.06 3.15
71 495 .622

4 41 18.68 3.33

Uyma 1 32 16.50 2.78
71 .922 .360

4 41 15.95 2.30

Giivenlik 1 32 29.00 3.26
71 .562 576

4 41 28.54 3.66

Dindarlik 1 31 19.84 4.64
70 .624 .535

4 41 19.12 4.96

Tablo 14: Felsefe Grubu Ogretmenligi Ogrencilerinin Deger Yonelimlerinde Degisim
Deger Tipi Simf N Y SS SD t P

Giig 1 37 17.27 3.36
68 1.876 .065

4 33 15.67 3.80

Basar1 1 37 19.22 3.42
68 2.762 .007*

4 33 16.94 3.47

Hazcilik 1 37 13.32 3.47
68 -134 .894

4 33 13.42 2.66

Uyarilmighk 1 37 10.03 2.86
68 .992 .325

4 33 9.36 271

Ozydnelim 1 37 25.89 3.23
68 1.526 132

4 33 24.67 3.49

Evrensellik 1 37 36.14 5.22
68 .012 991

4 33 36.12 4.61

Tyilikseverlik 1 37 33.43 3.86
68 2.724 .008*

4 33 30.85 4.07

Geleneksellik 1 37 16.81 3.30
68 .325 746

4 33 16.58 2.68

Uyma 1 37 15.73 2.18
68 2.512 .014*

4 33 14.21 2.86

Giivenlik 1 37 27.70 3.90
68 2.166 .034*

4 33 25.61 4.20

Dindarlik 1 37 16.16 6.28
68 .583 .562

4 33 15.36 5.01

148



Giiz-2012 Cilt:11 Say1:42 (129-151) www.esosder.org Autumn-2012 VVolume:11 Issue:42

Tablo 15: Sunif Ogretmenligi Ogrencilerinin Deger Yonelimlerinde Degisiml

Deger Tipi Siif N ; SS SD t P
Giig 1 62 18.05 3.17
130 454 .651
4 70 17.80 3.11
Bagar1 1 59 19.20 3.04
128 -.625 .533
4 71 19.54 2.98
Hazcilik 1 63 13.56 3.28
130 -1.045 .298
4 69 14.10 2.72
Uyarilmighk 1 60 10.07 222
129 -1.120 .265
4 71 10.49 2.13
Ozyénelim 1 62 25.42 341
131 -1.041 .300
4 71 25.97 2.70
Evrensellik 1 60 37.53 4.52
128 -2.294 .023*
4 70 39.21 3.83
Tyilikseverlik 1 63 34.29 411
132 -473 .637
4 71 34.59 3.36
Geleneksellik 1 62 18.45 3.27
128 -1.665 .098
4 68 19.32 2.69
Uyma 1 62 16.55 2.03
131 1.019 .310
4 71 16.20 1.94
Giivenlik 1 60 30.68 7.12
126 1.339 .183
4 68 29.43 2.86
Dindarlik 1 60 19.47 3.93
129 1.671 .097
4 71 18.31 3.96
Tablo 16: Resim-Is Ogretmenligi Ogrencilerinin Deger Yonelimlerinde Degisiml,
Deger Tipi Siif N Y SS SD t p
Giig 1 39 15.82 4.63
69 718 475
4 32 15.13 3.23
Bagari 1 39 18.74 4.09
69 1.474 145
4 32 17.38 3.63
Hazcilik 1 39 13.67 3.13
69 464 .644
4 32 13.31 3.29
Uyarilmislik 1 39 9.90 2.67
69 -.119 .906
4 32 9.97 231
Ozyonelim 1 39 25.15 3.37
69 -1.933 .057
4 32 26.59 2.79
Evrensellik 1 39 37.79 5.40
69 -1.235 221
4 32 39.13 3.10
Tyilikseverlik 1 39 32.54 6.01
69 .874 .385
4 32 31.44 4.22
Geleneksellik 1 39 17.38 3.61
69 1.994 .050
4 32 15.63 3.81
Uyma 1 39 15.74 3.00
69 1.150 .254
4 32 15.00 231
Giivenlik 1 39 27.36 5.30
69 1.025 .309
4 32 26.09 5.01
Dindarhk 1 39 16.10 4.88
69 5.425 .000*
4 32 10.34 3.86
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Tablo 17: Tiirkce Ogretmenligi Ogrencilerinin Deger Yonelimlerinde Degisiml

Deger Tipi Siif Say1 Y SS SD t P
Giig 1 34 17.35 3.63
73 1.363 77
4 41 16.22 3.55
Bagar1 1 34 18.74 4.05
73 .035 972
4 41 18.71 2.89
Hazcilik 1 33 13.61 3.17
72 176 .861
4 41 13.49 2.62
Uyarilmighk 1 34 9.82 2.65
73 -.780 438
4 41 10.22 1.73
Ozyonelim 1 34 26.21 3.06
73 -.054 .957
4 41 26.24 3.06
Evrensellik 1 34 38.79 5.37
73 .455 .651
4 41 38.27 4.65
Tyilikseverlik 1 34 34.12 5.61
73 441 .661
4 41 33.56 5.31
Geleneksellik 1 34 18.06 2.85
73 -712 479
4 41 18.52 2.66
Uyma 1 34 16.62 2.72
73 1.351 181
4 41 15.83 2.33
Giivenlik 1 34 29.74 4.59
73 1.952 .055
4 41 27.90 3.53
Dindarlik 1 33 17.88 5.12
72 -.018 .985
4 41 17.90 5.75
Tablo 18: Ingilizce Ogretmenligi Ogrencilerinin Deger Yonelimlerinde Degisiml
Deger Tipi Siif N Y SS SD t P
Giig 1 42 16.88 3.26
92 1.770 .080
4 52 15.77 2.83
Bagari 1 41 19.63 3.09
90 2.949 .004*
4 51 17.69 3.20
Hazcilik 1 42 13.62 2.56
91 -3.141 .002*
4 51 15.12 2.05
Uyarilmislik 1 41 10.07 2.61
91 .780 437
4 52 9.67 2.32
Ozydnelim 1 41 26.61 2.78
90 1.467 .146
4 51 25.76 2.72
Evrensellik 1 42 38.74 4.32
90 1.774 .079
4 50 37.22 3.89
Tyilikseverlik 1 39 35.03 4.08
88 2.808 .006*
4 51 32.63 3.96
Geleneksellik 1 42 18.64 2.63
89 1.175 .243
4 49 17.92 3.17
Uyma 1 41 17.32 1.94
91 4.445 .000*
4 52 15.13 2.63
Giivenlik 1 40 29.93 3.21
90 2.454 .016*
4 52 28.23 3.33
Dindarlik 1 41 17.95 5.07
89 2.010 .047*
4 50 15.76 5.26
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Tablo 19 :BOTE Ogrencilerinin Deger Yonelimlerinde Degisimler

Deger Tipi Siif N Y SS SD t P
Giig 1 58 17.43 3.07
109 1.053 .295
4 53 16.79 3.32
Bagar1 1 58 19.21 2.65
109 .859 .392
4 53 18.72 3.35
Hazcilik 1 57 13.32 3.32
107 -117 .907
4 52 13.38 2.75
Uyarilmighk 1 57 10.63 212
108 473 .637
4 53 10.45 1.82
Ozyénelim 1 56 24.54 3.21
107 -2.186 .031*
4 53 25.81 2.86
Evrensellik 1 58 36.24 4.44
108 -1.508 135
4 52 37.50 4.29
Tyilikseverlik 1 56 31.73 5.04
105 -1.825 .071
4 51 33.31 3.77
Geleneksellik 1 58 17.64 3.38
109 -1.686 .095
4 53 18.64 2.84
Uyma 1 57 15.32 2.69
106 -.458 .648
4 51 15.53 2.08
Giivenlik 1 56 27.68 3.54
106 -779 438
4 52 28.19 3.30
Dindarlik 1 58 17.31 5.68
-.935 107 .352
4 51 18.22 4.21
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