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TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARININ iKTISADi BUYUME
UZERINDEKI ETKISI (1970-2009)

THE EFFECT OF PUBLIC EXPENDITURES ON ECONOMIC GROWTH IN TURKEY
(1970-2009)
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Oz
Kiiresellesmeye birlikte devlet anlayist ve devlete yiiklenen gorevler degismis, devletin yapisal ve islevsel
degisikligi ile birlikte kamu harcamalarinin miktart ve bilesimi de tartisilir olmustur.  Iktisadi biiylimenin

gelistirilmesi ve toplumsal refahin artirilmasi igin devlete biiyiikk sorumluluklar diismektedir. Calismanin amaci
Tiirkiye’ de kamu harcamalarinin iktisadi biiyiime {izerine etkilerini arastirmaktir.

Bu cer¢evede oOncelikle kamu harcamalarinin teorik gergevesi ¢izilmis, sonrasinda ise Tirkiye’ de kamu
harcamalarinin tasnifi ve harcamalarin 1980° den giiniimiize seyri ele alinmistir. Son olarak 1970-2009 yillart
arasinda Tiirkiye’ de kamu harcamalarinin bilylime iizerinde ki etkileri ARDL sinir testi yontemi ile analiz
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Kamu Harcama Cesitleri, Ekonomik Biiyiime, Sinir Testi, ARDL.

Abstract

With globalization, the concept of government and the duties which the government responsible for has changed,
and with the structural and functional change of the government, the composition and the amount of
governmental expenditure have been discussed. The government is responsible for the development of economic
growth and the increase of social welfare. The aim of the study is to investigate the effects of the governmental
expenditure in Turkey on economic growth.

In this context, first of all, by drawing the theoretical framework of governmental expenditure. Afterwards,
classification of governmental expenditure in Turkey and expenditures are handled in historical process. Finally,
the effects of governmental expenditure in Turkey on growth between the years 1970-2009 are tested ARDL
Counteraction econometric methods.
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1. Giris

Kamu harcamalari modern anlamda; kamu otoriteleri tarafindan, sosyal ve ekonomik
hayata miidahale etmek ve toplumun ihtiyaglarini karsilamak amaciyla belirli kurallara gore
yapilan harcamalardir. Kamu harcamalar1 ve biiylime arasindaki iliski, iktisadi analizin iki
Oonemli sahasi i¢in de farkl sekillerde ele alinmistir. Kamu finansmani konusu iizerine yapilan
calismalar, kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiylimeye bagli oldugu goriislinii
savunurken bir¢ok ekonomist ise kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye neden olacagini
kabul etmektedirler. Kamu harcamalar1 ve biiyiime iligkisi 6zellikle 1929 ekonomik krizinden
sonra iizerinde daha ¢ok durulan ve arastirilan bir konu haline gelmis ve 1950’ 1i yillardan
itibaren ¢ok daha kapsamli ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Bu siiregte tartisilan en temel
konu devletin ekonomiye miidahalesi olmustur. Eger bir miidahale s6z konusu ise bu
miidahalenin yontemleri ve boyutu da tartigtlmistir. Ozellikle ikinci Diinya Savagindan sonra
az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde devletin ekonomik faaliyetleri ve 6zel sektor igin
diizenleyici roliiniin giderek arttifi gozlenmeye bagslamistir. Bu donemde kamu
harcamalarindaki artisin, ekonomik gelisme sonucu mu ortaya ¢iktig1 yoksa hiikiimetlerin bu
harcamalar1 ekonomik gelismeyi hizlandirmak i¢in bir politika araci olarak kullanmalarindan
m1 kaynaklandig1 sorusu bu yondeki ¢alismalarin ana kaynagi olmustur.

Bu alanda, Adolph Wagner tarafindan ekonomik gelismeyle beraber kamunun
ekonomik faaliyetlerinin ve dolayisiyla da kamu harcamalarinin artacagini savundugu goriisii
en onemli calismalar igerisindedir. Wagneryen yaklasima gore sanayi toplumlarinda kamu
harcamalarinin artist kanun niteligindedir. Peacock-Wiseman ise savas ve depresyon
donemlerinde kamu harcamalarinin artacagini, siyasal iktidarlarin artan kamu harcamalarini
finanse etmek i¢in vergi oranlarin1 ¢ok yiiksek miktarda artiracagini savunur (Wagner, 1883
ve Peacock, 1961). Ancak olaganiistii durumlar ortadan kalksa dahi halk bu vergi yiikiine
alismis oldugundan vergiler tekrar eski diizeyine indirilemeyecek ve kamu harcama artis
kacinilmaz olacaktir. Wagner’e gore kamu harcamalari artis trendi diiz bir ¢izgi seklinde iken
Peacock-Wiseman’ de kesikli sigramalar seklindedir. Wagner Yasasi’nda kamu harcamalari
icsel bir degiskendir ve nedenselligin yonii ekonomik biliylimeden kamu harcamalarina
dogrudur.

Son donemde tartisilan igsel biiyiime teorilerine gore ise devlet verimli alanlarda
harcamalar yaparak ekonomik biiyiimenin gelismesine katkida bulunmaktadir. Romer ve
Arrow’un Bilgi Tagmalar1 Modeli, Lucas’ in Beseri Sermaye Modeli ve Barro’ nun Kamu

Politikalar1 Modeli devletin bu alanlarda verimli ¢aligmalar yaparak ekonomik biiylimeye
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ivme kazandiracagini savunmaktadirlar. Dolayisiyla kamu harcamalar1 biiyiime modeli
icerisine dahil edilen ig¢sel bir faktordiir.

Konu Tiirkiye agisindan ele alindiginda ise, Tiirkiye ekonomisinde bugiine kadar bir¢cok
kriz yasanmis ve krizlerin ¢oziimiinde degisik yontemler izlenmistir. Karsilagilan bu krizler
sonucunda ortaya konan mali politikalar ya hayata gecirilememis ya da etkin bir sekilde
uygulanmamigtir. 1990-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinin kamu dengelerinde bir
¢okiis yasanmis ve konsolide biitce toplam harcamalarinin dagiliminda en 6nemli artis borg
faiz 6demelerinden kaynaklanmistir. I¢ borg stokundaki artis, i¢ borglarin cevrilebilmesi ve
yeniden istikrar altinda biiyiime, bu yillarda Tiirkiye ekonomisinin temel sorunlari haline
gelmistir. Faiz oranlarindaki artis ve beraberinde i¢ borg servisinin kamu harcamalari i¢inde
cok biiyiik bir yere sahip olmasi bir yandan ekonomik istikrarsizlig1 artirirken, diger yandan
tasarruflarin sabit sermaye yatirimlarina doniismesini engelleyerek ulusal ekonominin
biiylime potansiyelini daraltmigtir (Yeldan, 2003; 1). ). Kamu kesiminde i¢ bor¢lardaki artiga
bagli olarak yasanan bu dengesizlik kamu harcamalar1 i¢inde diger kalemlerin ozellikle
yatirim harcamalarinin diistirilmesine neden olmustur. Oysaki bu alanda yapilan ampirik
calismalarin ¢ogu yatirim harcamalarin biiylime iizerinde pozitif ve giiclii bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

Kamu harcamalar1 — ekonomik biiylime iliskisinin zayiflamasinin bir nedeni 2000-2001
yillarinda yasanan ekonomik kriz ve kriz sonrasinda uygulanan maliye politikalaridir. Bu
donemde kamu harcamalari artis hiz1 distiriiliirken ekonomik biiylime hizla artmistir. Tirkiye
ekonomisi 2002 yilinin ilk g¢eyreginden itibaren kesintisiz bir biiylime siirecine girmis ve
2002-2004 doneminde GSMH reel olarak yillik ortalama ylizde 7,9 oraninda artmustir.
Ekonomik biiyiimedeki bu artis kamu maliyesi alaninda yapilan diizenlemeler, faiz
oranlarindaki diislis ve enflasyon rakamlarindaki azalmaya baglanmaktadir (Oktayer ve
Susam, 2008:158).

Kamu harcamalari — ekonomik biiylime iliskisi yalnizca teorik alanda degil, ampirik
alanda da biiyiik tartismalara neden olmustur. Yapilan ampirik ¢alismalar, dayandiklar: teorik
cerceve, kullandiklar1 ekonometrik yontem, analize dahil ettikleri kamu harcamasi tiiri,
inceledikleri donem ve ele alinan iilke acisindan farkliliklar gostermektedir. Ampirik
caligmalarin bazilari Wagneryen yaklasim {tizerinden hareketle bu teoriyi desteklerken,
bazilar1 Keynesyen teoriyi destekler sonuclardan bahsetmektedirler. Baz1 ¢alismalarda Panel

Data yontemiyle gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkelerin karsilastirmasi yapilmis,
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bazilarinda ise zaman serisi analizleri denenmistir. Ancak tim bu g¢aligmalar teorideki
catigmay1 aratmayacak diizeyde farkli sonuglar igermektedir.

Bu caligmanin amaci kamu harcamalarinin iktisadi biliylime iizerine etkilerinin
incelenmesidir. Dolayisiyla ekonomik biiylime bagimh degisken olarak kabul edilmis ve s6z
konusu harcama ¢esitlerinin biiyiime {iizerindeki etkileri arastirllmigtir. Bu anlamda
bakildiginda Keynesyen teorinin Tiirkiye agisindan gegerliligi test edilmistir. Bu amagla konu
once teorik yonleriyle ele alinmis, daha sonra ise kamu harcamalar ile iktisadi biliylime

arasindaki iligki, 1970-2009 yillar1 verileri kullanilarak ampirik olarak test edilmistir.
1. Kamu Harcamalarimin Siniflandirilmasi ve Seyri

Kamu harcamalarinin tasnifi (siniflandirilmasi), maliye biliminin, kamu harcamalarini

inceleyen béliimiiniin en énemli konularidan biridir (Giirsoy, 1975; 121). Ulkelerin sartlarina
gore cesitlilik gosteren kamu harcamalarinin tasnif edilmesi, farkli kamu hizmetlerine ait
harcamalarin gruplandirilmasinda; bu gruplar arasinda kiyaslamalar yapilabilmesinde; artan
kamu harcamalarinin hangi alanlara dogru kuvvetli, hangi alanlara dogru yavas veya
gerileyen bir akimla yoneldikleri konusunda bizlere fikir verebilmektedir.
Farkli kamu hizmetlerine iligkin harcamalarin belirli dlgiilere gore siniflandirilmasi ve bunlar
arasinda kiyaslamalar yapilmasi, hem harcamalarin finansmaninda kullanilacak kaynaklarin
rasyonel bicimde dagitilmasina hem de toplumun ekonomik, sosyal ve mali beklentilerinin
karsilanmasinda olduk¢a 6nemlidir.

Tiirk biitce siteminde kamu harcamalari, son doneme kadar, ikili bir yapiyla tasnif
edilmistir. Ekonomik tasnif ve idari — fonksiyonel tasnif. Ekonomik tasnifte kamu harcamalari
cari, yatinm ve transfer harcamalart olarak ayrima tabi tutulmusken idari — fonksiyonel
tasnifte ise, faaliyetlerin yerine getirilmesinde ve siirdiiriilmesinde ‘hizmeti’ esas alan bir
yaklagim benimsenerek kamu harcamalari, gerceklestirilen hizmetlere gore (egitim, saglik,
savunma, genel idare vb.) ayrima tabi tutulmustur.

2004 yilinda uygulamaya baglanan analitik biitce kod sistemi ise dort farkli
simiflandirma sistemine dayanmaktadir. Kurumsal siiflandirma, fonksiyonel siniflandirma,
finansman tipi siiflandirma ve ekonomik siniflandirma.

En genel anlamda ekonomik tasnif, kamu harcamalarinin ekonomik etkilerine gore
ayrima tabi tutulmasidir. Literatiirde farkli ekonomik tasnifler de yapilmakla birlikte biitge
sistemimizde ekonomik tasnif, kendi arasinda ‘gercek (reel) harcamalar’ ve ‘transfer
harcamalar1’ olarak ikiye ayrilirken, ger¢ek harcamalar da ‘cari harcamalar’ ve ‘yatirim

harcamalar1’ olarak ikiye ayrilmaktadir.
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Cari harcamalar, ele alinan doneme gayri safi milli hasilaya (GSMH) katkida bulunan
ve o donemde tiiketilen harcamalardir. Bu harcamalar, ekonominin varolan {iretim
kapasitesini kullanmak ic¢in gerekli mal ve hizmetlerin satin alinmasina yonelik olarak
yapilmaktadir (Ulutiirk, 1998; 114). Bu bakimdan, bir hizmet veya isgiicii, bir mal veya esya
karsiliginda yapilan 6demeler olarak da tanimlanirlar (Erginay, 1973 — 1974, 80).

Cari harcamalar, nitelikleri itibariyle her yil tekrarlanma goriiniimiindedirler ve
faydalar1 doneminde yok olan giderler olarak kabul edilirler (Akdogan, 2003; 86). Personel
giderleri, mal bedelleri, aydinlatma ve su giderleri, kirtasiye, kira, bakim ve kii¢iik onarim vb.
giderler cari harcama niteligindedir.

Sekil 1: Cari Harcamalar Biitce ve GSYH Paylar
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Biitge Gelir ve Gider Gergeklesmeleri

Sekil 1° de cari harcamalarin 20 yillik dagilimi gosterilmektedir. Cari Harcamalarin
blitceden aldig1 pay 1992 yilina kadar artis trendi sergilerken, bu yildan sonra siirekli bir
azalma seyri izlemistir. 1992 yilinda yaklasik merkezi biitgeden yaklasik %50,8” lik bir pay
alan cari harcamalar 2000 yilinda %29,1’¢ 2009 yilinda ise %22,3 diizeyine kadar
gerilemistir. Cari harcama kalemleri personel ve diger cari harcamalardan olugsmaktadir. Bu
harcamalar ayr1 ayr1 incelendiginde ise, cari harcamalar kaleminde goriilen bu ciddi tasarruf
oraninin diger cari harcamalar kalemlerinde oldugu goriilecektir. Ciinkii personel giderleri
kalemleri oranlar1 incelendiginde azalma egilimine rastlanmamaktadir.

Yatirim harcamalari, iiretimi artiran, iiretkenligi olumlu yonde etkileyen, kaynaklarin
daha 1yi kullanilmalarin1 saglayan, liretim faktorlerinin verimliligini ¢ogaltan, ¢ogu dayanikl

mal niteliginde ve faydasi birden fazla yila yaygin mallara yapilan harcamalardir (Giirsoy,
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1975; 132). Bir baska ifadeyle, tiretim araglarini ve dolayisiyla iiretim kapasitesi artirmak i¢in
yapilan; bir veya birka¢ defa kullanmakla tilkenmeyen mallar i¢in yapilan harcamalar, yatirim
harcamalaridir (Erginay, 1073 — 1974; 184). Yatirnm harcamalari, ele alinan donemde,
GSMH’ ya katkida bulunmakla birlikte, kamu sektoriinde sermaye birikimine de yol
agmaktadir.

Sekil2: Yatirim Harcamalar1 Biitge ve GSMH Paylari
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Yatirrm harcamalarinin  biitgeden aldigi pay incelendiginde, dalgali bir seyir
goriilmektedir. 1980 yilinda biitgeden %19,2° lik bir pay alan yatirnm harcamalari 1982
yilinda diigsmiis, 1984 yilinda ise yine yiikselmistir. 1986 yilinda bu kararsiz yapt devam
etmistir. Biitgceden en yiiksek payr 1986 yilinda %?22,3 ile almis, takip eden yillarda genel
anlamda diisiis trendini korumustur. 1993 yilinda %11,5’e diisen yatirim harcamalar1 payi,
1995’ de krizden payini alarak sadece %6’ larda bir oran yakalayabilmistir.

Yatirim harcamalarinin GSMH’ya oranlar1 agisindan inceledigimizde ise biitce payinda
gordiiglimiiz kararsiz yapiin devam ettigini soyleyebiliriz. Yatirim harcamalar1 1980 yilinda
%4,5 ile izlenen donemdeki en yiiksek payr almig, 1982 yilinda %3,6’ ya diismiis ve 1990
yilinda %2,5’ a kadar gerilemistir. Son olarak yatirirm harcamalar1 2009 yilinda %3,4’¢
yiikselmistir.

1930’ lu yillardan itibaren kamu harcamalarinin gittikce énemi artan bir boliimii olan
transfer harcamalari, devletin mal veya hizmet gibi bir iretim faktorii elde etmedigi;
ekonomik, sosyal ve mali nedenlerle satinalma giiciiniin bir kisim kisiler veya sosyal gruplara
karsiliksiz olarak intikal ettirildigi harcamalardir (Oner, Kamu Maliyesi, 1986; 34). Satin

alma giiciiniin bu sekilde el degistirmesi, dogal olarak, transfer harcamalarindan
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yararlananlarin satinalma giiclerini artirmaktadir. Diger bir ifade ile, kaynak dagilimi bu yolla
yeniden yapilmaktadir.

Transfer harcamalarmin en karakteristik 6zelligi, karsiliginda devlete mal ve hizmet ya
da tiretim faktorii verme zorunlulugunun bulunmamasidir. Devlet borglarinin faizleri, gazilere
ve malullere 6denen maaslar, sosyal yardimlar, sosyal sigorta yardimlari, iktisadi gayeli mali
yardimlar, siibvansiyonlar transfer harcamalarina 6rnek gosterilebilir.

Sekil 3: Transfer Harcamalar1 Biitce ve GSMH Paylari
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Sekil 3 verileri degerlendirildiginde transfer harcamalarinin son dort yilda ozellikle
2009 yilinda siirekli bir artis yasadig1 goriilmektedir. Son donemlerde biit¢e bir nevi transfer
biitgcesi haline gelmesi nedeniyle3, 1986 yilindan itibaren devlet borglar1 anapara 6demeleri
blitce disina ¢ikarilmistir. Bu uygulama bile biitgenin transfer harcamalar1 kalemindeki hizli
artis1 engelleyememistir. Bunda en biiyiik etken borg faizlerinin 6nlenemeyen yiikselisidir.

Diinyada bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de sosyal giivenlik ve sosyal giivenlik
harcamalar1 konusu siirekli olarak glindemin ilk siralarma yerlesmistir. Sosyal giivenlik
kuruluglar1 olarak adlandirilan Emekli Sandigi, Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumu’ nun
yillar itibariyle mali dengelerinin bozulmasi ve artan agiklarla birlikte, merkezi biitgeden bu

kuruluglara transfer yapilmasi s6z konusu olmustur?.

* Oyle ki, 2009 yili itibariyle toplam cari harcamalar 87.448 milyon TL, yatirim harcamalari 18.817milyon TL
iken transfer harcamalari 161.953 milyon TL ile en yiiksek harcama kalemi olmaktadir. 2010 yili program
tahminlerine goére toplam biitge gelirlerinin 215.458 milyon TL oldugu diisiiniiliirse transfer harcamalar biitce
gelirlerinin yarisindan fazlasini kapsamaktadir.

#1994 yilina kadar sadece Emekli Sandig1’ na transfer 6demesi yapilmaktayken, bu yildan itibaren SSK’ ya ve
1995 yilindan itibaren Bag-Kur’ a kaynak aktarilmaya baglanmistir.
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Transfer harcamalar1 igerisinde cari transferler®en yiiksek kalemi olustururken faiz
giderleri cari transferleri izlemektedir. Ancak faiz gideri harcamalar1 son dort yil icerisinde
giderek azalmistir.

Son yillarda gelismis ve gelismekte olan biitlin diinya iilkelerinde transfer harcamalari,
personel harcamalar1 gibi toplam ve kamu harcamalar1 i¢inde biiylik pay sahibi olmaya
baslamistir. Gelismis lilke biitgeleri incelendiginde transfer harcamalarinin biitge igindeki pay1
yiiksek olan harcama tlirii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak gelismis {ilkelerin
blitcelerinde yer alan transfer harcamalar1 genellikle saglik, egitim, sosyal giivenlik
agirliklidir. Bu noktada Tiirkiye® de transfer harcamalarinin artist olumlu bir gelisme gibi
goriilse de transfer harcamalari transfer harcamalar1 6denek tiirleri itibari ile incelendiginde,
Tiirkiye’ de gelismis iilkelerin tersine sagliksiz bir yapinin varligi ile karsilasiimaktadir
(Kapici, 2007;172).

2. Literatiir Taramasi

Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski ¢ok sayida teorik ve ampirik
calismanin konusunu olusturmustur. Farkli iilkelerde ve farkli yontemlerle yapilan
calismalarin sonuglarina bakildiginda her iki makroekonomik degisken arasindaki iliskinin
hangi yonde olugu oldugu konusunda fikir birligi olusamamistir. Bazi ¢alismalar kamu
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugunu, (Gould, 1993; Singh ve
Sahni, 1994; Ram, 1986; Grossman, 1988; Aschauer, 1989; Romer, 1989; Holmes ve Hutton
1990; Deverajan vd. 1996; Terzi, 1998; Ghali, 1999; Cao ve Li, 2001) diger ¢alismalar ise
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadigini iddia
etmektedir. (Kormendi and Meguire, 1985; Grossmann, 1988; Rosen and Weinberg, 1998).
Bir kisim c¢aligmalar ise biiylimeden kamu harcamalarina veya kamu harcamalarindan
biliylimeye dogru tek yonlii iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir (Takim, 2010; 6).

Jones (1990), iki degisken arasindaki iliskiyi ABD’ de 1964-1984 yillar1 arasinda kukla
degiskenlerle kurulan kamu harcamalar1 dengesizlik modeli ile ele almis, transfer harcamalari
ve saglik harcamalariin ekonomik biiylimeyi azalttig1 diger harcamalarin, 6zellikle de yerel
yonetimler tarafindan yapilan harcamalarin biiylimeyi tesvik ettigi sonucuna ulasmustir.
Shantayanan (1996) Dogu ve Giiney Asya, Sub-Saharan Afrika ve Latin Amerika’ y1
kapsayan 43 gelismekte olan iilkeyi (Arjantin, Bolivya, Brazilya, Sili, Kolombiya, Togo,
Tiirkiye, Nijerya, Veneziiela, Kenya, vb.) 20 yili askin bir siiregte panel veri modeliyle ele

almis ve genel olarak bu iilkelerde cari harcamalardaki artisin ekonomik biiylimeyi pozitif

® Cari Transferler; gorev zararlari, hazine yardimlari, kar amaci giitmeyen kuruluslara yapilan transferler, hane
halkina yapilan transferler, yurt disina yapilan transferler ve gelirden ayrilan paylardan olugmaktadir.
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yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Kweka ve Morrisey (1999) ise Tanzanya’ da 1965-1996
yillari1 kapsayan incelemesini Kointegrasyon (Esbiitiinlesme) ve Granger Nedensellik
Testleriyle ele alarak, verimli harcamalardaki artisin diisiik biiyiime hiziyla, tiiketim
harcamalarindaki artisin ise negatif biiyliimeyle sonuc¢landigini tespit etmistir. Aym
ekonometrik yontemi kullanan Kolluri vd. (2000), G7 iilkelerinde 1960-1993 peryodunda
Wagner Kanunu’ nu destekleyen sonuglara ulagsmislardir. 2000 yilinda yapilan diger
calismada ise Arghyrou, 1970-1990 déneminde, yine Kointegrasyon ve Granger Nedensellik
Testleriyle Yunanistan’ da kamu ve kisisel tiiketim harcamalarinin biiyiimeyi artirmadigini
tespit ederken, kamu yatirim harcamalarinin uzun dénemde biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulagsmistir. Al Faris (2002) ise, i¢lerinde Suudi Arabistan Birlesik Arap Emirlikleri,
Kuveyt, Umman, Bahreyn ve Katar’in bulundugu iilkeleri ele almis ve iki degisken arasindaki
iliskide Kointegrasyon ve Granger Nedensellik Testlerinin sonuclarma goére Wagner
hipotezini dogrulayan sonuglara ulagsmistir. Sadece Bahreyn’ de diger iilkelerdeki gibi
kuvvetli bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir. 2003 yilina gelindiginde, Ramayandi, 1969-
1999 arasinda iki degisken arasindaki iliskiyi Endonezya’ da kointegrasyon yontemi ile ele
almis ve hiikiimet boyutunun genislemesinin biiyiimeyi uzun ve kisa donemde negatif
etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Ayn1 yilda Sjoberg ise, siradan en kiiciik kareler yontemiyle
Isve¢’ te 1960-2001 yillarmi kapsayan calismasinda, 6zel yatirim harcamasimin bilyiimeyi
pozitif yonde etkiledigi, bu yiizden de 6zel yatirim harcamalarina 6nem verilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica yapilan analizde, 6zel yatirnm harcamalarinin yaninda 6zel
tilketim, kamu tiikketim ve yatirim harcamalarinin biiyiimeyi pozitif yonde, faiz harcamalarinin
ve kamu transfer harcamalarinin ise olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Abu
Bader ve Abu-Qarn (2003)’ 1 Misir, Israil ve Suriye’ deki durumu tespit etmek igin
kullandiklar1 Kointegrasyon ve Granger Nedensellik Testleri sonucunda, uzun donemde
hiikiimet harcamalarinin biiylimeyi iki yonlii de (pozitif/negatif) etkiledigi, ayrica li¢ tilkede
de savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi engelledigi sonucuna ulagilmistir. Yukarda
ozetlenen calismalarm aksine; Schaltegger ve Torgler (2004), Isvigre’ yi 26 farkli bolgede
panel veri teknigiyle 1981-2001 doneminde ele alarak, hiikiimetin boyutu ve yapmis oldugu
harcamalarla biiylime arasinda negatif yonlii ve kuvvetli bir iligki tespit etmislerdir. Loizides
ve Vamvoukas (2005) ise iki degisken arasindaki iliskiyi Yunanistan, Ingiltere ve Irlanda’ da
Kointegrasyon ve Granger Nedensellik Testlerini kullanarak, ayr1 ayri ele almis, Yunanistan’
da 1948-1995 doéneminde Wagner hipotezini dogrulayan sonuglara ulasirken, Irlanda’ da
(1960-1995) kamu sektdriiniin genislemesinin biiyiimeyi engelledigi, Ingiltere’ de ise

Yunanistan’ a benzer bir durum tespit edildigi sonucuna ulasilmistir.
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2007 ve 2008 yilinda yapilan iki calismada da ABD ele alinmis ve farkli sonuglara

ulasilmustir. ik olarak Guerrero ve Parker 1972-2004 dénemini ele almis ve bu dénemde
yapilan Kointegrasyon ve Granger Nedensellik sonucunda Wagner Kanunu’ nu destekleyici
sonuglara ulagirken, Liu vd. (2008) 1947-2002 dénemi i¢in Wagner Kanunu’ nu destekleyen
sonuclarin aksine Keynesyen teoriyi destekleyen sonuglara ulasmislardir.
2010 yilinda Ying Wu, Hong Tang ve S. Lin yaklagik 182 iilkeden olusan ve (1950-2004)
donemini kapsayan calismasinda panel data analizi ve panel nedenselik testleri uygulamis
ancak hiikiimet harcamalari ile biiyliime arasinda uzun donemde nedensellik iliskisi olmadigi
sonucuna varmistir.

Konu hakkinda Tiirkiye i¢in yapilmis uygulamali calismalar incelendiginde, farkli
donemleri kapsayan ve farkli modeller kullanarak yapilan ¢aligmalarda birbirinden oldukca
farkli sonuglara ulasildig goriilmektedir. Konuyu esbiitiinlesme ve nedensellik paralelinde ele
alan calismalarda Yamak ve Kiiclikkale (1997) 1950-1994 donemine ait verileri kullanarak
GSMH’ dan kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin s6z konusu
oldugunu belirlemislerdir. Terzi (1998) ise 1938-1995 yillar1 i¢in GSMH ve kamu
harcamalarinin birlikte hareket ettigi ve iki serinin esbiitlinlesik oldugu sonucuna ulagmistir.
Bagdiden ve Cetintas (2003) 1960-200 doénemi igin, yaptiklari tahminlerde kamu harcamalari
ile bliylime arasinda bir iligkinin olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Kar ve Taban (2003) diger
calismalardan farkli olarak 1971-2000 dénemi i¢in kamu harcamalar1 bilesenleri olan egitim,
saglik, sosyal gilivenlik ve alt yapr yatirnm harcamalarin biiylime tizerindeki etkilerini
incelemis ve sonugta egitim ve sosyal giivenlik harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif,
saglik harcamalarinin negatif etkiledigi ve altyapr harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
katkisinin olmadigi sonucuna ulagmiglardir. 2003 yilinda yapilan baska bir calisma ise
Bakirtag (1983-2000), iki degisken arasinda karsilikli ve ayni yonde bir etkilesim oldugunu
tespit etmistir. 2005 yilinda yapilan ii¢ ¢alismadan ilkinde Gacener (1987-2003), iki degisken
arasinda uzun donemli bir iliski oldugunu tespit ederek ekonomi biiyiime gerceklestik¢e kamu
harcamalarinin daha hizli arttig1 sonucuna ulasirken; Arisoy (2005), daha uzun bir periyotta
konuyu ele almis (1950-2003) ve toplam kamu harcamalar1 hari¢, uzun dénemde ekonomik
biiyiimeden, ekonomik tasnife goére ayristirilmis cari, yatirim, transfer ve transfer dist
harcamalar gibi kamu harcamalarinin unsurlarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
saptamistir. Ayn1 donemde Isik ve Alagoz (1985-2003), ekonomik biiyiimenin kamu harcama
degiskenini pozitif yonde etkiledigini ve ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru tek

yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu tespit etmislerdir.
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2006 yilina gelindiginde Kaya (1968-2004), Wagner Kanunu’ nun aksine, kamu
harcamalarindan iktisadi bliyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit ederken,
Mere (1963-2004) ii¢ y1l gecikme ile ekonomik biiylimeden altyapr harcamalarma dogru tek
yonli nedensellik 1iliskisi tespit etmis; ancak, egitim, saglik ve altyapit harcamalarmin
ekonomik biiyiimeyi aciklamada yetersiz kaldigi sonucuna ulagsmistir. 2007 yilinda Hizarci
(1950-2005) iki degisken arasindaki iligkiyi g¢esitli modeller (Peacock-Wiseman modeli,
Goffman-Mahar modeli, Musgrave modeli, Gupta-Michas modeli) ¢ercevesinde ele almis ve
anilan dénemde sadece GSMH’ dan kisi basina kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir
iliskinin (Gupta-Michas modeli) oldugunu tespit etmistir. 2009 yilinda Uysal ve Mucuk
(1980-2006) yaptiklar1 ¢alismada uzun donemde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasinda karsilikli bir iliskinin oldugunu, kisa donemde ise sadece kamu harcamalarindan
ekonomik biliylimeye dogru negatif yonlii bir bagintinin bulundugunu tespit etmislerdir. Giil
ve Yavuz ise (1963-2008) Birim kok, Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Testi kullanarak,
ekonomik biiylime ile kamu harcamalari, cari harcamalar, yatirnm harcamalar1 ve transfer
harcamalar1 arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Son olarak 2010 yilinda doktora calismasinda Fikir 1950-2007 doneminde kamu
harcamalarinin biiytime tizerindeki etkisini daha derin bir agidan analiz edebilmek i¢in, saglik,
savunma ve egitim harcamalarinin biiylime tizerindeki etkisini VAR analizi, Varyans
Ayristirma ve Etki-Tepki analizi ile sinamistir. Calismanin sonucunda, kamu harcamalarinin
iktisadi biiyiime {lizerine ¢ok az etkili olabildigi, dolayistyla da genel olarak etkinsiz oldugunu
gostermektedir.

3. Ekonometrik Yontem ve Veri Seti

1970:2009 donemini kapsayan bu calismada, toplam alt1 adet degisken kullanilmistir.
Degiskenler i¢in kullanilan harf sembolleri Tablo 1’ de gosterilmektedir. Calismada {i¢ farkl
harcama c¢esidinin biliylime iizerine etkisi incelenecegi i¢in li¢ farkli model olusturulmustur.
Analizde kullanilan seriler DPT Temel Ekonomik Géostergeler Yaymindan derlenmistir.
Seriler yillik oldugu icin mevsimsellikten arindirilmamis ancak tiim serilerin logaritmik

halleri analize dahil edilmistir. Calismanin analiz kism1 Eviews 7.0 programinda yapilmaistir.
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Tablo 1: Verilerin Tanimlanmasi

Degiskenler

LGDP Reel GSMH Logaritmast

LCE Cari Harcamalar1 / GSMH Logaritmast

LTE Transfer Harcamalar1 / GSMH Logaritmasi
LIE Yatirim Harcamalari / GSMH Logaritmasi
LPINV Ozel Sektor Yatirim Harcamalar1 Logaritmasi
LEMP Istihdam Oranlar1 Logaritmasi

Bu c¢alismada, kamu harcama c¢esitlerinin biliylime {izerine etkilerini arastirmak

amaciyla, Peseran vd. (2001) tarafindan gelistirilen smir testi yaklagimi kullanilmistir. Bu

yaklasim, Engle-Granger (1987), Johansen (1988) ve Johansen-Juselius (1990) tarafindan

gelistirilen esbiitiinlesme yontemleriyle karsilastirildiginda, daha kullanigli oldugu kabul

edilmektedir. S6z konusu yontemlerde analize dahil edilen serilerin diizeyde birim kokiiniin

olmasi1 ve farkinin alindiginda ayni dereceden biitiinlesmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla

serilerden biri yada bir kism1 diizeyde duragan ise esbiitiinlesme iliskisi arastirilamaz. Oysa

sinir testi yaklasiminda bdyle bir kisitlama yoktur. Serilerin duraganlik diizeyleri farkli olsa

da, esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 test edilebilmektedir. Bununla birlikte, smir testi

yaklagiminin diger bir avantaji ise diislik sayida gozlem iceren verilerle de model tahmininin

olanakli olmasidir (Narayan ve Narayan, 2004; 25).

Calismamizda her bir kamu harcama cesidi icin ayr1 bir model olusturulacaktir.

Dolayisiyla ti¢ farkli harcama g¢esidi kullanildigr i¢in ti¢ adet farkli model kurulmustur.

Tablo2: Kamu Harcamalar1 — Ekonomik Biiyiime Iligkisinin Modellenmesi

Model No Degiskenler Yontem
Modell LGDP, LCE,|ARDL

Cari Harcamalar - Biiyiime iliskisi | LPINV, LEMP | (Sinr Testi )
Model2 ARDL
Yatirim Harcamalar1 - Biiylime | LGDP, LIE,

Mliskisi LPINV, LEMP | (Smir Testi)
Model3 ARDL
Transfer Harcamalari - Biiyiime | LGDP, LTE,

Mligkisi LPINV, LEMP | (Sinir Testi )
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5. Analiz ve Ampirik Bulgular

Seriler arasinda uzun donemli iligkinin belirlendigi koentegrasyon testlerinden Once
serilere birim kok testleri yapilmistir. Birim kok analizinde, yapisal kirilmay1 dikkate almayan
birim kok testlerinden Gelistirilmis Dickey Fuller (ADF) (1981) ve Philips-Perron (PP)(1989)
testi, yapisal kirilmay1 dikkate alan birim kok testlerinden ise Zivot ve Andrews (ZA) (1992)

testi tercih edilmistir.
5.1. Birim Kok Testleri

Bir zaman serisinin duragan olabilmesi i¢in ortalmasi ile varyansinin zaman i¢inde
degismemesi ve iki donem arasindaki kovaryansinin, bu kovaryansin hesaplandigi déneme
degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagli olmasi gerekir (Gujarati, 1999:713).
Duragan olmayan zaman serileriyle tahmin edilen modellerde diizmece regresyonorunyla
karsilasilmasi nedeniyle (Granger ve Newbold, 1974), elde edilen sonuglar gercek iliskiyi
yansitmaz. Boyle bir durumda t ve F smama sonuclar1 gecerliligini kaybeder. Dolayisiyla,
duragan olmayan zaman serileriyle yapilan regresyon analizlerinin anlamli olabilmesi ve
gercek iligkileri yansitabilmesi, ancak bu zaman serileri arasinda bir esbiitiinlesme iligkisinin

olmastyla miimkiin olmaktadir (Gujarati, 1999;725-726).
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Tablo 3: ADF ve PP Birim Kok Testleri Sonuglari

ADF Birim Kok Test Sonuclar:

Degiskenler Sabit Sabitve Trendli Sonug Degiskenler  Sabit Sabitve Trendli Sonug¢
LGDP 0.842 -2.893 Duragan Degil ALGDP -6.668  -6,662 Duragan
LCE 1.331 -2.458 Duragan Degil ALCE -8.189  -8,116 Duragan
LTE 1.508 -2.183 Duragan Degil ALTE -6.833  -6,776 Duragan
LIE 2.219 -2,604 Duragan Degil ~ ALIE -5.992  -5.962 Duragan
LEMP 2.007 -1.403 Duragan Degil ALEMP -6.769  -7.634 Duragan
LPINV 2.317 -2.366 Duragan Degil ALPINV -4.842  -A.778 Duragan
PP Birim Kok Test Sonuglar:
Degiskenler Sabit Sabitve Trendli Sonug Degiskenler  Sabit Sabit ve Trendli Sonug
LGDP 0.927 -2,917 Duragan Degil ALGDP -6,676  -6,723 Duragan
LCE 1,210 -2,552 Duragan Degil ALCE -7,778 -7,706 Duragan
LTE 1.489 -2,362 Duragan Degil ALTE -6,815 -6,778 Duragan
LIE 2.242 -2.698 Duragan Degil ALIE -7.547  -9.531 Duragan
LEMP 2.202 -0.887 Duragan Degil ALEMP -6.769  -7.428 Duragan
LPINV -2.03 -2.13 Duragan Degil ALPINV -4.858  -4.792 Duragan
ADF Kritik Deger  Sabit Sabitve Trendli PP  Kritik Sabit Sabit ve Trendli

Deger
1% -3.621 -4.219 1% -3.61 -4.21
5% -2.943 3.533 5% -2.93 -3.52
10% -2.61 -3.198 10% -2.61 3.19

Degiskenlerin duraganlik sinamasinda, ADF ve PP birim kok testi sonuglart Tablo 3° de

rapor edilmistir. Bu sonuglara gore analizde kullanilacak serilerin tamami farkinda I(1)

duragan cikmistir. Ancak ADF ve PP birim kok testleri yapisal kirilmayr dikkate

almamaktadir. Bu durumda olas1 bir yapisal kirilma durumunda aslinda duragan olan bir

seriyl duragan olmayan bir seri olarak gorebiliriz. Bu nedenle ¢alismamiza yapisal kirilmayi

dikkate alan Zivot — Andrews (ZA) Birim Kok Testi A Modeli eklenmistir.
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Tablo 4: ZA (A Modeli) Birim Kok Degerleri Sonuglari

ZA (A Modeli) Birim Kok Test Sonuclari

Degiskenler ZA Sonug ZA 1. Fark Sonug
LGDP -3.819 | Duragan Degil -6.801 Duragan
LCE -4,810 | Duragan Degil -9,849 Duragan
LTE -3,337 | Duragan Degil -7,638 Duragan
LIE -4.316 | Duragan Degil -6.495 Duragan
LEMP -3.575 | Duragan Degil -8.272 Duragan
LPINV -4.383 | Duragan Degil -5.256 Duragan
ZA Kritik Deger Seviye 1. Fark

1% -5.57 -5.34

5% -5.08 -4.81

10% -4.82 -4.58

lgili kritik degerler icin bkz Zivot ve Andrews, 1992: 256, 257. ilgili testler yapilirken
seviyede gecikme sayist 5 (bes), birinci fark isleminde 4(dort) olarak alinmis ve daha sonra
hata terimlerinin duraganlik durumu arastirilmistir. Hata terimlerinin tim modellerde

seviyede duragan olmadig i¢in serilerin 1 (bir) gecikmesi modellere dahil edilmistir.

Birim kok testleri ile serilerin duraganliklar1 incelenmis ve tiim serilerin seviyede
duragan olmadiklar1 tespit edilmistir. Ancak seviyede duragan olmayan serilerin birinci
farkinda duragan hale geldikleri belirlenmistir. Bu nedenle seriler arasindaki esbiitiinlesme

iligkisinin sinir testi yontemi ile incelenmesi agamasina gegilmistir.
5.2. Es-biitiinlesme Tliskisi

Kamu harcama ¢esitleri ve biliylime iliskisini arastiran ¢alismamizda ti¢ farkli harcama
kalemi i¢in ti¢ farkli model olusturulmustur. Bu amagla her harcama ¢esidi i¢in dncelikle uzun
donem egbiitiinlesme iliskisi incelenmis devaminda ise kisa donem hata diizeltme

mekanizmasi sonuglar1 rapor edilmistir.

Modell : Cari Harcamalar — Ekonomik Biiyiime Iliskisi:

ALGDP = ag+ Y ay; ALGDP,_; + » a3 ALCE,_; + Y as; ALPINV,_; + » a,; ALEMP,_; + asLGDP,_,

i=1 i=0 i=0 i=0
+ agLCE,_; + a,LPINV,_; + agLEMP,_; + u,

Model 2 : Yatirim Harcamalari - Ekonomik Biiyiime Iliskisi:
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m m m m
ALGDP = ay + Z a,; ALGDP,_; + Z ay; ALIE,_; + Z as; ALPINV,_; + Z a4; ALEMP,_; + asLGDP,_,
i=1 i=0 i=0 i=0

+ agLCE,_, + ayLPINV,_, + agLEMP,_, +

Model 3:Transfer Harcamalar1 — Ekonomik Biiyiime Iliskisi:

m m m m
ALGDP = a, + Z a,; ALGDP,_; + Z a,; ALTE,_; + Z as; ALPINV,_; + Z @4 ALEMP,_; + asLGDP,_,
i=1 i=0 i=0 i=0

+ agLCE,_, + a;LPINV,_; + agLEMP,_; + 11,

[lk asamada seriler arasinda seviye iligkisinin varligin1 gdsteren Bound Testi i¢in gecikme

uzunlugu belirlenmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

z p-val p-val
§ P AIC SBC X3(1) X3(1) X3(4) X?(4)
=1 -3.71637 |-3.332471|0.16333 |0.6861 5.481183 |0.2414
2 -3.5288 -2.968574 | 0.384123 | 0.5354 13.20371 |0.0103
Gecikme Uzunlugu AIC: 1
Gecikme Uzunlugu SBC: 1
z p-val p-val
§ P AIC SBC X3(1) X3(1) X3(4) X?(4)
Mol -3.780271 | -3.396372 | 1.343139 | 0.2465 5.716664 |0.2213
2 -3.724468 | -3.164241 | 0.050156 |0.8228 12.98288 |0.0114
Gecikme Uzunlugu AIC: 2
Gecikme Uzunlugu SBC: 1
z p-val p-val
§ P AIC SBC X3(1) X3(1) X3(4) X?(4)
w 11 -3.698799 | -3.3149 | 0.008021 |0.9286 8.204049 |0.0844
2 -3.53109 |-2.970863 | 0.066796 |0.7961 9.558668 | 0.0486
Gecikme Uzunlugu AIC: 1
Gecikme Uzunlugu SBC: 1

Kurulan modeller i¢in uygun gecikme uzunlugu AIC kriterine gore ve SBC kriterine
gore belirlenmistir ve bu gecikme uzunluklarinda otokorelasyona rastlanmamustir.® Gecikme
uzunluklar1 tespitinden sonra seriler arasinda uzun donemli seviye iligkisinin tespiti i¢in

Bound Testi sonuglar1 Tablo 6 te rapor edilmistir.

® p-val X*(1): otokorelasyon test istatistigi olup tim gecikmelerde 0,05’ den biiyilk olmasi modelde
otokorelasyon olmadigini gostermektedir.
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Tablo 6: Bound Testi Sonuglari

Simir Testi Sonuclar:

k F iv F v tv
Model 1 3 5.03 6.24 -4.64
R?=0.147 Fist=23.43(0.006) D.W.Iist=1.87
k F iv F v tv
Model 2 3 5.69 7.06 -4.92
R*=0.513 Fist=3.92(0.002) D.W.Ist=2.12
k F iv Fv tv
Model 3 3 4.28 5.26 3.79
R*=0.469 Fist=3.313(0.007) D.W.Iist=1.91

Anlamhlik Diizeyinde Kritik Degerler

F_iv F v tv

Alt Stmir | Ust stnir | Alt Stmir | Ust sinir | Alt Star | Ust siir
3.38 4.23 4.01 5.07 -3.41 -4.16

k denklemdeki bagimsiz degisken sayisidir. Kritik degerler, Paseran vd. (2001)’deki Tablo CI (III), CI(IV) ve
CI(V)’den alinmustir.

FIV : Sabitli-Trendli modeldeki gecikmeli seviye degiskenleri ile trend degiskenine ait katsayilarin, esanli olarak
sifira kars test edilmesi ile elde edilen F istatistigidir.

FV : Sabitli-Trendli modeldeki gecikmeli seviye degiskenlerine ait katsayilarin, esanli olarak sifira karsi test
edilmesi ile elde edilen F istatistigidir.

tv : Sabitli-Trendli modelde, bagimli degiskenin seviye degerine ait katsaymin t istatistigidir

Tablo 6’daki smir testi sonuglarina gore, hesaplanan test istatistikleri, Peseran
vd.(2001)’deki st kritik degerleri %5 anlamlilik diizeyinde astig1 goriilmektedir. Bu sonug,
analize konu olan degiskenler arasinda uzun donemli bir seviye iliskisinin oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla uzun ve kisa donem iligkileri belirlemek tizere ARDL modeli su

sekilde kurulabilecektir.

Model 1 ARDL Denklemi:

m m m m
GDP, = By + Z B1:GDP;_; + Z B2t CE i + Z B¢ PiNVt—i + Z BatEMP_; + py
i=1 i=0 i=0 i=0

Model 2 ARDL Denklemi:

m m m m
GDP, = o+ ) BuGDPey+ ) BorlBei+ ) Ba PINVi i+ ) BuuEMP_; + 1y
i=1 i=0 i=0 i=0

Model 3 ARDL Denklemi:
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m m m m
GDP, = o+ ) FuGDPe_+ ) BouTE i+ ) By PINVii+ ) fuEMP;+ 1
i=1 i=0 i=0 i=0

Analize konu olan modellere iliskin ARDL denklemleri olusturulduktan sonra uzun dénem

katsayilar1 Tablo 7° de rapor edilmistir.

Tablo 7: ARDL Uzun Dénem Katsayilar

Model 1 : 0010
Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi
LCE 0.077502 0.0314 2.468226 (0.018)
LPINV 0.156303 0.040517 3.857719(0.000)
LEMP 0.195958 0.15351 1.276516(0.209)
C 9.017034 0.610037 14.78113(0.000)
Tanisal Testler
R’ F-ist. D.W. Ist.
0.99546 11.6065(0.000) 1.94153
Model 2: 0220
Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi
LIE 0.120132 0.04 3.003316(0.004)
LPINV 0.220127 0.042843 5.137943(0.000)
LEMP 0.355484 0.1988 1.788147(0.082)
C 8.161667 0.836819 9.753206(0.000)
Tanisal Testler
R F-ist. D.W. st.
0.99273 901.2943(0.000) 2.24567
Model 3: 1010
Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi
LTE -0.04891 0.054399 -0.899095(0.374)
LPINV 0.172864 0.074573 2.318058(0.026)
LEMP 0.302731 0.327114 0.925461(0.360)
C 8.764004 1.219311 7.187666(0.000)
Tanisal Testler
R? F-ist. D.W. Ist.
0.995395 957.3031 (0.000) 1.961237

Uzun donem ARDL’ ye iliskin test sonuglart herhangi bir ekonometrik problemin
olmadigimi gostermektedir. Ampirik sonuglara gore; cari harcamalar ve biiyiime iligkisinin
incelendigi birinci modelde, cari harcamalarin biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi

goriilmektedir. Cari harcamalarda meydana gelen %1°lik bir artis biiyiimeyi yaklagik %0.07
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oraninda artiracaktir. Ayrica modelde kontrol degisken olarak kullanilan 6zel sektdr yatirim
harcamalar1 ve istihdam oranlar1 degiskenlerinin de biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Diger yandan Tablo 7’ye gore tahmin edilen modeldeki degiskenlere
ait katsayilarin istatistiksel anlamliligima bakildiginda istthdam serisi disinda tiim
degiskenlerin %1’ lik ve %5’ lik seviyede anlamli oldugu goriilmektedir.

Yatirim harcamalart ve ekonomik biiylime iliskisinin incelendigi ikinci modelimizde
ise; olduk¢a giicli bir oranda ve pozitif olarak etkiledigi goriilmektedir. Yatirim
harcamalarindaki %1’ lik bir artis ekonomik biiylimeyi %0.12 oraninda artirmaktadir. Yine
modelde kullanilan kontrol degiskenler biiylime iizerinde pozitif bir etkiye sahip ve tiim
degiskenlere ait katsayilar istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.

Son olarak transfer harcamalar1 ve biiylime arasindaki iliskiyi gosteren {giincii
modelimizde ise, transfer harcamalarinin biiyiime iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Transfer harcamalarinda meydana gelen %1’ lik bir artis ekonomik biiyiimeyi
%0.04 oraninda azaltmaktadir. Ancak bu modelde sadece 6zel sektor yatirnrm harcamalari
degiskenine ait katsayilar istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir.

Degiskenler arasinda kisa donem iliskisi ARDL yaklagimina dayali hata diizeltme

(ECM) modeli asagida olusturulan modele gore arastirilmistir.

Model 1 Kisa Donem Hata Diizeltme Denklemi:

m m m m
AGDP, = 6, + Z 61¢AGDP;_; + z 8,: ACE,_; + Z Os¢ APiNVt_i + Z 06t AEMP;_; + ECM;_q ¢
i=0 i=0

i=1 i=0

Model 2 Kisa Donem Hata Diizeltme Denklemi:

m m m m
AGDP, = &, + Z 8::AGDP,_; + Z 8y ME,_; + Z 85 APINV,_; + Z 8etAEMP,_; + ECM,_y, p;
i=0 i=0

i=1 i=0

Model 3 Kisa Donem Hata Diizeltme Denklemi:

m m m m
AGDP, = 5, + Z 8,:AGDP,_; + z 8,0 ATE,_; + Z 8sc APINV,_; + Z 86AEMP,_; + ECM,_ 4 i,
i=1 i=0 i=0 i=0
Modeldeki uzun donem iliskisinden elde edile hata terimleri serisinin bir donem
gecikmeli degerleridir. Modelde yer alan ECM¢; degiskeni, hata diizeltme terimidir. ECM¢1
degiskeninin katsayisi, kisa donemde dengesizligin ne kadarmin uzun donemde
diizeltilecegini gosterir. Hata diizeltme modelinin islerligi, bu degiskenin katsayisinin

isaretinin negatif ve anlamli olmasina baghdir.
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Tablo 7: ARDL Hata Diizeltme Modeli ve Kisa Dénem Katsayilari

Model 1
Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi
DLCE 0.007476 0.033543 0.222878(0.824)
DLPINV 0.001104 0.050874 0.0217(0.982)
DLEMP 0.240567 0.220566 1.09068(0.283)
C 0.024143 0.006349 3.802453(0.000)
ECMT(-1) -0.736482 0.139314 -5.28651(0.001)
Tanisal Testler
R F-ist. D.W. Ist.
0.473623 7.648126(0.000) 1.881282
Model 2
Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi
DLIE 0.005742 0.027359 0.209889(0.835)
DLPINV 0.009338 0.048532 0.192407(0.848)
DLEMP 0.283669 0.214013 1.325478(0.119)
C 0.024875 0.00604 4.118183(0.000)
ECMT(-1) -0.722248 0.127222 -5.677055(0.000)
Tanisal Testler
R’ F-ist. D.W. Ist.
0.510485 8.864108(0.000) 2.121651
Model 3
Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi
DLTE -0.082438 0.03581 -2.30208(0.027)
DLPINV 0.084012 0.061813 1.359123(0.183)
DLEMP 0.109583 0.278289 0.393772(0.696)
C -0.00028 0.017067 -0.0164(0.987)
ECMT(-1) -0.052386 0.020949 -2.50068(0.001)
Tanisal Testler
R’ F-ist. D.W. Ist.
0.231337 2.558161(0.056) 2.168329

Modelde hata diizeltme teriminin Kkatsayilarimin tamami (ECMg;) negatif olarak
belirlenmistir. Hata diizeltme teriminin isaretinin negatif olmas1 modeldeki uygulama hizinin
1yl yonde oldugunu gostermektedir. Ayrica ECM’ nin negatif ve istatistiksel olarak anlamli
olmasi, Bahmani-Oskooee ve Brooks(1999), Bahmani-Oskooee ve Hajilee(2009) ve
Bahmani-Oskooee ve Wang (2007)’ in yaklagimlarina gore, modeldeki degiskenlerin uzun
donemde es biitiinlesik oldugunun kanitini olusturmaktadir. Birinci modelde 1/0.736482 = 1,3
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sonucu degerlendirildiginde herhangi bir dengeden sapma durumunun yaklasik bir donem
(seriler yillik oldugu icin yaklasik bir buguk yil) sonra diizelecegini sdyleyebiliriz. ikinci
modelde yine hata diizeltme katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Benzer
sekilde 1/0.722248 = 1,3 sonucu bize herhangi bir dengeden sapmanin yaklasik bir donem
sonra diizeltilecegini gdstermektedir. Son olarak transfer harcamalari — biiyiime iligkisinin
incelendigi tigiincii modelimizde de hata diizeltme katsayis1 negatif ve anlamli ¢ikmistir. Son
modelde hata diizeltme mekanizmasi negatif olmasina ragmen, ayarlama hizinin diistk

oldugu goriilmektedir.
Sonu¢

Devletin yapisal ve islevsel degisimiyle birlikte kamu harcamalarimin miktar1 ve
bilesimi de bu degisimden etkilenmistir. Devlet anlayisinin degismesiyle birlikte devletin
ekonomiye miidahale oran1 da tartisilir olmustur. 1980’ li yillarda arz yonlii iktisadi diistince
dogrultusunda Wagner Hipotezini benimseyen iilkelerde kamu harcama oranlarinin 6nemli
miktarda arttif1 goriilmektedir. Ancak izleyen yillarda ekonomik biiylimenin bu hipotezi
dogrular nitelikte gelismedigi goriilmiistiir. Ayrica artan kamu harcamalarinin 6zellikle i¢

bor¢lanma yoluyla finanse edilmeye ¢alisilmasi ekonomiyi olumsuz yonde etkilemistir.

Solow tarafindan gelistirilen ve biiylime yazininda oldukga ilgi goren anlayisa gore ise,
duragan durumda, ekonomik biliylime ancak teknolojik ilerleme ve niifus artis hiziyla
belirlenmektedir. Ancak bu dinamikler digsal bir faktordiir ve biiylime fonksiyonuna dolayl
yonden etki ederler. Bu sebeple kamu politikalarinin uzun dénemde ekonomik biiyiime
tizerine herhangi bir etkisi yoktur. Dolayisiyla kamu harcamalarinin artisi ekonomik biiytime

uzerinde etkinsizdir.

Romer’ in onciiliigiinde gelistirilen yeni igsel biiyiime teorileri ise Neo-Klasik teorilerin
aksine teknolojiyi icsellestirmistir. Burada Igsel biiyiime teorileri Neo-Klasiklerin aksine
,duragan durumda, azalan verimler yasasindan siyrilarak bilgideki tagmalar, beseri sermaye
birikimi ve verimli kamu politikalar: ile artan verimler yasasinin islerligini savunmuslardir.
Bu acidan bakildiginda kamu harcamalar1 verimli alanlara yonlendirilerek biiylimenin

devamliligin1 saglamada etkili bir faktor olarak kullanilabilmektedir.

Calismamizda oncelikle ekonomik siniflandirilma dahilinde incelenen harcamalarin
yapist ve seyri incelenmistir. Her kamu harcama ¢esidinin biiylime iizerinde etki oraninin
farkli oldugu diisiiniilerek ekonomik siniflandirma ¢ergevesinde toplam ii¢ (3) harcama ¢esidi

ve bliylime iligkisi test edilmistir.
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Ampirik boliimde ilk olarak cari harcamalar — ekonomik biiylime iliskisi arastirilmis ve
cari harcamalarin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna varilmistir. Keynesyen
teoriye gore cari harcamalarin talepte yaratacagi artis nedeniyle yatirimlari hizlandirmasi ve
bilyiimeyi pozitif olarak etkilemesi beklenmektedir. Ilk modelimizde elde etti§imiz sonug bu
teoriyi destekler niteliktedir. Cari harcamalarin yapisi incelendiginde mal ve hizmet alimlar1
ve personel giderleri kalemlerinden olusmaktadir. Dolayisiyla her iki kalemdeki artisinda
toplam talebi canlandirmasi beklenmektedir. Bu baglamda cari harcamalarin ekonomik

bliylime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Ekonometrik analizi yapilan bir diger harcama ¢esidi ise yatirim harcamalaridir. Elde
edilen uzun dénem iligkisine gore yatirim harcamalar1 biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.
Dolayisiyla bu sonu¢ Keynesyen Teoriyi destekler niteliktedir. Keynesyen ve Post-Keynesyen
yaklagimda yatirnmlar biiylimenin ana unsuru olarak ele alinmaktadir. Post-Keynesyen
yaklagimda talepteki artis, yatirimlart uyarmakta, yatirimlar sonucu ortaya ¢ikacak igsel ve

digsal ekonomiler dolayisiyla verimlilik ve ekonomik biiylime ivmelenmektedir.

Son olarak transfer harcamalar1 ve biiyiime iliskisi incelenmistir. Analiz sonucunda
transfer harcamalarin biiylime {izerinde olumsuz bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Transfer harcamalarin biit¢e i¢cinde en yiiksek paya sahip olan harcama kalemi olmasi bu
sonucun Onemini artirmaktadir. Ancak Tiirkiye’ de kamu transfer harcamalarinin borg
servisine bagli karakteri bize bu sonucu agiklamaktadir. Devletin borg¢ servisinin yurt disina
yonelik kismmin biiyiimeyi olumsuz ydnde etkileyecegi agiktir. Ozellikle transfer
harcamalarinin  bliylime {izerinde olumlu etki yaratmasi, bu harcamalarin sosyal
dengesizlikleri azaltmasi ve ekonominin gelisme potansiyelini harekete gecirecek sektorleri

desteklemesine baglidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’ gibi gelismekte olan iilkelerde devletten beklenen gérev uzun
donemde biiylimeye yiiksek diizeyde pozitif katki saglayan yatirimlar: artirmakla birlikte, 6zel
sektorlin gelismesine hiz kazandiracak alt yapi yatirimlarini gergeklestirmektir. Ayrica analiz
asamasinda kontrol degisken olarak dahil edilen 6zel sektor yatirim harcamalarinin biiyiimeye

etkisinin tiim modellerde pozitif olarak ¢ikmasi bu goriisii destekler niteliktedir.
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