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AVRUPA BIiRLiGI’NIN GUVENLIK KiMLIiGi

SECURITY IDENTITY OF THE EUROPEAN UNION

Hakan CAVLAK!

Oz

Bu c¢aligmada Avrupa Birligi’nin, giivenlik anlayiginin soguk savastan sonra nasil bir gelisim izledigi ve
giiniimiizde nasil bir sekil aldigt lizerinde duruldu. Bu ¢alismanin temel sorusu “AB’nin ortak bir giivenlik
kimligi var mudir var ise temel nitelikleri nelerdir?” Bu soru dort asamada cevaplanmaya galisildi. Bunlardan
birincisinde Avrupa’da giivenlik anlayiginin degisiminin kavramsal temelleri ele alindi. Bu béliimde, Avrupa
giivenlik anlayiginin, uluslararasi sistemin anarsik oldugu ve devletlerin giivenlikleri i¢in ¢aba sarf ettigi bir
sistem oldugu varsayilan Vestfalya modelinden, daha farkli kaygilar1 ve hedefleri olan bir giivenlik anlayisina
dogru degisiminin kavramsal temelleri ve bu degisiklikle ortaya ¢ikan anlayisin temel savlar1 incelendi. ikinci
asamada, Avrupa giivenlik anlayigindaki bu degisim siirecinin hangi egilimler etkisinde gelistigi ve bu
gelismelerin ne gibi sonuglar dogurdugu incelenmistir. Burada iki temel egilimin etkin oldugu goriilmektedir.
Bunlardan birincisini glic kullanimini savunan iiyeler olusturmaktadir, digerini ise gili¢ kullanimindan
olabildigince kaginmay1 6ngoren liyeler teskil etmektedir. Bu boliimde, bu iki egilim arasindaki miicadele ve
uzlagmanin ortak bir giivenlik kimligine yol a¢ip agmadig tartistlmustir. Uciincii asamada, tiim bu gelismelerin
neticesinde AB’nin ortak bir giivenlik kimligi olusturup olusturamadigi ¢6ziimlenmeye ¢alisildi. Bu ¢dziimleme,
AB’nin bu alandaki en kapsamli belgesi olan ve Konsey tarafindan yayinlanan “Avrupa Giivenlik Stratejisi”
belgesi baglaminda gergeklestirilmistir. Son asamada ise, Avrupa giivenlik kimliginin pratikte nasil
uygulanmaya calisildig1 bir 6rnekle aciklanmustir. Bu baglamda AB’nin Avrupa Komsu Ulkeler Politikasi bir
ornek olarak tercih edilmistir. Bu politikanin araclarinin ve amaglarinin Avrupa giivenlik kimliginin
ozellikleriyle ilgili 6nemli ipuglar1 verdigi iddia edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Giivenlik, Kimlik, AB Komsuluk Politikasi

Abstract

In this study, the development of the European Union’s security perception and its current status in the post-cold
war era is analyzed. The main questions of the research are “Is there a common European Security Identity; if
there is one, what are the main characteristics of that security identity. These questions tried to be answered in
four phases. Firstly, the conceptual framework of the change in European Security identity was drawn. The
change from Westphalia model, which is assumed as an anarchical one, to a new and different model which has
dissimilar concerns and objectives, and the conceptual arguments of the new security understanding are
evaluated at this phase. Secondly, by which trends have the European Security perception been altered is
assessed. Here, two distinctive conceptions appeared: one of them was the member states which defend use of
force as a means and the members which avoid using force as possible as it can be. In the second phase, whether
the conflict and affords of compromise have generated a common understanding of security in the EU was
discussed. Thirdly, after all these developments, the actual existence of a common European Security identity
was debated. This debate was based on the European Council document of “European Security Strategy” which
is the most comprehensive one in the EU. At the last phase, how the common European security identity is
practiced tried to be explained by an example. The European Neighborhood Policy was chosen as the case in this
section. It was argued that the means and objectives of this policy gives some significant clues about European
Security Identity.
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1- Giris

Soguk Savas siiresince, o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu (AT), ne kendi iiyeleri ne
de diger iilkeler tarafindan uluslararasi glivenlik alaninda bir aktor olarak degerlendiriliyordu.
Bazi iiye iilkelerin AT nin giivenlik alaninda da rol oynamasi istegine karsin, AT iktisadi ve
siyasi bir aktor olarak varligini siirdiirmiistiir, ama bir giivenlik aktorii olmamistir. Soguk
Savagtan sonra ise yeni uluslararasi diizen Avrupa Birligini (1993’te yiiriirliige giren
Maastricht Antlagsmasi ile AB olmustur) Avrupa’nin degisen gilivenlik mimarisinde bir
giivenlik aktorii olarak ortaya ¢ikmasina yol a¢gmistir. Bu durum AB’nin giicli
organizasyonundan ve potansiyel iliyeler iizerindeki c¢ekim kuvvetinden kaynaklanmustir.
AB’nin artan giivenlik rolii, Birligin temel antlagmalarini degistiren iki hiikiimetler arasi
konferansta ele alinmistir. Bu konferanslar, 1991°de tamamlanip 1993’te yiiriirliige giren
Maastricht ve 1997°de tamamlanip 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam antlagsmalarini ortaya
cikarmiglardir. Maastricht Antlasmast AB’nin  glivenlik konusunun her alami ile
ilgilenebilecegini sdylemistir; ayrica her iki konferansta da AB’nin askeri yollar1 resmi olarak
kullanmasi giindeme gelmistir. Boylece, Soguk Savas sonrasi durum, giivenlik alaninda

AB’yi bir aktdr olmaya dogru yonlendirmistir.

Uluslararas1 giivenlik alaninda bir aktor olma yoluna giren AB, gerek savunucusu
oldugu degerler gerekse de kapasitesi nedeniyle kendine 6zgii bir giivenlik kimligi olusturmak
durumunda kalmistir. Bununla birlikte, 6zellikle 1990’larin basindan itibaren AB, ekonomik
temelli bir topluluk olmanin da Otesinde siyasi bir birlik olusturmak hedefi ile hareket
etmektedir. Bu hedefe ulagsmaktaki en Onemli unsurlardan birisi de ortak bir “Avrupa
Kimligi” olusturmak olmustur. Avrupa’nin giivenlik kimligi de elbette bu ortak Avrupa

kimliginin bir pargas1 olacaktir.

Bu ¢alismada Avrupa Birligi’nin, giivenlik anlayisinin soguk savastan sonra nasil bir
gelisim izledigi ve glinlimiizde nasil bir sekil aldig: {izerinde duruldu. Bu ¢aligmanin temel
sorusu “AB’nin ortak bir glivenlik kimligi var midir var ise temel nitelikleri nelerdir?” Bu
soru dort asamada cevaplanmaya calisildi. Bunlardan birincisinde Avrupa’da giivenlik
anlayisinin degisiminin kavramsal temelleri ele alindi. Bu bdliimde, Avrupa giivenlik
anlayisinin, uluslararasi sistemin anarsik oldugu ve devletlerin giivenlikleri i¢in ¢aba sarf
ettigi bir sistem oldugu varsayilan Vestfalya modelinden, daha farkli kaygilar1 ve hedefleri
olan bir giivenlik anlayisina dogru degisiminin kavramsal temelleri ve bu degisiklikle ortaya

¢ikan anlayigin temel savlari incelendi.
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Ikinci asamada, Avrupa giivenlik anlayisindaki bu degisim siirecinin hangi egilimler
etkisinde gelistigi ve bu gelismelerin ne gibi sonuglar dogurdugu incelenmistir. Burada iki
temel egilimin etkin oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisini glic kullanimini savunan
iyeler olusturmaktadir, digerini ise gii¢ kullanimindan olabildigince kaginmayi ongdren
tiyeler teskil etmektedir. Bu boliimde, bu iki egilim arasindaki miicadele ve uzlasmanin ortak

bir giivenlik kimligine yol agip agmadig1 tartigilmistir.

Uciincii asamada, tiim bu gelismelerin neticesinde AB’nin ortak bir giivenlik kimligi
olusturup olusturamadig1 ¢oziimlenmeye calisildi. Bu ¢6ziimleme, AB’nin bu alandaki en
kapsamli belgesi olan ve Konsey tarafindan yayinlanan “Avrupa Giivenlik Stratejisi” belgesi

baglaminda gerceklestirilmistir.

Son asamada ise, Avrupa giivenlik kimliginin pratikte nasil uygulanmaya ¢alisildig
bir 6rnekle aciklanmistir. Bu baglamda AB’nin Avrupa Komsu Ulkeler Politikas1 bir érnek
olarak tercih edilmistir. Bu politikanin araglarinin ve amaglarinin Avrupa giivenlik kimliginin

ozellikleriyle ilgili 6nemli ipuglar1 verdigi iddia edilmistir.
2- Yontem

Veri Toplama ve Analizi: Pek ¢ok belge ve dokiimanlarla birlikte yazili basin,
periyodik yazili kaynaklar, dergi ve kitaplar da dokiiman analizine konu olabilirler (Bailey,
1982). Bailey’e (1982) gore siireli yayinlar, kitaplar ve benzeri dokiimanlar, bir arastirma
problemi hakkinda genis bir zaman dilimine dayali analizi olanakli kilarlar. Bu tiir
aragtirmalarda, aragtirmaci, ihtiyaci olan veriyi, gozlem veya goriigme yapmaya gerek
kalmadan elde edebilir. Bu anlamda dokiiman incelemesi, arastirmaciya, zaman ve para
tasarrufu anlaminda katkida bulunacaktir (Yildirim ve Simsek, 2008: 188). Dokiiman analizi
stirecinde, s6z konusu yazili kaynaklar ve web sitelerinde yer alan kelimeler, temalar ve
paragraflar analiz birimleri olarak incelenmis ve igerik ¢oziimlemesi yapilmistir. Analiz
siirecinde bazi ifadelerle ilgili olarak “kodlama ve kavramsallastirma” caligmalar1 yapilmis

sistemli olarak ikincil bilgilerden anlamli ¢ikarimlar saglanmustir.

Orneklem: Bu arastirmada ilgili nitel veriler kitap, tez, makale, rapor, bildirge ve web
siteleri gibi ¢esitli dokiimanter kaynaklardan elde edilerek orneklemin biiyiitiilmesi
saglanmistir. Calismada amagli 6rnekleme (yargisal 6rnekleme) yapilmistir. Bu aragtirmada
yerli ve yabanci yazili makaleler, raporlar, bildirgeler, tezler ve kitaplar yaninda yerli ve

yabanci internet siteleri analiz i¢in yeterli goriilmiistiir.
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Varsayim: Bu arastirmada yazili kaynaklardan ve internet sitelerinden elde edilen

bilgilerin, yanl olmadig1 ve gecerli oldugu varsayilmaktadir.
3- Avrupa Giivenlik Anlayisindaki Degisimin Kavramsal Temelleri

Avrupa’nin giivenlik anlayisi ya da kimligini tartismaya Vestfalya modeli ile
baslamanin uygun olacagi diisiincesindeyim. Soguk Savas sonrasit gecerliligi ciddi bir
erozyona ugramis olmasina ragmen, bu uluslararasi iliskiler sistemi hala uluslararasi giivenlik
politikalarin1 anlamakta egemen anlayis olmay siirdiiriiyor. Bu modele gore, glivenlikleri i¢in
caba sarf etmek, devletlerin dis politikalarinda hala belirleyici hatta ana unsur olmay1
stirdiiriiyor. Bu durum uluslararasi sistemin anarsik oldugu varsaymmi ile iliskilendiriliyor.
Devletlerden daha bagimsiz ya da nesnel her hangi bir yasa koyucu otoritenin olmamasi bu
modelin en énemli dayanak noktalarindan birini olusturuyor. Diger bir deyisle, uluslararasi
sistem ‘Doga Hali’ igerisinde goriiliiyor (Sjursen, 2001: 2). Boyle bir sistemde, siyaset her bir
devletin ¢ikarlarin1 biitiin olas1 imkanlariyla korumasindan ve dolayisiyla bir glig
miicadelesinden olusmaktadir. Degerler ya da maneviyatin bdyle bir sistem igerisinde yeri ¢ok
az ve hatta hi¢ bulunmamaktadir. Bunlar i¢ politikanin konularidir. Held, Vestfalya Modelinin
ozelliklerini soyle ortaya koymakta (Held, 1993: 29):

a. Diinya, kendilerinin iizerinde hi¢ bir otorite tanimayan egemen devletler tarafindan

olusturulmustur ve bunlarin arasinda boliinmiistiir.

b. Yasa koyma siireci, anlagsmazliklarin ¢6ziimlenmesi ve yasanin uygulanmasi

rekabetgi giic miicadelesi igindeki devletlerin ellerindedir.
c. Devletler arasindaki farkliliklar genellikle gii¢ yoluyla halledilir.

d. Giiciin yerini alabilecek hemen hemen hig bir yasal diizenleme yoktur; uluslararasi

yasal standartlar ancak asgari diizeyde bir koruma saglayabilmektedir.

e. Sinir 6tesi yasadisi hareketlerin sorumluluklar sadece bunlardan etkilenenlerindir;
herhangi bir uluslararas1 hukuka uygunluk devletler tarafindan kolektif olarak

taninmamistir.

f. Biitiin devletler yasa karsisinda esittir, yasal kurallar kuvvet dengesizligini goz

Ontne almaz.
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g. Uluslararas1 hukuk sadece birlikte yasayabilmek icin asgari kurallar1 diizenler;
devletler ya da halklar arasinda uzun siireli iligskiler kurulmasi bir hedeftir, ama

ulusal siyasi amagclarla ortiistiigli miiddetge.

h. Devletlerin 6zgiirlikkleri ontindeki engelleri asgariye indirmek kolektif bir

Onceliktir.

Bat1 Avrupa devletlerinin giivenlik ve savunma anlayisi Soguk Savas’in sonuna kadar
Vestfalya modelinin mantig1 c¢ercevesinde olusmustur. Ancak, Soguk Savas’tan sonra bu
giivenlik anlayist ¢cok koklii degisiklikler yasamaktadir. Bu on bes yillik siire igerisinde
Avrupa’nin, ya da Avrupa Birligi’nin, giivenlik anlayisi ciddi bir doniisiim geg¢irmistir.
Giivenlik anlayisindaki bu degisiklik, giivenlik politikalar1 i¢in hangi araglarin daha uygun
olacag: diisiincesini de beraberinde getirmistir. Bati Avrupa’da giivenlik politikasi {izerine
gerceklestirilen tartismalar genel olarak giivenlige ayrilan kaynaklarin diger alanlara
kaydirilmasi tizerine olmaktadir. Sjursen’in belirttigi gibi “askeri araglar hala Onemli
goriilmekle beraber, 1990’larda pek ¢ok Bati Avrupa devleti silahli kuvvetlerinin yapilarini ve

stratejik doktrinlerini degistirmekle ugrasmislardir.” (Sjursen, 2001:3)

Varsova Paktinin c¢cokmesiyle Bati Avrupa’min 2. Diinya Savasi’ndan beri biitlin
giivenlik ve savunma politikalarini {izerine insa ettigi tehdit neredeyse bir gecede ortadan
kalkti. Bugiin Bat1 Avrupa devletlerinin giivenliklerinin diisman bir devlet tarafindan tehdit
edildigini soylemek giderek gercek disi bir hal almaktadir. Savunma ve giivenli politikalar
giderek bir ulus devletin topraginin askeri bir tehdide karsi savunulmasi anlayisindan
uzaklagarak, topragin disinda (non-territorial) ve genisletilmis bir savunma anlayisina
odaklanmaktadirlar (Sjursen, 2001: 3). Boylece giivenligin tanimi da degismeye bagladi.
“Kimin i¢in giivenlik” sorusu artik kolayca devletin giivenligi olarak cevaplanamamaktadir.
Devletin giivenligi anlayisindan kisilerin giivenligi anlayisina dogru bir kayma yasanmaktadir
(Sjursen, 2001: 3). Ulkenin toprak biitiinliigii artik savunulmasi gereken tek deger olmaktan
¢ikmaktadir. Hatta bazi durumlar i¢in insan haklar1 temelinde bu toprak biitiinliigiine agikca
meydan okunabilmektedir. Ancak, giivenlik anlayisindaki bu 6nemli degisim esas olarak Bati

Avrupa’nin yiiz yiize gelmeyi bekledigi tehditler hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Ancak, giivenlik anlayisindaki degisimin tek sebebi olarak sofuk savasin bitimi
gorilmemelidir. Bu doniisiim daha genis olarak Avrupa devletler sistemindeki degisimler

cergevesinde anlagilmalidir. Glivenlik anlayisi ile ilgili “alternatif yaklagimlar” Soguk Savasin
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bitimiyle ortaya ¢ikmamistir; ama bu zamandan sonra genis bir kabul gérmistiir (Sjursen,

2001: 4).

Uluslararas1 sistemdeki bu kokli degisikliklerin temel sonucu devletin ayricalikli
yerine meydan okunmast oldu. Bu meydan okumalarla beraber giivenlik politikalarinin
lizerine insa edildigi birim olarak devlet de sorgulanmaya baslandi. Bunlar1 {i¢ baslik altinda

inceleyebiliriz (Sjursen, 2001: 4):

a- Avrupa’nin uluslararasi politika giindeminde, yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi. Bunlarin
sonucunda giivenlik ve savunmaya Oncelik veren geleneksel siyaset hiyerarsisi

terkedilmistir.

b- Avrupa’da ortaya ¢ikan ulusiistii ekonomik, siyasi ve gilivenlik aktorlerinin ortaya
¢ikmasi. Bu aktorlerin ortak Ozellikleri higbir topraga bagli olmamalar1 ve ulusal
cikarlara kesinlikle gonderme yapmamalar1 olarak siralanabilir. Bu gelismelerin
sonucunda devlet, sinir 6tesi ekonomik ve siyasi hareketler iizerinde etkinligini
kaybetmeye basladi. Pek ¢ok grup, degisen seviyelerde olmakla beraber, kendi

c¢ikarlarin1 Avrupa dlgegindeki kurumlarda savunma yolunu tercih edebilmektedir.

c- Uluslararast sistemde, normatif ve yasal boyutlarin giiclenmesi. Karmagsik bir
uluslararasi sistem, sadece giicler dengesi lizerine degil ayni zamanda karsilikli
bagimlilik, anlasmalar ve uluslararast kurumlar sonucu olugsmus bir ag olarak
tanimlanabilmektedir. Bu uluslararasi kurumlar, ¢evre konularindan, insan haklarina

oradan savunma konularina kadar pek ¢ok alanda faaliyet gostermektedirler.

Sonug olarak, artik uluslararasi konularda karar vermek ayricalig: ulusal hiikiimetlerin
tekelinden ¢ikmustir. Uluslararasi 6l¢ekteki normlar ve kurallar artik devletlerin davranislarini
etkilemekte ve devletlerarasinda ya da devletin iginde uygulanmak {izere bir takim standartlar

belirleyebilmektedirler.

Devlete kars1 bu meydan okumalar, gilivenlik politikalarinin hangi temel iizerine
olusturulmasi gerektigi sorusunun sorulmasina da imkan saglamis oldu. Eger giivenligin ana
unsuru olarak ulus devlet artik kabul edilemiyorsa, mesruiyeti ulusal giivenlik anlayisina
dayali giivenlik politikalar1 sorgulanabilir olmustur. Boylece, Avrupa giivenlik politikasinin

hangi temel iizerine gelistirilecegi de giindeme gelmistir. Bagka bir ifadeyle, hangi ¢ikarlar,
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degerler ve normlar desteklenecek ve korunacak sorusu sorulmaktadir. Bu noktada, giivenlik

politikalarinin normatif boyutu 6n plana ¢ikmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Bati Avrupa’da giivenlik politikas1 ii¢ boyut iizerinden
degerlendirilebilmektedir (Sjursen, 2001: 5):

4-

Bunlardan birincisi, bir ulus devletin ya da bir grup devletin topraklarini agikc¢a
tanimlanmis bir dis askeri tehdide karsi savunmasi olarak tanimlanabilecek

geleneksel savunma ve giivenlik anlayisidir.

Ikinci boyut, daha c¢ok karsilikli bagimlilik diisiincesini dikkate almaktadur.
Boylece, ulusal giivenlik uluslararasi istikrar ve uluslararasi normlara saygiya
dayandirilmaktadir. Bu boyutla, giivenlik ve savunmanin odagi topraga baglh
olmayan giivenlik tehditlerine kaymigtir. Glivensizligin kaynagi olarak genellikle
baska bir devlet goriilmemekte bunun yerine etnik catismalar, uluslararasi su¢ ve

terorizm giivenlige kars1 esas tehditler olarak algilanmaktadir.

Ugiincii boyut ise dikkati daha ¢ok sosyal ve ekonomik dengesizliklere, insani
krizlere ve ¢evre felaketlerine ¢ekmekte ve bunlari herhangi bir askeri tehditten

daha 6nemli gormektedir.

Avrupa Giivenlik Anlayisinda Egilimler

Avrupa’da giivenlik anlayisinda, 6zellikle soguk savastan sonra 6nemli bir degisim

oldugunu gordiikten sonra akla gelen bir diger soru ise Avrupa’nin, ya da AB’nin, ortak bir

stratejik amacinin ve bir askeri degerinin olup olmadigidir. Bu soruya, ulusal goriislerdeki

farkliliklar gerekce gosterilerek kolaylikla olumsuz cevap verilebilir. Bu farkliliklara 6rnek

olarak, Fransa ve Ingiltere gibi askeri giiciin kullanilmasindan yana olanlar ile Avusturya,

Finlandiya ve Isvec gibi gii¢ kullanimindan olabildigince kaginmay1 éngdrenler gosterilebilir

(Toje, 2011: 46). Bu goriisler hakli gériinmekle beraber, Heisbourg, bunlarin tam olarak

gercekleri yansitmadigini 6ne stirmekte, Heisbourg’ gore (2000: 3):

- Birinci olarak, bu iki kars1 ucun arasindaki mesafe daralmakta;

- Ikinci olarak da, agirlik merkezi gii¢ kullanimindan yana olanlara kaymaktadur.
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AB o0ziinde liberaldir. Demokrasiyi, hukukun stiinliigiinii ve kisisel ozgiirliikleri
savunur. AB antlasmasinin 2. maddesi bu ortak goriisii yansitir. AB “ekonomik ve sosyal
gelisimi ve yliksek oranda istihdami ve dengeli ve siirdiiriilebilir gelismeyi destekler, bunlarla
Birligi’n bir o6zgiirliik, glivenlik ve adalet alanm1 olmasinin devamliligini ve gelisimini
saglayacaktir”. Bu tanima gore AB diinya politikasinda sadece c¢ikarlarini savunmakla

kalmay1p kendi kimligini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Aynmi liberal vurgu Avrupa Konvansiyonu belgelerinde de goriilebiliyor. Bu
konvansiyonun tirtinii olan Avrupa Anayasasi taslaginda 6nce 6énemli degerler telaffuz ediyor:
“insan onuru, temel haklar, demokrasi, hukukun distiinliigii, hosgorii, sorumluluklara ve
uluslararas1 hukuka sayg1” (Avrupa Konvansiyonu, 2002). Daha sonra ise AB’nin “Birligin
degerlerini diinyada savunmasi ve yiiceltmesi i¢in ortak bir glivenlik ve savunma politikasina

ihtiyag duydugu” one siiriilmektedir (Avrupa Konvansiyonu, 2002).

Gorildugi tizere AB kendi degerlerini disaritya yaymak gibi bir rolii oldugunu
varsayiyor. Arnold Wolfers’in belirttigi gibi AB hem “sahip olma” (possession) hem de
“cevre” (milieu) amaglarina sahip. > Bunlardan ilki sahip olduklariyla ve bunlarin
savunulmas: ile ilgili, bagka bir deyisle yarim asirlik entegrasyonun getirilerini koruma ve
ilerletme arzusu. ikincisi ise daha once belirtildigi gibi liberal olmayan bolgeleri liberal
bolgelere gevirerek diinyayr daha yasanir kilmak. Diger bir ifade ile AB, gevresindeki diinya
kendine benzedigi 6l¢giide kendini giivende hissetmektedir (Rynning, 2003).

Bu amaglar1 gergeklestirmenin yolu genellikle iktisadi ve siyasi olarak algilanmaktadir
(Rummel, 1997: 107). Ortak bir giivenlik ve savunma olusturmak ise daha ziyade ‘Avrupa
Kimligini’ giiclendirme ihtiyaglari ile iligkilendirilmektedir (Barnutz, 2010: 383). Savunma ve
giivenlik, barig ve istikrar1 giiclendirici dogrudan bir ara¢ olarak degerlendirilmemektedir.
Somut problemlerle karsilasinca sdylem askeri ya da savunma araglarmi 6n plana
cikarmamaktadir (Larsen, 2002: 290). Gergek politika baglaminda, savunma unsurlari
catigma ¢Ozme ile ilgili argiimanlarla bagdastirilmamaktadir. Bunun yerine savunmaya
yapilan gondermeler yetkin bir Avrupa Kimligi yaratma amacina yonelik olmaktadir

(Reflection Group’s Report, 1995). AB’nin eylemleri ve politikalar1 dikkate alindiginda,

2 Wolfers, Arnold. 1967. Discord and Collaboration: Essays on International Politics. Baltimore: Johns
Hopkins University Press. ECPR workshop no. 12: “Conceptualizing the EU’s Foreign and Security Policy: New
Questions and New Approaches” Helene Sjursen and Claire Piana, Edinburgh, i¢indeki Rynning, S. (2003) ‘A
European Strategic Culture? The ESDP and 21% Century Geopolitics.’dan almtidir.
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diinyada hala bir sivil gii¢ olarak degerlendiriliyor. Diinyada sorun ¢dzmede sivil unsurlarin

kullanilmasi AB i¢in hala en gegerli yol olarak goriiliiyor (Rummel, 1997: 107).

Ancak, Konsey belgeleri savunma ve giivenlik ile ilgili ¢ok yonlii bir nitelik arz
etmektedir. Askeri giiciin kullanimu ile ilgili yapilan gondermelerde bazen egemen olan
goriisiin aksi sdylemlere de rastlanabilmektedir. Ornegin Giindem 2000°de “AB’nin dis
iligkilerinde giivenilebilir olmasi i¢in askeri imkanlarin kullanilmasi 6nemlidir” gibi bir ifade
yer almaktadir (Agenda 2000, 1998). Bu, tabii ki, AB’nin i¢inde savunma ve giivenligin
kapsam1 konusunda farkli goriislere sahip c¢esitli organlar ve iiye devletlerarasinda yapilan
miizakerelerin bir sonucudur. Eger, Avrupa Parlamentosunun, Komisyonun, Almanya veya
Fransa’nin sOylemlerine bakilacak olursa savunma ve giivenlik kapasitesinin Avrupa
Kimligine ve bunun sorun ¢ézmedeki agirligina ciddi bir vurgu yapildigi goriilecektir. Diger
taraftan, Ingiltere, Danimarka ve Irlanda su ortak noktada bulusmaktadirlar: AB savunma ve
giivenliginin gelismesi AB’nin dis politika kimliginin dogal bir pargasi degildir (Larsen,
2002: 292). Konsey belgelerinin bu acgidan incelenmesi, taraflar arasinda yapilan
miizakerelerden etkilendigini gostermektedir. Bu belgeler bir taraftan 6zgiin bir kimligin
savunma ve giivenlik kapasitesi ile dogrudan baglantili oldugunu sdylemekte diger taraftan da

boyle olmadigini iddia etmektedirler.

Daha once de belirtildigi gibi AB’de savunma ve giivenlik konusundaki bu iki ug
birbirlerine yaklagmakta ve agirlik merkezi sorun ¢ozmede askeri giiclin kullanilmasini
destekleyenler tarafina dogru kaymaktadir. Bu argliman i¢in, AB tarihinde ilk defa Aralik
2003’te agiklanan Giivenlik Stratejisi Belgesi iyi bir kanit olarak goriilebilir (Solano, 2003).
Bu belgede ilk olarak AB’nin tehdit algilamalar1 tanimlanmistir ve daha sonra bu tehditlere
kars1 AB’nin izleyecegi yol belirtilmistir. Miidahalenin tek yolu olarak gosterilmemis dahi
olsa resmi bir AB belgesinde askeri giiciin kullanilabilecegi agik¢a ifade edilmistir. Ornegin:
“Aktif politikalar yeni ve dinamik tehditleri karsilamalidir. Erken, cabuk ve gerektiginde sert
miidahaleleri gerceklestirebilecek bir stratejik kiiltiir gelistirmeliyiz.” (Solano, 2003) Burada
AB’nin tehditlere ya da potansiyel tehditlere kars1 “sert” bir sekilde miidahale edebilecegini
ifade etmesi, ¢cok agik bir sekilde askeri giic kullanimma gonderme yapmaktadir. Buna ek
olarak, bu belgede askeri kapasitenin artmasina yonelik bir ihtiyacgtan da s6z edilmektedir:
“Askeri giiclerimizi daha esnek, hareketli bir hale getirmek ve onlari yeni tehditlere karst
daha etkin kilabilmek icin daha ¢ok kaynaga ve bu kaynaklarin daha etkin kullanimina

ihtiyacumiz vardwr.” (Solano, 2003) Askeri kaynaklarda bir artisin amaglanmasi, agik bir
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sekilde AB’nin gelecekte olusabilecek krizlere askeri yollardan miidahale etme arzusunu

ortaya koymaktadir.
5- AB’nin Giivenlik Kimligi

Avrupa’da gilivenlik anlayisinin degisiminin hangi yolda olduguna degindikten sonra,
bu boliimde yukarida da bahsedilen, bu alanda en kapsamli AB belgesi olan, Avrupa
Giivenlik Stratejisi (AGS) belgesinin 1518inda AB’nin giivenlik kimligi ¢dziimlenmeye
calisilacak. Daha once deginildigi gibi AB’nin giivenlik politikalarinda daha fazla askeri
imkanin kullanilmasi dogrultusunda bir egilim var; ancak AB hala miizakere, uzlasma ve ¢ok
taraflilik ilkelerine dayanan bir giivenlik kiiltiirine sahiptir. AB pek ¢ok arastirmaci tarafinda
bir giivenlik toplulugu olarak degerlendiriliyor ve demokratik baris teorisi® i¢in de ¢ok iyi bir
ornek olarak gosteriliyor (Williams, 2001: 531). Diger taraftan da, dis politikada daha gok
askeri olmayan araglar kullandig1 i¢in sivil bir gii¢ olarak ifade ediliyor (Larsen, 2002: 297).
Hatta bazilar1 daha da ileri giderek AB’nin kendi degerlerini (demokrasi, barig, insan
haklarina saygi gibi) ihra¢ ederek diinya politikasina en biiyiik katkiy1 yaptigini ileri siirerek
AB’yi Normatif bir gii¢ olarak ilan ediyor (Manners, 2002: 235). Bu degisik argiimanlar
AB’nin giivenlik kimliginin degisik yonlerine vurgu yapmaktadir ve hepsi de belli bir oranda

dogruluk pay1 tasimaktadirlar.

AGS’de AB’nin giivenlik kimligi ile ilgili cok agik ipuglarina rastlamak miimkiindiir.
Belge, Avrupa biitiinlesmesinin Kitada barisin ve giivenligin gelismesinde merkezi bir rol

oynadigini ifade eden bir 6vgiiyle baslamaktadir.

Avrupa biitiinlesmesi devletlerimizin iligkilerini ve vatandaslarimizin yasamlarini
donitistiirmiistiiv. Avrupa lilkeleri aralarindaki sorunlari baris yolu ile ¢ozmeyi ve ortak
kurumlar araciligi ile isbirligi yapmay: taahhiit etmislerdir. Bu siire igerisinde, hukukun
ustiinliigiiniin ve demokrasinin yayginlagmasina ve otoriter rejimlerin giivenli, istikrarli ve
dinamik demokrasilere doniistiigiine sahit olunmustur. Art arta gelen genislemeler birlegmis

ve baris dolu bir Kita diisiincesini bir ger¢ege doniistiirmektedir (Solano, 2003: 1).

Bu ifade demokratik baris kuramina agik bir génderme olarak degerlendirilebilecegi
gibi AB’nin dogasin1 da bir giivenlik toplulugu olarak tanimlamaktadir. Martin Ortega ise bu

nadir basar1 Oykiisiiniin eski “demokratik barig” diisiincesini dogrulayan tarihi bir &rnek

® Bu kuramin temelinde AB iilkelerinin hepsinin demokratik olmas1 ve bu nedenle aralarinda savas ¢ikmasinin
nerdeyse imkéansiz olmasi iddias1 vardir.
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oldugunu ifade ediyor ve bu Ornegin daha yeni bir diisiince olan “bdlge insa etme”
yaklasiminin da avantajlarini ortaya koydugunu iddia ediyor (Ortega, 2003: 5). Demokratik

barisin 6nemi asagidaki ifadeyle de pekistirilmektedir:

Uluslararasi toplumun kalitesi, iizerine insa edildikleri hiikiimetlerin kalitesine
baghdir. Giivenligimiz en iyi sekilde, iyl yonetilen demokratik devietlerden olusmus bir
diinyada korunabilir. Iyi yonetisimi yayginlastirmak, sosyal ve siyasi reformlari desteklemek,
yolsuzluk ve giiciin kétiiye kullanilmast ile miicadele etmek, gercek hukukun tistiinliigiinii
olusturmak ve insan haklarini savunmak uluslararasi diizenin giiclendirilmesi i¢in en iyi

araclardir. (Solano, 2003: 10)

Belgenin AB’nin ¢evresinde de giivenlik insa etmesine olan vurgusu, AB’nin bir
giivenlik toplulugu oldugu seklinde de okunabilir. Giivenlik topluluklarimin en o6nemli
ozelliklerinden biri de bir miknatis islevi goren giiclii bir merkez olusturmasit ve diger
devletleri de kendine ¢ekmesidir. Ole Waever’e gore AB diger devletleri kendine ¢eken ya da
kendine dogru yonlendiren ve onlar iizerinde “sessiz disiplin uygulayan bir gli¢ merkezi” *dir
(1997: 100-101). AGS’de de belirtildigi lizere AB genis ve cesitli araglarla Akdeniz

cevresinde ve dogu sinirlarinda iyi yonetilen devletler insa etmeyi amaglamaktadir.

Benzer olarak, ¢ok taraflilik taahhiidii de giivenlik topluluklarinin 6nemli bir 6zelligini
teskil etmektedir. Oturmus bir ¢ok taraflilik taahhiidii ve belli bir sayida cok taraflilik
tecriibesi giivenlik toplulugunun {iyeleri arasinda yiiksek oranda bir gliven duygusuna ve ortak
bir kimlik olusumuna olanak saglar (Barnutz, 2010: 384). Boylece, bolgede etkin bir ¢ok
taraflihga yapilan vurgu, AB’nin bir giivenlik toplulugu olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak su da hatirdan ¢ikarilmamalidir ki AB {iyelerinin ¢ok taraflilik taahhiidii, 6zellikle baz1
konularda, gegerliligini yitirebilmektedir; bu duruma en iyi iki 6rnek olarak, Birligin
Biyolojik ve Zehirli Silahlar Konvansiyonunu destekleyememesi ve Irak krizinde BM
giivenlik Konseyinde ortak bir tutum takinamamis olmalar1 gosterilebilir (Cameron ve Quille,
2004: 9).

“Daha giiclii bir uluslararasi toplumun gelismesi, iyi isleyen uluslararasit kurumlar ve
kurallara dayali bir uluslararasi diizen” AGS’de bir hedef olarak belirlenmistir (Solano, 2003:
10). Bu AB’nin dogasinin hem bir giivenlik toplulugu ve hem de bir normatif gii¢ olarak
algilandiginin bir isareti olarak degerlendirilebilir. AB’nin uluslararast hukuku ve uluslararasi

iliskilerde BM genel kurulunun 6nceligini gelistirmesi ve desteklemesi de bu ¢ergeve iginde
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degerlendirilebilir. AB’nin komsularina giiven insa etme ve silahlarin kontrolii ¢agrisi
yapmast; iyl yonetisimi yayginlagtirmak, sosyal ve siyasi reformlar1 desteklemek, yolsuzluk
ve giiciin kotiiye kullanilmasi ile miicadele etmek, hukukun gergek iistiinliigiinii olusturmak
ve insan haklarim1 savunmak amaclart da yine AB’nin giivenlik kimligi igerisinde

disiiniilebilir (Norheim-Martinsen, 2010: 1358).

Solana’nin AGS’de karma araglara vurgu yapmast ve tercihini agikca kiiresel
sorunlarin ve énemli tehditlerin dncelikle koklerinin ortadan kaldirilmasina yonelik yapmasi,
AB’nin sivil bir gli¢ olduguna acik bir isaret olarak degerlendirilebilir. Belge’de kriz ve kriz
sonrast durumlarda askeri araglarin kullanimina iligkin atiflar, AB’nin sivil bir oldugu
gercegini golgelemez ve golgelememelidir. Belge’de son ¢are olarak AB’nin askeri yollar
kullanabilecegi ifadesi AGS’de agikca belirtilmemis olmakla birlikte, oldukca bilinen bir
nedene dayaniyor. Netice olarak, bir giivenlik stratejisi olabildigince esnek olmak
durumundadir ki politikacilara yeterince manevra alani birakabilsin. Ayrica, AGS’de AB’nin
askeri yollar1 kullanabilecek olmasi kendi dig politikasinin etkinligini ve giivenilirligini
gliclendirilmesi amaciyla olusturulmustur, AB’nin sivil bir gii¢ olma konumunu erozyona

ugratmak icin degil.

6- AB’nin Giivenlik Anlayisimin bir Uygulamasi:: Avrupa Komsu Ulkeler
Politikas1

AB’nin Komguluk Politikas1 olusturma fikri 2002 yilindan itibaren hiz kazanmis ve
cesitli asamalardan gecerek bugiinkii halini almistir. Bu konudaki ilk ve en 6nemli adim
donemin Komisyon Bagkani Romano Prodi’nin 2002 yilinda yapmis oldugu “Daha Genis
Avrupa-Istikrar igin Yakimlik Politikas1” baslikli konusmas1 olmustur (Prodi, 2002). Prodi
konusmasinda, genislemis AB’nin dost iilkelere ihtiya¢ duyacagmi vurgulamig, komsularla

“kurumlar diginda her seyin paylasilmas1” fikrini ortaya koymustur.

11 Mart 2003’te Avrupa Komisyonu, Avrupa Komsu Ulkeler Politikasmin temel
prensiplerini ortaya koyan “Daha Genis Avrupa ve Komsuluk: Dogu ve Giineydeki
Komsularimizla Iliskilerimizin Yeni Cergevesi” adl1 bir belge yaymlamistir (AB Komisyonu,
2003). Belge, genisleme sonrast AB’yi gevreleyecek iilkeleri belirtiyor” ve AB’nin, komsu
tilkelerle iligkileri yeniden sekillendirme zorunlulugunu birinci Oncelik haline getirdigini

gostermektedir.

‘.‘ Bu U{keler: Beyaz Rusya, Moldovya, Rusya, Ukrayna, Ermenistan, Azerbeycan, Giircistan, Cezayir, Misir,
Israil, Urdiin, Liibnan, Suriye, Fas, Libya, Tunus ve Filistin’dir.
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Son genisleme dalgasi, AB’yi, Ozellikleri ve igerdikleri sorunlar ve potansiyelleri
acisindan c¢ok farkli iilkelerden olusan bir dis ¢evre ile karsi karstya getirmistir. Bu baglamda,
AB’nin Komsuluk Politikasi1 i¢ine yerlestirerek vermek istedigi en 6nemli mesaj da, AB’nin
etrafinda yakin, barisc1 ve isbirligine dayali iliskiler gelistirebilecegi iilkelerden olusan bir

dostluk halkas1 olusturma istegi olmustur.

Komsuluk Politikasi, komsu tilkelere iiyelik perspektifi vermemekle beraber, onlara
1yl yonetisim, azinlik haklar1 da dahil olmak iizere insan haklarma saygi, iy komsuluk
iliskilerinin gelistirilmesi, piyasa ekonomisi ve siirdiiriilebilir kalkinma kurallar1 olarak
belirlenebilecek ortak degerlere baglilik iizerine insa edilecek olan imtiyazli bir ortaklik
onermektedir (Christou, 2010: 417). Komsuluk Politikasi, AB’nin mevcut politikalarini
tamamlayic1 bir nitelikte olmakla beraber, AB, bu cergevede her iilke icin performansina
uygun olarak farkli politikalar izleyebilecek, komsu iilkelerdeki reformlarin gidisatina bagh
olarak degisecek bir yaklasim benimseme hakkina sahip olacaktir. Tiim bu iligkilerin i¢erigini
de ilk etapta her iilkenin kendi Ozelliklerine uygun olarak hazirlanan Eylem Planlar
belirleyecektir ve her iilkenin Eylem Plani’na eklenen onceliklerin yerine getirilmesinde

ilkelerin gosterecekleri performanslara gore degerlendirmeler yapilacaktir.

Oncelik verilecek konular: siyasi diyalog ve reform, ticaret ve bu iilkelerin AB i¢
pazarma kademeli olarak girisini saglayacak onlemler, adalet ve igisleri, enerji, ulastirma,
bilgi toplumu, ¢evre, arastirma ve sosyal politika gibi konular olabilecektir (AB Komisyonu,
2003). AB bu eylem planlart amacinimn “son genigleme ile Avrupa’da yeni bir ayirict hat
¢izmek niyetinde olmadigini, tam aksine asil amacin, AB’nin sahip oldugu istikrar ve refahi

paylasmak oldugunu” ortaya koymaktadir (AB Komisyonu, 2003).

Eylem Planlar ile AB, Komsuluk Politikasi’na dahil olan iilkelere: AB i¢ pazarina
girislerini kolaylagtirmak i¢in yasalarin1 AB’ninkilerle uyumlu hale getirmeleri konusunda
yardim; egitim, arastirma, ¢evre gibi konularda bazi AB programlarina girig; sinir yonetimi,
g0¢, insan ticareti, organize suclar, kara para aklanmasi gibi konularda isbirligi; terérizm, kitle
imha silahlarinin yayilmasimin 6nlenmesi ve bolgesel catismalarin ¢oziimi i¢in diyalog ve

isbirliginin gelistirilmesini teklif etmektedir (AB Komisyonu, 2003).

Bu planlar, daha sonra Komsuluk Anlagmalarina doniistiiriilebilecek ve bunun
gerceklesmesi halinde de yeni Anlagsma, AB ile s6z konusu {ilke arasindaki mevcut olan ikili

anlasmanin yerini alacaktir. Béylece karar alma mekanizmasi ve kurumlar hari¢, AB’nin tim
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aktivitelerine katilabilecek, Eylem Planlari, her iilkenin gelisimini test edecek Siyasi ve
ekonomik esikler icerecek ve kabul edildikleri andan itibaren de s6z konusu iilke ile AB’nin

iliskilerini diizenleyen temel dokiiman olacaktir.

AB’nin ayricalikli ortaklarina yonelik uyguladigr diger tiim bdlge politikalar1 gibi
(Ornegin: Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 Projesi) Avrupa Komsuluk Politikas1 da karmasik ve
icerigi oldukga genis bir politikadir. Ancak, Avrupa Komsuluk Politikasi’na ait resmi belgeler
incelendiginde bu politikanin Oncelikle tiim boyutlar1 ile giivenlik konusunu ele aldig

goriilmektedir.

Catismalarin 6nlenmesi ve ¢Oziimii, kriz yonetimi, ortak gilivenlik tehditlerine karsi
savasma, adalet ve igisleri, sinirlarin glivenligi, vize sorunlari, giivenligin ekonomik boyutu,
cevresel ve altyapisal giivenlik konulari Oncelikli olarak degerlendirilmektedir (AB
Komisyonu, 2003). Bu baglamda, giivenlik oncelikli bir strateji benimseyen Avrupa
Komsuluk Politikasi bir genisleme politikas1 olmamakla beraber, bu politika ile komsu tilkeler
ontine duvarlar oriillmesinin de dnlenmesi ve AB’nin genisleme sonrasi elde ettigi faydalari bu

tilkelerle paylagsmasini saglayacak mekanizmalar gelistiren bir nitelik arz etmek iddiasindadir.

Avrupa Komsuluk Politikasi, iiyeligi ongdrmiiyor ama olusum asamasinda genisleme
mantig1 ile yapilandirilmigtir. “Ortak degerlere” Onemli bir atif yapilmakta ve karsilikli
isbirligi, degerlerin ortaklig1 iizerine temellendirilmektedir. “Kogsulluluk™ ilkesi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu ilke, Avrupa Komsuluk Politikasi’nin iilkelere goére uygulanmasindaki
cesitliligin temel nedeni olarak goriilebilir. Bu ilkeye gore, Politikaya dahil olan iilkeler,
ortaklik amacglarim1 ve kosullarim1 yerine getirmede kat edecekleri mesafelere gore

“odiillendirileceklerdir” (Menon ve Sedelmeier, 2010: 78).

Bir anlamda, Avrupa Komsuluk Politikasi, AB’nin dis sinirlarinin gidebilecegi en son
noktanin simdiden belirlenmesi tartismalarin1 da beraberinde getirmektedir (Ceccorulli, 2010:
501). Bagka bir deyisle, AB, Avrupa’da yeni bir ayrim yaratmak istememesi neticesinde
ticlincii bir yol olarak Avrupa Komsuluk Politikasi’ni ortaya atmistir. Bu politika ile orta ve
uzun vadede AB’ye iiyeligi miimkiin olmayan cevre lilkelerle AB’nin iliskilerinin ¢ercevesi
cizilmeye c¢alisilmistir. Politika heniiz olusum asamasindadir ve genelde genisleme
politikasina yakin bir yapilanma i¢inde benzer araglar {izerine kurulma egilimindedir ama
tiyelik perspektifi vermemek gibi 6nemli bir eksikligi vardir. Dolayisiyla, bu Politika, AB’nin

cevre iilkeleri, liyelik perspektifi vermeden ama iiyelik kapisini da tam olarak kapatmadan
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yaninda tutma girisimi olarak degerlendirilebilir. Bu politikanin basarisinin, temelde, AB’nin
ileride nihai smirlarin1 daha rahat ¢izebilmesi ve giivenligini uzun vadede garanti altina

alabilmesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.
7- Sonucg

Bu yazida Avrupa’nin, ama 6zellikle AB’nin, gilivenlik anlayisinin soguk savastan
sonra nasil bir gelisim izledigi ve giiniimiizde nasil bir sekil aldig1 anlasilmaya ¢alisildi. Bu
yazinin temel sorusu girig boliimiinde de belirtildigi gibi “AB’nin ortak bir giivenlik kimligi
var mudir var ise temel nitelikleri nelerdir?” Onceki boliimlerde bu soruyu dért boliimde

cevaplamaya calistim. Bu boliimde ise bu dort asamay1 6zetlemeye calisacagim.

Bunlardan birincisinde Avrupa’da gilivenlik anlayisinin  degisiminin  kavramsal
temelleri ele alindi. Bu bdliimde, Avrupa giivenlik anlayisinin, uluslararasi sistemin anarsik
oldugu ve devletlerin giivenlikleri i¢in ¢aba sarf ettigi bir sistem oldugu varsayilan Vestfalya
modelinden, daha farkli kaygilar1 ve hedefleri olan bir giivenlik anlayigina dogru degisiminin
kavramsal temellerini ve bu degisiklikle ortaya ¢ikan anlayisin temel savlarini incelemeye

calistim. Bunlara goére bugiin Avrupa’da giivenlik alaninda ii¢ temel goriis mevcuttur:

a- Bunlardan birincisi, bir ulus devletin ya da bir grup devletin topraklarini agikca
tanimlanmis bir dis askeri tehdide karsi savunmasi olarak tanimlanabilecek

geleneksel savunma ve giivenlik anlayisidir.

b- ikinci boyut, daha ¢ok karsilikli bagimlhilik diisiincesini dikkate almaktadir.
Boylece, ulusal gilivenlik uluslararas istikrar ve uluslararas1 normlara saygiya
dayandirilmaktadir. Bu boyutla, giivenlik ve savunmanin odagi topraga bagl
olmayan giivenlik tehditlerine kaymistir. Giivensizligin kaynagi olarak
genellikle baska bir devlet goriilmemekte bunun yerine etnik c¢atismalar,
uluslararas1 su¢ ve terOrizm gilivenlige karsi esas tehditler olarak

algilanmaktadir.

c- Ugiincii boyut ise dikkati daha ¢ok sosyal ve ekonomik dengesizliklere, insani
krizlere ve ¢evre felaketlerine cekmekte ve bunlar1 herhangi bir askeri tehditten

daha 6nemli gormektedir.

Bu ii¢ goriisiin hepsi de Avrupa’da hala mevcut olmakla beraber egilimin bunlardan
ikincisine ve ozellikle de {iglinciisiine dogru oldugu goriilmektedir. Bir diger deyisle, giivenlik
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kavrami devleti merkeze alan gilivenlik anlayistan insani temel alan bir goriise gore

evrilmektedir.

Ikinci asamada, Avrupa giivenlik anlayisindaki bu degisim siirecinin hangi egilimler
etkisinde gelistigi ve bu gelismelerin ne gibi sonuglar dogurdugu incelenmeye g¢alisilmistir.
Burada iki temel egilimin etkin oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisini gli¢ kullanimini
savunan iyeler olusturmaktadir, digerini ise giic kullanimindan olabildigince kaginmay1
ongoren lyeler teskil etmektedir. Bu bodliimde, bu iki egilim arasindaki miicadele ve

uzlagmanin ortak bir giivenlik kimligine yol a¢ip agmadig1 anlasilmaya caligilmistir.

Bu boéliimde, bu iki egilimin birbirine yakinlastigi ve agirlik merkezinin ise gii¢
kullanma tarafina dogru kaydigi gosterilmeye c¢alisilmistir. Fakat bu konuda tam bir
uzlagsmaya heniiz varilamadigi ve AB’nin halen sivil bir kuvvet oldugu gerek uygulamalarina

gerekse de resmi belgelerine dayanarak iddia edilmistir.

Ucgiincii asamada, tiim bu gelismelerin neticesinde AB’nin ortak bir giivenlik kimligi
olusturup olusturamadigi ¢oziimlenmeye ¢alisiimistir. Bu ¢6ziimleme, AB’nin bu alandaki en
kapsaml1 belgesi olan ve Konsey tarafindan yayinlanan “Avrupa Giivenlik Stratejisi” belgesi
baglaminda gergeklestirilmeye ¢alisiimistir. Bu belgeye gore, AB diinya politikasinda etkili
olmak i¢in kendi degerlerini yayginlastirmak yolunu se¢melidir ve bu ugurda gerekirse gii¢
kullanim1 secenegini de tercih edebilmelidir. Avrupa’nin giivenlik kimligi cesitli sekillerde
tammlanmustir. Ornegin, AB bir giivenlik toplulugu, normatif, liberal ya da sivil bir giig
olarak tanimlanmistir ve bu tanimlarin AB’nin giivenlik kimliginin bir pargasin teskil ettigi
gosterilmigtir. Biitlin bunlardan anlasilan, AB 6zelde kendi cevresi ve genelde ise biitiin
diinyanin kendisine benzemesini kendi giivenliginin temel kaynagi olarak gormektedir ve

diinya politikalarindaki roliinii bu sekilde tanimlamaktadir.

Son asamada ise, Avrupa giivenlik kimliginin pratikte nasil uygulanmaya calisildigin
bir rnekle agiklamaya calistim. Bu baglamda AB’nin Avrupa Komsu Ulkeler Politikas1 bir
ornek olarak tercih edilmistir. Bu politikanin araglarinin ve amaclarinin Avrupa giivenlik
kimliginin 6zellikleriyle ilgili dnemli ipuglar1 verdigi iddia edilmistir. Avrupa Komsu Ulkeler
Politikas1, AB ¢evresindeki tilkelerin istikrarini ve bunun dogal sonucu olarak goriilen AB’nin
daha giivenli bir ¢cevreye kavugmasi amacini siyasi ve iktisadi yollarla saglama c¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Bu iilkelerin AB ile uyumlu hale gelebilmesi ya da baska bir ifade ile

AB’ye benzemesi icin, AB cesitli siyasi ve iktisadi firsatlar ve faydalar sunmakla beraber
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beklentilerinin gergeklesmemesi halinde ise bu sunduklarindan mahrum birakmakla tehdit
etmektedir. Bu da AB’nin giivenlik kaygilarini ortadan kaldirmak igin sivil yollart tercih
etmesinin iyi bir 6rnegini teskil etmektedir. Ancak bu politika heniiz yenidir ve AB’nin bu

yontemler ile basarili olup olmayacagini zaman gosterecektir.

Sonug olarak, denilebilir ki, AB hala sivil bir gii¢ olma 6zelligini korumaktadir; ancak,
ozellikle diinya politikasinda etkin bir aktor olabilmek i¢in gerektiginde gili¢ kullanimin
onemli oldugunu diistinmektedir. Bu alanda siyasi ve teknik kapasitesini arttirmaya
caligmaktadir ama yine de oOncelikli tercihi sivil yontemler olmaktadir. AB’nin diinya
politikasinin diger aktorlerinden ya da aktor adaylarindan temel farki ise klasik gli¢
anlayisindan uzaklasip giivenlik anlayisinin merkezine insani ve insani degerleri oturtmasi

olarak goriilebilir.
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