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MAHKEME KAYITLARINA GORE XVII. VE XVIII.
YUZYILLARDA DiYARBEKIR’DE GAYRIMUSLIMLER

NONMUSLIMS IN DIYARBEKIR ACCORDING TO QADI REGISTERS IN XVII.
AND XVIII. CENTURIES

Mehmet KARATAS*

Oz

Hz. Peygamber déneminden itibaren yapilan zimmet antlagmalariyla, Islam hakimiyetini taniyan
gayrimiislimler, kendi din ve kiiltiirlerini muhafaza ederek Miislimanlarla bir arada yasama imkanina
kavusmuslardi. Islam hukukuna gore zimmet antlasmasiyla gayrimiislimlerin her tiirlii can ve mal emniyeti

devlet giivencesi altina alinmis; onlara inang ve ibadet hiirriyeti saglanmig, ruhani reislerine beratlar verilmis,

devlet hizmetinde bulunanlardan gesitli vergiler alinmamustir.

Bu makalede Osmanli Devleti’nin kendi hakimiyeti altinda yasayan gayrimiislimlere Islam’m tanmdig
bu haklar ger¢evesinde muamele ettigi kisaca belirtildikten sonra Diyarbakir’da asirlarca Miisliimanlarla beraber
ayni sehri, ayni mahalleyi, ayni pazari vs. paylasan gayrimislimlerin XVII ve XVIII. yiizyildaki durumlar
ser’iye kayitlart ve bunlari destekleyen kaynaklar 1s181nda agiklanmaya ¢aligildi.

Anahtar Kelimeler: Diyarbekir, Mahkeme, Miislim, Gayrimiislim.

Abstract

Non-Muslims who accept the dominance of Islam, from time of debt agreement which was signed
during the period of the Prophet Muhammed, had attained the opportunity to live with Muslims, saving their
religion and culture. According to Muslims religious laws, non-Muslims’ lives and goods were guarded by the
state and freedom of belief and worship was granted to them. The religious leaders were given freedom, and

those who served for the Ottoman Empire were exempted from paying a number of tax.

In this article, after presenting how the Ottoman Empire treated to the nonmuslims living under its
administration, the situations of non-Muslims who shared the same city, district, bazaar and so forth with
Muslims in Diyarbakir for the years between XVII. and XVIII. centuries were explained in the light of Qadi
registers and the documents that support them.
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Giris

Gayrimiislim-Miislim miinasebetlerinin tarihi Hz. Peygamber donemine kadar
dayanmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki buradaki iliskilerden kasit islam devletleri ve bu
devletlerin Miisliman halkiyla ehl-i kitap olan Yahudi, Hiristiyan ve daha sonraki donemlerde
zimmet ehli olarak kabul edilen gruplarin giindelik hayattaki miinasebetleridir. Bu kapsamda
gayrimiislim-Miislim iligkilerinin Islam tarihindeki ilk &rnegi “Medine Vesikasi” veya
“Medine Anayasasi” olarak bilinen antlasmadir. S6z konusu antlasma ile sehirdeki

Miisliimanlarla Yahudilerin bir arada yasama kosullari dﬁzenlenmistirl.

Daha sonraki yillarda miisrik Evs ve Hazrec kabilelerinin tamamen Miisliiman olmasi
ve sozlesme hiikiimlerini ¢igneyen Yahudi kabilelerinin de siirgiine gonderilmesi iizerine
Medine'de yalmiz Miislimanlar kalmakla birlikte Hz. Peygamber'in Eyle, Ezruh,
Dametiilcendel ve Necran Hiristiyanlari, Makna ve Teyma Yahudileri, ayrica kismen
Mectsiler'in de bulundugu Hecer ve Bahreyn halki ile yaptigi antlasmalarla gayrimiislimler,
dini ve hukuki temele dayali kiiltiirel kimliklerini muhafaza ederek Islam toplumunun iginde
yasama imkanina kavusmuslardir.? islam tarihi boyunca devam ede gelen bu uygulama

Osmanli Devleti'ndeki millet sistemiyle en genis ve gelismis bigimini bulmustur.

Islam’1n, dolayisiyla Islam hukukunun esasini olusturan Kur’an-1 Kerim’in “Insanlar
Rabbinin yoluna hikmetle, giizel 6giitle davet et. Onlarla miicadeleni en giizel tarz hangisi ise
onunla yap”g, “Dinde zorlama yoktur”4, ve “Rabbin isteseydi yeryliziindekilerin hepsi
mutlaka inanirdi. O halde sen mi insanlar1 inanmalar1 i¢in zorlayacaksin™ ayetleri, islam’in
ve Miisliimanlarin bagka din, sistem ve anlayislara sahip olan insanlara karsi tutumlarinin

nasil olmasi gerektigini gostermektedir.

Hz. Peygamber’in “Zimmiye zuliim ve haksizlik yapan, ona giicliniin istiinde
sorumluluk yiikleyen ve ondan arzusu diginda bir sey alan Kimseye kiyamet giinii bizzat

kendisinin hasim olacagini™, ve “Anlasmasini bozan higbir kavim yoktur ki aralarinda katl

* Yrd. Dog. Dr. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii
Tarih Egitimi Anabilim Dalt

! Muhammed Asim Koksal, islam Tarihi (Medine Devri), | Istanbul, 1975, 5.142-146; Ahmet Ozel,
“Gayrimiislim” DiA, X111, {stanbul, 1996, s. 420.

? [brahim Sarigam, Seyfettin Ersahin, islam Medeniyeti Tarihi, Ankara, 2006, s. 69; Ozel, a.g.m., s. 420.

® Kur’an-1 Kerim, Nahl,125.

4 Kur’an-1 Kerim, Bakara, 253.

® Kur’an-1 Kerim, Yunus, 99.

® Kesfii’l-Hafa, 11, Halep, Tarihsiz, s. 360.
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meydana gelmesin”7 , yine “Emani olmayan kisinin imani yoktur. Ve ahdi olmayan kisinin

dini yoktur® sozleri bu konudaki hassasiyetini gostermektedir.

Islam hukukuna gore gayrimiislimlerin Islam devletinin tabiiyetine girmeleri zimmet
akdiyle gerceklesir. Zimmet: kelime anlami olarak; himaye, sahip ¢ikma, koruma mecburiyeti,
birinin emniyetini taahhiit etmek gibi manalara gelir. Terim olarak ise islam hakimiyetini
tanimak sart1 ile Miisliman toplumun, diger semavi din mensuplarina konukseverlik ve
koruma sagladig siiresiz olarak yiirlirliikte kalan bir tiir sozlesmeyi ifade eder.’® Inancla ilgisi
bulunan bazi istisnalar disinda genel kural, Miisliimanlarla zimmilerin ayn1 hak ve gorevlere
sahip olmalaridir. Fakihlerin ¢esitli konularla ilgili degerlendirmeleri de bunu gostermektedir
Zimmet anlagmasi ile zimmiler, can, mal ve namus dokunulmazligi, vicdan ve ibadet hiirriyeti
ve Islam iilkesinde oturma hakki kazanip bu sayede evlenme, bosanma, miras ve vasiyet gibi
aile hukukuyla ilgili meselelerine de miidahale edilmemistir. Diismana kars1 ve her tiir
tehlikeye kars1 onu artik Islam Halifesi koruyacaktir. Icap ederse onlarm giivenligi igin savasa
dahi gidecektir. gayrimiislimlerin, bu haklardan faydalanabilmeleri hi¢ siiphesiz devletin
hakimiyetini kabul edip kanunlarina uymalari, Miislimanlarin inan¢ ve Orflerine saygi
gostermelerine, kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri davraniglardan kaginmalarina, devlete
karst mali yiikiimliilikleri de baslica sahis vergisi (cizye)', arazi vergisi (harag)™* ve bir tiir
ticaret vergisini 6demelerine baglidir. Zimmet akdinin zorunlu sarti kabul edilen, bazi
alimlerin kiifiir iizere kalmalar1 karsihiginda ceza olarak veya islam iilkesinde kaldiklar1 igin
alindigmi soyledikleri, diger bircok alim ve cagdas Miisliman miellifin ise can ve mal
giivenliginin saglanmasi veya iilke savunmasindan muafiyetleri karsiliginda tahsil edildigini
belirttikleri cizye sadece ergin ve mali giicii yerinde olan erkeklerden alinmigtir. Savagma
giiciine sahip olmayan kadin, ¢ocuk, yash ve 6ziirlii kimselerden tahsil edilmeyen bu vergiden
askerlik hizmetinde bulunanlar da muaf tutulmustur. Bunun yaninda devletce uygun goriilen
baz1 gorevler, yararlillk ve hizmetler sebebiyle de zimmilerden cizye alinmadigi

gériilmektedir.12

" Benzer ifadeler igin bkz: Beyhaki , I11, s. 346

8 Cami‘u’s-Sagir, VI, Misir, 2003, s. 497.

® CL. Cahen, “Zimme”, iA, XIll, istanbul, 1986, s. 566.

19 Cizye: Kafi gelmek, karsihigim vermek, ddemek manasindaki ceza mastarindan tiiremis bir isim olup islam
literatiiriinde, teb’adan olan gayrimiislimlerin 6dedikleri vergiye, harbi olanlardan ayr1 tutulmalarina, can ve mal
giivenligine kavusturulmalarina karsilik sayildigi i¢in bu ad verilmistir. Genis bilgi i¢in bk. Mehmet Erkal,
“Cizye” DIA, VIII, istanbul, 1993, s. 42.

! Genel olarak tebaanin mal varligindan alman vergileri ifade eden harag zaman i¢inde 6zellikle toprak vergisi
icin kullamlmistir. Cengiz Kallek, “Hara¢”, DiA, XVI, Istanbul, 1997, s.71.

12 Ozel, a.g.m., s. 422; Genis bilgi i¢in bk. Ziya, Kazic1, “Osmanlilarda Hosgérii” Tiirkler Ansiklopedisi,, X, s.
400- 420.
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Miisliiman hukukgularinin ¢ogunlugu, Islam toplumunun varlik ve giivenligini
tehlikeye diisiirmemek sartiyla Islam devletinin gayrimiislimlerden gelen zimmet akdi

teklifini kabul etmesinin zorunlu oldugu goriisiindedir.™

Bunun icindir ki, islam tarihinde zorla Islamlastirma gibi bir harekete rastlanmaz.
Islam, Miisliimanlarin fethettigi topraklarda yasayan hi¢ kimsenin zorla dine girmesine
miisaade etmez. O, herkesi inan¢ ve fikrinde serbest birakir. Hak ile batila isaret ederek,
inanglar arasindaki dogru yolun hangisi oldugunu belirtmekle yetinir. Zorlama sonunda
Miisliiman olma keyfiyetinin Islami bir hareket olmadigin1 beyan etmekten de ¢ekinmez,
Miisliiman devletlerin idaresi altindaki gayrimislimlerin, mireffeh bir hayat yasamalar1 ve

inanclaria gore serbestce ibadet etmeleri ancak bdyle bir anlayisla miimkiin olmustur.**

Emeviler ve Abbasiler zamaninda da zimmet antlasmasi ¢ercevesinde
gayrimiislimlerin haklar1 korunmus, onlara cesitli devlet kademelerinde gorevler verilmis ve
kendilerine daima hosgoriiyle muamele edilmistir. Tip konusunda ve terciime faaliyetlerinde

onlarin tecriibelerinden istifade edilmistir.'®

Sel¢uklular déoneminde de Hiristiyanlarin can ve mal giivenligi koruma altina alinmis
ve mabetlerine dokunulmamistir. Onlarin kilise ve manastirlari ile ruhani reisleri her tiirli
vergiden muaf tutulmustur. Bu sebeple bazi Hiristiyan miiellifler, Selguklu sultanlarinin,
gayrimiislimlere kargi hoggoriilii davranisindan 6vgiiyle bahsetmistir. Nitekim Urfali Mateos,
Meliksah’1n ylireginin Hiristiyanlara kars1 sefkatle dolu oldugunu, onun herkese baba goziiyle

baktigin1 ve bu sebeple de dliimiiniin biitlin diinyay1 biiyiik bir yasa bogdugunu yazmlstlr.16

Osmanli Imparatorlugunda kurulustan itibaren gayrimiislim-Miisliiman iliskileri
uyumlulugunu korumus, ancak bu dénemde devlet ile gayrimiislim reaya arasindaki iligkiler
hukuki bir zemine oturtulamamigtir. Orhan Bey’in, Ermenileri himaye altina almasi ve
Beyligin baskenti Bursa’da bulunan Ermeni kilisesi ve patrikligini resmen tanimis olmasina
ragmen bu konudaki ilk hukuki diizenlemeler Fatih Sultan Mehmed zamaninda yapilmistir.
Istanbul’un fethinden hemen sonra “millet sistemi” genel ¢izgileriyle dogmus, 1. Mehmed,
Rum, Yahudi ve Ermenilere, yani imparatorlugun dini anlamda tanimlanmis topluluklarina,
strastyla o zaman hiikiim siiren Yunan Ortodoks kilisesinin patrigi Gennadios Scholarias, bas

haham Moses Capsali ve Ermeni kilisesinin piskoposu Joachim vasitasiyla 6zerklik

B Ozel, a.g.m., s. 420.

14 Kazici, a.g.e., s. 400.

5 Genis bilgi i¢in bk. P.M. Holt-A-K-S- Lambton-B-Lewis, islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, IV, (Cev.
Hamdi Aktas vd.) Istanbul, 1989, s. 354-361.

* Mehmet Seker, Anadolu’da Bir arada Yagama Tecriibesi, Ankara, 2005, s. 37.
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bahgetmistir. Nitekim Fatih’in siyaseti ve hedefi, biitiin vatandaglarin din, dil, irk ve mezhep
farki gozetmeksizin hepsinin sevgi ve tevecciihiinii kazanmak olmustur. Bu baglamda
Osmanli’nin zimmilerle ilgili getirdigi en 6nemli yenilik “millet sistemi” denilen yapi1 iginde
gayrimislim teb’aya 6zel bir konum saglamis ve bunlarin her birine rahat ve huzurlu bir
ortam saglanip ruhani reislerine beratlar verilerek devlet hizmetinde bulunanlar birgok

vergiden muaf tutulmuslardir.'’

Osmanli tarihinin kaynaklar1 arasinda ser’iye sicillerinin, birinci derecede 6nemli
kaynak olduguna siiphe yoktur. Kadilarin devlet merkeziyle yaptiklari resmi yazismalari,
halkin sikayet ve dileklerini, mahalli idarelere ait hukuki diizenlemeler olarak kabul edilen
ferman ve hiikiimleri, en Onemlisi de ait oldugu sehirlerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
hayatina dair yapilan ¢alismalarda, arastirmacilarin bagvuracaklari en 6nemli kaynak ser‘iye
sicilleridir.'® Genel tarihle ilgili birgok belgeyi ihtiva etmekle beraber hukuk tarihi ve iktisat
tarihi ile ilgili hadiseler, kisaca giindelik hayatin hemen her alaninda cereyan eden hadiseler
diizenli bir sekilde sicillere kaydedilmistir. Devletler hususi hukuku alaninda ahval-i sahsiye
ve ibadet konular1 disinda zimmilere de kendi rizalariyla Islam hukukunun uygulandigin
basta aile ve miras hukuku olmak iizere kendi dinleri geregi olan konularda kendi
hukuklarinin tatbik edildigini, mesela evlenme akdinin icrasi, bosanma ve terekenin taksimi
gibi hususlarda tamamen din serbestligi bulundugunu gériiyoruz. I¢ki igme gibi hususi olan
konular disinda ceza hukuku alaninda, esya, borg¢lar ve ticaret hukuku sahalarinda Miisliiman-

gayrimiislim ayrimi yapilmadigini  biliyoruz. 19

Bu kayitlar, cemaatlerin ve onlarin
mensuplarinin, bilindiginin aksine, birbirleriyle yogun bir iligski iginde olduklarini ortaya
koymaktadir. Bu c¢alismamizda XVII ve XVIII. Yiizyilda Diyarbekir’de yasayan
gayrimislimlerin dini, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal hayatlari, Ser’iye mahkemesine intikal
eden konularla ilgili verilen kararlar ve bunu destekleyen diger kaynaklar isiginda

incelenmeye calisilacaktir.
A- Dini Yap1

XVII-XVIII. yiizyilda hem Diyarbekir sehir merkezinde, hem de kirsal kesimlerde
kesif bir Miisliiman niifusu yasamaktaydi. Bununla birlikte bir miktarda da gayrimiislim niifus
bulunmaktaydi. 1733, 1740 ve 1747 tarihli vergi dagilim defterlerinde Diyarbekir’in 94

mabhallesi oldugu ve bu mahallelerin 21’nin gayrimiislimlere ait oldugu goriilmektedir. 1785

7 flber Ortayli, “Osmanli 1mparat0rlugunda Millet Sistemi”, Tiirkler Ansiklopedisi,, X, Ankara, 2002, s. 393;
Genis bilgi i¢in bk. Seker, a.g.e., s. 147-158.
¥ Ahmet Akgiindiiz, Ser’iye Sicillleri, II, istanbul, 1988, s. 12.
19 . .
Akgiindiiz, a.g.e., s.14.
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tarihli tabloda 95 mahallenin adi vardir. Gayrimiislim mahallelerinin sayis1 27’ye

yiikselmistir. %

Gayrimiislimler bazen kendilerine has ayri mahallelerde oturmakta iseler de, ¢ogu
zaman, rahatlikla Miisliimanlarla ayn1 kdylerde ve mahallelerde ikamet edebilmekteydiler. Bir
Miisliiman da gayrimislimlerin yogun olarak yasadigi bir mahallede ¢ekinmeden

yasamaktaydi.

Misliman mahallesinde cemaatin liderleri, miiftiller, merkez bucaklarda bulunan
kadilar ve kasabalardaki imamlardir. gayrimiislimlerin mahallelerinde ise dini liderler her

birinin mezhebine gore soyledir:*

Gayrimiislimlerin Dini Liderleri

Gregoryen Papaz tarafindan Ikametgah-Diyarbekir
Ermeniler
Katolik Ermeniler Piskopos tarafindan “
Protestan Protestan Papazi «
Ermenileri
Ortodoks Rumlar Metropolitan “
Bagpiskopos
Katolik Rumlar Dini  misyonerler «“
tarafindan
Katolik Keldaniler Bagpiskopos “
tarafindan
Katolik Suriyeliler Piskopos tarafindan «“
Jakobit Suriyeliler Piskopos tarafindan “
Latinler per des RR PP Kapogin «“
Italyanlar
Yahudiler Haham tarafindan «

Cemaatleri birbirinden ayirmada din Onemli bir faktér olup, genel olarak

gayrimiislimlerden bahsedilirken “zimmi”; Hiristiyanlar i¢in ‘“Nasard”, Yahudiler i¢in ise

20 Genis bilgi i¢in bk. Orhan Cezmi Tuncer, Diyarbakir Kiliseleri, Ankara, 2002, 5.190,191.
2! Sefik Korkusuz, Seyahatnamelerde Diyarbekir, istanbul, Tarihsiz, s. 56.
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“Yehtd” tabiri kullanilmakta, fakat zimminin hangi din ve mezhepten oldugu pek

belirtilmemekteydi.

Diyarbekir’de 28 biiylik cami, 32 mescid, 5 tekke, 4 medrese, 6 manastir, degisik
mezheplere ait 12 kilise bulunmaktayd1.22 Gayrimiislimlere diger Osmanli sehirlerinde oldugu
gibi, Diyarbekir’de de dinlerinin, gelenek ve goreneklerinin geregini yerine getirme hakki

verilmigtir.

Gayrimiislimler kendi kiliseleri i¢in vakif kurabilmekte veya kendi mallarinin bir
kismin1 var olan vakiflardan birine vakfedip kadiya tescil ettirmekte idiler. Diger vakif
mallarda oldugu gibi, kilise yararina vakfedilmis mallar iizerinde de vakfi kuran kisinin

varisleri herhangi bir hak iddia edemezler.

Ornegin, 28 ... 1152/1739 tarihli belgede Ismihan bint-i Askender veled-i Hago'nun
gelirini Mar Yakob Kilisesi'nin fukaralarina vakfettigi eve diger mirasg¢ilarin miidahalede

bulunmamast ihtar edilmistir.?

Yine 2 Cemaziyelahir 1152/06 17 Eyliil 39 tarihi belgede Seyh Mattar Mahallesinden
Mar Pityun Kilisesi Miitevellisi Hayod veled-i Hanna', Semsiyan Mahallesindeki evi Kilise

icin satin almis ve kiliseye vakfetmistir. 24

28 Ramazan 1153/17 Aralik 1740 tarihli belgede ise Marhabib Mahallesinden
Karyakas veled-i Miibarek Sah ve annesi Eliye'nin, evlerini Meryem Ana Kilisesi'ne

vakfettikleri belirtilmektedir.?®

22 Rebiyiilevvel 1160/03 Nisan 1747 tarihli belgede de Amid'in Sarraf Mehmed
Mahallesinden Remye veled-i Nomcan'in evini Meryem Ana Kilisesi'ne vakfederek kilise
miitevellisine teslim ettigi, mitevelliligini de kendi ve ¢ocuklar1 hayatta olduk¢a kendilerinde
kalmasini istedigi, gelirleri ile dncelikle evin tamir masrafi karsilanip geriye kalan gelirleri ise

kilisenin ihtiyag¢larina sarf edilmek iizere sart kostugu g(irﬁlmﬁstl'ir.26

IV. Murad’in 1638 yilinda Bagdat seferi esnasinda sahibinin 1srarli istegi lizerine
evinde yetmis bir giin misafir kaldigi ev sahibi ile aralarinda gegen su olay IV. Murat gibi
celalli bir padisahin bile gayrimiislimlerin dini gorevlerini yerine getirme konusundaki

hassasiyetini gostermesi agisindan 6nemlidir.

22 Korkusuz, a.g.e., s.62; Diyarbakir’daki Kiliseler konusunda genis bilgi i¢in bk. Orhan Cezmi Tuncer, a.g.e.
> Amid Mahkemesi 3754 Numarali Sicil, vrk. 105a-2.

** Amid Mahkemesi 3754 Numarali Sicil, vrk.126b-3,127a.

> Amid Mahkemesi 3754 Numarali Sicil, vrk. 177b-3.

?® Amid Mahkemesi 3754 Numarali Sicil, vrk. 73b-1.
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Padisah’in evinde misafir oldugu ermeni, bir giin padisah ve erkanina biiylik bir
ziyafet verir. Onlar1 agirlamak i¢in kus siitii eksik sofralar donatir. Padisah’in buyruguyla
davet sahibi de bu sofrada beraber bulunmak onurunu kazanir. Yemekten sonra, o giiniin
Hiristiyanlarin yortu giinii oldugunu hatirlayan Padisah, davet sahibi Ermeni’nin onlarla
oturup yemek yiyisine ve bdylece perhizini bozmasina kizar ve “Eger misafiri olmasaydim,
kendisine pek miithis bir ceza verirdim. Ona sOyleyin bir daha goziime goriinmesin” der.

Bunu haber alan ev sahibi, Padisah’tan huzura kabuliinii diler. Huzura alininca, Padisah ona:

“Ziyafet sirasinda yortunuz oldugunu hatirlayamamistim. Daha sonra hatirladim.
Dininize ve geleneklerinize gore sofrada etli ve yaglh yemekler yememen gerekirdi. Bunu
herhalde benim korkumdan yapmis olacaksin. Kesinlikle bilmelisin ki dininin icaplarina sadik
ve bagl olmayan insanlardan, kendi nefsim igin sadakat ve baglilik beklemeyecegim gibi, bu

kabil miiral insanlardan da hoslanmam.” Ev sahibi de su cevabai verir:

“Sevketmeab efendimiz! Bu babdaki hakk-1 hiimayununuz agiktir. Emir buyurunuz
casnigirleriniz yedigim nesneleri muayene etsinler. Goriilecektir ki etli olmayan yemeklerin
tamamu fistik yagiyla yapilmistir. Bendeniz sadece, etli olmayan bu yemeklerden yedim ve
perhizimi bozmadim. Biliyorum ki siz Mislimanlarin halifesi oldugunuz kadar,

Hiristiyanlarin da koruyucu babasisiniz.”

Ev sahibinin dogruyu sdyledigi, perhizini bozmadig1 anlasilinca padisah buna c¢ok

sevinir ve kendisine iltifat ederek gonliinii alir.”’

Yine gayrimiislimlere ibadet mahallerini onarma hakki, kendi din adamlarint se¢me
ve oOzel davalarmi kendi mahkemelerine iletme hakki verilmistir. Ayni zamanda din

adamlarina gesitli vergilerden muafiyet hakki da taninmstir.

Ornegin, 15 Cemaziyiilevvel 1065/23 Mart 1655 tarihli sicil kaydinda, Amid'deki
kefere taifesinin bas kethiidalar1 Kerbid ve Mirza ve Kiigiikkilise miitevellisi diger Kerbid ve
Hizir ilyas Kilisesi Miitevellisi Mardiros ve Meryem Ana Kilisesi Miitevellisi Mihail, yillik
vergileri kendi aralarinda toplamalariyla ilgili valinin kendilerine verdigi temessiikii (Senet,

hiiccet; borg icin alinip verilen kagit) gésterince mahkeme de bu temessiikii tasdik etmistir.?

27 Sevket Beysanoglu, Anitlar1 ve Kitabeleri ile Diyarbakir Tarihi, 11, Ankara, 1990, s. 638-639.
2 Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 2a-3.
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Yine, 25 Cemaziyiilahir 1065/02 Mayis 1655 tarihli belgede Savur kazasina bagl
Kalit koyiinden Rahip Kara Yusuf veled-i Resid'e talebi iizerine kendisinden cizye

alinmadigina dair eline temesstik verilmistir.”®

16 Rebiyiilevvel 1152/23 Haziran 1739 tarihli belgede ise Antakya ve tevabii
Rumiyan Patrigi Selostros'un ricasiyla Diyarbekir, Cemisgezek, Ergani ve Keban kazalari
metropolitliklerine Rahip Agatankilos tayin edilmis ve gerek metropolitin gerek zimmi
taifesinin ve gerekse diger Miisliman idarecilerin uymasi gereken kurallar su sekilde

siralanmustir:

1-Metropolitligine tabi‘ yerlerde Riimiyan keferesinin yaslilari1 ve gengleri Agatankilos
adindaki rahibi kendilerine metropolit bilip ayinleriyle ilgili islerde dogru sdziiniin digina

cikmayalar.

2-Gegmisten beri tasarruflarinda olan manastir ve Kkiliseleri de emrim olmadan

ellerinden almayalar.
3-Fermanla konulan ve gegmiste ser‘1 izinle olan fermanlarina miidahale olunmaya.

4-Metropolit’in rizas1 olmadan cebren biz sana yasak¢i oluruz diye kapim kullar1 ve

sairleri tarafindan miidahale olunmaya.

5-Zimmilerden birisi evlendiginde veya bosandiginda aralarina goérevli rahip veya

vekillerinden baska kimse girmeye ve karismaya.

6-Olen rahip ve sair zimmi taifesi kendi ayinlerine gore kiliseleri fukarasina ve patrige

ve metropolite her ne vaz‘iyet ederler ise Rum sahit ile ser‘le istima‘ oluna.

7-Metropolitlige namzet piskoposlar, gamnoslar, papazlar ve kesislerin ayinlerine
muhalif kabahatleri zuhur eyledikte goérevli rahip, ayinleri tizere te’dib eyledikte baskalari
miidahalede bulunmayip rahibin izni olmadan ayinlerine muhalif nikah caiz olmayan kefereye

nikah eylemeyeler.
8-Metropolit’in ser‘-i serife miite‘allik davalar1 Divan-1 hiimuyun'uma istima*‘ oluna.
9-AzI olunup yerine se¢ilen papazlara harigten kimse mani olmaya.

10-Ayinleri tlizere azl ve nasba miistahak olan piskoposlari, papazlart ve gamnoslari

ayinleri lizere azl ve yerleri bir bagkasina verildiginde engel olunmaya.

2 Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 29b-3
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11-Metropolitlige namzet bazi tarik-i diinya olan kesisler ayinlerine muhalif istedikleri
yerlerde girmeyip kadimi sakin olduklari manastirlarina gonderilip ad1 gegen rahip tarafindan
emr-i serifimle miri vergilerin tahsili i¢in ta‘yin olan vekil ve ademlerine isteklerine gore
kilavuzlar verilip ve korkulu yerlerden emin bir sekilde gegmek i¢in tebdil-1 kiyafet
etmelerine ve kendilerine gelebilecek tehlikeleri defetmek i¢in ve menfaatleri elde etmek igin
yanlarinda gotiirdiikleri aletlere mirimiran, mirliva, voyvodalar ve subasilar ve sair ehl-i 6rf
mal elde etmek i¢in hilaf-1 mu‘tad-1 kadim miidahale ve rencide olunup ve bindikleri bargir ve
katir ulak ve kapim kullar1 ve sair ehl-i orf taifesi taraflarindan alinmayip miidahale

olunmaya.

12- Bir zimminin kendi rizas1 olmadan ehl-i 6rf taraflarindan Miisliiman ol deyii cebr

ve ta‘addi eylemeyeler.

13-Rahib’in miri riisim akgesi i¢in verecek bir nesnesi olmayip miri riisim akcesine
bedel kumas ve esvab ve akge verdiklerinde vekilleri ve ademleri getirir iken menazil ve

merahilde ve iskelelerde bac ve giimriikk namiyla dahl ve rencide olunmaya.

14-Metropolit’in kendi yiyecegi i¢in kendi baglarindan elde ettigi mahsilat ve
zimmilerin sadaka olarak veregeldikleri bal ve yag ve sair seylerini getirir iken iskelelerde ve
kapilarda olagelmise muhalif eminler ve yasakg¢ilar ve dhardan herhangi bir kimse tarafindan

bos yere rencide edilmeyeler.

15-Metropolitlige ve Kkiliselerine miite‘allik bag, bagge, c¢iftlik, degirmen, tarla,
ayazmalarma (Ortodokslarca kutsal sayilan kaynak ve pinarlara verilen isim) ve
manastirlarina ve sair bunun emsali kiliseye vakf olan esya ve davarlarina bundan evvel
metropolit olanlar ne vechile mutasarrif olagelmisler ise mesfiir Agatankilos nam rahip dahi

ol vechile mutasarrif olup herhangi bir kimse mani‘ ve miizdhim olmaya.

16-Metropolit’in iltizaminda olan kazéalarda sakin papaz ve kesis ve sair zimmilerin
senevi miri riisim ve tasadduk akgeleri ve ayazma ve panayirlar evvelki ve ikinci ve li¢lincii
nikéhlarinda kadimden veregeldikleri riisimlar1 ve senevi zimmi evinde mu‘tad-1 kadim {izere
veregeldikleri vergilerin tamami metropolit veya kendisinin vekili miri i¢in topladiginda

miidahale olunmaya.

17-Baz1 zimmiler miri i¢in vergiler toplandiginda ¢oluk cocuk ve biitiin akrabalariyla
bir eve toplanip beratinizda ev basina verile diye yazildigindan simdi biz climlemiz bir evde

oluruz diyerek miri vergilere zarar verilmeye.

402



Giz-2012 Cilt:11 Sayi:42 (393-422) www.esosder.org Autumn-2012 Volume:11 Issue:42

18- Baz1 giiclii kimseler ve zii‘ama ve erbab-1 timar ¢iftliklerinde ve kislaklarinda ve

koylerinde olan zimmilere bunlar bizim rgatimiz diye miri vergilere zarar verilmeye

19-Bir vilayetin metropolit ve piskoposlarinin azl {i nasb ve si-i halini mis‘ir valiler,
kadilar ve naiblerden hilaf-1 inha arz alip gelip sikdyet¢i oldugunda sahihi ma‘liim olmadikga
dinlenilmeyip ve bir sekilde ferman-1 alisanim dahi sadir olur ise emri verilip huzira i‘lam ve

men‘ oluna.

20-Nikah akdi ve feshi ve miindza‘un fih olan iki zimmi aralarinda rizalariyla salah
edip ayin-i atilalar1 tizere kiliselerinde yemin ve afaroz ta‘bir olunup te’dib eylediklerinde
hilaf-1 mu‘tad-1 kadim kadilar ve naibler tecrim ve tagrim eylemeyip metropolitin izni yokken

emri altinda olan papazlar ayinlerine muhalif nikah ca’iz olmayan kefereye nikah eylemeye.

21-Olen piskopos, papaz, kesis ve kalogaryalar gerek niikiid ve bargir ve esya ve sair
kiliseye miite‘allik her ne var ise patrik ve metropolit tarafindan miri i¢in ahz ve kabz
olundukda beytiilmal ve kassam ademleri ve miitevelliler ve voyvodalar ve subasilar ve sair

ehl-i orf taraflarindan hilaf-1 ferman dahl olunmaya.

22-Baz1 giiglii kimseler su avrati su zimmiye nikdh eyle diye ayinlerine muhalif

papazlara cevr eylemeye.
23-Su papazi azl eyle ve kilisesin su papaza ver deyli rencide ettirmeye.

24-Zimmi taifesinden birini te’dib ve terbiye i¢in ayinleri geregince getirdikleri

aforoz ta‘bir olunur te’dib kagitlarina miidahale olunmaya.

25-Ayinlerine muhalif nikdh eden mesfirlar kiliselerine girmek ayinlerine muhalif
olmagla 6ldiiklerinde kadilar, naibler ve sair zabitler ve gii¢lii kimseler siz kaldirin diye zuliim

ettirilmeye.

26-Miri vergileri vermekte inad iizere olan papazlara ayinleri lizere te’dib ve saglari
tras ve kendilerini azl ve yerleri bir baskasina verildikte hilaf-1 mu‘tad-1 kadim miidahale

olunmaya.

27-Bazi1 zimmiler mallariin {igte birini kilise ve manastirlarina ve patrige ve

metropolite vasiyet eyledikte Rum sahitlerin sahitligiyle ser‘iata gore davalar1 goriile.

28-Piskopos ve papaz ve kesis ve kalogaryalardan birisi izn-i ser‘le alikonulmak lazim
geldikte metropolit-i mesfir alikoyup ve metropolitin kendisine mahsus olan asasin elinde

getirdikte hilaf-1 mu‘tad-1 kadim engel olunmaya.
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29-Kesis taifesinden bazilar1 kilise ve manastirlar1 yok iken mahalle mahalle gezip
fesada sebep olduklarindan adi gegen rahip te’dib ve men* eyleyip ve kilise ve manastirlarina
vekil olup diisen miri mahsilatt ekl u bel® edenlerin muhasebelerini gordiikten sonra bir

baskasi tarafindan muhalefet olunmaya.

30-Isbu berat-1 alisanim suritunda musarrah oldugu iizere zabt u rabtma bir ferd dahl

30
ve ta‘arruz eylemeye.

16 Sevval 1158/11 Kasim 1745 tarihli belgede de Halep, Sam, Diyarbekir, Mardin,
Musul ve Deyr-i Zaferan'da bulunan Yakubi ve Siiryanilerin piskoposu olan Siikrullah'in
oliimii lizerine yerine gegen Korkis veled-i Semun'un beratinin verildigi ve Siiryani rahipleri
ile matranlarin azil, tayin ve ayinlerine miidahale edilmemesi istenmis®" yukaridaki maddeler

yine tekrar edilmistir.

Ka‘bi koyiindeki Ermeni Kilisesi'nin tamiri konusundaki talebe ise asil halinde bir

degisiklik yapiimamasi sartiyla olumlu cevap verilmistir.*

Gayrimiislimlerden alinan vergiler konusunda da hakkaniyet prensibine gore hareket
edilmistir. Padisah tarafindan “eyydm-i sa‘ddetimde kimesneye zulm ii ta‘addi olunduguna
kat ‘a riza-y1 serifim yokdur, mezbirlara muhkem tenbih ve te’kid eyleyesin ki bu tizerine eddsi
lazim gelen imddd-1 hazariye ve sair emr-i serifimle viki‘ tekdlifden a‘la ve evsat ve ednd
i ‘tibariyla mahalline gore hissesine diigeni edd eylediginden sonra kendi tekdliflerini tahfif
icin bunun iizerine tahammiiliinden ziyade tekalif-i sdkka tahmil eylemeyeler ve ettirmeyip
men‘ u def” eyleyesin, min ba ‘d fetva-yi serife ve kanun ve emr-i hiimdytina muhdlif kimesneye

is ettirmeyip ve kasabada alakasi olmayani dahl ettirmeyip yazip arz edip hustis-1 mezbir igin

"33 seklinde

bir dahi emrim varmali eylemeyesin, soyle bilesin, alamet-i serife i ‘timad kilasin.
Ozetlenebilecek fermanlar gonderilerek, higbir sekilde kendilerine zuliim edilmemesi gerektigi

ve buna riza gosterilemeyecegi ifade edilmistir. Bu konuda da sicillerde bir¢cok 6rnek vardir.

Ornegin; 25 Cemaziyiilahir 1065/02 Mayis 1655 tarihli belgede Palu sancak Beyi
Ibrahim Beyin vekili olan Mehmed Celebi b. Haydar, Palu halkindan olan Asador, Murad,
Kirkor, Bagdasar, Bogos vs.nin 1065/1655 senesi vergilerini 6demediklerini iddia etmistir.

Ancak adi gegenler vergi borglarmi Hasan Bey adinda birine 6dediklerini ve bu konuda

% Amid Mahkemesi 3774 Numaral Sicil, vrk. 31a-1,31b.
*1 Amid Mahkemesi 3712 Numarali Sicil, vrk. 97b-1.
32 Amid Mahkemesi 3828 Numarali Sicil, vrk. 28a-1.
* Amid Mahkemesi 3774 Numarali Sicil, vrk. 63a-1.
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ellerinde imzal1 belgelerinin oldugunu ifade etmislerdir. Bunun iizerine Mehmed Celebi’ye bu

vergileri tekrar istememesi yoniinde tembih edilmistir.**

15 Muharrem 1151/05 May1s 1738 tarihli belgede ise Diyarbekir'deki Nalgaci Mescidi
mirkatc¢is1 Tato veled-i Kerend'in ehl-i orf taifesi tarafindan kendisinden fazla vergi alindigini
sikdyet etmesi lizerine Diyarbekir valisine gonderilen yazida Tato veled-i Kerend’in fazla

vergi ile rahatsiz edilmemesi aksine davranan ehl-i 6rfiin bildirilmesi istenmistir.*

Bugiin bile Diyarbakir’da birden fazla kilisenin bulunmasi hatta minarede okunan
ezanin hemen yani basinda kilisede ¢anin ¢alinmasi ve buradaki gayrimiislim vatandaslarin
huzur ve baris i¢inde yasamaya devam etmeleri Islam’in ve Osmanli’nin gayrimiislimlere

kars1 hosgoriilii tutumunun devamindan bagka bir sey degildir.
B- Gayrimiislim-Miislim Iliskileri

Diyarbekir’de gayrimiislimler ilk dénemlerde, Osmanlinin diger sehirlerinde oldugu gibi
genellikle ayr1 semtlerde veya carsilarda, Yahudi-Ermeni mahallesi, Yahudiler ¢arsisi v.s. gibi
gruplar halinde yasamaktaydilar. Sehirlerde kendi mahallelerinde, kirsal kesimde ise kendi
koylerinde yasayan gayrimiislimlerin, Misliimanlarca kutsal sayilan Ulu cami gibi bazi
bolgelerde veya her hangi bir camiye ¢ok yakin mesafede, eger 0 caminin-mescidin etrafindaki
hanelerin hemen hemen tamami Miisliimanlardan olusuyorsa, yasamalari men edilmisti. Osmanl
kayitlarinda gegen, Seyhiilislam Ebusu’ud Efendi’nin verdigi bir fetvaya gére bu durum “tas atma
mesafesi” olarak tarif edilmektedir. Yani bir evden camiye bir tas atildiginda, o tagin oraya
yetisme durumu varsa boyle bir evde gayrimiislim birisinin yasamasinin engellenmesi ve orada
yasiyor ise oradan ¢ikarilmasi gerekmekteydi. Bir eve daha fazla fiyat veya kira verseler bile satis
veya kiralama islemi yapilamazdi. Bu konuda direten ve daha fazla fiyat verdikleri i¢in evini
gayrimiislim birisine vermekte 1srar eden bir Miisliman azarlanmaktaydi. Orada bulunan

gayrimiislimin evden ¢ikarilmasi durumu da gegerliligini korumaktaydi.

Belirli mahallerde ayn1 inanca sahip insanlarin bir arada tutulmak istenmesinin bir nedeni,
farkli inanca sahip olan bu insanlarin, inanglarindan dolay:1 aralarinda muhtemel bir sikintinin
meydana gelmesinin Oniine ge¢mek disiincesinden kaynaklanmaktaydi. Nitekim bu hususla
alakali olarak cami yakinindaki evleri ve odalari satin alan Yahudilerin, ezan ve namaz
vakitlerinde giirtiltii ¢ikararak Miislimanlar1 rahatsiz ettikleri goriilmektedir. Ayni mahalle
icerisinde ayni tiirden insanlarin iskdn olunmasi belki de bu tiir sikintilarin 6niine gegmek igin

alinmig olan olumlu bir karardi. Ayni sekilde maddi durumlarmin miisait hale gelmesiyle

3 Amid Mahkemesi 3715 Numarali Sicil, vrk. 30a-3.
> Amid Mahkemesi 3754 Numaral Sicil, vrk. 5a-1.
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Yahudilerin yiiksek meblaglar vermek suretiyle Miisliimanlara ait evleri satin aldiklan
goriilmektedir. Bu durum o mahalle igerisinde bulunan Miisliimanlarin sayilarinin, dolayisiyla da

cami cemaatinin azalmasina sebep olacagindan Miisliimanlarin tepkilerine neden olmaktayd.*®

Ancak daha sonraki donemlerde bu yasaklara c¢ok uyulmamis, gayrimiislimler
Miisliimanlarla beraber ayn1 kdy, mahalle veya sehri paylasmiglardir. Dini ve etnik bakimdan
farkli unsurlarin ayn1 mahalle veya kdyde uzun siire bir arada yasamalari, birgok iliskiyi de
beraberinde getirmistir. Ser‘iye sicilleri esas kaynak alinip incelendiginde, XVII ve XVIII.
yiizyillarda Diyarbekir’deki gayrimiislim-Miislim miinasebetleri daha ziyade sosyo-kiiltiirel,
hukuki ve ekonomik alanlarda gelismistir. Stiphesiz sicillere yansimayan ancak giindelik
hayatin ve birlikte yasamanin kaginilmaz kildig1 baska iliskilerin de olabilecegini diisiinmek

gerekir.
1- Sosyo-Kiiltiirel iliskiler

Sosyo-kiiltiirel miinasebetlerin giindelik hayattaki en 6nemli yansimasi dildir. Osmanl
idaresindeki g¢esitli sehirlerde Miisliman Tiirklerle asirlarca bir arada yasayan
gayrimiislimlerin, Tirk kiiltiiriinii benimsedigi ve giinliikk dilde Tiirk¢e konusup yazdiklar
bilinmektedir. Ornegin, XVII ve XVIII. yiizyilda Diyarbekir’de yasayan Ermenilerin ve
Yahudilerin birgogu giindelik hayatta Tiirkge konusup yazmaktaydilar. Asirlarca beraber
huzur i¢inde yasamalarinin neticesinde kendi c¢ocuklarina ayni isimleri vermekte sakinca
gormemislerdir. Abdullah, Arslan, Ayvaz, Davud, Fazil, Hatun Hidir, Ilyas, Meryem, Murat,

Nasif, Sultan, Sahin, Sakir ve Stikrii, Cennet vb. isimler ortak kullanilan isimlerdendir.

Ihtida konusunda yapilan bazi arastirmalarda “Abdullah isminin, miihtedinin,
Miisliman olmayan babasmim ger¢ek admin yerine sicillere “ibn-i Abdullah” seklinde
yazilma geleneginin sonucu oldugu goriilmiistiir. Birgok belgede Miisliiman olup Miisliiman
ismi almak i¢in mahkemeye basvuran gayrimiislimlere rastlanmaktadir. Goniil iligkisi
yiiziinden Miisliman olup sonradan tekrar dininden donenlere® rastlamldigi gibi zorla

Yahudilestirilen ama daha sonra Miisliiman olan kadinlara da rastlanmaktadir.*®

Asirlarca bir arada yasayan Miisliimanlarla gayrimiislimlerin dogum, 6liim, diigiin ve
bayram gibi toplumsal faaliyetlerde birbirlerinin seving ve {iziintiislinii paylastigi ve farkli

unsurlar arasinda komsuluk iligkilerinin en giizel 6rneklerinin yasandigi bilinmektedir.

*® Ramazan Giinay, “XIX. Yizyihn ilk Yarisinda Diyarbakir'da Sosyal ve Ekonomik Hayat (Ahkam-Sikayet

Kayitlarina Gore), (Basilmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, Kayseri,) s. 55-
56.

3" Amid Mahkemesi 33712 Numarali Sicil, vrk. 55a-3.

*®Amid Mahkemesi 3828 Numarali Sicil, vrk. 11a-4.
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Yine sicillerde yer alan tereke kayitlarinda giindelik hayatta kullanilan giyim-kusam,
doseme, sergi ve mutfak esyalar1 arasinda belirgin bir ayrima rastlanmamasi, farkli unsurlar
arasindaki sosyo-Kkiiltiirel etkilesimin hangi boyutta oldugunu gostermesi bakimindan

onemlidir.
2- Hukuki iliskiler

Osmanli devleti, tebaasi olan gayrimiislimlere sadece din ve egitim alaninda 6zerklik
vermekle kalmamis, ayn1 zamanda onlarin evlenme, bosanma, dogum ve 6liim gibi medeni
hukuku ilgilendiren biitiin islemlerini de millet teskilatlarina birakmistir. Bununla birlikte
onlarin giindelik hayatta karsilagtiklari her tiirlii problemin ¢ézlimii i¢in kadi mahkemelerine
hatta Divan-1 Hiimayun’a basvurmalarinda da herhangi bir sinirlama s6z konusu olmamustir.
Ornegin; 1153/1740 tarihli bir belgede, Kevork adli zimminin alacakli oldugu Sem‘an-zade

Siileyman Aga'nin muhakeme edilmek iizere Istanbul'a getirilmesi emredilmistir.*

Sicillerde gayrimiislimlerin, Miisliimanlarla ilgili konularin yaninda, kendi aralarinda
cikan ¢ok sayidaki anlasmazligin ¢Oziimii i¢in de ser‘iye mahkemesine basvurduklar
goriilmiistiir. Bu durumun en onemli sebeplerinden biri kuskusuz kadi mahkemelerinin
tarafsizligidir. Misliimanlarla gayrimiislimler arasindaki davalarda ser’iye mahkemesinde
gosterilen hassasiyetin yaninda Miisliman halkin da gayrimiislimlere daima hosgorii ve
hakkaniyet Ol¢lisinde muamele ettiklerine sahit olunmustur. Farkli dinden ve milletten
olmalar1 sebebiyle onlara bazi suiistimaller disinda hi¢bir zaman haksizlik yapilmamigtir. Bu
da gayrimiislimlerin kendi mahkemelerinde goriilebilecek bircok davalarmi da Islam

mahkemelerine tagimalarina en 6nemli sebep teskil etmektedir.

Ornegin, 27 Zilhicce 1035/19 Eyliil 1626 tarihli belgede Diyarbekir’de ikamet eden
Sasonlu taifesinden Evanis veled-i Dono, kaybolan katirinin Mustafa b. Molla Hasan'da
oldugunu iddia etmis, ancak Mustafa b. Molla Hasan’in bu katir1 ismini bilmedigi birinden
satin aldigini belirtmesi lizerine EvaniS’e davasina delil getirip yemin etmesi istenmis. Bunun
lizerine Miisliimanlardan Kahveci el-Hac Rasiil b. Ibrahim ve Bakkal Bayram b. Iskender’in
katirin Evanis’in olduguna sahitlik etmeleri ve Evanis’in bu katir1 hi¢ kimseye satmadigina
dair kendi inancina gére yemin etmesi ilizerine Mustafa b. Molla Hasan’a katir1 sahibine

teslimi i¢in tembihte bulunulrnustur.40

9 Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 78b-2.
40 Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 6b-2.
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Yine aradan seksen sene ge¢mesine ragmen benzer konuda benzer bir karar verilerek
bu konudaki hassasiyet gosterilmistir. Mesela 10 Rebiyiilahir 1152/17 Temmuz 1739 tarihli
belgede Aslen Harputlu olup Diyarbekir’de misafir olarak bulunan Siileyman b. Selim'in
kendisinin oldugunu iddia ettigi katiri, Mardinli Ilye veled-i Askender'in Cambaz Boynik'ten
licretini 6deyerek aldigina Miisliiman sahitlerin sahitlik etmeleri sonucu katir ilye veled-i

Askender’e birakilip Siileyman b. Selim’e miidahalede bulunmamasi tembih edilmistir.*!

28 Zilhicce 1035/20 Eylil 1626 tarihli belgede Amid’in Kilbag Mahallesi
sakinlerinden Halil b. Ali, oglu Omer’in iki ay énce Tomcam veled-i Abraham’in yaninda
sakirt iken Tomcan’in, oglunun goziine vurdugunu ve tedavi edecegim diye kullandig ilagla
oglunun sol goziiniin kor oldugunu iddia etmesi {lizerine Tomcan bunu inkar etmis. Halil b.
Ali’den davasina delil getirmesi istenmis, ancak Halil b. Ali davasina delil getiremedigi halde
davasindan vazge¢gmemistir. Bunun iizerine cerrahlardan el-Hac Ibrahim b. Omer ve el-Hac
Bekir b. Ali ve Hasan b. Ali adindaki cerrahlarin muayenesi neticesinde ¢ocugun goziiniin kor
olmay1p ancak iizerinde leke oldugunu belirtmeleri tizerine Halil b. Ali, Tomca’nin aleyhine

hareketten men edilmistir.42

12 Cemaziyiilevvel 1065/20 Mart 1655 tarihli bir belgede ise Tilkiviran kazasina tabi*
Gavursevi koylinden Gazel veled-i Parsih adindaki zimmi, Milli taifesinden Bekir b. Berkis
adinda bir sahsin mahkemeye basvurmasindan dort giin once Gavursevi adindaki koye
giderken Karakuzu deresinde arkadasi Mehmed b. Numan adindaki sahis ile tizerime gelip
beni degnek ile doviip yere yiktiktan sonra koynundan on kurus nakid akce ve bazi esyalarini
aldiklarim1 ayrica kendisini bogazlamak istediklerinde Bekir’in ise ayak donunu ¢ikardigini
iddia etmistir. Yapilan sorguda Bekir cevabinda arkadasi Mehmed ile adi gecen Karakuzu
deresinde gider iken Gazele rast gelip arkadagt Mehmed’in Gazel'i degnek ile doviip yiktigini
ve on kurug akgesin ve bazi egyasini aldigini ikrar edip kendisinin ise arkadagi Mehmed'in
emriyle Gazel'in ayak donunu ¢ikardigini sdylemesi iizerine mahkeme aleyhlerine hiikiim

Vermistir.43

Gayrimiislimler  Ser’iye mahkemelerinde gerek kendi aralarinda gerekse
Miisliimanlara kars1 agtiklar1 davalarda davalarini ispat edemedikleri takdirde agtiklar1 davalar
kendi aleyhlerine sonuglanmistir. Ornegin 30 Cemaziyiilevvel 1065/7 Nisan 1655 tarihli

belgede Toronde adli kadinin 6lmesiyle kizi1 Agise'nin, kendisi ve kardesi Markos'a miras

“1 Amid Mahkemesi 3774 Numarali Sicil, vrk. 117a-2.
42 Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 60b-1.
43 Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 3a-1.
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kalan bagi, kardesinin tek basina tasarruf ettigine dair ac¢tig1 davayi ispat edememesi iizerine

sdz konusu dava diismiistiir.**

Yine 19 Zilkade 1135/21 Agustos 1723 tarihli belgede Diyarbekir’in Kubbe-i siyah
Mabhallesinde ikamet eden Kerabid veled-i Sehverdi ile Malhas veled-i Murat ve zevcesi Anna
bint-i Serkis arasindaki alacak davasi, Kerabid’in davasina delil getirememesi ve Malhas ve
Anna’nin, Kerabid’in kendilerinde alacaginin olmamasi hususunda inanglarina gére yemin
etmeleri lizerine mahkeme, Kerabid’e Malhas ve Anna’dan higbir hak taleb etmemesi

konusunda tembihte bulunmustur.45

6 Cemaziyiilahir 1145/24 Kasim 1732 tarihli belgede ise Siruganci esnafindan bir grup
Izdo veled-i Merkere adindaki esnafin daha dnce kendilerinden aligveris yaptig1 halde kendisi
Ali Pinar1 adindaki kdyde kurdugu sirikhane ile kendilerini zarara ugrattigini iddia etmis. izdo
ise ad1 gegen kOyde daha oOnceden sirikhane oldugunu bir¢ok sahidin sahadetiyle ispat
ettiginden Sirugan esnafina izdo’ya miidahale etmemeleri tembih edilmistir. izdo’ya ise
susami disaridan almayip yerli esnaftan alig veris yapmasi ve onlar1 zarara ugratmamasi

tembih edilmistir.*®

Kendi aralarindaki davalarda da haksiz olduklarini ikrar ettiklerinde de dava kendi
aleyhlerine sonuglanmistir. Ornegin, 6 Cemaziyiilahir 1065/13 Nisan 1655 tarihli belgede
Amid sakinlerinden Melkon veled-i Hacik adindaki zimmi, Kerbid veled-i Kirakos’da yiiz
kurus alacagimnin oldugunu iddia etmis. Ancak Kerbid veled-i Kirakos bu borcun yiiz kurus
degil de seksen kurus oldugunu sdylemesi iizerine Melkon’da bunu ikrar edince Kerbid’in

Melkon’a seksen kurus vermesi tembih edilmistir.*’

24 Receb 1145/10 Ocak 1733 tarihli belgede Kavas Mahallesi halkindan Mekikgi
Kirakos ve Hanna'nin Diyarbekir ehl-i zimmet taifesi i¢in yapmis olduklart masrafi cemaatin

vekilleri olan Mardiros ve sairlerinden teslim aldiklarini ikrar etmislerdir.*®

Yine gayrimiislimlerden Melkon, Frankil ve Istador'un, Bas kethiidalar1 Frankil veled-i

Hagik zimmetindeki paralar1 almaktan vazgegtiklerini itiraf etmislerdir.*

14 Ramazan 1153/03 Aralik 1740 tarihli belgede ise Aron veled-i Kerbid, mahkemeye

basvurarak Ivaz veled-i Kiryo’nun arkadasi Kamo veled-i Migo ile birlikte evlerine girerek

4 Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 10b-1.
45 Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 1b.1.
¢ Amid Mahkemesi 3709 Numarali Sicil, vrk. 5a-1.
47 Amid Mahkemesi 3715 Numarah Sicil, vrk. 150b-1.
8 Amid Mahkemesi 3709 Numaral Sicil, vrk. 14b-1.
49 Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 11a-2.
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komsusu Osib veled-i Anayine’nin kiiplerini kirip kendisinin ise halilarini ¢aldigimi iddia
etmistir. ivaz veled-i Kirvo da kendisinin ve arkadasmn, Kiiciikkilise Mahallesinden Aron
veled-i Kerbid ve Osib veled-i Anayine'nin evine girerek kiipleri kirtp halilar1 ¢aldiklarini

itiraf etmigler.*

Bazen de Miisliimanlarla olan davalarinda haksiz olduklarin itiraf etmisler dolaysiyla
dava aleyhlerine neticelenmistir. Ornegin 2 Cemaziyiildhir 1065/09 Nisan 1655 tarihli
belgede Seyyid Ali b. Seyyid Mehmed, Tanil veled-i Tursis'de elli bes riyal kurus borcu
oldugunu iddia etmis, Tanil veled-i Tursis’in bu borcu ikrar etmesi tizerine bu paray1 Seyyid

Ali b. Mehmed’e 6demesi icin tembih edilmistir.>

25 Cemaziyiilahir 1065/02 Mayis 1655 tarihli belgede ise Ramazan Bese adindaki
Miisliiman, Minas veled-i Nikogos adindaki zimminin Bogos adindaki zimmiye kefil oldugu
icin on iki kurus hakkinin Minas’tan alinmasi konusunda davada bulunmus. Minas buna itiraz
ederek dokuz kurusa kefil oldugunu sekiz kurusun ise Bogos tarafindan Ramazan Bese’ye
odendigini iddia etmistir. Ancak iddiasina delil getiremedigi ve Ramazan Bese’nin yemin

etmesi lizerine Minas’1n kefil oldugu paray1 6demesine hitkmedilmistir.>?

Yine, 26 Cemaziyiilahir 1065/03 Mayis 1655 tarihli belgede de Sehnaz bint-i Hidir
Bese adindaki Hiristiyan, Mehmed Celebi adindaki Miisliiman’in digini tekme ile kirdigin1 ve
buna Arakil veled-i Hagador adindaki zimminin sebep oldugunu iddia ederek mahkemeye

basvurmus, ancak bu davasindan vazgectigi i¢in bu dava dl'jsmiis‘dir.S3

Gerek Islam mahkemelerinin tarafsizhigi gerekse Miisliimanlarm bu konudaki
hosgoriisii gayrimislimlerin kendi 6zel davalarini Ser’iye mahkemelerine tagimalarinin en
onemli iki sebebi olmakla birlikte, Islam hukukunun kendilerine verdigi bazi avantajlardan
yararlanma arzusu ile cemaat mahkemelerinde verilen kararlarin uygulanabilmesi igin

taraflarin bu hususa razi olma zorunlulugu gibi sebepler de goz ardi edilmemelidir.
a) Sahitlik

Farkli unsurlar arasindaki hukuki miinasebetlerin bir boyutunu mahkemeye intikal
eden davalarda sikg¢a gerek duyulan sahit getirme konusu olusturmaktaydi. Sahitlerin
mahkemede verecegi bilgi, davanin seyri agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple kadi,

sahitlerin adil olup olmadigi hususunda sik sik arastirma yaptirmaktaydi. Bu kapsamda

*® Amid Mahkemesi 3754 Numarali Sicil, vrk. 178a-3.
51 Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 11b-1.
52 Amid Mahkemesi 3715 Numarali Sicil, vrk. 29a-1.
%3 Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 29b-4.
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sahitler hakkinda mahallenin imam ve muhtari ile diger ileri gelenlerinin bilgisine
bagvurulmugstur. Bu arastirmalar bazen gizli bazen ac¢ik yapilmistir. Bu arastirmay1 yapanlara

miizekki denmekteydi.

Sahitlerin, ciddi bir sorusturmadan sonra alinan miispet neticelere gore sahitliklerinin
kabul edilmesi, yalanci sahitler yiiziinden bazi kisilerin haksiz yere mahkiim edilmemesi

konusunda Osmanli adaletinin hassas davrandigini1 gostermektedir.

Miisliimanlarla gayrimiislimler kendi aralarindaki davalarda genellikle yine
kendilerinden birini sahit gostermislerdir. Ancak bazen gayrimiislimler kendi aralarindaki
davalarda Miisliimanlar1 sahit gostermede hi¢ tereddiit gostermemislerdir. Ornegin ---
Cemaziyiilevvel 1065/1655 tarihli belgede Diyarbekir’in Seyh Mattar-1 Sark Mahallesi
sakinlerinden Mentecar adindaki zimminin oglu Gazel kendisine babasindan miras kalan
evinin yarisina Kirkos adindaki zimminin miidahalede bulundugunu iddia etmis. Ancak
Kirkos verdigi cevapta ilgili evin yar1 hissesini Mentecar’dan yirmi riyal kurusa satin aldigin
belirtmis ve bu davasina Ali b. Hasan adindaki Misliiman’t ve Hagador veled-i Mirincan
adindaki zimmiyi sahit géstermistir. Bu sahitler Gazelin aleyhine ve Kirkos’un lehine sahitlik

etmislerdir.>

10 Muharrem 1036/01 Ekim 1626 tarihli belgede Diyarbekir’in zimmi olan Kitirbil
koyii sakinlerinden Abdo veled-i Aldo adindaki zimm1 komsusu Yasef veled-i Petros adindaki
zimminin otuz seneden beri miisterek olarak kullandiklari avluya miidahale ettigini iddia
etmistir. Yasef’in inkéar1 tlizerine adil Miisliimanlardan Mahmud Bese b. Ahmed ve zimmi
taifesinden Cemo veled-i Eblehad, Asu veled-i Tomcan ve imirze veled-i Habo dava konusu
olan avlunun yarisinin otuz seneden beri Abdo’nun elinde olduguna dair sahadette
bulunmalar1 iizerine Yasef’e buna mani olmamasi tembih edilip aralarina masraflarini

miisterek ddeyecekleri bir duvar yapmalari i¢in tembihte bulunulmustur.>

10 Muharrem 1036/01 Ekim 1626 tarihli bir diger belgede ise Diyarbekir’in
Yahudiyan Mahallesinde oturan Simo veled-i Abraham ayni mahallede bulunan evini
Ebubekir b. Ali ve Ramazan b. Omer adindaki Miisliimanlar1 sahit gostererek Petro'ya

Satn’ll§tll‘.56

Gerek gayrimiislimler gerek Miisliimanlar kendi evlerini birbirlerine satmakta bir beis

gormemisler. Ornegin; 9 Cemaziyulahir 1145/27 Kasim 1732 tarihli belgede de Diyarbekir’in

% Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 11a-3, 11b-1.
% Amid Mahkemesi 3715 Numarali Sicil, vrk. 18a-2.
% Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 19a-2.
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Siiluki Mahallesi halkindan Aslan veled-i Ilo ve sairlerinin ayni mahalledeki evlerini

Miisliiman sahitlerin sahadetiyle Ummii bint-i Ebubekir'e satmislardir.”’

8 Sevval 1145/24 Mart 1733 tarihli belgede ise Siiluki Mahallesi halkindan Musa
Celebi b. Mehmed'in Lala Bey Mahallesindeki evini Hanna veled-i Karakas ile Maryem bint-i
Tomo'ya sattig1 goriilmektedir.”

Gayrimiislimlerin Miisliimanlarla olan davalarinda sahit gosterilen Miisliimanlar kendi
dindaglarimin  aleyhine  gayrimiislimlerin ise lehine sahitlik etmekte tereddiit
gostermemislerdir. Ornegin, 3 Zilkade 1135/05 Agustos 1723 tarihli belgede Diyarbekir’in
Abdal Mahallesinde oturan Seyhzade b. Seyyid Molla Osman ile Etem veled-i Handan
arasindaki ev davasinda Miisliiman sahitlerin Etem veled-i Handan’in lehinde Seyhzade b.
Seyyid Molla Osman’in ise aleyhinde sahitlik etmeleri neticesinde mahkeme Etem veled-i
Handan’a miidahalede bulunmamasi i¢in Seyhzade b. Seyyid Molla Osman’a tembihte

bulunmustur.”®

11 Cemaziyelahir 1065/18 Nisan 1655 tarihli belgede ise terzi esnafindan Bagdo
veled-i Kiister, Hasan b. Mehmed adinda birinin “ustan benim ceketimi kotii dikmistir” deyip
hangerle kendisini yaraladigin1  iddia etmistir. Hasan’in inkdr1 {izerine Bagdo,
Miisliimanlardan Ramazan b. Abdullah ve Sahin b. Abdiilmennan’t sahit gostermis ve adi

gecen sahitler Bagdo’nun lehinde sahitlik etmislerdir.®

Yine 25 Muharrem 1136/25 Ekim 1723 tarihli belgede Molla Bahaeddin Mahallesi
sakinlerinden iken daha once vefat eden Mehmed b. Abdullah Bey'in kiz1 Fatima’nin vasisi
olan Halil b. Ahmed ayni mahallede bulunan eve Marsa bint-i Tomcan’nin miidahalede
bulundugunu iddia etmis. Ancak Marsa bint-i Tomcan bu evin 6nce Havva adinda birine
satildigin1 kendisinin ise bundan satin aldigin1 belirtmistir. Halil b. Ahmed’in bunu inkar
etmesi iizerine Yusuf b. Abdullah, Mehmed b. Emirze ve Ibrahim b. Hasan adindaki
Miisliimanlarin bu evi Marsa bint-i Tomcan’in satin aldigina sahitlik etmeleri tizerine, Halil b.

Ahmed’e bu eve miidahale etmemesi tembih edilmistir.61

13 Zilhicce 1152/12 Mart 1740 tarihli belgede de Molla Bahaeddin Mahallesinden
Kirbo veled-i Oso, Hasan b. Omer'in, kendisiyle haksiz yere kavga ederken agzina degnekle

vurmasi sonucu disinin birisinin kirildigin1 iddia ederek mahkemeye basvurmustur. Ancak

>” Amid Mahkemesi 3709 Numarali Sicil, vrk. 4a-3.
*8 Amid Mahkemesi 3709 Numarali Sicil, vrk. 19a-1.
% Amid Mahkemesi 3715 Numarali Sicil, vrk. 2a-2.
0 Amid Mahkemesi 3715 Numarali Sicil, vrk. 18a-1.
61 Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 27a-2.

412



Giz-2012 Cilt:11 Sayi:42 (393-422) www.esosder.org Autumn-2012 Volume:11 Issue:42

yapilan mahkemede Hasan’in inkér {izerine Kirbo’dan davasina sahit istenmistir. Kirbo’da
Miisliimanlardan Mustafa b. Mustafa ve Ali b. Osman’t sahit gostermistir. Sahitlerin

Kirbo’nun lehinde sahitlik etmeleri neticesinde dava Kirbo’nun lehinde sonu(;lanmlstlr.62

Usul hukukuna gore Miisliimanlara karsi gayrimiislimlerin sahitligi kabul edilmez.
Eger bir davada taraflardan biri Miisliiman ise sahitlerin de Miisliiman olmas1 gerekir. ki
taraf da zimmi ise sahitlikte bir problem yoktur.®® Buna ragmen bazen gayrimiislimlerle
Miisliimanlar arasinda sahit olarak gosterilen gayrimiislim sahitlerin kendi dindaslar1 aleyhine
sahitlikte bulunduklarina rastlanmistir. Ornegin: 20 Cemaziyiilevvel 1065/28 Mart 1655
tarihli belgede Veli Bese b. Ali, Yosef veled-i Yosef’te otuz riyali kurus borcunun oldugunu
iddia edip mahkemeye bagvurmustur. Yosef’in bu borcu inkar etmesi iizerine Veli Bese’den
delil istenilmistir. Veli Bese, Abdullah Veled-i Habib ve Melki Veled-i Timocan adindaki
zimmileri sahit gostermistir. Bu zimmiler kendi dindaslari aleyhine Veli Bese’nin ise lehine

sahitlik etmiglerdir.®®

Gayrimiislimler adli tip1 ilgilendiren davalarin1 da Ser’iye mahkemelerine tasiyip tescil
ettirmisler. Ornegin, 7 Cemaziyiilevvel 1065/15 Mart 1655 tarihli belgede Harput'un Behinik
koylinden Sakar veled-i Kelek'in firina diiserek yanan kiigiik oglu Kelek'in mahkeme
tarafindan kesif ve muayenesinin yapilarak, séz konusu durum sahitlerin sahadetiyle tespit

edilmistir®
b) Vekillik

Miislimanlarla gayrimiislimlerin yakin iliski iginde olduklar1 bir diger hukuki
miinasebet de vekalet konusudur. Giindelik hayatta Miisliimanlar, mahkemelik islerinin takibi
icin kendi aralarindan birini vekil tayin ettikleri gibi gayrimiislimlerden birine de vekéalet
verirlerdi. Aym sekilde gayrimiislimler de kendi aralarindan birine vekalet verdikleri gibi
Miisliimanlardan birini de vekil tayin ederlerdi. Ornegin, 3 Cemaziyiilahir 1065/10 Nisan
1655 tarihli belgede Muhtedi Mustafa b. Abdullah ile Hiristiyan olan Anna bint-i Avanis
arasindaki bosanma davasinda Anna’nin vekili Mehmed Cavus b. Ali adinda bir

Miisliiman’dir.%®

Yine, 13 Cemaziyelahir 1065/20 1655 Nisan tarihli belgede, Seyh Mattar-1 sark

Mahallesinden Kerbid veled-i Hagador'un Antep'e giderken evin kendisine ait kismini satip

52 Amid Mahkemesi 3774 Numarali Sicil, vrk. 147a-3.

® Halil Cin- Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 2003, s.181. bk.
8¢ Amid Mahkemesi 3715 Numarali Sicil, vrk. 2b-1.

% Amid Mahkemesi 3715 Numarali Sicil, vrk. 16a-1.

% Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 12b-3.
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Mustafa Bese adindaki Miisliiman’in borcunu 6demek flizere kardesi Karankil veled-i
Hagador'u Bekir b. Bayram adindaki Miisliman ve Benekogos veled-i Torican adindaki

zimminin sahadetiyle vekil tayin etmistir.”’

Gayrimiislimler vasi ve kayyum tayini ile ilgili islerini de Islam mahkemelerinde
yaptirmiglardir. Ornegin, 25 Safer 1136/24 Kasim 1723 tarihli belgede Diyarbekir’in
Meriton? Mahallesinde vefat eden Yasef veled-i Matlob'un oglu Kesber'in mallarini zapt vb.
islerini gérmek tizere Igiksan veled-i Allahverdi'nin kayyum tayin edildigi ve Igiksan veled-i

Allahverdi’nin de bunu kabul ettigi belirtilmistir.*®

Zikredilen bu oOrnekler, Osmanli Devletinin diger sehirlerinde oldugu gibi
Diyarbekir’de de gayrimiislimler ile Miislimanlar arasindaki hukuki miinasebetlerde de
herhangi bir 6nyargi bulunmadigini, din ve etnik koken farkliliginin gilindelik hayattaki

iligkileri aksatacak bir etken olmadigini agikca gostermektedir.
3- Ekonomik liskiler

Gayrimiislimlerle Miisliimanlar arasindaki ekonomik miinasebetler, ser‘iye sicillerine

genel olarak ti¢ sekilde yansimistir.

Bunlardan birincisi, nakit olarak alinan bor¢ veya kredinin tescili bizzat kadi
huzurunda yapilan ve bir nevi bor¢ senedi hiikmiinde olan belgelerdir. Bu tiir kayitlarda

borcun miktari, siiresi ve 6denmedigi takdirde nasil tahsil edilecegi agikca belirtilmistir.

Ikincisi, cesitli mal ve esya aligverisleri neticesinde kalan borclarin ddenmemesi

sebebiyle alacakli tarafindan konunun mahkemeye intikal ettirilmesiyle kayitlara ge¢cmistir.

Ugiinciisii ise len kisilerin kimden ne kadar alacagmin bulundugunu gosteren tereke
defterleridir.
a) Bor¢-Alacak Iliskileri

Gayrimiislimlerin birbirleriyle ve Miisliimanlarla olan borg-alacak iliskilerinin bir
kism1 nakit olarak bor¢ alip-verme seklinde vuku bulmustur. Arastirma kapsamina giren
sicillere gore Diyarbekir’de bor¢ aligverisleri “bey‘ bi’l-vefa” (kararlastirilan siire iginde
satilan1 geri almak kosuluyla yapilan satis s6zlesmesi) ya da “Bey -i bat-1 sahih-i ser’T (Kesin

satig) yontemiyle gerceklesmistir.

7 Amid Mahkemesi 3715 Numarali Sicil, vrk. 21a-3.
% Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 32b-1.
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Gayrimiislimler kendi aralarindaki bor¢ alip verme ile ilgili davalarmi Islam
mahkemelerine tasimis ve verilen Kkararlara isteyerek uymuslardir. Ornegin 21
Cemaziyiilevvel 1065/29 Mart 1655 tarihli belgede Diyarbekir’e bagli Mardin kasabasi
sakinlerinden Emirze Veled-i Sehak adindaki zimmi mahkemeye miiracaat ederek Mardiros
Veled-i Sehat’da otuz bir kurus alacaginin oldugunu iddia etmistir. Ancak Mardiros’un inkar
etmesi iizerine kendisine yemin teklif edilmis. fakat Emirze Mardiros’u yeminden affettigini

belirtmis69 ve dava bu sekilde diismiistiir.

Yine, 25 Cemaziyiilahir 1065/02 Mayis 1655 tarihli belgede Amid sakinlerinden
Yusuf adindaki zimminin kiz kardesi Mahbube bint-i Budak adindaki Nasrani’ye veraseti
hasebiyle Mercan veled-i Arap adindaki zimmide on bes buguk kurus alacaginin oldugunu
iddia etmistir. Mercan’in inkar1 lizerine Kopu veled-i Donid ve Milek veled-i Mercan
adindaki zimmilerin sahadetiyle bu on bes buguk kurusun Mahbube bint-i Budak’a 6denmesi

icin Mercan veled-i Arap’a tembihte bulunulmustur.”

Gayrimiislimlerin Miisliimanlarla olan alacak-verecek davalar1 Islam mahkemelerinde
goriilmiis ve gayrimiislimler verilen bu kararlara raz1 olmustur. Ciinkii Islam mahkemeleri bu
konuda da kendisine intikal eden davalarda hakkaniyet prensibinden ayrilmamig, Miislim
gayrimiislim ayirimi yapmamis ve gerektiginde Miisliiman’1 haksiz bulmustur. Ornegin, 25
Cemaziyilahir 1065/02 Mayis 1655 tarihli belgede Diyarbekir ahalisinden Kirakos veled-i
Yali, Diyarbekir ahalisinden Osman Bey adinda bir sahistan on iki buguk kurus riyal alacagi
oldugunu iddia etmis, Osman Bey de bu borcu ikrar edince 6demesi i¢in kendisine tembihte

bulunulmustur. &

10 Saban 1152/12 Kasim 1739 tarihli belgede ise hayatta iken evini Sema’an-zade
Siileyman’a rehin vererek 401 kurus bor¢ alan Minas veled-i Gazar'n varislerinin evi
miizayede usuliiyle Sem‘an-zade Siileyman Aga'ya 221 kurusa satarak bor¢larmin bir kismini

takas yoluyla 6demisler.”

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda cereyan eden borg alis-verisleri sadece
erkeklere has bir iligki degildi. gayrimiislim kadinlarin da zaman zaman Miisliiman
erkeklerden de borg alip verdiklerine sahit olunmustur. Ornegin, 17 Cemaziyiilahir 1065/24

Nisan 1655 tarihli iki belgede Mehmed Bese’nin annesi Salur bint-i Tanil ve halasi Garamet

%9 Amid Mahkemesi 3715 Numarali Sicil, vrk. 3b-1

© Amid Mahkemesi 3715 Numarali Sicil, vrk. 29b-2
I Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 28b-1.
2 Amid Mahkemesi 3774 Numaral Sicil, vrk. 136a-3.
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adindaki Hiristiyanlar Mehmed Bese’nin amca-zadesi olup kendisinden kalan mali elinde
tutan Hasan Bese’den Mehmed Bese’de olan yliz riyal kurus borglari ile ilgili agtiklar1 dava
lizerine Hasan Bese’nin bu borcu ikrar1 iizerine Hasan Bese’ye Mehmed Bese’nin
terekesinden yiiz riyal borcu 6demesi tembih edilmistir. Hasan Bese de bu borca karsilik

Garip Kastalli Mahallesindeki evi Salur Bint-i Talur ve Garamet’e vermistir.”

Yine, 12 Ramazan 1153/01 Aralik 1740 tarihli belgede Yigit Ahmed Mahallesi’nde
vefat eden Bedros veled-i Kesber'in varisleri, Seyh Yasin Mahallesinde sakin iken vefat eden
Hatice Hanim bint-i Karamanli Ibrahim'de 47 buguk kurus alacaklarinin oldugunu iddia etmis,
ancak devlet adina Hadice Hanim’1n terekesini elinde tutan Ebubekir Bey b. Hasan Pasa bunu
inkar edince Osman Celebi b. Ahmed Celebi ve Hasan Celebi b. el-Hac Yusuf adindaki
Miisliimanlarin Bedros veled-i Kesber’in varislerinin lehinde sahitlik etmesiyle Ebubekir b.

Hasan Pasaya Hadice hanimin terekesinden borcunu 6demesi tembih edilmigtir.”*

Aragtirilan donemde Osmanli Devleti’nde, riyal ve kurus gibi farkli para birimleri
kullanildigi anlagilmaktadir. Ayrica yabanci paralar da kullanilmstir. Sicillerde daha ¢ok riyal
kurus gegmektedir.

b) Is Ortakhg

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda cereyan eden ekonomik miinasebetlerin bir
boyutunu da ig ortakligi teskil etmektedir. Ciinkii ayn1 mahallede ve kdyde huzur icinde
yasayan insanlar din ve millet farkina bakmadan ayni isi ve igyerini paylasmis; kirsal kesimde
ise yerine gore ortaklik, yerine gore biri digerine igsveren ve usta veya is¢i olabilmistir.
Bundan kaynaklanan gayrimiislimlerin birbirleriyle ve diger Miisliimanlarla miinasebetleri
olmustur. Bu miinasebetler bazen tasdiki gereken bir belge bazen halledilmesi gereken bir
problem olarak islam mahkemelerine tasinmustir. Tetkik edilen sicillerde gesitli ortakliklara
dair kayitlara rastlanmistir. Ornegin, 21 Muharrem 1136/21 Ekim 1723 tarihli belgede Sirin
veled-i Avadis'in Diyarbekir'de Sogiitlii Hani'nda misafir iken 6len Koghisarli ismail Bese b.
Sagir Abdurrahman'in ortagi oldugundan elindeki mallara ve paraya beytiilmal memuru
Ahmed b. Ali’nin miidahalede bulundugunu iddia etmistir. Yapilan muhakemede Ahmed
Efendi elinde olan mallart ve paralar ikrar, ortakligi ise inkar etmesi lizerine Sirin veled-i
Avadis’in Misliimanlardan Camiunnebi Mahallesinde sakin Abdi b. Celebi ve Dervis

Hiiseyin Mahallesinde es-Seyyid Ibrahim b. Rasiil adindaki kimseleri sahit gdstermesi ve

8 Amid Mahkemesi 3712 Numarali Sicil, vrk. 22b-3; 23a-1.
* Amid Mahkemesi 3715 Numarali Sicil, vrk. 33a-2.
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bunlarinda sahitlik etmeleri tizerine Ahmed Efendi, Avadis’in elindeki bu mallara ve paraya

miidahaleden men edilmistir.”

Yine gayrimiislimler meslek hayatlariyla ilgili islerini de Islam mahkemelerine
tasimislardir. Ornegin 28 Cemaziyiilevvel 1065/05 Nisan 1655 tarihli belgede, Kaftanci
Avanis veled-i Garib'in yaninda sakirtlik eden Asator veled-i Hadrise, isten kendi rizasiyla
ayrildigini, Avanis veled-i Garib’te herhangi bir hakkinin kalmadigini ifade ederek bu hususu

tescil ettirmistir.”
¢) Cesitli Mal ve Esya Alim-Satim

Ekonomik miinasebetlerin bir baska boyutunu da ¢esitli mal, esya ve hayvan alim-
satimi teskil etmekteydi. Bu tiir alig-verislerde genellikle satin alinan esya veya hayvanin
degerinin bir kism1 pesin ddeniyor, diger bir kismi1 ise daha sonra verilmek iizere bor¢ olarak
kaliyordu. Mal ve esya alim-satimi, kalan borclar yiiziinden ser‘iye sicillerine yansimistir.
Sicillerde yer alan mal ve esya alis-verisine dair kayitlarin bir kisminda “emtia ve esya” gibi
genel ifadeler kullanilirken, bazi belgelerde de alig-verise konu olan malin veya esyanin cinsi
acik¢a belirtilmistir. Bunun neticesinde vatandasin o donemdeki ekonomik durumu, sehrin

etnik, dini ve fiziki yapisi ile ilgili ¢ok dnemli bilgilere ulasilmaktadir.

Sicillerde gecen belgelerde bu konuda da gayrimiislimlerin birbiriyle ve
Miisliimanlarla olan alacak verecek davalarimin islam mahkemelerinde adalet iizere goriildiigii
ve gerektiginde gayrimislimlerin hakli goriilerek onlarin lehinde Miisliimanlarin ise
aleyhinde verilen kararlara rastlanmistir. Ornegin, 3 Cemaziyiilahir 1065/11 Mart 1655 tarihli
bir belgede Amid sehrinden Hagador veled-i Riighan adindaki zimmi, Omer b. Seyfi adindaki
Misliiman’in zimmetinde kirmizi aba bahasindan on alti kurus hakkinin oldugunu iddia
etmistir. Omer’in, bu iddiaya cevabinda, Riigchan'in zimmetinde kirmiz1 aba bahasindan ancak
on dort kurus hakki oldugunu ikrar etmesi {izerine, mahkeme on dort kurusun Riichan'a

6denmesini tembih etmistir.”’

Yine, 10 Cemaziyiilahir 1065/18 Mart 1655 tarihli belgede, Saban Aga b. Mirza,
Aslan veled-i Torik’e sattig1 kebapgi diikkkanlarinin ve malzemelerinin parasinin kendisine
O0denmedigini iddia ederek mahkemeye basvurmustur. Ancak davasma delil getirmesi
istendiginde davasina delil getirememistir. Aslan veled-i Torik ise paray1 6dedigine dair kendi

inancina uygun yeminle beraber Miisliimanlardan Ustdd Mehmed b. Ali ve diger Ustad

> Amid Mahkemesi 3715 Numarali Sicil, vrk. 24a-1.
6 Amid Mahkemesi 3715 Numarali Sicil, vrk. 10b-2
" Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 12b-1.
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Mehmed b. Hiiseyin’i sahit gostermistir. Adi gegen sahitler gayrimiislim olan Aslan veled-i
Torik’in lehinde sahitlik etmeleri lizerine Saban Aga’ya muarazadan vazge¢mesi tembih

edilmistir.”
d) Terekelerin Paylasim

Gayrimiislimler agisindan Islam miras hukukunun getirdigi en 6nemli kisitlama din
ayriliginin bir miras engeli olarak kabul edilmesi ve bunun sonucunda gayrimiislimlerle
Miisliimanlarin birbirlerine mirasg1 olamamalaridir. Bu sebeple ehl-i Kitap bir kadinla evli
olan Miisliiman erkek ile karis1 arasinda mirasgilik iliskisi kurulamaz. Yani zimmi bir kadinla
evli olan Miisliiman ne karisina miras birakabilir, ne de ona miras¢1 olabilir. Bir Miisliiman
erkekle bir zimmi kadinin evliliginden dogan c¢ocuklar babalarinin dininden sayildiklarindan
anneleri ile miras baglar1 yoktur. Bu noktadan hareketle, anasi, babasi, oglu, kiz1 ve diger
akrabalar1 gayrimiislim olan kisi ile kendisi Miisliiman ise miras aligverisi s6z konusu olmaz.
Ancak eger muris Oldiigiinde zimmi, Miisliiman olmamig, daha Once din degistirmisse

mirastan pay alabilir. Belirleyici olan miras¢inin murisin 6liim anindaki dini inamsidir.”

Osmanli Devleti'nde zimmilerin kendi aralarindaki miras meseleleri Islam hukukunun
ilkeleri dogrultusunda mensup olduklari dinin kurallarina goére halledilir ve problemleri
cemaatlerinin din adamlar1 tarafindan ¢6ziimlenirken zaman zaman zimmiler konunun
¢Oziimii icin devletten yardim istemisler veya ser’iyye mahkemelerine bagvurmuslardir.
Ornegin, 1154-1155/1741-42 tarihli sicilde yer alan belgelerin biiyiik boliimii tereke ile ilgili
belgelerdir. Bu belgelere gore kendisinden sonra miras¢t birakmadan vefat eden Miislim ve
gayrimislimlerin terekeleri devlete kalmaktadir. Borcu, biraktigi terekesinden ¢ok olanlarin
terekeleri bor¢lular arasinda 6lciilii bir sekilde paylasilmistir. Diger terekeler ise mirasc¢ilarin
tespiti yapildiktan sonra aralarinda boliisiilmiistir.®® Bazen de geriye kalan terekeler satilip
tespit edilen mirascilar arasinda taksim edilmistir. Bununla ilgili mahkeme kayitlarinda bir¢ok

ornek vardir.

Kendi aralarinda nizali olan tereke davalari da Islam mahkemelerine tasmmis ve
verilen kararlara raz1 olunmustur. Ornegin, 11 Muharrem 1036/02 Ekim 1626 tarihli belgede

Amid’in Kavas Mahallesinde oturur iken 6len Yakut bint-i Melkon adindaki Hiristiyan’in

8 Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 190b-2.

7 Hayrettin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, 1, istanbul, 1982, s. 370

% Bu konuda genis bilgi igin bk. Ibrahim OZCOCAR 315 Numarali 1154-1155 /1741-1742 Tarihli Diyarbakir
Ser’iye Sicilinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi,” (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortadgretim Sosyal Alanlar Anabilim Dali Tarih Egitimi Bilim Dali, Diyarbakir,
2000)
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veraseti Serkis ve Kirekos adindaki ogullar1 ve Maryem ve Hanim adindaki kizlarina intikal
ettigi sabit olduktan sonra Kirekor, Maryem ve Hanim kendilerine intikal eden ev hissesinin
yarisinin anneleri tarafindan kardesleri Serkis’e hibe edildigini ikrar etmisler. Bunun iizerine

dava konusu olan ev hissesi Serkis’e verilmistir.®*

3 Cemaziyiilahir 1065/10 Nisan 1655 tarihli belgede ise Diyarbekir’in Ali Pmari koyii
sakinlerinden Semu’nun kiz1 Latife, babalarindan kendilerine miras kalan evi annesi Selvi’nin
zabt ettigini iddia ederek mahkemeye basvurmustur. Selvi’nin inkar tizerine Korkis veled-i
Sahin ve Ikob veled-i Emsih adindaki zimmilerin bu evin Semun’un satin aldig1 ev olduguna
sahitlik etmeleri tizerine mahkeme Selvi’nin ancak sekizde bir hissesi oldugunu belirterek

daha fazlasina miidahaleden menetmistir.®

2 Zilhicce 1135/03 Eylil 1723 tarihli belgede de, Diyarbekir’in Marhabib
Mahallesinde ikamet eden Yagob ile Abdinnur veled-i Hanna adindaki kardeslerin
babalarindan intikal eden muhtelif mahallelerde ve kdylerdeki emlaklerinin aralarinda taksimi

isini Ser’iye mahkemesine tagimis ve neticesine razi olmuslardir.®®

Yine, 25 Safer 1136/24 Kasim 1723 tarihli belgede Diyarbekir’in Meriton?
Mahallesinde vefat eden Osib veled-i Ferlo'nun terekesinin terk ettigi zevcesi Igise bint-i
Semamon'a kaldigindan oglu Bagdasar ile kizlari Anna, Sare ve Hanim'imn miidahalede

bulunmamalar1 tembih edilmistir.®*

12 Rebiyiilevvel 1136/10 Ekim 1723 tarihli belgede ise Cernik Mahallesinde vefat
eden Sirinoglu demekle meshur Garef veled-i Sirin'in varislerine intikal eden evinin diger
varisler tarafindan sahitler huzurunda biiylik oglu Tahman ile zevcesi Toma'ya satildig: ifade

edilmistir.®

5 Receb 1145/22 Aralik 1732 tarihli belgede de vefat eden Kirabed veled-i Hago'nun
terekesinin tamamina el koyan oglu Mardiros'tan diger varisler olan esi Hanim ile oglu Korko

hisselerini teslim aldiklarini ikrar etmislerdir.86

Semun veled-i Ido’nun o&ldiikten sonra mirascilarina biraktigi terekesi sabit olan
bor¢larina kafi gelmedigi icin terk ettigi hanimi ve geriye birakti1 yetimlerinin vasisi olan

Meryem bint-i Ramye adinda Hiristiyan tarafindan vekil kilinan Arslan veled-i Yasef, Ido’dan

81 Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 19b-3.

8 Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 14b-2

8 Amid Mahkemesi 3715 Numarali Sicil, vrk. 2a-1.

8 Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 31b-1,32a.
8 Amid Mahkemesi 3715 Numarali Sicil, vrk. 40a-2

8 Amid Mahkemesi 3709 Numarali Sicil, vrk. 11b-1.
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kalan evi acik arttinmla sathiga ¢ikarip Korkis veled-i Arslan’a 205 kurusa satmustir.?’ Bir

diger evinin yar1 hissesini ise Sabdi bint-i Naimi’ye 50 kurusa satmistir.*
e) Nafaka Tespiti

Gayrimiislimler kendi aralarindaki nafaka ile ilgili davalarda da kendi mahkemelerinin
yaninda Islam mahkemelerine de basvurmuslardir. Ornegin, 10 Muharrem 1036/01 Ekim
1626 tarihli belgede Diyarbekir’in Molla Cenan? Mahallesinde ikamet eden Aslan veled-i
Nami kendi yaninda biiyiittiigii Abdo veled-i Emirhan'n kii¢iik oglu Isak i¢in babasindan

nafaka talebi lizerine gilinliik alt1 ak¢e nafaka takdir edilmistir.89

15 Zilkade 1169/11 Agustos 1756 tarihli belgede ise Zerger Serkis veled-i
Melkon'un kiiciik oglu Melkon'a babasindan intikal eden mallar1 korumak {izere amcas1 Abdo

veled-i Melkon vasi tayin edilip giinliik alti ak¢e nafaka tahsis edilmistir.”
Sonu¢

Hz. Peygamber déneminde temeli atilan zimmet akdiyle gayrimiislimler, islam
hakimiyetini tanimak kosuluyla kendi din ve kiiltlirlerini muhafaza ederek Miisliimanlarla bir
arada yasama imkanina kavusmustur. Daha sonra kurulan Islam devletleri de bu antlasma
cergevesinde gayrimiislimlerin can ve mal gilivenligini garanti altina almis, onlara inang¢ ve
ibadet hiirriyeti saglamis; evlenme, bosanma, miras ve vasiyet gibi aile hukukuyla ilgili
meselelerini de kendi ruhani reislerine havale etmistir. Buna ragmen bir¢cok gayrimiislim,
Miisliimanlarla olan anlasmazliklarinin yaninda kendi aralarindaki her tiirlii uyusmazliklarin

¢Oziimii icin de kad1 mahkemesini tercih etmistir.

Kadi, mahkemeye intikal eden davalar, taraflarin dini ve etnik kimligine bakmaksizin
titizlikle degerlendirmis ve bazen kendi dindaslar1 aleyhine hi¢ tereddiit etmeden kararlar
verebilmistir. Ayn1 sekilde Miisliiman halkin da kendi dindaslariyla gayrimiislimler arasinda
cereyan eden davalarda hakkaniyetli davrandigi gozlenmistir. Bu meyanda zaman zaman

gayrimiislimler lehine sahitlik yapan Miisliiman sahitlere de rastlanmistir.

Kendi dininden olmayan gayrimiislimlere kars1 boyle hareket eden devletin, dindasi
olanlara karsi, her tiirlii 1rki taassuptan uzak ve daha samimi davranacag: siiphesizdir. Bunun
icin Osmanli Devleti, kendinden 6nceki diger Miisliiman devletlerin miiessese ve dzellikle

ekonomi sahasindaki kanunlarini uygulamaktan ¢ekinmemistir. Bu sebepten olsa gerek ki,

8 Amid Mahkemesi 3709 Numarali Sicil, vrk.2b-1
8 Amid Mahkemesi 3709 Numarali Sicil, vrk. 3a-1.
8 Amid Mahkemesi 3715 Numaral Sicil, vrk. 19b-1.
% Amid Mahkemesi 3744 Numarali Sicil, vrk.14b-2.
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eski devletlerin kanunlarindan biiyiik bir kismini yine eski isimleri ile muhafaza etmistir.
Nitekim Akkoyunlu hiikiimdart Uzun Hasan, Misir Sultan1 Kayitbay, Dulkadirogullarindan
Alaiiddevle Bey ile Arap ve Acem zamanina ait pek ¢ok kanun, eski isimleri ile Osmanlilara
intikal etmistir. Boylece devlet, idaresine girmis bulunan daha onceki Miisliiman devletlerin

tebaasina kars1 olan hosgoriisiini ispatlamistir.
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