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Kurumsal Kalitenin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi: Ge-
lismis ve Gelismekte Olan Ulkeler igin Ampirik Bir Analiz

Oz

Bu galismanin amaci kurumsal kalitenin gelir dagihmi Gize-
rindeki etkisini gelismis ve gelismekte olan ulkeler igin
arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda kurulan model-
lerde, gelir dagilimi gostergesi olarak Gini katsayisi, ku-
rumsal yap! gdstergesi olarak ise Uluslararasi Ulke Risk
Rehberi’nden yararlanilarak olusturulan kurumsal kalite
indeksi kullaniimistir. 1988-2014 dénemini kapsayan yillik
verilerin kullanildigi bu galismada, panel veri analizi tercih
edilmis olup, CCEMG ve Sistem GMM gibi yeni gelistirilen
katsayl tahmincileri kullaniimigtir. Calismanin ampirik
analiz kisminda elde edilen bulgular soyle siralanabilir: i)
Kurumsal kalitedeki bir artis gelismis tlkelerde Gini katsa-
yisini negatif etkilemekteyken, gelismekte olan tlkelerde
pozitif etkilemektedir. ii) Finansal gelismislik indeksindeki
bir artis gelismis Ulkelerde Gini katsayisini pozitif etkile-
mekteyken, gelismekte olan Ulkelerde negatif etkilemek-
tedir. iii) Reel kisi bagina gelirdeki bir artis hem gelismis
hem de gelismekte olan ulkelerde Gini katsayisini negatif
etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Gini Katsayisi, Kurumsal Kalite, Gelis-
mis Ulkeler, Gelismekte Olan Ulkeler

The Impact of Institutional Quality on Income Distribu-
tion: An Empirical Analysis for Developed and Developing
Countries

Abstract

The objective of this study is to investigate the impact of
institutional quality on income distribution among devel-
oped and developing countries. For this purpose, the Gini
coefficient is used as the indicator of income distribution
and the institutional quality index which was formed with
the help of the International Country Risk Guide, is used as
the indicator of institutional structure in models. The an-
nual data covers 1988-2014 period that is used and re-
cently developed panel data estimators such as CCEMG
and System GMM are employed in this study. The findings
obtained in the empirical analysis section can be listed as
follows: i) An increase in institutional quality affects the
Gini coefficient negatively in developed countries while af-
fects positively in developing countries. ii) An increase in
the financial development index affects the Gini coeffi-
cient positively in developed countries while affects nega-
tively in developing countries. iii) An increase in real in-
come per capita affects the Gini coefficient negatively in
both developed and developing countries.

Keywords: Gini Coefficient, Institutional Quality, Devel-
oped Countries, Developing Countries

1. Girig

iktisadi aktivitelerin ve iktisat politikalarinin temel hedefi toplumu olusturan bireylerin refah

seviyesini arttirmaktir. Refah seviyesi genellikle reel kisi basina gelir diizeyi Gzerinden hesaplan-
digindan, refah artisi agisindan Gretimi arttirmak yani iktisadi blylimeyi saglamak ¢ok kritik bir
6neme sahiptir. Ancak gelirin bireyler arasinda esit dagilmamasi durumunda, reel kisi basina
gelir toplumun refah seviyesini dogru yansitmadigi gibi iktisadi bliyiime de toplumsal refahi is-
tenilen diizeyde artirmayacaktir. Clinkl gelir dagihmi esitsizliginin yliksek oldugu durumlarda
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iktisadi blylmenin nimetlerinden biyik 6lgiide toplumun belirli kismi yararlanacaktir. Bu ise
bireyler arasi refah farkliliklarinin daha da artmasina neden olacaktir. Dolayisiyla, iktisadi birim-
lerin refah seviyesinin arttirilabilmesi icin Gretim kadar dGneme sahip bir diger konunun ise gelir
dagihmi oldugu anlasiimaktadir. Unlii iktisatgi Thomas PIKETTY “Yirmi Birinci Yiizyilda Kapital”
adl kitabinda gelir dagiliminin 6nemini su sozlerle belirtmektedir (Piketty, 2014a: 2): “Zenginli-
gin bolusumi sorunu yalnizca ekonomistlere, sosyologlara, tarihgilere ve diger diistinlrlere
emanet edilemeyecek kadar 6nemlidir”. Gelir dagilimi yalnizca toplumsal refah ile degil sosyal
baris ve istikrar, stirdurilebilir iktisadi biytime ve yoksulluk ile de dogrudan baglantilidir (Barro,
2000; Naschold, 2000; Stiglitz, 2015). Bu nedenle de gelir dagiliminin dinamikleri iktisatgilar ta-
rafindan uzun yillardir incelenmekte ve gelir dagilimi esitsizligini agiklamaya yonelik gesitli teo-
riler gelistirilmektedir®.

Gelir dagihmi esitsizligini agiklamaya yonelik gelistirilen bu teoriler daha ¢ok ana akim iktisat
varsayimlarina dayandigindan, bircogunda kurumlarin gelir dagilimi Gzerindeki olasi etkilerinin
dikkate alinmadig gérilmektedir. Oysa 19. ylzyilin sonu ve 20. yuzyilin baslarinda ortaya gikan
ve kurumlari iktisat bilimi disinda biraktiklari icin ana akim iktisadi elestiren kurumsal iktisat
yaklasimina gore kurumlar kaynak tahsisi, makroekonomik degiskenlerin ve gelir dagiliminin in-
celenmesi gibi siireglerden bagimsiz varsayilamaz. Clinkii kurumsal iktisada gore iktisadi isleyi-
sin ve sistemlerin temelini ana akim iktisadin varsaydigi gibi bireyler degil kurumlar olusturmak-
tadir (Demir, 1996: 64-69; Hodgson, 2000: 317; Chavance, 2009: 1). Kurumsal iktisadin bu temel
varsayiminin kabul gérmesi ve kurumsal yapinin élgilmeye baslanmasi ile birlikte 6zellikle yir-
minci ylzyilin sonlarina dogru kurumlar, iktisadi analiz igindeki yerlerini almis ve lkelerin ku-
rumsal yapilari ile ekonomik performanslari arasindaki iliski yogun bir sekilde incelenmeye bas-
lanmustir. Fakat ilgili literatir incelendiginde daha ¢ok kurumlar ile iktisadi bliyime arasindaki
iliskinin incelendigi®, kurumlar ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alisma sayisinin ise
¢ok sinirli oldugu gorulmektedir. Oysa ekonomik ve politik siiregleri ydneten kurumlar, kisisel
tesvikleri etkiledikleri ve bireylerin tistlenebilecekleri faaliyetleri sinirladiklari igin kisisel gelirleri
de etkilemektedirler (Amendola vd., 2013: 44; Chong ve Calderon 2000a: 761).

Bu cergevede, ¢alismanin amaci kurumsal kalitenin gelir dagilimi tizerindeki etkisini gelismis
ve gelismekte olan Ulkeler igin incelemektir. Uluslararasi literatiirde bu konuda yapilmis calisma
sayisinin ¢ok sinirli olmasi, kapsamli bir galismanin bulunmamasi ve Tiirkge literatirde ilgili ko-
nuda herhangi bir calismaya rastlanilmamis olmasi bizi bu galismayl yapmaya tesvik etmis ve
calismanin ana motivasyonunu olusturmustur. Bu arastirmanin literatiire ic 6nemli noktada
katki saglayacagi dusinilmektedir. i) Arastirildigi kadariyla literatirdeki ¢alismalarin tamami
yatay kesit bagimhhgini dikkate almayan birinci nesil ekonometrik araglar kullanmaktadir. Bu
calismada yakin zamanda gelistirilen ikincil nesil ekonometrik araglar kullanilarak elde edilen
bulgularin daha tutarli ve etkin olmasi amaglanmustir. ii) Arastirildigi kadariyla literatiirde ku-
rumsal kalitenin gelir dagihmi Gzerindeki etkisini farkli gelir diizeylerine sahip Ulkeler igin ayri
ayri inceleyen ¢alisma sayisi cok yetersizdir. Bu ¢alismada kurumsal kalitenin gelir dagilimi tze-
rindeki etkisi gelismis ve gelismekte olan (lkeler igin ayri ayriincelenerek literatiirdeki bu bosluk
doldurulmaya calisiimistir. iii) Literattrdeki calismalarin blyiik bir cogunlugu kurumsal yapiyi
olusturan unsurlardan biri ya da bir kagl ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu

4 Ayrintili bilgi igin SAHOTA (1978)’nin “Theories of Personal Income Distribution: A Survey,” adli galismasi incelenebilir.
5 North 1991; Barro, 1991; Abrams ve Lewis, 1995; Knack ve Keefer, 1995; Hall ve Jones, 1999;; Acemoglu, Johnson ve
Robinson, 2002; Rodrik, Subramanian ve Trebbi, 2004; Acemoglu, Cutler, Finkelstein ve Linn, 2006; Haggard ve Tiede,
2011; Dias ve Tebaldi, 2012; Nawaz, 2015.
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¢alismada beg fakli kurumsal yapi gostergesi bir araya getirilerek konu daha genis bir perspek-
tiften ele alinmistir.

2. Teorik Cergeve

Diger bircok iktisadi konuda oldugu gibi gelir dagilimi konusunda da kurumsal iktisatcilar ile
ana akim iktisatgilar arasinda 6nemli goris farkliliklari s6z konusudur. Bu kapsamda, ana akim
iktisatcilar daha ¢ok gelirin tretim faktorleri arasinda nasil dagildigi (fonksiyonel gelir dagilimi)
ile ilgilenmekteyken, kurumsal iktisatgilar gelirin hane halklari veya kisiler arasinda nasil dagil-
digi (kisisel gelir dagihmi) ile ilgilenmektedirler. Neo-klasik iktisatgilara gore tretim faktorleri
Uretimden, Uretime yaptiklari marjinal katki paralelinde gelir elde etmektedirler. Neo-Keynes-
yen teoriler ise merkezine ¢iktinin emek ve sermaye arasindaki dagilimini almislardir. Ancak,
kurumsal iktisatcilara gore gelirin bireyler arasindaki dagilimi, blyik 6l¢ide toplumdaki gig ilis-
kilerini iceren ihtiyari kurumsal dizenlemeler tarafindan belirlenmektedir ve bu nedenle dagi-
lIm meselesi sadece Uretime yapilan katki ile yani nesnel ya da teknik ifadelerle agiklanamaz
(Park, 1996: 88). Stiglitz (2016)'de bu yonde bir ¢ikarimda bulunmakta ve standart iktisat teo-
risinin kurumsal farkhliklari dikkate almamasindan dolayi benzer teknolojilere, verimlilige ve kisi
basina gelire sahip Ullkelerdeki gelir dagihimi farkliliklarini agiklayamayacagini ileri stirmektedir
(Stiglitz, 2016: 6). Ayrica Stiglitz’e gore son (¢ yiiz yilda licretlerin verimlilikten daha az artmasi,
gelir dagilimi farkhliklarini agiklamak amaciyla gelistirilen marjinal verimlilik teorisinin gegersiz-
ligini kanitlar niteliktedir (Stiglitz, 2016: 10). Asil kurumsal iktisadin kurucusu Veblen (1908)’de
John Bates Clark’in marjinal tUretkenligini ciddi sekilde elestirmistir. Bununla birlikte Veblen,
Commons ve Ayres gibi ilk kurumsal iktisatgilarin dogrudan gelir dagilimi ile ilgilenmedikleri ve
gelir dagihmi ile ilgili géruslerinin teknolojinin dogasi, miilkiyetin ortaya ¢ikisi ve sermayenin
anlamina yonelik gerceklestirilen ¢alismalarin iginde yerlesik oldugu goriilmektedir. Cagdas ku-
rumsal iktisatgilarin ise dagihm tzerinde sekillendirici olabilecek sosyal ve/veya teknolojik fak-
torler Gizerine galismalari bulunmaktadir (Brown, 2005: 915).

Samuels (1999)’e gore dagilim kurumlarin, kurumlar ise dagihmin bir fonksiyondur. Yani iki
degisken arasinda cift yonlii bir nedensellik s6z konusudur. Bu kapsamda, kurumlar ekonomide
kimin gikarlarinin korunacagini, kimlerin Gretilen mal ve hizmetlere ulasacagini, bélisimin pi-
yasada nasll gerceklesecegini belirlemekte ve bu yolla dagilimi dogrudan etkilemektedir. Yine,
kurumlar sayesinde, iktisadi ajanlar refahlarinin bir gostergesi olan varliklarini ydonetebilmekte,
kurumsal yaklasimlarin kurumsal bir siire¢ olarak gordiikleri piyasalarda sekilsel, yapisal ve is-
lemsel faaliyetlerini gergeklestirebilmektedirler. Gelir ve refahin dagihmi ise kurumlarin give-
nirliligi ve evrimi yoluyla diizeni hiikmii altina alarak kurumlari etkilemektedir (Samuels, 1999;
Aktaran: Oguz, 2017:143). Samuels (1999) ile benzer sekilde Brown (2005)'da dagitim meka-
nizmalarinin davranislardan, geleneklerden, ¢calisma hayatindaki kurallardan, kanunlar ve inang
sistemlerinden, yani kurumsal diistince yapisindan ayrilamaz bir parca olduklarini belirtmekte-
dir (Brown, 2005: 920). Piketty ve Saez (2014) ise gelir dagilimi esitsizliginin Marks ve Kuznets'in
ileri stirdGgu gibi deterministik bir siirec¢ izlemedigini, gelir dagilimi esitsizliginin hem zaman
icinde hem de Ulkeler arasinda 6nemli degismeler gosterebildigini belirtmektedirler. Yazarlara
gore gelir dagilimi esitsizliginin hangi yonde hareket edecegi ise toplumlarin benimsemeyi ter-
cih ettigi kurum ve politikalara bagh olmaktadir (Piketty ve Saez, 2014b: 838-843).

Amendola vd. (2013)’e gore politik ve ekonomik stirecleri yoneten kurumlar, kisisel tesvik-
leri yonlendirdikleri ve bireylerin Ustlenebilecekleri faaliyet alanlarini belirledikleri igin kisisel
gelirleri de etkilemektedir (Amendola vd., 2013: 44). Bu cergevede, Stiglitz (2016)’e gore ku-
rumsal kalitedeki bir artis rant arama faaliyetlerini ve iktisadi ayrimciligi kisitladigindan, daha iyi
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diizenlenmis finansal sisteme ve daha gliclii is¢i haklarina vesile oldugundan gelir dagihmi esit-
sizliginin azalmasina sebep olmaktadir. Baligh ve Piraee (2012) de kurumsal kalitenin, finansal
sistem (izerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, kurumsal kalitenin
distk oldugu toplumlarda geliri dusik bireyler finansal sistemden dislanmaktayken, finansal
sistemin sunmus oldugu olanaklar teminat sunabilen, geri ddeme olasiligi daha yiksek zengin
ve iyi baglantilari olanlara kanalize edilmektedir. Bu ise Ulkeler gelismis finansal sistemlere sahip
olsalar dahi, dislik gelirli bireylerin hem beseri hem de ekonomik yatirimlari icin gerekli serma-
yeye ulagamamalarina ve gelir dagilimi esitsizliginin artmasina ve bir sonraki nesile aktariima-
sina neden olmaktadir (Baligh ve Piraee, 2012: 58). Zhou ve Song (2016)’a gore ise kurumsal
kaliteyi artiracak reformlar gelir dagilimini rekabet kanali ile etkilemektedir. Buna gore kurum-
sal kalitedeki artislar, monopol durumdaki piyasalara giris engellerini ve iyi baglantih kisileri ko-
ruyan yasalari kaldirarak, taraflarin esit kosullarda rekabet etmesini saglayacaktir. Bu ise hem
monopol rantlarini ortadan kaldirarak, hem daha adil bir (icret yapisina yol agarak, hem de daha
az ayricalikh disiik bireylere ekonomik firsatlar sunarak gelir dagilimi esitsizligini azaltacaktir
(Zhou ve Song, 2016: 200-201). Ayrica, kurumsal kalitedeki bir artis yoksullarin haklarinin daha
iyi korunmasina, devletten daha iyi hizmet talep etmelerine ve sahip olmasi gerektikleri kamu
mallarinin daha biyik bir kismini gergekte teslim almalarina olanak saglayarak da gelir dagilimi
esitsizligini azaltmaktadir (Khan, 2009: 9).

Chong ve Calderon (2000a)’e gore bireyler arasi etkilesimleri bigimlendiren kurallarin strekli
degismesi ya da bunlara uyulmamasi, sézlesmelerin tarafsiz uygulanmamasi, hikiimetlerin tak-
dir yetkisinin sinirsiz olmasi, mulkiyet haklarinin yeterince giivence altina alinmamasi, yolsuzlu-
gun ylksek olmasi, yozlasmis birokrasi nedeniyle fakirlerin korunamamasi kurumsal kalite ile
ilgili bir sorun oldugu anlamina gelmektedir. Clink{ boyle bir kurumsal ortamda hizmet sunumu,
adil bir yargi sistemi ve kaynaklarin tahsisi istenilen diizeyin altinda olmakta ve gercek basari
amaglanandan disik olmaktadir (Chong ve Calderon, 2000a: 761). Kurumsal yapidaki bu tir
bozukluklar ayrica iktisadi bliyimenin nimetlerinin yalnizca ayricalikh bir kesimin eline gegme-
sine, toplumunun geriye kalan énemli bir kisminin gelirinin ise diismesine neden olmaktadir.
Boylece bir yandan gelir dagilimi esitsizligi artmakta bir yandan da mutlak yoksulluk yiikselmek-
tedir (Chong ve Calderon, 2000b: 125). Ancak, Chong ve Calderon (2000a)’e gore kurumsal
kalite ile gelir dagilimi arasindaki iliski dogrusal olmayabilir. Zira yazarlar yapmis olduklari am-
pirik analiz kapsaminda, kurumsal kalitenin gérece daha yiksek oldugu gelismis tlkelerde ku-
rumsal kalitedeki bir artigin gelir dagilimi esitsizligini azalttigini, kurumsal kalitenin gérece daha
disik oldugu gelismekte olan iilkelerde ise kurumsal kalitedeki bir artisin gelir dagilimi esitsiz-
ligini arttirdigini tespit etmislerdir. Yazarlar, gelismekte olan ulkeler igin elde ettikleri bu bul-
guyu, gelismekte olan Ulkelerde kayit disi ekonomin gérece daha yliksek olmasi ve dislik gelirli
bireylerin cogunlugunun bu alanda faaliyet gosteriyor olmasi ile agciklamaktadir. Buna goére, hu-
kukun GstlnlGgindeki ve vergi tahsilatindaki gelismeler, yeni vergiler, asiri birokrasinin ve yol-
suzlugun azaltilmasi gibi kurumsal kalitede artisa sebep olacak kurumsal reformlar, kayit disi
ekonomi liyelerine yiksek islem maliyeti getirmekte ve kayit disi ekonominin faaliyet gésterdigi
sistemi zayiflatmaktadir. Bu ise baslangigta bir yandan kayit disi sektorlerde faaliyet gosteren
disuk gelirli bireylerin gelirlerinin mutlak ve gbrece azalmasina, bir yandan da resmi sektorlerde
faaliyet gosterenlerin kazanglarinin mutlak ve gérece artmasina neden olmakta ve gelir dagilimi
esitsizligi artmaktadir. Yazarlara gore, reformlarin sonraki asamalarinda, baslangi¢ kazanglarinin
ortadan kalkmasi, kayit disi ekonominin oyunun yeni kurallarina uyum saglamasi ve bu alanda
faaliyet gosteren dusik gelirli bireylerin resmi islerde calismaya baslamasi ile birlikte gelir dagi-
limi esitsizligi tekrar azalmaktadir (Chong ve Calderon, 2000a: 781).
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Kurumsal kalitenin gelir dagilimi Gizerindeki etkisini inceleyen ampirik ¢calismalarin 2000’den
itibaren yapildigi ve sayilarinin sinirli oldugu goérulmektedir. Bu c¢alismalarin énemli bir kismi
asagida yer alan Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Ampirik Literatiir

Yazar(lar) Orneklem ve Dénem Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken(ler) Sonug
Barro (2000) 100 Ulke; 1960-1990 Gini Katsayisi Demokrasi Negatif Etki
Hukukun Ustinliga Negatif Etki
Chong ve Calde- 105 Ulke;1982-1995 Gini Katsayisi Kurumsal Kalite indeksi® Ters U iligkisi
ron (2000a) mevcut.
Li vd. (2000) 47 Ulke;1980-1992 Gini Katsayisi Yolsuzluk Ters U iligkisi
mevcut.
Gupta vd. (2002) 39 Ulke;1980-1997 Gini Katsayisi Yolsuzluk Pozitif Etki
Cogneau ve 73 Avrupa Digi Ulke; Gini Katsayisi Hukukun Ustinligi Negatif Etki
Guénard (2003) 1980-1989
Reveny ve Li 69 Ulke; 1960-1996 Gini Katsayisi Demokrasi Negatif Etki
(2003)
Chong (2004) 51 Ulke; 1960-1995 Gini Katsayisi Demokrasi Ters U iligkisi
mevcut
Chong ve Grads- 121 Ulke;1960-2007 Gini Katsayis! Gastil indeksi Negatif Etki
tein (2007) Kurumsal Kalite indeksi’ Negatif Etki
Afonso vd. (2008)  18-22 OECD Ul- Alt %40’k Kesi- Yarginin Bagimsizlig i.0.A.E.
kesi;1960-2000 min Gelirden Al- Biirokratik islemlerin Mik-  1.0.A.E.
digi Pay tari
Diizenleme Kalitesi i.0.A.E.
Carmignani (2009) 120 Ulke;1970-2000 Gini Katsayis! Ekonomik Ozgiirliik in- Negatif Etki
deksi
Wagle (2009) 5 Ulke;1980-2013 Gini Katsayisi Demokrasi Pozitif Etki
Apergis vd. (2010)  ABD’deki 50 Eya- Gini Katsayisi Yolsuzluk Pozitif Etki
let;1980-2004
Bircan vd. (2010) 128 Ulke;1960-2004 Gini Katsayisl igsel Catismalar Pozitif Etki
Andres ve Ramlo- 19 Latin Amerika Ul- Gini Katsayisi Yolsuzluk Negatif Etki
gan-Dobson kesi;1982-2002
(2011)
Delis vd. (2012) 91 Ulke;1973-2005 Gini Katsayisi ve Hukuk ve Diizen Negatif Etki
Theil indeksi Seffaflik Negatif Etki
Oloufade (2012) 39 G.0.U. 1984-1999 EHII Yolsuzluk i.0.A.E.
Demokrasi Negatif Etki
Askerin Politika icindeki Pozitif Etki
Yeri
igsel Catismalar Pozitif Etki
Digsal Catismaar Pozitif Etki
Amendola vd. 62 G.0.U. 1970-2004 Gini Katsayisi Miilkiyet Hakki Glivencesi  Pozitif Etki
(2013)
Perera ve Lee 9 G.0.0. 1985-2009 Gini Katsayisl Kurumsal Kalite indeksi® i.0.AE.
(2013)
Adeleye (2014) 137 Ulke; 2000-2012 Gini Katsayisi Hukuk ve Diizen Negatif Etki
Yolsuzluzlugun Kontroli Pozitif Etki

6 Kamulastirma riski, hikiimet tarafindan sézlesmenin inkdr, hukuk ve dizen, yolsuzluk ve birokrasi kalitesi
gostergelerinin basit ortalamasi alinarak hesaplanmistir.
7 Demokratik hesap verilebilirlik, yolsuzluk, hukuk ve diizen, hikkiimet istikrari ve blrokrasi kalitesi gostergelerinin basit
ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

8 Demokratik hesap verilebilirlik, yolsuzlugun kontrolii, hukuk ve diizen, birokrasi kalitesi ve hiikiimet istikrari
kenlerinin basit ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

degis-
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Batuo ve Asongu 28 Afrika Ulkesi;1996- Gini Katsayisi Kurumsal Kalite indeksi® Pozitif Etki

(2015) 2010

Hartmann vd. 150 Ulke;1962-2012 Gini Katsayis! Politik istikrar Negatif Etki

(2015) Yolsuzlugun Kontrolii i.0.A.E.

Hikiimet Etkinligi i.O.AE.
Diizenleme Kalitesi i.O.AE.
Diistince 6zgiirliigli ve He-  i.0.A.E.
sap Verilebilirlik

Khosroabadi vd. Secilmis Gliney Asya, Gini Katsayisi Politik istikrar Negatif Etki

(2015) OECD ve OIC Ulke- Seffaflik ve Hesap Verile- Negatif Etki

leri;1999-2010 bilirlik
Hukuk ve Diizen Negatif Etki
Demokrasi i.0.AE.
Yolsuzlugun Kontrolu Negatif Etki

Park ve Mercado 37 Asya Ulkesi; 2004- Gini Katsayisi Hukukun Ustiinligi Pozitif Etki

(2015) 2012

Adams ve Klo- 21 Sahra Alti Afrika Ul- Gini Katsayisi Yolsuzlugun Kontrolu Negatif Etki

bodu (2016) kesi; 1985-2011 Seffaflik indeksi Negatif Etki

Anyanwu vd. 17 Bati Afrika Ulkesi; Gini Katsayisi Demokrasi Negatif Etki

(2016) 1970-2011 igsel Catismalar Pozitif Etki

Benneth ve Niko- 98 Ulke;1990-2010 Gini Katsayis! Hukukun Ustinligi Negatif Etki

laev (2016)

Afesorgbor ve 68 Ulke;1960-2008 Gini Katsayisi Demokrasi Negatif Etki

Mahadevan insan Haklari Pozitif Etki

(2016) i¢csel Catismalar i.0.A.E.

Lee ve Lee (2018) 110 Ulke;1984-2013 Gini Katsayisi Kurumsal Kalite indeksi® D.M.”de ne-
gatif
etki/K.M.’de
ters U iligkisi

Kisaltmalar: G.0.U: Gelismekte Olan Ulkeler, I.0.A.E. : istatistiki Olarak Anlamsiz Etki, D.M.: Dogrusal Model, K.M.:
Kuadratik Model

Ampirik literatlir tablosu incelendiginde, bulgular itibariyle literatiirdeki ¢alismalarin dort
gruba ayrildigi gérilmektedir. Bunlardan birincisi; kurumsal kalitedeki artigin gelir dagilimi esit-
sizligini azaltacagi bulgusunu elde eden galismalar, ikincisi; kurumsal kalitedeki artisin gelir da-
gilimi esitsizligini arttirdigl bulgusunu tespit edenler ¢alismalar, Gglinciist; kurumsal kalite ile
gelir dagihmi arasinda ters U seklinde iliski tespit edenler ¢alismalar, dérdiincisi ise kurumsal
kalitenin gelir dagilimi tizerindeki etkisinin istatistiki olarak anlamsiz oldugunu tespit eden ¢a-
lismalardir. Dolayisiyla, literatlirde kurumsal kalitedeki bir degisimin gelir dagiliminda nasil bir
degisime yol agacagl hususunda heniz bir uzlaginin var olmadigi sdylenebilir. Bu ise ilgili konuda
daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

4. Model ve Yontem

Calismada, gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde kurumsal kalitenin gelir dagilimi Gzerindeki
etkisi, asagida yer alan 1 numaral tam logaritmik dogrusal model ve 2 numaral dinamik tam
logaritmik dogrusal model araciligiyla arastiriimaktadir. Tam logaritmik dogrusal modelin tercih

° Diistince 6zglrlugi ve hesap verilebilirlik, yolsuzlugun kontrold, politik istikrar, hiikiimetin etkinligi, dizenleme kalitesi
ve hukukun UstinlGgu gostergeleri kullanilarak temel bilesenler analizi (principal component analysis) yontemiile elde
edilmistir.

8 Kurumsal kalite géstergesi olarak ICRG tarafindan yayimlanan ekonomik, politik ve finansal risk indeksleri kullanilmis-
tir.
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edilmesinin sebebi; yatay kesit bagimliligi dikkate alabilmek iken, dinamik tam logaritmik dog-
rusal modelin tercih sebebi; literatlirde yavas degistigi ve bu nedenle de ge¢mis degerlerinden
etkilendigi kabul edilen gelir dagimini daha iyi agiklayabilmektir.

G, =/ +pli +BY, +BFDL, +é;, (1)
G =5+ BG 1+ Bl + BYi + BFDL + &, 2)

Burada, Git, her bir kesite ait Gini katsayisini, Git-1, her bir kesite ait Gini katsayisinin gecik-
mesini, lit, her bir kesite ait kurumsal kalite indeksini, Yi, her bir kesite ait kisi basina reel geliri,
FDIit ise her bir kesite ait finansal gelismislik indeksini ifade etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
iki farkh érneklem olusturulmustur. Bu érneklemlerden birincisi 29 gelismis tlkeyil?, ikincisi ise
24 gelismekte olan lkeyi'? kapsamaktadir. Calismada, 1988-2014 dénemini kapsayan yillik ve-
riler kullanilmis olup, dengeli panel tercih edilmistir.

Gelir dagihmi esitsizligini temsilen galismada kullanilan bagimli degisken, ampirik literatiirde
yaygin olarak kullanilan Gini katsayisidir. Gini katsayisina ait veriler Gini katsayisinin en kapsamli
veri tabani olan Standartlastirilmis Dinya Gelir Esitsizligi Veritabani (SWIID-Standardized World
Income Inequality Database)'nindan elde edilmistir. Asil kurumsal iktisadin kurucusu Veblen
(1919)’in “yaygin dusiince aliskanliklar1”, yeni kurumsal iktisadin kurucusu North (1999)'un ise
“oyunun kurallari” olarak tanimladiklari kurumlarin kapsadigi alanin genis olmasi, literatiirde
kurumsal yapiyi temsilen ¢ok farkli degiskenlerin kullanilmasina yol agmaktadir. Calismada ul-
kelerin kurumsal yapisini temsilen modelde yer alan ve temel bagimsiz degisken olan kurumsal
kalite indeksi, literatirde kurumsal yapi gostergesi olarak siklikla kullanilan (Shafique ve Haq
2006, Aradhyula vd. 2007, Chong ve Gradstein 2007, Chansukree 2012, Perera ve Lee 2013,
Hartmann vd. 2015, Khosroabadi vd. 2015, Anyanwu vd. 2016, Afesorgbor ve Mahadevan 2016)
bes degiskenin (Hiikiimet istikrari, Yolsuzluk, Hukuk ve Diizen, i¢sel Catismalar ve Demokratik
Hesap Verilebilirlik) bilesiminden olusmaktadir. Bu bes degiskenin literatirde siklikla kullanil-
masinin temel nedeni; her birinin kaltirin bir pargasi, bir dislince aliskanligl ve oyunun kural-
lari olarak goruliiyor olmasidir. Bu degiskenlere ait veriler ICRG (International Country Risk Gu-
ide- Uluslararasi Ulke Risk Rehberi) tarafindan yayimlanan Politik Risk Bilesenleri (Political Risk
Components) veri setinden elde edilmistir. Bu bes degiskenin basit toplami seklinde hesaplanan
kurumsal kalite indeksi, maksimum 42, minimum 0 degerini almaktadir. Yiksek degerler daha
glicli bir kurumsal yapi, diisiik degerler ise daha zayif bir kurumsal yapi anlamina gelmektedir?3.
Calismada ayrica, ihmal edilmis degisken sapmasina yol agmamak icin iki tane de kontrol degis-
keni kullanilmistir. Bunlardan birincisi finansal gelismislik indeksi digeri ise kisi basina reel gelir-
dir. Finansal gelismislik indeksi IMF (International Monetary Fund)’nin International Financial
Statistics veri tabanindan, kisi basina reel gelir ise Dlinya Bankasi Diinya Gelisme Gostergeleri
cevrimigi veri tabanindan (World Bank World Development Indicators Online Database) elde
edilmistir.

11 Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Kibris Danimarka, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Hong Kong, Macaris-
tan, irlanda, israil, italya, Japonya, Likksemburg, Hollanda, Yeni Zelenda, Norveg, Polonya, Portekiz, Singapur, ispanya,
isveg, isvigre, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, Uruguay.

2 Turkiye, Brezilya, Cin, Kolombiya, Kosta Rika Fildisi Sahili, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator Misir, Guatemala, Honduras,
iran, Urdiin, Malezya, Meksika, Fas, Panama, Peru, Tunus, Zambiya, Filipinler, Arjantin, Venezuela, Giiney Afrika.

13 Ham veriler incelendiginde ¢alismanin analizinde yer alan gelismis tlkelerin, gelismekte olan llkelere gére daha gligli
kurumsal yapiya sahip olduklari gortlmektedir. Zira gelismis tlkelerde kurumsal kalite indeksinin ortalamasi 33.4, ge-
lismekte olan Ulkelerde ise 25.6'dir.
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4.1. Yatay Kesit Bagimhlik ve Homojenlik Analizi

Panel veri modelinde yer alan her bir birim i¢cin hesaplanan hata terimleri arasinda iliski ol-
masi durumuna “yatay kesit bagimlilik” denir (Tatoglu, 2013a: 9). Chudik ve Pesaran’a (2013)
gore yatay kesit bagimliigina yol agan iki temel etken s6z konusudur. Bunlardan birincisi
mekansal ve ortak etkilerin ihmal edilmesi, ikinci ise birimler arasindaki sosyal, siyasi ve iktisadi
iliskilerin gbz ardi edilmesidir. Bu sebeplerden dolayi ortaya ¢ikan yatay kesit bagimliliginin dik-
kate alinmamasi yani birinci nesil testler ile analiz yapilmasi, yapilan gikarimlarin yaniltici olma-
sina, hatta parametrelerin tutarsiz olmasina neden olabilmektedir (Chudik ve Pesaran, 2013: 2).
Bundan dolayi ampirik analiz kisminda, ilk olarak degiskenler ve model bazinda yatay kesit ba-
gimhiligr olup olmadigi, Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testi, Pesaran (2004)
tarafindan gelistirilen CDuw ve CD testleri ile arastirilmistir. Her Gg testinde yokluk ve alternatif
hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho: Yatay Kesit Bagimlilik Yoktur.
Hi: Yatay Kesit Bagimhihik Vardir.

Yatay kesit bagimlihginin yani sira modelde yer alan egim katsayilarinin homojenligi de aras-
tinlmahdir. Cogu ampirik calismada, egim katsayilarinin homojen oldugu varsayilmaktadir. An-
cak bu 6n varsayimin gergegi yansitmamasi durumunda ulkelerin-firmalarin vb. kendine 6zgu
karakterleri modele dahil edilmemis olacaktir. Bu ise elde edilen bulgulara duyulan giiveni azal-
tacaktir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 50; Nazlioglu vd., 2011: 6618). Bu nedenle, degiskenler
arasinda uzun donemli iliski arastirilamadan 6nce, saghkh bulgular elde etmek adina egbiitin-
lesme denkleminde yer alan egim katsayisinin homojen mi yoksa heterojen mi oldugu belirlen-
melidir.

Bu ¢alismada, egim katsayisinin homojenligi, kullanilacak olan modellerin N ve T yapisi dik-
kate alinarak, Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen homojenlik testi (Slope Ho-
mogeneity Test) ile arastirilmistir. Bu test, Swamy’in 1970 yilinda yapmis oldugu ¢alismadan
faydalanilarak gelistirilmis ve igerisinde biri Swamy istatistigine dayanan (A ), digeri ise Swamy
istatistiginin dlzeltilmis hali olan (Aadj) iki test istatistigi barindirmaktadir. Her iki test istatis-

tiginde de H, :B =B yani egim katsayinin homojen oldugu yokluk hipotezi sinanmaktadir
(Pesaran ve Yamagata, 2008: 50-57).
4.2, Birim Kok Analizi

Panel veri modelleri kesit boyutunun yaninda bir de zaman boyutuna sahiptir. Ozellikle
makro panellerde zaman boyutunun genis olmasi, duraganlik analizin yapilmasini zorunlu kil-
maktadir. Duragan olmayan serilerin varyansi, gézlem sayisi sonsuza giderken, sonsuza yaklas-
masi nedeniyle, ekonomik iliskilerin irdelenmesinde klasik panel yontemler kullanilamaz. Kulla-
nilmasi durumunda hem test istatistiklerine dayanan ¢déziimlemeler glivenirligini yitirir hem de
sahte regresyon problemiyle karsi karsiya kalinabilir (Granger ve Newbold, 1974). Ayrica, seri
duragan degilse, davranisi sadece ele alinan dénem icin incelenebilir ve diger zaman dilimlerini
de kapsayacak genellemeler yapilamaz (Gujarati ve Porter, 2012: 741). Son olarak, modelde
ver alan degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin arastirilabilmesi icin degiskenlerin ayni
diizeyde bitilnlesik olmasi gerekmektedir. Bu da yine duraganlik analizinin yapilmasini gerek-
tirmektedir.

Bu nedenle ampirik analizin ikinci asamasinda, degiskenlerin duraganlk 6zellikleri incelen-
mistir. Bunun igin uygun boyut ve glice sahip CADF (Cross Sectionally Augmented Dickey Fuller)
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ve Smith vd. bootstrap birim kok testleri kullaniimistir. Her iki test de yatay kesit bagimhhg
dikkate alan ikinci nesil testlerdir. CADF testi Pesaran (2007) tarafindan gelistirilmistir. Bu testin
en 6nemli 6zelligi hem N>T hem de T>N iken guivenilir sonuglar vermesidir. Ayrica heterojenligi
dikkate aldigindan, her bir yatay kesit icin ayri ayri sonuglar Gretmektedir. CADF birim kok tes-
tinde hipotezler su sekildedir:

Ho: bi=0 tiim i’ler (lilkeler) igin seri duragan degildir.
Hi: bi <0, i=1,2...,N1, bi=0, i=N1+1, N1+2,,N serilerin bazilari duragandir.

Pesaran, kesitler icin hesaplanmis CADF test istatistiklerinin basit aritmetik ortalamasini, ya-
tay kesitsel olarak genisletilmis IPS (Cross-sectionally augmented IPS (CIPS)) test istatistigi ola-
rak ifade etmekte ve bu testi panel veri serisinin duraganlik 6zelliklerini incelemede kullanmak-
tadir. CIPS istatistigi standart normal dagilim gostermediginden kritik degerler Pesaran (2007)
tarafindan simiilasyon yoluyla elde edilmis ve tablolastirilmistir (Pesaran, 2007:267-269; Gen-
genbach vd., 2009: 5-6).

Calismada kullanilan bir diger birim kok testi ise Smith vd. bootstrap panel birim kok testidir.

Bu birim kék testi kendiicerisinde t , Max , LM, W,VV_S olmak Uzere bes farkl test istatistigi
barindirmaktadir. ilgili testin Ho hipotezi tiim seriler duragan degildir bicimindeyken, H1 hipotezi
en az bir serinin duragan oldugunu iddia etmektedir (Smith vd., 2004: 148).

4.3. Esbiitiinlesme Analizi

Calismanin ampirik analizinin Gg¢linci asamasinda, degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iliskinin var olup olmadigi yatay kesit bagimliligini dikkate alan Durbin-Hausman ve LM Bootst-
rap esbutlinlesme testleri ile arastirilmistir. Durbin-Hausman testi Westerlund (2008) tarafin-
dan gelistirilmistir. Bu test, diger esbitiinlesme testlerinin aksine bagimsiz degiskenlerin ayni
dereceden butiinlesik olmasini zorunlu kilmamaktadir. Bu kapsamda bagimsiz degiskenlerin ba-
zilarinin 1(0) bazilarinin 1(1) olmasi durumunda bile bu test kulllanilabilirdir. Ancak bu testin kul-
lanilabilmesi igin bagimli degiskenin duragan olmamasi gerekir (Westerlund, 2008: 205). Bu test
kendi igerisinde, biri “Durbin-Hausman Grup-DHg” digeri ise “Durbirn-Hausman Panel-DHp” ol-
mak Uzere iki istatistik barindirmaktadir. Bunlardan ilki yani Durbin Hausman grup istatistigi
otoregresif parametrenin heterojen oldugunu varsayar ve bu varsayim altinda esbiitiinlesme
iliskisini inceler. Durbin Hausman grup istatistigi i¢in yokluk ve alternatif hipotezler su sekilde-
dir:

Ho: ¢ =1 i=1...N tim P’ler i¢in esblitiinlesme iliskisi yoktur.

Hi: ¢ <1 bazii’ler igin egbiitiinlesme iliskisi vardir.

Durbin Hausman panel istatistigi ise otoregresif parametrelerin homojen oldugunu varsayar
ve bu varsayim altinda esbitiinlesme iliskisini inceler. Durbin Hausman panel istatistigi icin
yokluk ve alternatif hipotezler su sekildedir:

Ho: #=1 i=1...N tim i’ler igin esbiitiinlesme iliskisi yoktur.

Hi ¢ =¢ ve g <1 i=1..N tim i’ler icin esblitiinlesme iligkisi vardir

Calismada kullanilacak olan bir diger esbitiinlesme testi, Westerlund ve Edgerton (2007)
tarafindan gelistirilen LM Bootstrap testidir. Bu test McCoskey ve Kao (1998) tarafindan gelis-

tirilen Lanrange Carpani testine dayanmaktadir. Bu test kendi igerisinde iki test istatistigi barin-
dirmaktadir. Bunlardan birincisi McCoskey and Kao (1998) tarafindan 6nerilen ve standart nor-
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mal dagilima sahip LMasymp istatistigi, diger ise Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan 6ne-
rilen ve kritik degerleri bootstrap yontemiyle elde edilen LMuootst istatistigidir. LMasymp istatis-
tiginde hem kesit icinde hem de kesitler arasinda korelasyon olmadigi varsayllmakteyken, LMpo-
otst istatistigi hem kesit igcindeki hem de kesitler arasindaki korelasyonu dikkate almaktadir. Her
iki test istatistigi icinde yokluk ve alternatif hipotezler su sekildedir:

Ho: 02:0 i=1...N tim i’ler icin esbiitiinlesme iliskisi vardir.

Hi: Gi2>1 bazi i’ler igin esbiitiinlesme iliskisi yoktur

Dolayisiyla yokluk hipotezinin kabull, 6rneklemde yer alan kesitlerin tamaminda esbiitln-
lesme iliskisinin var oldugunu géstermektedir (Westerlund ve Edgerton, 2007: 185-186).

4.4. Katsayi Analizi

Modelde yer alan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskinin tespit edilmesinden sonraki
adim, uzun dénemli katsayilarin tahmin edilmesidir. Calismada tam logaritmik dogrusal modelin
katsayilari Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCE (Common Correlated Effects -Ortak iliskili
Etkiler) ile tahmin edilmistir. CCE tahmincisini diger tahmincilerden ayiran en 6nemli 6zelligi
hem yatay kesit bagimhligini hem de heterojenligi dikkate almasidir. CCE yontemi asagidaki he-
terojen panel veri regresyon modeline dayanmaktadir:

Yii = cli’dt + ﬂi’Xit +€; 3)

Burada yitbagimli degiskeni, xit, Kx1 boyutlu parametreler vektériini, dinx1 boyutlu gozle-
nebilen (sabit, trend, mevsimsel kuklalar) etkiler vektoriini temsil etmektedir. eitise hata teri-
mini temsil etmektedir. Pesaran (2006) yukarida 3 nolu denklemde yer alan modelin tahmini
icin iki tane tahminci gelistirmistir. Bunlar sirasiyla CCEMG (CCE Mean Group) ve CCEP (CCE Po-
oled) tahmincileridir. CCEMG tahmincisinde egim parametrelerinin kesitten kesite degistigi yani
heterojen olduklari, CCEP tahmincisinde ise egim parametrelerinin tim kesitler igin ayni oldugu
yani homojen olduklari varsayilmaktadir (Pesaran, 2006; Kapetanios vd. 2010; Sadorsky, 2013:
55). Tam logaritmik dogrusal modelin katsayilarinin tahmini igin ayrica Pedroni (2000) tarafin-
dan gelistirilen FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Squares-Tam Degistirilmis En Klgik Ka-
reler) tahminicisi de kullaniimistir. Bunun temel sebebi ise olasi otokorelasyon ve degisen var-
yans sorunlarindan kaynakli sapmalari diizeltmek ve daha tutarli tahminciler elde etmektir.

Calismada dinamik tam logaritmik dogrusal modelin katsayilari ise Arellano ve Bover (1995)
ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan gelistirilen Sistem GMM (Generalized Method of Mo-
ments- Genellestirilmis Momentler Metodu) ile tahmin edilmistir. Dinamik modellerde bagimli
degiskenin gecikmeli degerinin bagimsiz degisken olarak modelde yer almasii¢sellik problemine
yol acacagindan, bu modellerin tahmininde bilindik tahminciler (EKK) kullanilamamaktadir. Pa-

nel veri modellerinde Gi’'nin £ 'niin bir fonksiyonu olmasi, Gi-1’nin de £ 'niin bir fonksiyonu

oldugu anlamina gelmektedir. Hata terimi (&, = £4,U,) ise icerisinde 4 'yi barindirdigindan,

Git1ile korelasyonlu olmakta ve kati digsallik varsayimi bozulmaktadir. Dinamik modellerin bi-
lindik ydontemlerle tahmin edilmesinin 6niinde matematiksel bir problem olmasa da, kati dissal-
lik varsayiminin ihlalinden dolayi elde edilecek parametreler tutarsiz ve sapmali olmaktadir (Bal-
tagi, 2013:155-156).
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5. Ampirik Sonuglar

5.1. Degisken Bazinda Yatay Kesit Bagimhilik Analizi Sonuglari
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Degiskenlerde yatay kesit bagimlilik olup olmadigi LM, CDwm ve CD testleriyle arastiriimis;
gelismis Ulkeler icin elde edilen bulgular Tablo 2’de, gelismekte olan tlkeler icin elde edilen
bulgular ise Tablo 3’de g6sterilmistir.

Tablo 2: Gelismis Ulkeler igin Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglari

Degiskenler G | Y FDI

Testler Sabitli Model

Breusch-Pagan LM 608.31 500.56 729.92 515.86
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Pesaran CDwm 7.10 3.31 11.36 3.85
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Pesaran CD -2.75 -2.56 -1.86 -2.72
(0.003) (0.005) (0.031) (0.000)

Sabitli ve Trendli Model

Breusch-Pagan LM 610.70 541.79 752.57 548.51
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Pesaran CDwm 7.18 4.76 12.16 5.00
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Pesaran CD -2.31 -2.38 -1.74 -2.49
(0.010) (0.000) (0.040) (0.000)

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak alinmis olup; olasilik degerleri parantez iginde verilmistir.

Tablo 3: Gelismekte Olan Ulkeler igin Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglari

Degiskenler G | Y FDI

Testler Sabitli Model

Breusch-Pagan LM 325.92 552.91 449.92 365.42
(0.021) (0.000) (0.000) (0.000)

Pesaran CDwv 2.12 11.78 7.37 3.76
(0.017) (0.000) (0.000) (0.000)

Pesaran CD -2.02 -3.18 -2.45 -2.74
(0.021) (0.000) (0.007) (0.003)

Sabitli ve Trendli Model

Breusch-Pagan LM 391.98 599.89 400.71 39491
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Pesaran CDwm 4.93 13.78 5.30 5.06
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Pesaran CD -2.03 -2.88 -2.65 -2.69
(0.021) (0.002) (0.004) (0.004)

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak alinmis olup, olasilik degerleri parantez iginde verilmistir.

Tablo 2 ve 3’de yer alan test istatistikleri incelendiginde her (g testtin de benzer sonuglar
ortaya koydugu ve “degiskenler de yatay kesit bagimlilik yoktur” seklindeki Ho hipotezinin, her
iki Glke grubu icinde reddedildigi gérilmektedir. Bu bulgu, hem gelismis hem de gelismekte olan
Ulkeleri temsilen olusturulan 6rneklemde yer alan llkelerin herhangi birinde; ister zaman is-
terse de mekandan kaynakli ortaya ¢ikacak bir krizin veya sokun érneklemde yer alan diger (l-
keleri de etkileyecegi anlamina gelmektedir.
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5.2. Birim Kok Analizi Sonuglari

Degiskenlerin timinde yatay kesit bagimhlk tespit edildiginden degiskenlerin duraganlk
ozellikleri CADF ve Smith vd. Boostrap gibi ikinci nesil birim kok testleri ile arastiriimistir. Gelis-
mig Ulkeler igin birim kok testi sonuglari asagida Tablo 4 ve 5’de, gelismekte olan ulkeler igin
birim kok test sonuglari ise Tablo 6 ve 7’de gosterilmektedir.

Tablo 4: Gelismis Ulkeler icin CADF Birim K6k Testi Sonuclari

Model Duzey (c) Diizey (c+t) Birinci Fark (c) Birinci Fark (c+t)
Degiskenler CIPS istatistigi CIPS istatistigi CIPS istatistigi CIPS istatistigi

G -2.11 -1.92 -2.82 -3.03

[ -2.49 -2.73 -4.62 -4.67

Y -2.08 -2.41 -3.42 -3.44

FDI -2.70 -2.80 -5.27 -5.28

", o«

Not: Birim kok testlerinde kullanilan modeller: “c+t, trend ve sabiti igerir”; “c, sadece sabiti igerir” seklindedir. %5
anlamhilik duzeyinde sabitli model igin kritik deger -2.15, sabitli ve trendli model igin ise kritik deger -2.66" dir.
Maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak alinmistir.

Tablo 5: Gelismis Ulkeler icin Smith vd. Bootstrap Testi Sonuglari

Diizey (c) Birinci Fark (c)
G | Y FDI G | Y FDI
Ips -2.10 -2.12 -1.39 -1.64 -2.44 -4.41 -3.26 -4.78
(0.005) (0.006) (0.610) (0.322) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Max -0.28 -1.33 0.42 -.0.27 -1.96 -4.16 -3.02 -4.53
(0.986) (0.095) (0.999) (0.987) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
MinLM 2.91 2.88 1.01 0.74 4.21 11.22 7.47 12.04
(0.001) (0.015) (0.916) (0.986) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
WS -0.75 -1.60 0.328 -0.64 -2.22 -4.44 -3.28 -4.80
(0.937) (0.041) (1.000) (0.941) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Dizey (c+t) Birinci Fark (c+t)
G | Y FDI G | Y FDI
Ips -2.04 -2.31 -1.68 -1.39 -2.82 -4.56 -3.45 -5.01
(0.626) (0.248) (0.885) (0.985) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000)
Max -1.22 -1.79 -1.31 -1.25 -2.49 -4.30 -3.32 -4.70
(0.947) (0.500) (0.868) (0.958) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
MinLM 3.20 3.95 2.56 2.12 5.96 11.96 8.65 12.75
(0.728) (0.360) 0.877) (0.973) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
WS -1.74) -2.13 -1.64 -1.65 -2.81 -4.69 -3.66 -5.10
(0.956) (0.472) (0.925) (0.942) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

", u

Not: Birim kok testlerinde kullanilan modeller: “c+t, trend ve sabiti igerir”; “c, sadece sabiti icerir” seklindedir. Maksi-
mum gecikme uzunlugu 2 olarak alinmig olup, olasilik degerleri 5.000 bootstrap dagilimindan elde edilmis ve
parantez iginde gosterilmistir.

Gelismis Ulkeler icin CADF testi sonuglari incelendiginde; Gini katsayisi ve reel kisi basina
gelir degiskenlerinin hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelde fark duragan olduklari, ku-
rumsal kalite ve finansal gelismislik degiskenlerinin ise hem sabitli hem de sabitli trendli mo-
delde seviyede duragan olduklari gérilmektedir. Gelismis tlkeler i¢in Smith vd. Boostrap testi
sonuglari incelendiginde ise CADF testinden farkli olarak finansal gelismislik degiskenin sevi-
yede, hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelde duragan olmadigi, birinci farki alindiginda
ise duraganlastig goriilmektedir. Yine CADF testi sonuglarindan farkli olarak kurumsal kalite de-
giskenin seviyede, trendli ve sabitli modelde duragan olmadigi, birinci farki alindiginda ise du-
raganlastigl gérilmektedir.
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Tablo 6: Gelismekte Olan Ulkeler icin CADF Birim Kék Testi Sonuglari

Model Duzey(c) Duzey (c+t) Birinci Fark (c) Birinci Fark (c+t)
Degiskenler CIPS istatistigi CIPS istatistigi CIPS istatistigi CIPS istatistigi

G -0.949 -1.91 -2.56 -2.77

| -2.29 -2.73 -4.73 -4.88

Y -2.18 -2.59 -4.11 -4.31

FDI -2.71 -2.63 -4.78 -4.89

", o«

Not: Birim kok testlerinde kullanilan modeller: “c+t, trend ve sabiti igerir”; “c, sadece sabiti igerir” seklindedir. %5
anlamlilik diizeyinde sabitli model igin kritik deger -2.20, sabitli ve trendli model igin ise kritik deger -2.72’ dir.
Maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak alinmistir.

Tablo 7: Gelismekte Olan Ulkeler igin Smith vd. Bootstrap Testi Sonuglari

Diizey (c) Birinci Fark (c)
G | Y FDI G | Y FDI
Ips -0.46 -2.32 -0.18 -1.44 -1.94 -4.62 -3.88 -5.44
(0.999) (0.002) (1.000) (0.594) (0.023) (0.000) (0.000) (0.000)
Max -0.11 -1.41 0.21 -0.71 -1.71 -4.51 -3.42 -5.12
(0.989) (0.050) (1.000) (0.898) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
MinLM 2.78 2.80 1.63 1.57 3.50 12.17 8.96 13.88
(0.028) (0.024) (0.638) (0.674) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
WS -0.85 -1.64 0.04 -0.73 -1.97 -4.78 -3.69 -5.41
(0.812) (0.036) (1.000) (0.968) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Diizey (c+t) Birinci Fark (c+t)
G | Y FDI G | Y FDI
Ips -1.38 -2.35 -1.97 -2.53 -2.45 -5.00 -4.09 -5.57
(0.990) (0.212) (0.691) (0.047) (0.095) (0.000) (0.000) (0.000)
Max -0.89 -1.85 -1.29 -1.79 -2.23 -4.73 -3.70 -5.30
(0.988) (0.360) (0.912) (0.483) (0.015) (0.000) (0.000) (0.000)
MinLM 2.52 3.81 2.79 3.64 5.07 13.05 10.09 14.58
(0.921) (0.421) (0.880) (0.542) (0.015) (0.000) (0.000) (0.000)
WS -1.50 -2.09 -1.75 -2.13 -2.58 -5.16 -4.10 -5.71
(0.995) (0.520) (0.929) (0.451) (0.011) (0.000) (0.000) (0.000)

", u

Not: Birim kok testlerinde kullanilan modeller: “c+t, trend ve sabiti igerir”; “c, sadece sabiti icerir” seklindedir. Maksi-
mum gecikme uzunlugu 2 olarak alinmis olup, olasilik degerleri 5.000 bootstrap dagiimindan elde edilmis ve
parantez iginde gosterilmistir.

Gelismekte olan tlkeler icin gerceklestirilen iki birim kok testi sonucu incelendiginde; elde
edilen bulgularin gelismis Ulkeler igin elde edilen bulgularla ayni olduklari gérilmektedir. Panel
veri analizi kapsaminda gergeklestirilen duraganlik sinamalarinin ¢ok net olmayan bulgular or-
taya koymasi literatirde siklikla karsilagilan bir durumdur. Béyle durumlarda genellikle test is-
tatistiklerinin ¢ogunlugunun hangi yoni gosterdigi dikkate alinmaktadir (Baltagi; 2013:277-
286). Buna istinaden hem gelismis hem de gelismekte olan (lkeler icin Gini katsayisinin, reel kisi
basina gelir ve finansal gelismislik indeksi degiskenlerinin birinci dereceden esbutinlesik 1(1)
oldugu, kurumsal kalite degiskenin ise seviyede duragan I(0) duragan oldugu sonucuna varil-
mistir.

5.3. Homojenlik ve Model Bazinda Yatay Kesit Bagimhlik Analizi Sonuglari

Gelismis ve gelismekte olan (llkelerde kurumsal kalitenin gelir dagihmi tizerindeki etkisini
arastirmak amaciyla kurulan modellerin (1 ve 2 nolu) parametrelerinin homojen mi yoksa hete-
rojen mi oldugu Slope Homogeneity testi ile modellerde yatay kesit bagimlilik olup olmadigi ise
LM, CDwv ve CD testleriyle arastiriimis ve sonuglar asagida Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8: Modelde Yatay Kesit Bagimlilik ve Homojenlik Testi Sonuglari

Testler Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
Breusch-Pagan LM 1416.77 1168.11
(0.000) (0.000)
Pesaran CDim 35.47 37.97
(0.000) (0.000)
Pesaran CD 5.28 13.09
(0.000) (0.000)
Delta Tilde 38.14 29.02
(0.000) (0.000)
Delta Tilde Adj 40.37 30.71
(0.000) (0.000)

Not: Olasilik degerleri parantez iginde gosterilmektedir.

Tablo 8de yer alan homojenlik testinin sonuglari incelendiginde; her iki test istatistigine
gore de “otoregresif parametreler homojendir” seklindeki Ho hipotezi reddedilmektedir. Bu
bulgu, gelismis ve gelismekte olan Ulkeleri temsilen olusturulan 6rneklemlerde yer alan ulke-
lerde, kurumsal kalite ile gelir dagihmi arasindaki iliskinin farklilik gésterdigi anlamina gelmek-
tedir. Tablo 8'de yer alan yatay kesit bagimlilik testlerinin sonuglari incelendiginde ise her (¢
testtin de benzer sonuglar ortaya koydugu ve “modelde yatay kesit bagimlilik yoktur” seklindeki
Ho hipotezinin her iki tilke grubu icin de reddedildigi goriilmektedir.

5.4. Homojenlik ve Model Bazinda Yatay Kesit Bagimlilik Analizi Sonuglari

Modellerde yatay kesit bagimlilik bulundugundan, egim katsayilari heterojen oldugundan
ve modellerde yer alan bazi agiklayici degiskenler duragan oldugundan, degiskenler arasindaki
uzun donemli bir iliskinin varligi Durbin-Hausman ve LM Bootstrap esbitlinlesme testleri ile
arastirilmistir. Elde edilen bulgular asagida Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler igin Esbiitiinlesme Analizi Sonuglar

Testler Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
Durbin Hausman istatistik Olasilik istatistik Olasilik
DH_g -1.66 0.048 -1.990 0.023
LM Bootstrap istatistik Olasilik istatistik Olasilik
Bootstrap 8.29 0.249 5.68 0.842

Not: LM Bootstrap testinde olasilik degerleri 5.000 bootstrap dagiimindan elde edilmistir. Durbin Hausman
testinde bant genisligi “bandwith”Newey-West ydontemine gore segilmistir.

Tablo 9’da yer alan Durbin Hausman testi sonuglari incelendiginde; “degiskenler arasinda
esbutunlesme iliskisi yoktur” seklindeki Ho hipotezinin hem gelismis hem de gelismekte olan
tlkeler icin %5 anlamlilik diizeyinde reddedildigi gorilmektedir. LM bootstrap testi sonuglarina
gore ise “degiskenler arasinda esbitiinlesme iliskisi vardir” seklindeki Ho hipotezi, hem gelismis
hem de gelismekte olan Ulkeler icin %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmektedir. Bu sonuglara
gore gelismis ve gelismekte olan (ilkelerde, bagiml degisken Gini katsayisi ile bagimsiz degis-
kenler kurumsal kalite, reel kisi basina gelir ve finansal gelismislik arasinda uzun dénemli dura-
gan bir iliski s6z konusudur.

5.5. Katsayi Analizi Sonuglari

Tam logaritmik dogrusal modelin katsayilari CCEMG ve FMOLS ile dinamik tam logaritmik
dogrusal modelin katsayilari ise Sistem GMM ile tahmin edilmistir. Gelismis Ulkeler igin elde
edilen bulgular asagida Tablo 10°da, gelismekte olan tlkeler icin elde edilen bulgular ise Tablo
11’'de gosterilmektedir.
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Tablo 10: Gelismis Ulkeler icin Katsay: Tahminleri

Degiskenler CCEMG FMOLS SISTEM GMM
G (-1) 0.864***
(0.000)

| -0.034* -0.051*** -0.005***
(0.093) (0.000) (0.000)

Y -0.119%** -0.093*** -0.003***
(0.003) (0.000) (0.000)

FDI -0.004 0.017** 0.003***
(0.734) (0.021) (0.000)

Sargan Testi (0.826)

AR (2) Testi (0.999)

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamllig1 gostermektedir. CCEMG tahmininde Newey-
West varyans-kovaryans tahmincisi kullaniimigtir. FMOLS testinde gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gére 1
olarak alinmigtir. Uzun dénem katsayi tahminlerinde Kernel Bartlett metodu kullaniimis ve bant genisligi Newey-
West yontemiyle belirlenmistir. AR (2) ve Sargan testlerine ve katsayilara ait olasilik degerleri parantez igerisinde
yer almaktadir.

Gelismis tlkelere yonelik tahminler incelendiginde; her Gi¢ tahminciyle de elde edilen katsa-
yilarin gogunlukla isaret agisindan birbirleriyle tutarl ve istatiksel olarak anlamli olduklari goriil-
mektedir. Bu kapsamda, kurumsal kalitedeki ve reel kisi basina gelirdeki bir artisin Gini katsayi-
sinl negatif etkiledigi yani gelir dagihmi esitsizligini azalttigl, finansal gelismedeki bir artisin ise
Gini katsayisini pozitif etkiledigi yani gelir dagilimi esitsizligini arttirdigi gérilmektedir. Ayrica,
gecmis gelir esitsizligi diizeyinin mevcut gelir esitsizligi dizeyini agiklamada ¢ok 6nemli bir fak-
tor oldugu anlagilmaktadir. Son olarak Sistem GMM tahminine yonelik gergeklestirilen Sargan
ve Arellano-Bond otokorelasyon testlerinin sonuglari incelendiginde sirasiyla “arag degiskenler
gecerlidir” ve “ikinci dereceden otokorelasyon yoktur” seklindeki Ho hipotezlerinin kabul edil-
digi gérilmektedir.

Tablo 11: Gelismekte Olan Ulkeler icin Katsayi Tahminleri

Degiskenler CCEMG FMOLS SISTEM GMM
G(-1) 0.975***
(0.000)
I 0.032*** 0.065*** 0.003***
(0.009) (0.000) (0.000)
Y 0.108** -0.116*** -0.008***
(0.024) (0.000) (0.000)
FDI 0.017 -0.027** -0.009***
(0.272) (0.015) (0.000)
Sargan Testi (0.586)
AR (2) Testi (0.851)

Not: ¥** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 dlizeyinde istatistiki anlamlilig1 géstermektedir. CCEMG tahmininde Newey-
West varyans-kovaryans tahmincisi kullaniimistir. FMOLS testinde gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore 1
olarak alinmistir. Uzun dénem katsayi tahminlerinde Kernel Bartlett metodu kullaniimis ve bant genisligi Newey-
West yontemiyle belirlenmistir. AR(2) ve Sargan testlerine ve katsayilara ait olasilik degerleri parantez igerisinde yer
almaktadir.

Gelismekte olan Ulkeler i¢in elde edilen katsayilar incelendiginde; gelismis lilkelerin aksine
kurumsal kalitedeki bir artisin Gini katsayisini pozitif etkiledigi yani gelir dagihmi esitsizligini art-
tirdig, finansal gelismedeki bir artisin ise Gini katsayisini negatif etkiledigi yani gelir dagilimi
esitsizligini azalttig) gorilmektedir. Reel kisi basina gelirdeki artislar ise gelismis Ulkelerde ol-
dugu gibi gelismekte olan ulkelerde de Gini katsayisini negatif etkilemekte yani gelir dagihmi
esitsizligini azaltmaktadir. Gelismis Ulkelerde oldugu gibi gelismekte olan llkelerde de her (¢
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tahminci ile elde edilen katsayilar cogunlukla isaret agisindan birbirleri ile tutarli ve istatiksel
olarak anlamhdirlar. Son olarak, Sistem GMM tahminine yonelik gergeklestirilen Sargan ve Arel-
lano-Bond otokorelasyon testlerinin sonuglari incelendiginde sirasiyla “arag degiskenler gecer-
lidir” ve “ikinci dereceden otokorelasyon yoktur” seklindeki Ho hipotezlerinin kabul edildigi go-
rilmektedir.

6. Sonug ve Politika Onerileri

Gelir dagihmi konusu Adam Smith’ten beri sistematik olarak ele alinip incelenmektedir. Li-
teratlirlin ilk evrelerinde Uretim faktor sahipliginin homojen bir dagilim gostermesi sebebiyle
fonksiyonel gelir dagilimi 6n plana g¢ikmakta ve incelenmekteyken, glinimuzde gelir dagilimi
dendiginde ilk olarak akla kisisel gelir dagihmi gelmektedir. Kisisel gelir dagilimina yonelik ilgi
her donem degisiklik gésterse de 6zellikle 1980’den itibaren bu ilginin arttigi gérilmektedir.
Bunun temel sebebi ise son birkag on yilda diinyadaki birgok (ilkenin ekonomik bliytime ve gelir
dagihmi konusunda ayrismaya maruz kalmasidir. Gelir dagihmi esitsizligi ciddi bir sosyal sorun
olarak gorildigiinden bu esitsizliginin nedenlerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar da hizla
artmaktadir. Bu ¢alismalarin birgcogu gelir dagilimi esitsizligini beseri sermaye donanimi, yete-
nek, teknolojik ilerlemeler vb. faktorler ile agiklamaya galismaktadir. Bununla birlikte 6zellikle
2000’li yillardan itibaren kurumlarin gelir dagilimi tzerindeki etkisini inceleyen bir literatiir de
olusmustur.

Kurumlarin gelir dagilimi tzerindeki etkisi farkh kanallardan ortaya ¢ikabilmektedir. Bu kap-
samda kurumlar, kisisel tesvikleri yonlendirerek, rant arama faaliyetlerini ve iktisadi ayrimciligi
sinirlandirarak, kayit disi istihdami ve yeniden dagitimi etkileyerek gelirin Glke icindeki dagili-
mini da etkiler. Kurumlarin gelir dagilimi Gizerindeki etkisinin tlkelerin gelismislik diizeyine gore
farkhlk gosterebilecegi diisiincesinden yola gikarak bu calismada kurumlarin gelir dagihmi Gze-
rindeki etkisi, gelismis ve gelismekte olan llkeler igin ayri ayri incelenmistir. Biri statik biri de
dinamik olmak Uzere iki farkli modelin kullanildigi bu ¢alismada, 1988-2014 dénemi kapsayan
yilhk veriler kullanilmis olup, dengeli panel veri analizi tercih edilmistir. Hem gelismis hem de
gelismekte olan dlkeler igin yapilan analizler kapsaminda elde edilen bulgular séyledir:

i) Gelismis tilkelerde kurumsal kalitedeki bir artis gelir dagilimi esitsizligini azaltmaktadir. Bu
bulgu kurumsal kaliteyi arttirmaya yonelik politikalarin gelir dagihmi esitsizligini azaltmada
onemli bir arag olabilecegine isaret etmektedir. Bundan dolayi, gelismis tlkelerde gelir dagihmi
esitsizligini azaltmaya yonelik politikalar olusturulurken, kurumsal faktérler de géz 6niinde bu-
lundurmali ve kurumsal kaliteyi arttiracak yapisal reformlar tasarlanmalidir.

iii) Gelismekte olan ulkelerde kurumsal kalitedeki bir artis gelir dagilimi esitsizliginin artma-
sina neden olmaktadir. Gelismekte olan Ulkeler igin elde edilen bu bulgu; gelismis tlkeler igin
elde edilen bulgularla ve literatlirdeki bazi ¢alismalarin ampirik bulgulariyla gelisiyor olsa da,
gelismekte olan lkelerdeki bir dizi nedenden dolayr makuldiir. Bu nedenler séyle siralanabilir:

ilk olarak gelismekte olan ulkelerde kayit disi sektdr oldukca biyiiktiir!. Kayit disi sektér
ozellikle toplumun en fakir insanlarina istihdam dolayisiyla gelir saglamaktadir. Bu insanlarin
bircogu resmi islerde ¢alisacak vasiflara sahip olmadiklari gibi ayrimcilik vb. unsurlarda resmi is
olanaklarini kisitlamaktadir. Yolsuzluktaki bir azalma, hukukun UstlnlGgtndeki bir artis vergi
tahsilatindaki gelismeler ve yeni vergiler gibi kurumsal kalitede artisa sebep olacak kurumsal

14 Schneider (2010)’e gore gelismekte olan Ulkelerde toplam is gliciiniin %40 ile %50 arasindaki bir bélim kayit digi
sektorde istihdam edilmektedir.
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reformlar bu Ulkelerde islerin daha resmi hale gelmesine yol agmaktadir. Bu ise kayit disi eko-
nominin faaliyet gosterdigi sistemi zayiflatarak kayit digi sektérde operasyonel maliyetlerin art-
masina, karlarin ve istihdamin ise azalmasina neden olmaktadir. Bu siireg, kayit disi sektérlerde
faaliyet gosteren dusik gelirli bireylerin gelirlerinin mutlak ve gérece azalmasina, resmi sektor-
lerde faaliyet gosterenlerin kazanglarinin ise mutlak ve gérece artmasina neden olmakta ve gelir
dagilimi esitsizligi artmaktadir. ikinci olarak, yolsuzluk bu ilkelerde gelir dagilimi esitsizligini
azaltmanin fiyati olarak gorilebilmektedir. Zira 6zellikle gelismekte olan iilkelerde disiik gelir-
lilerin refahlariniiyilestirmeye yonelik biylk kamu projeleri beraberinde yolsuzlugu tesvik ede-
bilmektedir. Politika yapicilari bunun farkinda olsalar dahi dusik gelirlilerin refah dizeyini art-
tirmak istemlerinden dolayi béyle programlari cogu kez uygulamaya koymaktadirlar. Bu ise bir
yandan yolsuzlugun artmasina bir yandan da gelir dagilimi esitsizligini azalmasina neden olabil-
mektedir®®. Uglincii ve ayrintil arastirmayi hak eden bir diger neden ise gelismekte olan Ulke-
lerde gorilen yolsuzlugun “gelisimsel” tiirde olma ihtimalidir. Gelisimsel yolsuzlukta kamu go6-
revlilerinin kazanci 6zel sektor karlarinin boyutuna ve biiyimesine bagli oldugundan, kamu go-
revlileri genellikle ekonomik buyumeyi arttiran politikalarin uygulanmasini saglamaktadir. Bu
politikalar sonrasi ortaya ¢ikan iktisadi blyime, gelir dagilimi esitsizliginin azalmasina yardimci
olurken yolsuzluk ise bu siirecte artmaktadir®®. Dérdiincii ve son neden ise hukukun Gstiinligi
ile paralel bir sekilde gelisen miulkiyet haklarindan, gelismekte olan tlkelerde biyik 6lctide top-
lumun yuksek gelirli kesiminin yararlaniyor olmasidir. Milkiyet haklarinin biiyime agisindan
o6neminin anlasiimasi ile birlikte gelismekte olan (lkelerde 6zellikle yirminci ylzyilin ikinci yari-
sindan itibaren miilkiyet haklari korumasini arttirmaya yonelik farkli dizenlemeler yapilmakta-
dir. Bu kapsamda, bircok gelismekte olan llke neoliberal donisiim siirecini benimsemekte ve
yapisal uyum programlarini hayata gecirmektedir. Bu gelir grubundaki tilkelerin bozuk bir gelir
dagilimina sahipken bu dénilisimu yasiyor olmasi, milkiyet haklarindaki iyilesmelerden biylk
oranda toplumun yiiksek gelirli kesiminin faydalanmasina ve boylece gelir dagilimi esitsizliginin
artmasina neden olabilmektedir'’.

Gelismekte olan Ulkelerde, kurumsal kalitedeki bir artisin gelir dagihmi Gzerindeki bozucu
etkisinin olasi nedenleri yukarida agiklanmistir. Bu nedenler 1siginda gelismekte olan tlkelere
yonelik bazi politika 6nerileri séyle siralanabilir:

Gelismekte olan Ulkelerde kayit disi sektor biyik oldugundan ve kurumsal kaliteyi arttir-
maya yonelik reformlar bu sektérde galisanlara ek maliyetler getireceginden, kurumsal reform-
larla birlikte bu sektorde faaliyet gésterenlerin refahini arttiracak ve onlari resmi islerde calis-
maya tesvik edecek politikalar uygulanmalidir. Zira gelir dagilimi sorunu istihdam ihtiyaclari kar-
silanmadikca ve kayit disi sektérde calisanlarin savunmasizhigi giderilmedikce ¢ézlilemeyecek-
tir'®. Bu nedenle hiikiimetler genis dlcekli ve siirdiiriilebilir is firsatlarinin olusturulmasini tesvik
edecek uygun makroekonomik, sosyal, yasal ve politik ortamlar yaratmalidir. Bunun yaninda
resmi olmayan islerde calisanlar egitim, 6gretim ve mikro finansmana erisebilmeli ve bu tir

15 Daha ayrintili bilgi igin Alesina ve Angeletos (2005)’in “Corruption, Inequality, and Fairness” adli galismasi incelene-
bilir.

16 Daha ayrintili bilgi Perera ve Lee (2013)'nin Have Economic Growth and Institutional Quality Contributed to Poverty
and Inequality Reduction in Asia?” adli galismasi incelenebilir.

17 0guz, 2017: 178.

18 Daha ayrintili bilgi icin Becker (2004)"in “The Informal Economy” adli galismasi incelenebilir.
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programlar, bu isgilerin yasal ve kurumsal gerceveyle korunan resmi sektére gegmelerine yar-
dimci olacak sekilde tasarlanmalidir. Son olarak sosyal glivenlik primleri, vergiler, istihdamla il-
gili blrokratik slirecler azaltilmali ve isglicl piyasasi daha esnek hale getirilmelidir.

Gelismekte olan tlkelerde disuk gelirlilerin refahlarini iyilestirmeye yonelik biyuk kamu
projelerinde denetleme, tesvik ve yaptirim mekanizmalari daha saglikli bir sekilde kurgulanmal
ve slire¢ daha seffaf yonetilmelidir. Boylece bir yandan bu projelerle birlikte ortaya ¢ikacak yol-
suzluklar énlenirken bir yandan da bu projelerin amacina daha basaril bir sekilde ulasmasi sag-
lanabilir.

Gelismekte olan ulkelerde goriilen yolsuzluk gelisimsel tlirde olsa dahi gelir dagilimi esitsiz-
ligini azaltmak amaciyla yolsuzluga izin verilmesi oldukga riskli bir ¢ikarim gibi gérinmektedir.
Zira uzun dénemde yolsuzluktaki artislar tlkelerin daha zayif bir kurumsal yapi ile karsi karsiya
kalmasina ve bu nedenle k6tl yonetisim/dusik verimlilik tuzagina yol agabilir. Gelismekte olan
Ulkelerde gelir dagihmi esitsizliginin tstesinden gelinmesinin daha glivenli yolu; tlkeleri yolsuz-
lukla miicadeleye tesvik etmek ve ayni zamanda en dsiik gelirli gruplarin Gretkenligini dogru-
dan arttiracak politikalari benimsemektir. Boylece, yolsuzlukla miicadele tedbirleri gelir dagihmi
esitsizliginin arttiracak olsa dahi zarar, disiik gelir grubunda bulunan insanlarin beseri serma-
yesindeki iyilesmelerle telafi edilebilir.

Gelismekte olan llkelerde iktisadi bliyimeyi tesvik amaciyla miilkiyet haklari reformlari ta-
sarlanirken, kurumsal degisimin dagilimsal sonuglari g6z ardi edilmemeli ve miilkiyet haklarin-
daki iyilesmelerin gelir dagilimi izerindeki bozucu etkisini azaltmak amaciyla dengeleyici politi-
kalar gelistirilmelidir. Bu kapsamda gelismekte olan Ulkelerde 6ncelikle miilkiyet haklarindan
alinan vergiler yeniden diizenlenebilir. Boylelikle bir yandan yiiksek gelirlilerin milkiyet hakla-
rindan elde ettigi getiri azaltilirken bir yandan da dusuk gelirlilerin refahini arttirmaya yonelik
kamu kaynaklari arttirilabilir.

v) Gelismis tlkelerde finansal gelismislik indeksindeki bir artis gelir dagilimi esitsizligini art-
tirmaktadir. Bu bulgu, finansal gelismenin, yoksullarin pahasina zenginlere fayda saglayacagini
ileri siren “gelir esitsizligini genisletici hipotezi”’nin gelismis tlkelerde gecerli oldugu anlamina
gelmektedir. Bu bulgular 1s1ginda, gelismis tlkelerde finansal hizmetlerden-araglardan daha ¢ok
varliklarini teminat sunabilen, geri ddeme olasiligi daha yliksek, zengin ve iyi baglantilari olan-
larin faydalandigi séylenebilir. Bu sorunun Ustesinden gelinebilmesi icin gelismis tlkelerde, dii-
siik gelir diizeyine sahip bireylerin finansal araglara kolay ulagimini ve finansal sisteme daha
verimli bir sekilde entegre olmasini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi ve finansal okuryazar-
igin yayginlastirilmasi gerekmektedir.

vi) Gelismekte olan ulkelerde, gelismis Ulkelerin tersine finansal gelismislik indeksindeki bir
artis gelir dagilhimi esitsizligini azaltmaktadir. Bu bulgu, gelismekte olan llkelerde “gelir esitsiz-
ligini daraltici hipotezi”’nin gegerli oldugu anlamina gelmektedir. Gelismekte olan Ulkelerde fi-
nansal gelismenin, gelismis Ulkelere gore daha diistk oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, temel
finansal araglardan (basit kredi, mevduat vb.) dusik gelir diizeyine sahip bireylerin daha fazla
yararlandigi séylenebilir'®. Ancak, finansal gelismenin ileri asamalarinda, gelismis tlkelerde ya-
sanan siirecin gelismekte olan ilkelerde yasanmamasi adina gelismis Ulkelere yonelik politika
onerilerinin gelismekte olan dlkeler i¢in de gecerli oldugunu belirtmek gerekir.

19 Orneklemde yer alan gelismis iilkelerde ortalama finansal gelismislik indeksi 0.62 iken gelismekte olan iilkelerde
0.27'dir.
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vii) Hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde reel kisi basina gelirdeki bir artis, gelir
dagilimi esitsizligini azaltmaktadir. Bu bulgu, 1988-2014 yillari arasinda, ilgili Glkelerde gergek-
lesen iktisadi bUyimenin kapsayici bir biyime oldugu anlamina gelmektedir. Kapsayici bi-
ylime, genel olarak iktisadi bliylime sonucu ortaya ¢ikan fayda ve firsatlarin toplumun her kesi-
mine dengeli dagildigi bir biiyiime cesidini ifade etmektedir?’. Bu nedenle de ilgili tilkelerde ik-
tisadi blylimenin devamini saglayacak politikalarin hem gelir artisi hem de daha esitlikgi bir
gelir dagilimi saglayarak iki farkli kanaldan toplumsal refahi arttiracagi sdylenebilir.

Calismada elde edilen tim bulgular birlikte degerlendirildiginde, yerel ve kiiresel diizeyde
ekonomi politikalarina yon veren ana akim iktisadin kurumlari dislayici yaklasiminin ve her l-
keye benzer ekonomik ¢ézlimler uygulanmasina yonelik politikasinin dogru olmadigi gérilmek-
tedir. Zira bu ¢alismada kurumlarin gelir dagilimini belirleyen 6nemli unsurlardan biri oldugu ve
kurumlarin gelir dagilimi Gzerindeki etkisinin farkli gelismislik diizeyine sahip tlkelerde ayni ol-
madigi tespit edilmistir. Bu nedenle Ulkelerin iktisadi problemlerinin ¢dziimiine yonelik politi-
kalar olusturulurken kurumsal yapi da dikkate alinmali ve hukukun GstiinlGgi, yolsuzluk, de-
mokratik hesap verilebilirlik vb. gibi kurumsal yapiyi olusturan faktorlerin iktisadi performansi
farkh tlkelerde farkli yonde etkileyebilecegi gz 6niinde bulundurulmahdir.

20 Daha ayrintili bilgi i¢in Tagkin (2014)"1n “Turkiye’de Kapsayici Buyime” adl ¢alismasi incelenebilir.
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