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Anahtar Kelimeler

Tedarikgi Se¢im Problemi,
Ambulans Tedariki,

Cok Kriterli Karar Verme,
AHP,

Giinliik hayatta insanlarin karsilastig1 6nemli kazalar ve hastaliklar i¢in hastanelerin iyi ve dogru
tedavi etmesi kadar, bu kisilerin ivedilikle hastanelere yetistirilmesi de ¢ok 6nemlidir. En iyi
saglik hizmetinin verilmesi ve acil vakalarin bir an 6nce hastanelere yetistirilebilmesi adina bu
problem stratejik bir se¢im problemidir. Bu ¢alismada, dort ambulans tedarikgisi arasindan Cok
Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri ile ambulans tedarikgisi se¢imi problemi ele
almiglardir. Bu dogrultuda oncelikle tedarik¢i firmalarin se¢iminde kullanilacak kriterler, bes
uzmana yapilan anketler vasitasiyla degerlendirilmistir. Degerlendirmelerin ardindan AHP
yontemi kullanilarak problemde gz 6niine alinan kriterlerin agirliklari bulunmustur. Sonrasinda
AHP yonteminde elde edilen kriter agirliklart TOPSIS ve VIKOR yontemlerinde kullanilmis ve
bu yontemlerle kriterlere goére ambulans tedarikgileri degerlendirilmistir.

Selection of Ambulance Supplier Company with AHP-TOPSIS and
AHP-VIKOR Methods

IT,%&?’ Abstract
In addition to good and correct treatment of hospitals for important accidents and diseases
encountered by people in daily life, it is very important to raise these people to hospitals as soon
Keywords as possible. This problem is a strategic selection problem in order to provide the best health
. . service and to bring emergency cases to hospitals as soon as possible. In this study, the problem
i’:ﬁ %:; Selection of selection of ambulance supplier with Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods
Ambulance Su oply, among four ambulange suppher_s was discussed. _In th1§ direction, the criteria to be used in the
Multi-Criteria Decision selection of the supplier companies with the questionnaires made by five experts were evaluated.
Matking, After the evaluations, AHP method was used to determine the weight of the criteria. Then, the
AHP, criteria weights obtained in AHP method were used in TOPSIS and VIKOR methods and
TOPSIS, ambulance suppliers were evaluated according to these methods.
VIKOR
1. GIRIS

Bilgi ve teknolojinin bu denli gelismis oldugu gliniimiizde gerek insanlar i¢in gerek kurum, kurulus ve sirketler
icin tercih edilebilecek secenek sayisi eskiye oranla oldukga fazladir. Aym1 zamanda tek bir faktor {izerinden
degil, bircok faktdr lizerinden secim yapildigindan, secenekler arasinda yapilacak karar verme islemi islemin
kritikligine gore oldukga onem kazanmaktadir. Sezgisel olarak, ge¢mis tecriibelere dayali yapilan segim
islemleri, yapilan degerlendirmelerde tutarsizlik olusabilmesinden dolayr yeterli gelemeyebilir. Bu gibi
sorunlara karsi giinlimiizde kullanilabilen ¢esitli karar verme yontemleri, ¢esitli matematiksel modellemeler
kullanilabilmektedir.

CKKYV yontemleri, genel olarak, degerlendirilmeye ¢alisilan alternatiflerin ¢esitli kriterlere gore karsilastirilarak
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Birden ¢ok uzman goriisiine dayanarak tutarl bir se¢im yapilabilmesine
olanak saglayan bilimsel yontemlerdendir.

Literatiirde CKKV yontemlerinin kullanildig1 cesitli secim problemleri mevcuttur. Giingdr ve Isler [1]
caligmalarinda, tliketiciler icin AHP yontemiyle otomobil se¢imi problemini ele almislardir. Balli ve Karasulu
[2] calismalarinda, gesitli kriterlere gére Bulankk PROMETHEE yontemi ile en uygun otomobil se¢imi
problemini ele almislardir. Kiigiik ve Ecer [3] calismalarinda, imalat sektoriinde faaliyet gdsteren bir KOBI igin
tedarikg¢i se¢cimi yapmis, AHP yontemiyle tedarikgilerin goreli skor degerlerine gore siralamalarini yapmiglardir.

*{letisimyazar1, e-mail: hmalagas@kku.edu.tr
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Ozyériik ve Ozcan [4] calismalarinda, Tedarik Zinciri Yonetimi ve Tedarik¢i Segimini incelemis, Tiirkiye’de
biiyiik pazara sahip bir otomotiv firmasinda AHP yontemini kullanarak tedarik¢i se¢imi yapmiglardir. Aydin [5]
caligmasinda, Ankara ilinde agilacak bir hastane icin yer se¢imi problemini ele almigtir. Dort farkli uzmandan
aldig1 goriisler neticesinde Bulanik AHP yontemi kullanarak agilacak hastane i¢in en uygun yer segimi
yapilmistir. Bozdemir ve Yilmaz [6] ¢alismalarinda, AHP yontemiyle olusturulan kural tabanli sistematik bir
karar verme yapisi igerisinde ara¢ se¢imi problemini ele almiglardir. Ecer ve Diindar [7] ¢aligmalarinda, ANP
yontemi ile cep telefonu segim problemini ele almiglardir. Kegek ve Yildirim [8] calismalarinda, otomobil
sektoriinde AHP yontemiyle kurumsal kaynak planlama sistemi se¢imini ele almislardir. iki ayr isletme icin
AHP yontemiyle degerlendirmeler yapmislardir. Alptekin [9] ¢alismasinda, Tiirkiye’deki beyaz esya sektoriinde
yer alan ii¢ biiylik firmanin ANP yontemiyle Pazar paylarinin tahmini problemini ele almistir. Elde edilen
tahmin degerleri ger¢ek pazar payi1 degerleri ile karsilagtirmistir. Goktiirk vd. [10] ¢alismalarinda, makine
imalat1 yapan bir isletmenin 14 tedarikgisi arasinda degerlendirme ve siralama problemini ele almiglardir.
Caligmada, ANP-VIKOR yontemleri kullanilarak uzlagik ¢6ziime ulasilmis ve sonuglar degerlendirilmistir. Ho
[11] caligmasinda, Bulanik AHP yontemini kullanarak degerlendirme kriterlerinin nesnel agirliklarini belirleyip
hesaplama ve siralama yoluyla optimal bulasici tibbi atik imha sirketini segcmeye ¢aligmistir. Calismada, saglik
kuruluglariin uygun bulagici tibbi atik imha sirketlerini nesnel ve sistematik olarak segebilecekleri bir
degerlendirme yontemi Onermek amaclanmistir. Supgiller ve Capraz [12] calismalarinda, AHP-TOPSIS
yontemlerine dayali1 bir tedarik¢i secimi problemini ele almiglardir. Belirlenen kalite, maliyet, teslimat, hizmet
ana kriterleri ve alt kriterleri g6z oniine alinarak igletme igin en yliksek puani alan tedarik¢i secilmistir. Sahin
ve Akyer [13] caligmalarinda, AHP ve TOPSIS yontemleri ile arama kurtarma araci se¢imi problemini ele
almiglardir. Akyiliz [14] ¢alismasinda, mobilya pargalar1 iireten bir firma i¢in ambalaj tedarikgisi se¢im
problemini ele almistir. Problem ¢dziimiinde Bulanik VIKOR yontemi kullanilmis, iki alternatifin uzlastirict
¢dziim oldugu sonucuna ulasiimistir. Ozden vd. [15] ¢alismalarinda, IMKB’de islem géren ¢imento firmalarinin
finansal performanslarimin VIKOR yo6ntemiyle siralanmasini ele almiglardir. Elde edilen siralamalar ile bu
firmalarin hisse senedi getirileri arasinda korelasyon katsayisina dayanarak bir iliski olup olmadigim
incelemislerdir. Sengiil vd. [16] ¢alismalarinda, Bulanik AHP yontemi ile belediyeler i¢in toplu tasima arag
secimi problemini ele almislardir. Kareli ortalama ve Kwong-Bai yontemleriyle bulanik sayilar siralayarak
alternatifleri siralamiglardir. Uyar [17] calismasinda, AHP ve PROMETHEE yontemleri ile ulastirma
sektoriinde faaliyet gosteren lojistik firmalar i¢in ara¢ se¢imi problemini ele almistir. Calisma sonunda farkl
CKKV yéntemlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan sonuglarin ayrintili analizini yapmustir. Ozbek [18]
caligmasinda, ANP yOntemi ile ticari ara¢ se¢imi problemini ele almistir. Kiigiik 6lgekli bir isletme igin kolayca
uygulanabilecek bir karar modeli gelistirmeyi amaglamistir. Organ [19] ¢alismasinda, Bulamik DEMATEL
yontemiyle bir tekstil firmasi i¢in makine se¢imini etkileyen kriterlerin degerlendirilmesi problemini ele
almistir. Olusturdugu model ile kriterlerin birbirleri arasindaki iliskileri sebep sonug¢ diyagrami ile ortaya
koymustur. Eren ve Ozbek [20] calismalarinda, ANP ydntemiyle iigiincii parti lojistik (3PL) firma secimi ele
almiglardir. Tadi¢ [21] ¢alismasinda, Bulanik TOPSIS yontemini kullanarak her bir kriterin tiiriinii ve goreceli
onemini g6z Oniinde bulunduran tibbi cihaz tedarikgilerini sayisiz kritere gore degerlendiren bir CKKV
yaklasimi 6nermeyi amaglamugtir. Onerilen ydntemi dogrulamak igin gergek hayattan veri igeren bir vaka
calismasi da sunulmustur. Omiirbek vd. [22] ¢alismalarinda, beyaz esya servisleri icin uygun hafif ticari ara¢
secimi problemini ele almislardir. Bu problem dogrultusunda kolay uygulanabilecek bir karar modeli
gelistirilmesi amaglamiglardir. Tiirkmen ve Bildik [23] ¢alismalarinda, {iniversite 6grencilerinin sehirlerarasi
otobiis firmalar1 i¢in tercih siralamasini belirleme problemini ele almiglardir. Bu dogrultuda 229 kisiye anket
uygulanmis ve Bulanik VIKOR yontemiyle amaglanan siralamaya ulagmislardir. Urfalioglu ve Tiiter [24]
calismalarinda, AHP yontemiyle miisteri memnuniyetini gz oniine alan en uygun granit se¢imi problemini ele
almiglardir. Demircanli ve Kundakgi [25] caligmalarinda, futbolcu transferi igcin AHP-VIKOR temelli bir se¢cim
problemini ele almiglardir. Aytekin [26] calismasinda, Eskisehir sehir merkezindeki hastaneleri degerlendirmis,
hastalar i¢in hastane se¢im problemini ele almistir. Calisma kapsaminda hastalarin hastane tercihinde etkili olan
secim kriterleri belirlenmis, bu kriterlere gore MULTIMOORA yontemi ile hastaneler siralanmistir. Eren ve
Ozder [27] ¢alismalarinda, bir icecek firmasi igin tedarik¢i secimi problemini ele almislardir. Dért farkli CKKV
yontemiyle tedarikeiler degerlendirilmis, en uygun tedarik¢i secilmistir. Kara ve Ecer [28] ¢aligmalarinda, bir
tekstil firmasi i¢in tedarik¢i secim problemini ele almiglardir. Maliyet, kalite, teslimat, profil ve esneklik ana
kriterleri ve alt kriterleri gdz oniine alinarak AHP-VIKOR yontemiyle tedarik¢i se¢cimi yapilmistir. Sarigali ve
Kundakg1 [29] ¢alismalarinda, AHP ve COPRAS yo6ntemleri ile en uygun otel se¢imi problemini ele almislardir.
Soba vd. [30] ¢alismalarinda, iiniversiteler i¢in doktora 6grenci se¢imi problemini ele almiglardir. Cihan vd.
[31] calismalarinda bir devlet hastanesi i¢in kardiyoloji boliimiine alinacak olan ekokardiyografi cihazinin
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CKKV yontemleriyle secimi problemini ele almiglardir. AHP ve TOPSIS yontemleriyle en uygun
ekokardiyografi cihazi segilmistir. Giir vd. [32] ¢aligmalarinda gida sektdriinde isletmelerinin pazarda avantajli
duruma gelmeleri ve miisteri kazanmalar i¢in pazarlama strateji se¢imi problemi ele almiglardir. Tas vd. [33]
calismalarinda, Ankara ili kalp ve damar cerrahisi polikliniklerinin AHP ve TOPSIS yontemleriyle
degerlendirilmesi problemini ele almiglardir. Belirlenen kriterlere gére degerlendirmeler yapilmis, en uygun
hastane se¢imi yapilmustir.

Bu calismada saglik bakanlig1 veya 6zel hastaneler i¢in ambulans tedarikgisi se¢imi problemi ele alinmaktadir.
Dort farkli ambulans tedarikgisi arasindan gesitli kriterlere gore degerlendirmeler yapilarak en uygun ambulans
tedarikgisi se¢imi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda problemi etkileyen kriterler belirlenmis, Saglik
Bakanliginda ambulans alimlarnyla ilgilenen bes yetkili kisiden alinan uzman goriisleri ve AHP yontemi
kullanilarak kriter agirliklar1 belirlenmistir. AHP yontemi ile elde edilen agirliklar kullanilarak TOPSIS ve
VIKOR yo6ntemleri ile en uygun ambulans tedarikgisi se¢imi yapilmistir. Bu ¢alisma, saglik alaninda 3 CKKV
yonteminin kullanilmasiyla yapilmis bir tedarik¢i secim problemi olmasi dolayistyla literatiirden farklilik arz
etmekte ve farkli yontemlerin karsilastirilmasina imkén vermektedir. Ayrica literatiirde bilindigi kadartyla bu
caligmada ele alinan ambulans tedarikgisi se¢cimine yonelik bir ¢calisma olmamakla birlikte, bu problem tipine
en yakin ¢alismalar, Ho [11]’in 2011 yilinda Bulanik AHP yontemini kullanarak yaptig1 bulagici tibbi atiklar
bertaraf eden firmalarin se¢imi igin bir modelin Onerildigi ¢alismasiyla, Tadi¢ [21]’in 2014 yilinda Bulanik
TOPSIS yontemini kullanarak tibbi cihaz tedarikgilerinin degerlendirilmesine yonelik bir model 6nerdigi
caligmasidir.

Calismanin ikinci boliimiinde kullanilan yéntemler verilmistir. Ugiincii bdliimde ambulans tedarikgisi
seciminde kullanilacak degerlendirme kriterleri agiklanmis, dordiincii béliimde elde edilen bulgular, besinci ve
son boliimde ise ¢alismanin sonucu ve Oneriler verilmistir.

2. YONTEM (METHOD)

Caligmada, belirlenen se¢im kriterleri AHP yontemi ile agirliklandirilmig, TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile
firmalar karsilagtirilmig ve ¢oziime ulasilmistir.

2.1. AHP

Saaty [34] tarafindan gelistirilen AHP yontemi, ¢ok kriterli karar verme problemlerinin pratik ¢oziimii igin
kullanilan yontemlerden biridir. AHP'nin en 6nemli 6zelligi karar vericinin hem objektif hem de siibjektif
diislincelerini karar verme siirecine dahil edebilmesidir. Cok genis bir uygulama alanina sahip olan bu yontem,
pek ¢ok karar verme probleminde kullanilmaktadir. Oncelikle amag belirlenir ve bu amag dogrultusunda amaci
etkileyen kriterler tespit edilir.

Kriterlerin belirlenmesinden sonra, kriterlerin kendi aralarindaki 6énem derecelerinin belirlenmesi i¢in ikili
karsilagtirma karar matrisleri olusturulur. Bu matrislerin olusturulmasinda Saaty tarafindan gelistirilen 1-9 6nem
skalas1 kullanilir. Bu skala anket veya uzman kisilerin gorlislerine dayanarak kriterler arasindaki 6nem
derecesinin belirlenmesinde yardimci olur.

AHP yonteminin adimlari su sekildedir:

Adim 1: Kriterler Aras1 Kargilagtirma Matrisi Olusturma
Adim 2: Normalize edilmis karsilagtirma matrisi

Adim 3: Oz vektdriin (W) hesaplanmasi

Adim 4: Siitun Vektorii (D) Elde Edilmesi

Adim 5: Temel Deger (E) Elde Edilmesi

Adim 6: A’nin Elde Edilmesi

Adim 7: Tutarlilik Indeksi ve Tutarlilik Oraninin Bulunmasi
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2.2. TOPSIS

Hwang ve Yoon [35] tarafindan gelistirilen TOPSIS (Technique for Order Preferences by Similarity to an Ideal
Solution) yontemi, alternatiflerin belirlenen kriterlere gore siralanmasi iglemini gerceklestiren ¢ok kriterli karar
verme tekniklerinden biridir. Alternatiflerin pozitif ideale yakinlig1 ve negatif ideale uzakligina gore siralama
yapilarak optimal alternatif segilir.

Temel olarak TOPSIS’in hesaplama adimlari su sekildedir:
Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Adim 2: Standart karar matrisinin olusturulmasi

Adim 3: Agirlikl standart karar matrisinin olusturulmasi
Adim 4: Ideal ve negatif ideal ¢6ziimlerin hesaplanmasi
Adim 5: Ayirim dlgiilerinin hesaplanmasi

Adim 6: Ideal ¢dziime goreli yakinligin hesaplanmasi

2.3. VIKOR

CKKYV yontemlerinden VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje), birbiriyle ¢elisen
kriterlerin oldugu durumlarda, kriterler i¢in belirtilen agirliklarmm kullanimiyla nihai ¢6ziime ulasmay1
amaglamaktadir. Opricovic ve Tzeng [36] tarafindan ¢ok kriterli karmasik sistemlerin optimizasyonu ig¢in
Onerilmistir,

VIKOR yonteminin adimlar su sekildedir:
Adim 1: Her bir kriter i¢in en iyi (fi*) ve en kotii (fi-) degerlerin belirlenmesi
Adim 2: Sj ve Rj degerlerinin hesaplanmasi
Adim 3: Qj degerlerinin belirlenmesi
Adim 4: S, R ve Q degerlerinin siralanmasi
Adim 5: C1 ve C2 kosullarina goére nihai ¢6ziim belirlenir.
C1: Kabul edilebilir avantaj kosulu
C2: Kabul edilebilir istikrar kosulu

3. AMBULANS TEDARIKCiSi DEGERLENDIRME KRIiTERLERiIi (AMBULANCE SUPPLIER
ASSESSMENT CRITERIA)

Kurum, kurulus ve sirketler i¢in yapacaklar1 hizmet alimlarinda tercih edilebilecek segenek sayis1 eskiye oranla
oldukga fazladir. Segenek fazlaliginin yani sira, bir¢ok kriter izerinden se¢im yapildigindan, secenekler arasinda
yapilacak karar verme islemi iglemin alinacak hizmetin kritikligine gore olduk¢a Onem kazanmaktadir.
Caligmada saglik bakanligi ve 6zel hastaneler igin ambulans tedarik¢isi se¢imi problemi ele alinmaktadir.
Belirlenen ambulans tedarikgileri arasindan cesitli kriterlere gore degerlendirmeler yapilarak en uygun
ambulans tedarikgisi se¢imi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda ambulans tedarikgisi se¢imi ile ilgili kriterler
belirlenmistir.

-ARAC: Sunulan saglik hizmeti araglarla saglandigi i¢in ilk ana kriter arag olarak belirlenmistir. Arag¢ kriterini
etkileyen alt kriterler olarak performans, ekonomiklik, imaj ve prestij kriterleri belirlenmistir.

-Performans: Bir aracin hasta nakil ve tagimasi esnasinda her tiirlii yol sartlarinda miicadele edebilecek giicte
olmasi istenir. Silindir hacmi (A1), Motor giicli (A2), Yol tutusu (A3), Tork (A4) gibi alt kriterler performans
kriterinin altinda bulunmaktadir.

-Ekonomiklik: Ambulans se¢iminde diger etkili alt kriter aracin ekonomik olmasidir. Aynmi smif ve
donanimdaki ambulanslara gore uygun mali degerde olmalidir. Satis (B1), vergi (B2), yakit tiiketimi (B3),
bakim maliyeti (B4) kriterleri ekonomiklik kriterinin alt kriterleridir.
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-Imaj ve Prestij: Tedarikginin sattig1 araglarin sahip oldugu diizgiin imaj ve prestijli olma kriteridir. Konfor
(C1), dizayn ve estetik (C2), giivenlik (C3) gibi araglarin imaj ve prestijini etkileyen kriterler imaj ve prestij
kriterinin alt kriterleridir.

-SATIS SONRASI: Arag satildiktan sonra saglik bakanligina veya miisteriye aragla ilgili saglanan avantajlardir.

-Satig Sonras1 Hizmet Tutar1 (D1): Arag alindiktan sonra satis hari¢ 6denen tiim hizmet tutarlarinin minimum
fiyatlarda olmas1 gerekmektedir.

-2. El Prim Orami (D2): Ambulans vasfim yitiren aracin tekrar satilmak istendiginde ortaya c¢ikan piyasa
fiyatidir. Bu fiyatin maksimum olmasi1 gerekmektedir.

-Likidite (D3): Ambulans aracinin paraya ¢evrilmek istendiginde ortaya ¢ikan fiyattir. Bu durum maksimim
olmas1 gerekmektedir.

-Teknik Servis Ag1 (D4): Alimi yapilan ambulanslarin Tiirkiye genelinde hizmet verecegi i¢in yaygin servis
ag1 olmasi istenmektedir.

-TIBBI CIHAZ: Alim1 yapilacak ambulanslarin tibbi cihazlar ile ilgili sahip oldugu alt yapiy1 temsil eden alt
kriterdir.

-Tibbi Cihaz Cesitliligi (E1): Bir ambulansta tibbi cihaz ¢esitliligi ¢cok 6nemlidir. Her an nasil bir vaka ile
karsilasilacagi bilinmedigi i¢in miidahalelerde kullanilacak her tiirlii tibbi cihazin varligi ¢ok énemlidir.

-Tibbi Cihaz Edinme Maliyeti (E2): Ambulansta kullanilacak olan tibbi cihazlarin maliyetidir.

-Teknik Alt Yap1 (E3): Ambulansta kullanilacak tibbi cihazlarin arizalanmasi durumunda sunulacak teknik
servis hizmetinin kalitesi ve yeterliligidir.

-Tibbi Ekipman Cesitliligi (E4): Ambulanslarda tibbi cihazlar disinda, bulunmasi gereken ekipmanlarin
cesitliligi kriteridir.
-Tibbi Cihaz Kalibrasyon (E5): Ambulansta kullanilacak tibbi cihazlari dogruluklarinin saglanmasi igin

kalibratorlerle test, 6lgme, kontrol siirecinden gegirilmesi gerekmektedir. Bu alt kriter firmanin tibbi cihazlarina
bu hizmeti saglayabilme kabiliyetidir.

-FIRMA OZELLIKLERI: Firmalar1 birbirinden farkli kilan karakteristik yapilar1 ve genel durumlart ile ilgili
kriterdir.

-Piyasada Bilinmislik (F1): Ilgili firmalarin ambulans satis isinde piyasada bilinmis ve etkili olmalarinin
degerlendirildigi alt kriterdir.

-Tecriibe Durumu (F2): Firmalarin ambulans yapimi ve satisinda sahip olduklar tecriibe durumudur.

-Yurt i¢i ve Yurt Dis1 Baglanti Durumu (F3): Firmalarin iiretilecek ambulanslar i¢in iilke icinde iiretilemeyen
ya da temin edilemeyen malzeme ve techizatlar1 sahip oldugu baglantilar vasitasiyla direkt getirebilme
durumudur.

-Ekonomik Durumu (F4): Firmalarin talep edilecek ambulanslar tiretme ve zamaninda teslim etme konusunda
sikint1 yagsamayacak oranda ekonomik giiciiniin bulunmasi durumudur.

4. BULGULAR ve TARTISMA (RESULTS and DISCUSSION)

Boliim 3’te agiklanan kriterlerden olusan, ele alinan problemin hiyerarsik yapisi ve AHP yonteminden elde
edilen kriter agirliklar1 Sekil 1°de gosterilmektedir.

AHP yonteminden elde edilen kriter agirliklari, Tablo 1’de verilen karar matrisi ile birlikte kullanilmig; TOPSIS
ve VIKOR yontemlerinin uygulanmasi ile Tablo 2’deki ¢6ziim sonuglari elde edilmistir. Bu sonuglara gore EMS
ve DORSER firmalar tercihte 6ne ¢ikmaktadir.



98

-

SATI3 SONRASI

ARAC (W=0,172)
+ PERFORMANS
(W=0,238)
« A1 (W=0,128)
« A2 (W=0,242)
« A3 (W=0,162)
o Ad (W=0,467)
- EKONOMIKLIK
(W=0,26%)
*B1 (W=0,371)
- B2 (W=0,094)
- B3 (W=0,124)
« B4 (W=0412)
- IMAT-PRESTIT
(W=0,493)
- C1 (W=0,171)
- C2 (W=0,214)
- C3 (W=0,614)
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AMBULANS TEDARIKGIST
SECIVI

(W=0,249)
D1 (W=0,228)
- D2 (W=0,098)

- D3 (W=0,125)
- D4 (W=0,549)

TIBBI CIHAZ
(W=0,294)

+E1 (W=0,116)
+E2 (W=0,188)

+E3 (W=0,484)
«E4 (W=0,120)
+E5 (W=0,092)

Tablo 1. TOPSIS ve VIKOR yéntemleri karar matrisi

FIRMA OZ. (W=0,286)
+F1 (W=0,268)
«F2 (W=0,234)
«F3 (W=0,183)

«F4 (W=0,315)

Sekil 1. Ele alinan problemin hiyerarsik yapist ve kriter agirliklar

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4
EMS 4 2200 7 405 0,008 | 0,0006 | 0,125 0,001
DORSER 4 2200 6 400 0,0074 | 0,0006 | 0,118 | 0,0008
AMB AS 4 2200 6 380 0,0071 | 0,0006 | 0,115 | 0,0007
ANADOLU AMB 4 2200 5 350 0,0067 | 0,0006 | 0,114 | 0,0005
Cl C2 C3 El E2 E3 E4 E5
EMS 7 8 9 8 0,0067 9 7 10
DORSER 4 6 9 4 0,0061 5 5 2
AMB AS 5 6 9 4 0,0058 2 3 1
ANADOLU AMB 3 4 9 4 0,0056 1 3 1
D1 D2 D3 D4 F1 F2 F3 F4
EMS 0,125 6 110 8 10 9 9 8
DORSER 0,20 7 100 5 5 5 4 10
AMB AS 0,167 6 100 2 2 2 3
ANADOLU AMB | 0,50 5 90 1 2 2 2
Tablo 2. TOPSIS ve VIKOR Céziimleri
TOPSIS COZUMU VIKOR COZUM KUMESI
Deger Qj Rj Sj
EMS 0,818 EMS 0,00 | 0,06 | 0,09
DORSER 0,522 DORSER 0,17 | 0,07 | 0,46
AMB AS 0,123
ANADOLU AMB | 0,170
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5. SONUC (CONCLUSION)

Makine, arag, personel se¢imi gbz Oniine alinan kriterlerin fazlaligindan dolay1 isletmeler i¢in ciddi bir
problemdir. Ambulans tedarik¢i secimi de gerek saglik bakanlig1 gerek ambulans alimi yapan 6zel hastaneler
igin ciddi bir se¢im problemidir. Ayni zamanda CKKYV problemlerine ¢ok uygun bir problem tipidir.

Bu calismada saglik sektoriindeki ambulans alimi yapan kurum ve kuruluslar icin ambulans tedarik¢i segimi
igin bir ¢dziim 6nerisi sunulmustur. Calismada dort farkli ambulans tedarikeisi dort ana kriter ve alt kriterlerine
gore degerlendirilmistir. Oncelikli olarak CKKV yontemlerinden AHP yontemi ile kriter agirliklart bulunmus,
ardindan TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile tedarik¢ilerin degerlendirme siralamalar1 bulunmustur. Caligma
neticesinde EMS ve DORSER firmalarimin diger iki firmaya gore baskin oldugu, TOPSIS yontemine gére EMS;
VIKOR yo6ntemine gére EMS veya DORSER firmalarindan birinin se¢ilmesinin dogru olacag: goriilmektedir.

Ambulans tedarik¢i se¢iminde yapilabilecek gelecek calismalarda diger CKKV yontemlerinin kullanimi
denenebilir. Ya da uygun bilgisayar programlariyla CKKV temelli uygun degerlendirme yazilimlarn
olusturularak istenen se¢im problemine yonelik ¢6ziim uygulanabilir. Saglik sisteminde gerek tedarik¢i se¢cim
probleminde gerek daha bagka secim problemlerinde kullanilabilecek olan CKKV yontemleri ile se¢im
stirecindeki belirsizlikler azaltilabilecek, daha tutarli sonuglarin elde edilmesi saglanacaktir.
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