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Ozet

Insanlarin ¢cok az kontrol sahibi olduklari servet, cinsiyet, etnik koken ve konum gibi kosullarin, egitim ve yasam
firsatlarini sekillendirmede 6nemli bir rolit vardir. Bu nedenle esitsizlik sorunu, sadece sosyal ve ekonomik a¢idan degil
egitim agisindan da 6nemli konulardan biri haline gelmistir. Egitimdeki esitsizligin giderilmesi i¢in politika yapicilar ve
uygulayicilar egitim ve diger sosyal olanaklarin esit dagilimini saglamalidir. Toplumlarin sahip olduklari sosyal, ekonomik
ve kiilttirel sermaye bilesimi egitimle etkilesim halindedir. Ayrica, bilindigi gibi egitim 6zellikle beseri sermayenin
gelistirilmesi konusundaki kilit unsurlardan biridir. Beseri sermaye birikimi engellendiginde meydana gelecek olan
kayiplar telafi edilemez, bu ytizden nitelikli isgticiine ulagsma agisindan egitime énem vermemiz gerekmektedir. Ancak
gerek egitimin niteligi gerekse egitime ulasim acisindan tiim tilkelerde esit kosullar saglanamamaktadir. Bu nedenle,
egitimdeki esitsizligin yogun oldugu iilkelerde insanlarin sahip olduklari zeka, yetenek, kabiliyet farklilasmakta ve
beseri sermayenin kalkinma ve bitytime siirecindeki etkileri sinirlandirilmaktadir.

Bu calismada amacimiz Insani Gelisme Endeksinde alt bir endeks olarak hesaplanan ve egitimin iilkede ortalama
dagilimi hakkinda bilgi veren Egitim Endeksi ile egitimin dagilimina duyarli olan Esitsizlikle Uyumlandirilmis Egitim
Endeksinin tilkeler arasi karsilastirilmasidir. Calismamizda ayrica egitim dagilimidan kaynakli kayiplarin hangi tilke
gruplar icin yiiksek oldugu tespit edilecek ve bu tilkelerde daha esit bir egitimin saglanmasi icin ¢oziim o6nerileri
getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Esitsizligi; Insani Gelisme Endeksi; Esitsizlikle Uyumlandirilmis Egitim Endeksi

Evaluation of Inequality in Education

Abstract

Conditions such as wealth, gender, ethnicity, and location, of which people have little control, have an important role in
shaping education and life opportunities. Therefore, the problem of inequality has become one of the important issues
not only in terms of social and economic conditions but also in terms of education. Policymakers and practitioners
should ensure the equal distribution of education and other social means in order to overcome inequality in education
The social, economic and cultural capital composition of the societies interacts with education. Moreover, as is
known, education is one of the key elements in the development of human capital. The losses that will occur when the
accumulation of human capital is prevented cannot be compensated, so we need to give importance to education in
terms of achieving qualified labor. However, equal conditions cannot be achieved in all countries in terms of both the
quality of education and access to education. Therefore, in countries where there is a high level of inequality in education,
the intelligence, ability, and ability of people are differentiated and the effects of human capital on development and
growth process are limited.

In this study, it is aimed to compare the Education Index, which shows the average distribution of education in the
country, and the Inequality-Adjusted Education Index, which is sensitive to the distribution of education, among the
country groups. In addition, the losses due to the distribution of education will be evaluated for the country groups to
provide policy proposals for more equal education.
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1. GiRiS

Egitim, bilgi ve becerileri 6grenme ve 6gretme siirecidir.
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Bu siireg, yeryiiziinde insanin yaratilmasiyla baslamis,
yavas yavas gelisip bugiin toplumlarin ilerleyisinde temel
yapt taslarindan biri haline gelmistir (Gibson, 2006). Egi-
tim, temel insan haklarindan biridir; sosyal ve ekonomik
kalkinmanin temel bir bilesenidir ve 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde buiyiik bir sosyal ve ekonomik doniisiime
yol acabilir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985). Egitim,
inanclarin, bilginin, bilgeligin ve diisiincenin olusumuna
ve gelismesine yardimci olan bir aractir. Egitimin, bugi-
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niin diinyasinda az gelismisligin ortadan kaldirilmasi i¢in
tek ¢6ziim oldugu soylenebilir. Gerekli uzmanlik eksikligi,
distik egitim ve bilgi diizeyleri ile bilimsel ve teknolojik
gelismelerin eksikligi giinimiiz diinyasinda gelismekte
olan iilkeler i¢in en 6nemli konular arasindadir (Zolfa-
ghari ve Shatar Sabran, 2009). Egitim, bir toplumun be-
seri sermayesinin olusumunda 6nemli bir rol oynar ve
bu nedenle, kisilerin verimliligini artirarak ve onlar1 ye-
tenekli bir insan giicti haline getirerek iilkenin sosyal ve
ekonomik gelisimi icin giiglii bir temel saglar (Memon,
2007; Mankiw, Romer, ve Weil, 1992). Ayrica, egitim yeni
teknolojiler, triinler ve siireclerle ilgili bilgiler saglayarak
ekonominin yenilik¢i kapasitesini de artirir (Lucas (1988);
Romer 1990; Aghion ve Howitt (1998)). Yeni bilgileri an-
lamak ve islemek ise biiyiimeyi tesvik etmek i¢in gereken
bilginin yayilmasini ve iletilmesini kolaylastirir (Nelson
ve Phelps 1966; Benhabib ve Spiegel (2005)).

Her ne kadar yaklagik yetmis yil énce, Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi'nin 26. Maddesinde egitiminin 6zgiir
ve degistirilemez bir insan hakki oldugunu ve ilkogreti-
min zorunlu oldugu ifade edilse de (Birlesmis Milletler,
10 Aralik 1948) egitimin bireysel, topluluk ve ulusal kal-
kinma i¢in kilit bir katalizor olarak giicii son yiizyilda
anlagilmistir (Sen 2000; Bowles & Gintis 1976). Egitim
esitligi ve egitime erisim sorunu, egitim alaninda yeni
kavramlar olmamasina ragmen son yillarda ana amag
olarak belirlenmistir. 1990 Jomtien Konferansi, 1995 Pe-
kin Konferansi ve 2000 Dakar Cergevesi gibi uluslararasi
toplantilar ve ¢alistaylarda, tim ¢ocuklar i¢in ilkogretime
esit erisim hakkini vurgulayan yeni uluslararas: girisim-
ler yaratilmistir. Binyil Kalkinma Hedefleri'nde ve Herkes
fgin Egitim (EFA)da ortaya ¢ikan inisiyatifler, uluslara-
rasi standartlar, egitime erisim ve erisimdeki esitsizligin
devam etmesine kiiresel bir odaklanma getirmistir. Bin-
yil Kalkinma Hedeflerinin iki ve ti¢linciisii, okul i¢cindeki
evrensel erisimi ve toplumsal cinsiyet esitligini vurgula-
mistir. Bu hedefler tiim ¢ocuklarin iyi kalitede ilkogreti-
me erisimlerini saglamaya ve egitim kayitlarinda cinsiyet
esitsizliklerini ortadan kaldirmaya odaklanmistir (Birles-
mis Milletler, 2007). Bu gelismeler 15181nda, egitim kalite-
si, firsatlar ve ¢iktilarda esitlik elde etmek uzun zamandir
ulusal hiikiimetlerin ve bagis¢i kurumlarin hedefleri ol-
mustur. Buna yonelik olarak, Ekonomik Isbirligi ve Kal-
kinma Tegkilat1 (OECD) tilkeleri tiim egitim sektorlerinde
yerel ve ulusal egitim cabalarina biiyiik miktarda kamu ve
ozel fon ayirmistir. Ancak, egitime yonelik cabalar ¢cogu
zaman basarisiz olmus ve az gelismislik paradokslar1 da
dahil olmak tizere 6ngoriilemeyen sonuglara yol agmustir.

Calismamizda egitimdeki esitsizlikler ve bu esitsizlerden
dolay1 ortaya ¢ikan kayiplarin tilke gruplar1 agisindan de-
gerlendirilmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafin-
dan hesaplanan egitim endeksi ile esitsizlikle uyumlandi-
rilmis egitim endeksi ve egitimdeki esitsizlikten kaynak-
lanan kayiplar degerlendirilmistir. Calismamizin ikinci
béliimiinde egitim esitsizligini inceleyen literatiir veri-
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lecektir. Ugiincii boliimde Birlesmis Milletler Kalkinma
Programinin olusturdugu egitim endeksleri tanitilacaktir.
Dordiincti boliimde iilke gruplar: agisindan egitim du-
rumu, egitimdeki esitsizlikler ve bunun ortaya koydugu
kayiplar acgiklanacaktir. Sonug boliimiinde genel bulgular
tartigilip, 6neriler sunulacaktur.

2. LITERATUR

Esitligi nicelik, siralama, statii, deger veya derece bakimin-
dan esit olma durumu olarak tanimladigimizda egitimde-
ki esitlik tim egitim seviyelerinde adalet ve dagiliminin
tarafsizlig1 olarak degerlendirilebilir. Literatiirde egitim-
deki esitsizlikle ilgili oncti ¢alismalar Coleman (1966,
1968); Bronfenbrenner (1973); Grisay (1984); Gewirtz,
Ball ve Bowe (1995); ve Farrell (1999) tarafindan yapil-
mugtir. Coleman (1968), okula giren topluluklarin farklars,
okulun 1rk bilesimi, okulun gesitli maddi olmayan 6zel-
likleri, ortak ge¢cmise ve yeteneklere sahip bireyler icin
okulun sonuglari ve okulun ortak gecmise ve yeteneklere
sahip olmayan bireyler icin sonuglar1 olarak, bes esitsiz-
lik tért tanimlanmistir. Bronfenbrenner (1973), esitligin
egitim dagiliminin adaletini veya sosyal adaletini ifade
ettigini belirtmistir. Grisay (1984), egitimde bes esitligi il-
kesi tanimlamistir: dogal esitlik ilkesi, erisim ilkesi esitligi,
tedavi ilkesi esitligi, basar ilkesi esitligi ve post-modern
ilke. Gewirtz, Ball ve Bowe (1995) esitlik ve adalet ara-
sinda bir ayrim yapmustir. Esitligin gerceklere, adaletin
ise degerlere dayandigini ifade etmislerdir. Farrell (1999)
Bronfenbrenner’in esitsizlik tanimlarini desteklerken bu
tanimlarin bireysel, alt grup veya grup perspektifine bagh
olarak farklilik gosterebilecegini ortaya koymustur.

Egitim esitsizligini 6l¢meye yonelik 6ncii arastirmalarda
Gini katsayilarini kullanmistir. Maas ve Criel (1982), 16
Dogu Afrika tilkesi i¢in Gini katsayilarini tahmin etmistir.
Rosthal (1978), ABD i¢in tahmin edilen egitim dagilimi-
na iligkin aralarinda Gini katsayist da bulunan doért gos-
tergeyi O0zetlemistir. Sheret (1988) Papua Yeni Gine i¢in
Gini katsayisini tahmin etmistir. Bununla birlikte, yapi-
lan ¢alismalar ¢ok sayida iilke icermedigi icin egitimdeki
esitsizliklerin karsilastirilabilmesine imkan vermemistir.
Daha fazla tilkeyi kapsayan Egitim Gini endeksi ¢alisma-
lar1 Lépez, Thomas ve Wang (1998) ve Thomas, Wang
ve Fan (2001) tarafindan yapilmistir. Bu galismalara gore
egitim Gini endeksi degerleri tam esitligi temsil eden 0
ile tam esitsizligi temsil eden 1 arasinda degerler almistir.

Bunun yanisira, egitimdeki esitsizligin 6l¢iimii icin Ge-
nellestirilmis Entropi (GE) yontemi kullanilmistir. Bu
yontemde, ortalama egitim yilindan biytik dlciide fark-
Iilagan iilkelerin agirliklar: ortalamaya yakin olanlardan
daha yiiksek deger almaktadir. Buna gore, sifir ile esit bir
dagilimi ve sifirdan biiyiik degerler ise egitimdeki esitsiz-
lik seviyesinin arttigini gostermektedir. Araujo, Ferreira
ve Schady (2004) calismasinda 124 iilkede hane halki
anketleri kullanilarak Gini ve GE degerleri hesaplanmis-
tir. Ayrica, egitimde esitsizlige yol acan ¢esitli faktorler
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arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Bunlar arasin-
da Bourdieu 1977, Reagan 2005 ve Reay 2004 kiiltiiriin
egitim esitsizligine etkisini, Stromquist 2005 ve UNICEF
2007 cinsiyet-egitim esitsizligi iligkisini, Carnoy 1999 ve
Rambla 2006 kiiresellesmenin egitim esitsizligindeki ro-
linii incelemislerdir. Bunlarin yani sira, politik ekono-
mi (Collins 2004; Holsinger 2005), politika (Dale 1989;
Marginson ve Mollis) 2002), yoksulluk (Narayan 2000;
Reimers 2000) ve ozellestirme (Belfield ve Levin 2002;
Geo-JaJa 2004; Torche 2005) gibi faktorlerin de egitim
esitsizligi tizerindeki etkileri arastirilmistir. Sonug olarak,
hicbir faktoriin nihai olarak belirli bir tilkedeki egitim ile
ilgili yerel, bolgesel veya ulusal esitsizlikleri agiklayama-
yacagl ve ¢ogu durumda egitim esitsizlikleri ile iligkili
karmasikliklar1 gostermek icin ¢ok degiskenli bir agikla-
ma yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

3. EGITIM ENDEKSI VE ESITSIZLIKLE
UYUMLANDIRILMIS EGITiM ENDEKSI

Ulkelerin gelismislik diizeylerine gore siniflandirilmasin-
da ve insani gelismislik diizeyinin 6l¢iilmesi konusunda
yapilan en 6nemli ¢aligmalar Birlesmis Milletler tarafin-
dan yapilmustir. Elde edilen bu ¢alismalarin sonucunda,
tespit edilen bulgular da UNDP tarafindan yayinlanan
Insani Gelismislik Raporlari ile aciklanmistir.

flk kez 1990 yilinda yayinlanan Insani Gelismislik Rapo-
runda (IGR), insan odakli gelismenin iizerinde durulmus-
tur. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, gelismenin
sadece biiylimeyle degil ayni zamanda ne tiir bitytimeyle
degerlendirilmesi konusunda Insani Gelisme Endeksi'ni
(IGE) gelistirmistir.

2011 yilindan itibaren Esitsizlikle Uyumlandirilmis En-
deks degerleri olusturulmaya baslanmis ve endeksler
esitsizlikler dikkate alinarak yeniden hesaplanmistir. Esit-
sizlikle Uyumlandirilmis Egitim endeksinde IGE egitim
endeksi hane halk: anketleri sonucu okula gidilen yil say1-
st dagihmindaki esitsizlikler dikkate alinarak uyumlandi-
rilmistir. (UNDDP, 2011).

Bu uyumlandirma Foster, Lopez-Calva ve Szekely (2005)
tarafindan Atkinson (1970) esitsizlik 6l¢iitii temel alina-
rak yapilmistir. Bireyler arasinda esitsizlik durumunda
esitsizlikle uyumlandirilmis insani gelisme endeksi degeri

16

14

insani gelisme endeksi degerinin altina diiserken, esitsiz-
lik olmadig1 durumda bu endeksler ayni degeri alirlar.
Atkinson (1970) esitsizlik ol¢iitini A = 1 — g/p olarak
tanimlamistir. Geometrik ortalama g ile aritmetik ortala-
ma ise p ile gosterilmektedir ve esitsizlik asagidaki gibi
tanimlanir:

P X X, X,

burada {X1 ..., XXn} ilgilenilen dagilimin boyutlarini, A_
ise Atkinson esitsizlik dl¢tisiinii gostermektedir. Her de-
gisken icin (yasam beklentisi, ortalama okula gidilen yil
sayisi, kullanilabilir gelir, kisi bagina tiiketim) A degeri
hesaplanmaktadir (UNDP, 2018).

Boyut endekslerinin esitsizlikle uyumlandirilabilmesi
asagidaki gibi yapilmaktadur:

X(1-4)=1/X X,..X,

Esitsizlikle uyumlandirilmis endeks degeri ise asagidaki
gibi hesaplanmaktadur:

L=(-4)1,

Bu durumda Esitsizlikle Uyumlandirilmis egitim endeksi-
ni asagidaki gibi yazabiliriz:

IZ" :(I_AE)'IE

Burada I*, esitsizlikle uyumlandirilmis egitim endeksini,
A, okula gidilen yil sayisi dagilimindaki esitsizlikleri, I,
egitim endeksini gostermektedir. Buna gore egitimdeki
esitsizlik asagidaki gibi ifade edilebilir:

el . YR I E
Egitimdeki esitsizlik =1-—= 4,
E

4. ULKELER ARASI EGITIM ESITSIZLIKLERI

UNDP insani gelisme endeks degerlerini dikkate alarak
tilkeleri gelismislik diizeylerine gore dort sinifa ayirmak-
tadir: Cok Yiiksek Insani Gelisme (endeks degeri 0.800 ve
yukarisi), Yitksek Insani Gelisme (endeks degeri 0.700-
0.799 arasi), Orta Diizey Insani Gelisme (endeks degeri
0.550-0.699 arasi) ve Diisiik Diizey Insani Gelisme (en-
deks degeri 0.550'den diisiik). Gelisme diizeylerine benzer
sekilde bu iilkelerde egitim diizeyleri de farklilasmaktadir.
Bu konuyu degerlendirmek amaciyla $ekil 1'de gelisme

ssesssssse
-e--.oa---.o-n-.o-
snese

N S ook
SR

a° a & v
N
~ N d P

3 %

S

\s]
& §

s e eee Cok Yiiksek [nsani Gelisme = = e Yiiksek Insani Gelisme

Orta Diizey Insani Geligme

Diigiik Diizey Insani Gelisme

Sekil 1. Beklenen Egitim Siiresi (yil, 1990-2017)
Kaynak: UNDP (2019)
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Sekil 3. Cok Yiiksek insani Gelisme Gosteren Ulkelerin Egitim Endeksleri (2010-2017)
Kaynak: UNDP (2019); EE: Egitim Endeksi, EUEE: Esitsizlikle Uyumlandiriimis Egitim Endeksi

diizeylerine gore tilkelerde beklenen egitim stireleri veril-
mistir.

Beklenen egitim siiresi agisindan tilkeleri degerlendirdigi-
mizde 1990-2017 araliginda en biiyiik artis Diisiik Diizey
Insani Gelisme gosteren iilkeler tarafindan gerceklesti-
rilmektedir. Bunu sirasiyla Cok Yiiksek Insani Gelisme
gosteren iilkeler ve Orta Diizey Insani Gelisme gosteren
iilkeler takip etmektedir. 1990 yilinda Cok Yiiksek Insani
Gelisme gosteren iilkeler ve Yiiksek Insani Gelisme goste-
ren tilkelerin egitim beklentileri sirasiyla 12.70 yil ve 11.17
yil olarak gerceklesmistir. 2017 yilina gelindiginde Diisiik
Diizey Insani Gelisme gosteren iilkelerin heniiz bu iilke-
lerin 1990 yilindaki egitim seviyelerine bile erisemedigi
gozlemlenmektedir.

1990-2017 araligindaki beklenen egitim seviyeleri tilkeler
arasinda biiyiikk ugurumlar yaratan bir diger 6nemli et-
ken tlkelerde egitimin esit sekilde dagilmamis olmasidir.
Egitimde iilke ici esitsizliklerin boyutlar1 ve sonuclarinin
anlasilmasi acisindan asagidaki grafikler olusturulmustur.

Egitimdeki esitsizlik 6zellikle diisiik diizey insani gelisme
gosteren iilkelerin sorunu olmakla beraber 2015 yilindan
sonra da ¢ok yiiksek insani gelisme gosteren tilkelerde de
egitimdeki esitsizligin artmaya basladig1 anlagilmaktadir.
Yiiksek insani gelisme gosteren tilkeler 2011 yili itibariyle,
orta diizey insani gelisme gosteren tilkeler ise 2012 y1l1 iti-
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bariyle egitimdeki esitsizligi azaltma ¢abalarinda basarili
olmuslardir.

Cok Yiiksek insani Gelisme gosteren iilkeler icin hesap-
lanan egitim endeksi ve esitsizlikle uyumlandirilmis egi-
tim endeksi degerlerinin de 2016-2017 yillar1 disinda artis
egiliminde oldugu goriilmektedir. Egitimdeki esitsizlik ise
bu tilkeler icin dalgali bir seyir izlemesine ragmen 6zellik-
le 2015 yilindan sonra belirgin artiglar yasanmis, bunun
yol actig1 esitsiz egitimin ise uyumlandirilmis endeksin
degerini olumsuz yonde etkiledigi anlagilmustir.

Egitim endeksi Yiiksek Insani Gelisme gosteren iilkeler
icin diizenli olarak artarken 2010 yilinda Cok Yiiksek in-
sani Gelisme Gosteren tilkelerin yaklasik bes kat1 egitim
esitsizligine tabi olan bu tilkeler 6zellikle 2014 yili sonrasi
esitsizligi azaltma konusunda basar1 olmusglardir. 2017 y1-
linda kars: karsiya olduklar: egitim esitsizligi diizeyi Cok
Yiiksek Insani Gelisme gosteren iilkelerin iki katina geri-
lemistir.

Orta diizey insani gelisme gosteren iilkeler 2010-2017
araliginda egitim endekslerini gelistirmislerdir. Benzer
bir trend esitsizlikle uyumlandirilmis egitim endeksinde
de gozlemlenmektedir. Bu olumlu gelismenin biyiik 6l-
clide egitimdeki esitsizligi 6zellikle 2011 yilindan sonra
asamali olarak azaltmalarina dayandigi goriilmektedir.
2010 yilinda %27 diizeyinde olan egitim esitsizligini 7 yil
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Sekil 4. Yiiksek insani Gelisme Gosteren Ulkelerin Egitim Endeksleri (2010-2017)
Kaynak: UNDP (2019); EE: Egitim Endeksi, EUEE: Esitsizlikle Uyumlandiriimis Egitim Endeksi
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Sekil 5. Orta Diizey insani Gelisme Gosteren Ulkelerin Egitim Endeksleri (2010-2017)
Kaynak: UNDP (2019); EE: Egitim Endeksi, EUEE: Esitsizlikle Uyumlandiriimis Egitim Endeksi
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Sekil 6. Diisiik Diizey insani Gelisme Gosteren Ulkelerin Egitim Endeksleri (2010-2017)
Kaynak: UNDP (2019); EE: Egitim Endeksi, EUEE: Esitsizlikle Uyumlandiriimis Egitim Endeksi

icinde %24 seviyelerine geriletmislerdir. Ancak bu esitsiz-
lik diizeyinin cok yiiksek insani gelisme gosteren tilkele-
rin 4 kat1 ve yiiksek insani gelisme gosteren tilkelerin iki
kat1 diizeyinde oldugu, bu yiizden bu iilkelerde egitim
esitsizliginin halen 6nemli bir sorun olarak ortada oldugu
anlasilmaktadir.

Disiik diizey insani gelisme gosteren {ilkelerde 2010-
2017 araliginda egitim endeksi %3’liik, esitsizlikle uyum-

landirilmis egitim endeksi ise %2’lik bir artis gostermistir.
Egitim endeksindeki artis ¢ok yiiksek insani gelisme ve
yiiksek insani gelisme gosteren iilkelere yakin olmasina
ragmen oOzellikle esitsizlikle uyumlandirilmis egitim en-
deksinde diisiik diizey insani gelisme gosteren iilkelerin
basarisiz oldugu gorilmektedir. Egitimdeki esitsizligin
incelenen dénem boyunca %36 civarinda oldugu ve 2015
yili sonrasinda esitsizligin boyutlarinin giderek arttigi an-
lagilmaktadir.
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5.SONUC

Yoksunluk ve esitsizlik, sadece geliri degil ayni zamanda
egitim, saglik ve diger sosyal boyutlarin boyutlarini ice-
ren ¢ok boyutlu kavramlardir. Hem UNDP (2005) hem
de Diinya Bankasi (2006), firsatlarin dagiliminin kalkin-
ma i¢in anahtar oldugunu 6ne siirmistiir. Ancak, tilkeler
icindeki ve tilkelerdeki her birey i¢in mevcut firsatlarda
biyik farkliliklar vardir. Dahasi, mevcut kurumlar ve po-
litikalar sonuclarda mevcut esitsizliklerin devam etmesi-
ne yol acan bir esitsizlik tuzag: yaratilmistir. Bu esitsizlik
tuzag1 yoksullugu ve esitsizligi azaltma ¢abalarini engelle-
yerek iilkelerde sosyal istikrarsizlik kaynagi haline gelmis-
tir (Ravallion 1998, 2001; Ravallion ve Datt 2002; Chen ve
Ravallion 2004; Ravallion ve Chen 2005). Egitimsel alanda
ise bu kisir bir egitim esitsizligi dongiisii olarak tanimlan-
maktadir (Hershock, Mason ve Hawkins 2007). Buna y6-
nelik olarak Binyil Kalkinma Hedefleri, egitim esitliginin
kiiresel olcekte gerceklestirilmesi ve egitimde standartla-
rin saglamasi amaglarina odaklanilmasini saglamstir.

Calismamizda UNDP’nin gelismislik diizeyine gore si-
niflandirdig: tilkelerdeki egitim esitsizligi degerlendiril-
mistir. Buna gore insani gelisme diizeyi arttikca tilkelerde
beklenen egitim siirelerinin uzadig1 ve egitimdeki esit-
sizliklerin azaldig1 anlagilmaktadir. Ulke gruplari agisin-
dan ise esit egitime yonelik politikalarinin 6zellikle Orta
Diizey Insani Gelisme ve Yiiksek Diizey Insani Gelisme
gosteren tilkelerde basarili oldugu goériilmektedir. Diisiik
Diizey Insani Gelisme gosteren iilkelerin kalkinmasini
hizlandirmak icin ortaya koyulan egitim amaclarinin ise
basarisiz oldugu, boylece diger tilke gruplariyla egitimde
esitligin saglanmasi agisindan iraksama yasandig goril-
mektedir.

Ozellikle Diisiik Diizey Insani Gelisme gosteren iilkelerde
egitim esitsizliginin giderilememesi bu tlkelerde egitim
sisteminin biitiinciil bir sekilde, toplumun, ekonominin,
teknolojinin giincel durumuna ve gereklerine goére yeni-
den yapilandirilmasinin gerekli oldugunu gostermekte-
dir. Ciinki, agirlikli olarak bilgiye dayali bir ekonominin
etrafinda donen bir diinyada, ge¢mise ait egitim sistem-
leri bugiiniin ve gelecekteki sosyal ihtiyaglar ve istihdam
talepleri icin yeterli degildir. Bu cercevede, sosyal devlet
anlayisinin ve egitim esitligi ilkesinin bir triint olarak
herkesin kaliteli ve esit egitimine erisiminin saglanmasi
oncelikli hedef olmalidir. Ayrica, bu iilkelerde ekonomik
sektorlerin ihtiyaclarina uygun isgiicii yetistirmek, stirekli
egitim, yetiskin egitimi gibi alanlarda etkinligi arttirmak,
issiz genclere hizli meslek kazandirmak ya da onlar1 kisa
siirede ise yerlestirmek gibi katkilar saglanmalidir. Diistik
Diizey Insani Gelisme gosteren iilkelerin yapisal unsurla-
r1 dikkate alinarak gelistirilecek egitim politikalar: ile iyi
yetismis isglicii gereksiniminin karsilanmasinin yani sira
bu ilkelerin kiiresellesen diinyada rekabet edebilmesi ve
hizli bir sekilde kalkinabilmeleri tetiklenebilir.

KAYNAKCA
Aghion, P. & Howitt, P. (1998). Endogenous Growth Theory.

Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2019; 2(1)

Cambridge, Mass: MIT Press.

Araujo, C, Ferreira, F. & Schady, N. (2004). Is the World beco-
ming  More Unequal? Changes in the World Distribution
of Schooling. Working paper. Washington, DC: The World
Bank.

Belfield, C.R. & Levin, H.M. (2002). Education Privatization: Cau-
ses, Consequences and Planning Implications. Paris: Interna-
tional Institute for Educational Planning.

Benhabib, ). & Spiegel, M.M. (2005). “Human Capital and Tech-
nology Diffusion.” In Philippe Aghion and Steven N. Durla-
uf, eds., Handbook of Economic Growth. Amsterdam: North
Holland.

Birlesmis Milletler (2007). The Millennium Development Goals
Report 2007. New York: United Nations.

Bourdieu, P. (1977). Cultural Reproduction and Social Repro-
duction, in Karabel, J. & Halsey, A.H. (eds.), Power and
Ideology in Education. New York: Oxford University Press,
pp.485-511.

Bowles, S. & Gintis, H. (1976). Education, Inequality, and the
Meritocracy, in Schooling in the Capitalist America: Educa-
tional Reform and the Contradictions of Economic Life. New
York: Basic Books, pp.102-124.

Bronfenbrenner, M. (1973). Equality and Equity. Annals of the
American Academy of Political and Social Science, Vol.409,
September, pp.5-25.

Carnoy, M. (1999). Globalization and Educational Reform: What
Planners Need to Know. Paris: UNESCO.

Chen, S. & Ravallion, M. (2004). How Have the World’s Poorest
Fared since the Early 1980s?. World Bank Research Obser-
ver, Vol.19, No.2, pp.141-170.

Coleman, J.S. (1966). Equality of Educational Opportunity. Was-
hington, DC: Office of Education.

Coleman, J.S. (1968). The Concept of Equality of Educational
Opportunity. Harvard Educational Review, Vol.38, No.1,
pp.7-22.

Collins, R. (2004). Lenski’s Power Theory of Economic Inequa-
lity: A Central Neglected Question in Stratification Resear-
ch. Sociological Theory, Vol.22, No.2, pp.219-228.

Dale, R. (1989). The State and Education Policy. Philadelphia:
Open University Press.

Farrell, J.P. (1999). Changing Concepts of Equality of Education:
Forty Years of Comparative Education, in Arnove, R.F. &
Torres, C.A. (eds.), Comparative Education: The Dialectic of
the Global and the Local. Lanham, MD: Rowman & Little-
field, pp.149-177.

Geo-JaJa, M.A. (2004). Decentralisation and Privatisation of
Education in Africa: Which Option For Nigeria?. Internatio-
nal Review of Education, Vol.50, Nos.3/4, pp.309-325.

Gewirtz, S, Ball, S.J. & Bowe, R. (1995). Markets, Choice and Equ-
ity. Buckingham, UK: Open University Press.

Gibson, P. (2006). Cruise operations management. Amsterdam;
Boston: Elsevier Butterworth-Heinemann.

Grisay, A. (1984). Les mirages de l'education scolaire, Revue de la
Direction Generale de I'Organisation des Etudes, XIX.

Holsinger, D.B. (2005). Inequality in the Public Provision of Edu-
cation: Why It Matters. Comparative Education Review,
Vol.49, No.3, pp.297-310.



Egitimdeki Esitsizligin Degerlendiriimesi

Lopez, R; Thomas, V. & Wang, Y. (1998). Addressing the Educa-
tion Puzzle: The Distribution of Education and Economic
Reform. Policy Research Working Paper 2031. Washington,
DC: The World Bank.

Lucas, R.E. (1988). On the Mechanics of Economic Develop-
ment. Journal of Monetary Economics, 22: 3—42.

Maas, ).L. & Criel, C. (1982). Distribution of Primary School En-
rollments in Eastern Africa. World Bank Staff Working Pa-
pers, no.511. Washington, DC: The World Bank.

Mankiw, N.G., Romer, D. & Weil, D. (1992). A Contribution to
the Empirics of Economic Growth. Quarterly Journal of
Economics, 107 (2): 407-37.

Marginson, S. & Mollis, M. (2002). The Door Opens and the Ti-
ger Leaps: Theories and Reflexivities of Comparative Edu-
cation for a Global Millennium. Comparative Education
Review, Vol.45, No.4, pp.581-615.

Memon, G. R. (2007). Education in Pakistan: The Key Issues,
Problems and the New Challenges. Journal of Management
and Social Sciences, 3(1), 47-55

Narayan, D. (2000). Voices of the Poor: Can Anyone Hear Us2.
New York: Oxford University Press.

Nelson, R.R. & Phelps, E. (1966). Investment in Humans, Tech-
nology Diffusion and Economic Growth. American Econo-
mic Review, 56 (2): 69-75.

Psacharopoulos, G., & Woodhall, M. (1985). Education for de-
velopment: an analysis of investment choices. New York:
Published for the World Bank [by] Oxford University
Press.

Rambla, X. (2006). Globalization, Educational Targeting, and
Stable Inequalities: A Comparative Analysis of Argentina,
Brazil, and Chile. International Review of Education, Vol.52,
Nos.3-4, pp.353-370.

Ravallion, M. & Chen, S. (2005). Hidden Impact: Household
Saving in Response to a Poor-Area Development Project.
Journal of Public Economics, Vol.89, Nos.11-12, pp.2183-
2204.

Ravallion, M. & Datt, G. (2002). Why has Economic Growth
been more Pro-Poor in Some States of India than Others?.
Journal of Development Economics, Vol.68, No.2, pp.381-
400.

Ravallion, M. (1998). Does the Aggregation Hide the Harmful
Effects of Inequality on Growth?. Economics Letters, Vol.61,
No.1, pp.73-77.

Ravallion, M. (2001). Growth, Inequality and Poverty: Loo-
king Beyond Averages. World Development, Vol.29, No.11,
pp.1803-1815.

Reagan, T. (2005). Non-Western Educational Traditions: Indige-
nous Approaches to Educational Thought and Practice (3rd
edition). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Reay, D. (2004). Education and Cultural Capital: The Implicati-
ons of Changing Trends in Education Policies. Culture Tren-
ds, Vol.13, No.2, pp.73-86.

Reimers, F. (2000). Unequal Schools, Unequal Chances: The Chal-
lenges to Equal Opportunity in the Americas. Cambridge,
MA: Harvard University Press.

Romer, P. (1990). Endogenous Technological Change. Journal of
Political Economy, 99 (5): S71-102.

Universite Aragtirmalari Dergisi / Journal of University Research 2019; 2(1)

Rosthal, R.A. (1978). Measures of Disparity. A Note. Research re-
port published by Killalea Associates, Inc., ED149482, ERIC
database.

Sen, A. (2000). Development as Freedom. New York: Random
House.

Sheret, M. (1988). Equality Trends and Comparisons for the
Education System of Papua New Guinea. Studies in Educa-
tional Evaluation, Vol.14, No.1, pp.91-112.

Stromquist, N.P. (2005). A Social Cartography of Gender in Edu-
cation: Reflections on an Uncertain Emancipatory Project.
Eggertson Lecture Paper presented at the Annual Com-
parative and International Educational Society Conference,
Stanford University, CA, 23 March 2005.

Thomas, V,; Wang, Y. & Fan, X. (2001). Measuring Education
Inequality: Gini Coefficients of Education. Policy Rese-
arch Working Paper 2525. Washington, DC: The World
Bank.

Torche, F. (2005). Privatization Reform and Inequality of Educa-
tional Opportunity: The Case of Chile. Sociology of Educati-
on, Vol.78, No.4, pp.316-343.

UNDP (2018). Human Development Indices and Indicators. Was-
hington DC: United Nations Development Programme.

UNDP (2019). Human Development Data (1990-2017). Erisim
adresi: http://hdr.undp.org/en/data

UNESCO (2000). The Dakar Framework for Action Education
for All: Meeting our Collective Commitments. Paris: UNES-
Co.

UNICEF (2007). The State of the World's Children 2007: The
Double Dividend of Gender Equality. New York: UNICEF.

United Nations (2007). The Millennium Development Goals Re-
port 2007. New York: United Nations.

Zolfaghari, A., & Shatar Sabran, M. (2009). Community Lear-
ning Centers Program and Community Literacy Develop-
ment in the Islamic Republic of Iran. Kuala Lumpur: Global
Press.



