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ETKILESIMCI METAFOR KURAMININ ELESTIRISI
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Oz: Bu yazida Elisabeth Camp'in metafor kuramini elestirecegim. Bu kurama gore metaforik
anlam metaforik olarak kullanilan terimin isaret ettigi seyin karakterizasyonunun bir baska seyin
karakterizasyonu ile etkilesimi yoluyla ortaya ¢ikar. Bu etkilesim beraberinde metaforun énemli
biligsel 6zelliklerinden biri olan olarak-gérme etkisini zorunlu olarak getirir. Ben bu kuramin
aciklamaya ¢alistig: dilsel olguyu gereksiz yere karmasiklastirdigini savunacagim. S6z konusu
olgu etkilesime gerek olmadan da agiklanabilir. Camp'in tersine, olarak-goérme etkisinin metafor
igin 6zsel olmadigini savunacagim. Bunlarin yani sira Camp'in metafor kuraminin kimi
degillenmis metafor kullanimlarini agiklayamadigini gostermeye calisacagim.

Anahtar Kelimeler: Metafor, etkilesimci metafor kurami, Elisabeth Camp, degilleme, olarak-
gorme etkisi.

CRITICISM OF THE INTERACTIONIST THEORY OF METAPHOR

Abstract: In this paper, I will criticise Elisabeth Camp's theory of metaphor. According to this
theory, the metaphorical meaning arises from the interaction of the characterization of the thing
which the metaphorically used term indicates with the characterization of another thing. The
interaction forces out one of the most important cognitive features of metaphor, the seeing-as
effect. I will argue that this theory unnecessarily complicates the linguistic phenomenon it tries
to explain, and that the phenomenon in question could be explained without the need for
interaction. Contrary to Camp, I will try to show that the seeing-as effect is not essential for
metaphor. I will also try to demonstrate that Camp's theory of metaphor fails to explain some
uses of negated metaphors.
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1. Giris

Metafor yazininda yaygin bir goriis metaforun 6zel bir dilsel kategori oldugudur. Buna
gore metaforik ve boyle olmayan diiz anlaml tiimceler iki ayr tiirde yorumlamay1
gerektirirler. Bu goriisii paylasanlar arasinda etkilesimci metafor kuramcilar: da bulunur.
Ilk olarak Max Black kendi metafor kuramini “etkilesimci” olarak adlandirmistir (Black,
1954-1955). Buna gore metaforik anlamin ortaya ¢ikmasi igin iki terimin ve bu terimlerle
iligkili diistincelerin etkilesime girmesi gerekir. Metaforun 6zgiin dilsel ve biligsel
nitelikleri ancak bu yolla aciklanabilir. Etkilesim diistincesi daha sonra bir ¢ok metafor
kuraminda karsimiza gikar. Richard Moran (1989) ve Elisabeth Camp’i etkilesimciligi
savunan metafor kuramcilar1 arasinda sayabiliriz.

Bu yazida etkilesimci metafor goriisiinii elestirip metaforun 6zel bir kategori olarak
goriilmesi i¢in etkilesimciligin sundugu gerekgelerin yetersiz oldugunu savunacagim.
Tartismami bu goriisiin ¢agdas savunucularindan Elisabeth Camp’in metafor kurami
tizerinden yiriitecegim ancak Camp’in kuramina yonelik elegtirilerimin diger
etkilesimci metafor kuramlarma da yoneltilebilecegini diistiniiyorum.

Bir sonraki boliimde Camp’in metafor kuramimin ana hatlarim1 sunduktan sonra 3.
Boliimde bu kuramimn degillenmis metaforlar1 agiklamakta basarisiz oldugunu
gostermeye c¢alisacagim. 4. Boliimde metaforla ilgili kimi olgular icin Camp’in
kuraminda verilen agiklamalarin gereksiz karmagiklikta oldugunu savunacagim. 5.
Boliimde ise metaforun bilissel etkileriyle ilgili Camp’in goriislerini tartisacagim.

2. Elisabeth Camp'in Etkilesimci Metafor Kurami

Camp'in metafor kuramini agiklamak igin gereken onemli bir kavram karakterizasyon
kavramidir. Bir sonraki alt kesimde bu kavram ele alinacak.

2.1. Karakterizasyonlar
Karakterizasyon kavramini Camp s0yle agiklar:

(...) tipik olarak bir¢ok 6zelligin beraber ortaya ¢iktigimi deneyimleriz, ilkin belirli
bireysellerde ve yine belirli tiirlerin bireyselleri arasinda. Bu &zellikleri sezgisel
olarak biraraya getirerek benim bireysellerin ve tiirlerin “karakterizasyonlar1”
olarak adlandirdigim ve bagkalarinca “kliseler” ya da “prototipler” olarak
adlandirilanlara yaklagik olarak benzeyen seyler olustururuz. (Camp, 2006, s. 3)

Bir bagka deyisle bir karakterizasyon, bir nesne ya da tiiriin bir temsilidir. Bir kimsenin
o nesne ya da tiirle ilgili inanglar1 ve diger tutumlar1 s6z konusu karakterizasyonda yer
alirlar (Camp, 2003, ss. 125-126). Ornek vermek gerekirse bir kimsenin Kant ile ilgili
onun Saf Aklin Elestirisi'nin yazar1 oldugu, Almanya’nin Konigsberg kentinde yasamin
gecirdigi gibi inanglar1 o kisinin Kant karakterizasyonunda yer alan iki 6gedir.!

! Bu 6geler mantiksal olarak yiiklemsel ve 6zellik tiriinde olduklarindan kisaca “&zellik” (“feature”) olarak
anilirlar Camp’in terminolojisinde.
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Camp’e gore bir karakterizasyonda yer alan 6geler bir enformasyon yigimi degil, ag ya
da agag benzeri bir yap1 olarak goriilmelidir. Bu yap1y1 her bir karakterizasyon 6gesinin
ug ozelligi, belirginlik, merkezilik ve derinlik belirler. Belirli bir baglam ve zamanda, bir
karakterizasyondaki 6gelerden biri digerlerinden daha belirgin olabilir. Belirginlik
ozelligini bir genin digerlerinden daha kolay akla gelmesi olarak anlayabiliriz. Ornegin
Kant igin Saf Aklin Elestirisi'nin yazari olma 6zelligi diger 6zelliklerden daha kolay akla
gelebildiginden bu 6zelligin daha belirgin oldugu sdylenebilir. Merkezilik 6zelligi ise bir
0genin baglamsal etmenlerden hangi oranda etkilendigi ile ilgilidir. Merkezi 6geler
diger 6gelerin tizerinde belirleyici (nedensel) rol oynarlar, bu nedenle daha temel
nitelikteki karakterizasyon dgeleridirler ve baglamsal etkilere dayanikhidirlar. Ornegin
Shakespeare’in Romeo ve Juliet oyununda Romeonun

(1) Juliet Giinestir.

sozii disiiniildiigiinde, Romeo’nun Juliet karakterizasyonunda Juliet'in giizellik ve
iyilik 6rnegi olmasi, Juliet'in giizelligiyle diger kadinlar1 soniik birakmasinin nedeni
olarak diistiniilebileceginden ilkinin ikinciden daha merkezi bir o6zellik oldugu
sOylenebilir (Camp, 2006, s. 7). Son olarak derinlik 6zelligi bir karakterizasyon 6gesinin
zaman iginde degisime direnmesidir. Ornegin giivenilmez olarak karakterize edilen bir
kimse igin bu 6zelligin zaman iginde degismesi gli¢ oldugundan, bu 6zelligin derin bir
karakterizasyon 6gesi oldugu soylenebilir (Camp, 2003, ss. 92-99).

Karakterizasyonlarla ilgili sOylenmesi gereken 6nemli bir nokta bir kimsenin bir nesne
ya da bir tiirle ilgili karakterizasyonunda belirli bir 6genin bulunmasi i¢in o nesne ya da
tiirtin s6z konusu 6genin dile getirdigi 6zelligi gercekten tasimasinin gerekmemesidir.
Bir kimse bir seyin belirli bir 6zelligi tasimadigini bilse de o seyin karakterizasyonuna o
ozelligin uydugunu diisiiniiyorsa yine de o ozelligi o seyin karakterizasyonunun bir
Ogesi olarak varsayabilir. Camp bu 6zelligi “uygunluk” (fittingness) olarak adlandirir
(Camp, 2015, s. 604). Metaforik yorumda uygunluk 6nemli bir kavramdir. Bunu gérmek
icin Searle’lin su 6rnegine bakalim:

(2) Richard bir gorildir.
Searle bu metaforik tiimceyi soyle yorumlar:
(3) Richard vahsi, pis, siddete egilimli vb.

Searle’e gore hayvan davraniglariyla ilgili arastirmalar gorillerin aslinda utangag ve
duyarli hayvanlar olduklarini gosterdi ancak bir kisi bu yeni bilgiden haberdar olsa bile
yine de gorilleri vahsi, pis, ... olarak karakterize etmeyi siirdiiriip “goril” sozciigiinii
metaforik olarak bu anlamda kullanmayi stirdiirebilir (Searle, 1993, ss. 92-93). Camp’in
uygunluk kavraminm kullanirsak vahsi, pis ... olmay: bir kimse goril karakterizasyonu
icin uygun oOzellikler olarak gorebilir, gorillerin aslinda boyle olmadigini bilse bile.
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2.2 Metaforik yorumlama

Camp’in metafor kuraminin etkilesimci bir metafor kurami oldugunu belirtmistik.
Genel olarak soylersek Camp’in kuraminda metaforik anlamin ortaya ¢ikmasi igin 6zne-
karakterizasyon ve yoOnetici-karakterizasyon arasinda bir etkilesim gerekli. Bu ikisi
arasinda eslesen 6zellikler, metaforik terimin metaforik anlamini belirliyor. Yukaridaki
(1) orneginde Juliet'in  karakterizasyonu  06zne-karakterizasyon,  Giineg'in
karakterizasyonu yonetici-karakterizasyon olur ve bunlarin etkilesimiyle segilen
ozellikler “Giines” teriminin metaforik anlami olur.

Bu soylediklerimizi agiklamak i¢in 6nce Camp’ten su boliime bakalim:

(...) konusucu, dinleyicisinin, s6z konusu 6znenin karakterizasyonunu, metaforik
terimin isaret ettigi yonetici karakterizasyon ile, konusma baglaminin izin verdigi
olclide, olabildigince yapisal bakimdan egbicimli (izomorfik) yapmasini amaglar.
Konusucunun belirli bir noktaya isaret etme amaci tasidig1 konusmalarda, yalnizca
yonetici  karakterizasyondaki  belirgin = Ozellikler ile egslesebilen &zne
karakterizasyonundaki birkag 6zelligi ayirt etmek yeterli olur. Ancak daha varsil,
daha “derin anlamli” metaforlar igin konusucu, dinleyicisinden yonetici
karakterizasyonu uygulama projesini daha fazla ciddiye almasini ister. (Camp, 2006,
s.9)

Burada soylenenleri biraz daha ayrmtilandiralim. " a F’'dir. 7 gibi bi¢imi olan bir
metaforik tiimcenin yorumunda, konusucu a ve F terimlerinin isaret ettikleri seylerin
karakterizasyonlarmi karsilagtirir. a’yla iligkili karakterizasyondaki en belirgin 6zellikler
icinden, F'yle iligkili karakterizasyondaki en belirgin ozelliklerle en siki bigimde
eslesenler secilirler ve bunlar yeniden a’ya ytiklenirler (Camp, 2003, s. 208).

Bu agiklama sdyle bir soruyu beraberinde getiriyor. Camp’e gore metafor bilgi veremez
mi? a’'ya yiiklenen ozellikler zaten a’yla iligkili karakterizasyonda olan ozellikler. F
burada yalnizca a’min hangi 6zelliklerinin yeniden a’ya yiikleneceginin belirlenmesinde
rol oynuyor. Oyleyse metaforu yorumlayan kisi a ile ilgili yeni bir 6zellik 6grenmemis
oluyor. Metaforun yalnizca a'nin kimi 6zelliklerinin altin1 ¢gizmek amacina hizmet ettigi
soylenebilir. Ornegin (1)'de, yonetici-karakterizasyonda (Giines’in karakterizasyonu)
yer alan Giines en parlak gok cismidir ve Giines'in 15181 dogal ve 0zgiindiir 6geleri 6zne-
karakterizasyonda (Juliet'in karakterizasyonu) yer alan Juliet en giizel kadindir ve Juliet'in
giizelligi dogal ve 6zgiindiir 6geleriyle sirasiyla eslesir (Camp, 2003, s. 182). Sonugta ortaya
su metaforik anlam c¢ikar:

(4) Juliet en giizel kadindir ve onun giizelligi dogal ve 6zgiindiir.

Burada metaforu yorumlayan kisi Juliet ile ilgili yeni bir 6zellik 6grenmemis oldu. Bir
baska deyisle yorumcunun Juliet karakterizasyonuna yeni bir 6zellik eklenmemis oldu.
Yalnizca zaten Juliet karakterizasyonunda var olan 6zelliklerin vurgulandigini fark etti.
Ornegin “Juliet Veronalidir” gibi bir tiimce yoluyla Juliet karakterizasyonunda Veronali
olmak bulunmayan bir kimse Juliet ile ilgili yeni bir 6zellik 6grenebilir ancak (1)
ornegindeki metafor bunu saglayamuyor.
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Peki, Camp bu sorunu kabul ediyor mu? Bu sorunun yanitini gormek icin 6ncelikle
Camp’in karakterizasyon o6gelerinin kag ayri bigimde eglesebildigi sorusuna verdigi
yanita bakmaliy1z. Camp’e gore bu dort bigimde olabilir. Tki 6ge ya (i) tam olarak aymni
olabilir ya da su ti¢ bicimde benzeyebilir (ii) abartil1 (iki 6zellik ayni1 6lgek tizerinde ancak
aralarinda derece fark: var), (iii) benzetimsel ya da (iv) metaforik (Camp, 2003, ss. 155-
161). Bu dort bigimde isleyis yukarida anlatildigi gibi oluyor. Dolayisiyla metafor
yorumlama yoluyla yeni bir 6zellik 6grenilemiyor. Ancak Camp bunlara ek olarak
metaforik yorumda yeni bir 6zelligin de 6zne-karakterizasyona eklenmesinin olanakl
oldugunu soyliiyor:

Yonetici karakterizasyondaki 6zelliklerin 6zne karakterizasyonunda zaten var olan
ozelliklerle eslestigi bu dort bicime ek olarak bir kimsenin a-karakterizasyonuna
[6zne-karakterizasyon] yeni oOzelliklerin de eklenmesi olanaklidir. Bu eklenen
herhangi bir ozellik olamaz. Oncelikle eklenen o6zellik P, F-karakterizasyonda
[ynetici-karakterizasyon] epey belirgin olmalidir (...) Ikinci olarak, P (ya da onun
abartis1 azaltilmus bir siiriimii) var olan karakterizasyonumuzda 4 icin epey uygun
bir 6zellik olmali. Ugiincii olarak, bir baglamsal destegin —her zaman olmasa da tipik
olarak konusmanin ilkeleri ve 6n varsayimlari— bizde bakis acisinin [etkilesim
sonucunda agiga ¢ikan konusucunun bakis agisi] bu bicimde yeni bir 6zellik
ekleyebilecegi beklentisini uyandirmasi gerekir. Ornegin birisi

(2) Bill bir buldozerdir.

diyerek dinleyicisinin buldozerlerin, Bill'in genel karakterindeki biri i¢in uygun
olabilecek en belirgin 6zelliginin 6nlerinde hicbir seyin durmasina izin vermemeleri
oldugunu fark etmesini bekler. Dinleyici bunu anladiginda bu 6zelligi kendi Bill
karakterizasyonuna, daha onceden bodyle bir Ozellik var olmadigr durumda,
ekleyebilir. (Camp, 2003, ss. 161-162) (Koseli ayrag icindekiler benim eklemelerim.)

i

Sonug olarak Camp’in kuraminda metaforlarin ancak bir 6genin “epey belirgin”, “epey
uygun” oldugu ve baglamca da 6n plana ¢ikartildig: ¢ok simirli durumlarda yeni bir
ozelligin bilgisini bize verebilecegini sdyleyebiliriz.

Camp’in kuramindan metaforun kimi ozellikleri vurguladigi ve ancak g¢ok sinirh
durumlarda bilgi verici oldugu sonucunu ¢ikarmamizdan onun metaforu énemsiz bir
dilsel kategori olarak gordiigii anlasgilmamali. Camp’e gore metaforun asil onemli islevi
bir karakterizasyonun bagka bir karakterizasyonu yeniden yapilandirmasidir. Yonetici-
karakterizasyon ve 0zne-karakterizasyon etkilesime sokuldugunda ilkindeki 6gelerin
yukarida saydigimiz belirginlik, merkezilik, derinlik gibi 6zellikleri ikincide eslenen
dgelerin bu dzelliklerini giinceller. Ornegin merkezilik 6zelligi yiiksek bir 6ge 6zne-
icinde yeni baglantilar kurmasina neden olabilir. Metaforun iste bu karakterizasyonlar1
yeniden yapilandirma islevine Camp “metaforun bakis agisina etkisi” adin1 veriyor ve
bunun Black, Davidson, Moran gibi kuramcilarin metafora yiikledikleri “seyleri yeni bir
1s1k altinda gormek” etkisiyle ayni oldugunu one siirtiyor (Camp, 2006, ss. 8-9).
Metaforun bu tiirden biligsel etkilerine yeniden donecegiz.
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3. Degillenmis Metaforlarla flgili Bir Sorun

Simdi bu metafor kuraminda degillenmis, o6rnegin su tiirden, metaforlarla ilgili bir
soruna bakalim:

(5) Juliet Giines degildir.

Camp’e gore mantiksal eklemler ve niceleyiciler metaforik anlama ikincil etkide
bulunurlar. Bir bagka deyisle, dnce 6zne-karakterizasyon ve yonetici-karakterizasyon
etkilesime girer ancak bundan sonra eklemler ve niceleyiciler degerlendirilir. Camp
bdyle bir 6rnek icin sunlar1 soyler

(9) Higbir insan bir ada degildir. [No man is an island.]

()

Bence (9) da aynmi bicimde isler: Once ada-karakterizasyonumuzu insan-
karakterizasyonumuza uygulariz, sonrasinda konusucunun belirlenen 6zelliklerin
hig bir insanda olmadigini 6ne siirdiigiinii anlariz. (Camp, 2003, s. 217)

Simdi (5) 6rnegimizdeki tiimcenin iki farkli senaryoda sdylendigini diisiinelim. Ilkinde
konusmanin iki tarafi da Juliet'in en giizel kadin oldugunu ve onun giizelliginin dogal
ve Ozglin oldugunu varsayiyor olsun. Yine benzer bigimde ayni kisilerin Giines’'in en
parlak gok cismi oldugunu ve Giines'in 1s1gmin dogal ve 0Ozgiin oldugunu
varsaydiklarmi diistinelim. Konusucu (5) diyerek Juliet'le ilgili s6z konusu varsayimlar1
yadsimak ister. Bu senaryoda dinleyicinin sdyleneni yorumlamas: Camp’in 6ngordiigii
bigimde gergeklegebilir. Once iki karakterizasyonun etkilesimi sonucu metaforik anlam
saptanir, sonra degilleme islemi uygulanir.

Ikinci senaryoda iki konusucu da Julietin s6z konusu ozellikleri tagimadigm
varsaysinlar. Bir baska deyisle sunlar varsayiliyor olsun: Juliet en giizel kadin degildir,
Juliet'in giizelligi dogal ve 6zgiin degildir. (5) diyen konusucu Juliet ile ilgili bu olumsuz
varsayimlar1 vurgulamak istesin. Bu durumda metaforik yorum nasil gerceklesir?
Camp’in kuramina gore soyle olmali: Dinleyici Juliet karakterizasyonu ile Giines
karakterizasyonlarini ilk senaryodakine benzer bigcimde etkilestirir. Ancak bu etkilesim
ona higbir igerik vermez ¢iinkii Juliet ile ilgili yukarida sayilan olumsuz karakterizasyon
Ogeleri hicbir bicimde Giines karakterizasyonunun Ogeleri ile eslesmezler. Ortaya
istenen metaforik anlam ¢ikmadig: gibi tam tersine bu metafor istenmeyen yorumlara
da neden olabilir. Ornegin dinleyici Juliet karakterizasyonunda yeterince belirgin,
merkezi ve derin olmayan Ogeleri Giines karakterizasyonundaki 6gelerle eslestirmeye
¢alisabilir ve bunun sonucunda beklenmedik bir metaforik igerik ortaya ¢ikabilir.

Bu sorunun iistesinden gelmek icin dogal bir oOneri (5) soziiniin metaforik
yorumlanmasinda yOnetici-karakterizasyonun yani Giines karakterizasyonunun
degillenmesi ve Juliet karakterizasyonunun bu degillenmis Giines karakterizasyonu ile
etkilesimi olabilir. Bu bize dogru metaforik igerigi verebilir. Ancak yukarida
degindigimiz gibi Camp bdylesi bir etkilesimi ongdérmez. Diger mantiksal eklemler gibi
degilleme eklemi de metaforik anlama digsaldir. Once anlam saptanmali sonra
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degillenmelidir. Camp’in 6ngordiigii cergeve icinde kalip bir karakterizasyonun nasil
degillenebilecegi de hi¢ agik degil. Animsanirsa karakterizasyonlar bir 6zellikler kiimesi
degil, i¢ yapisi bir ag ya da agag gibi diisiiniilebilecek varliklardi. Boylesi yapilara
degilleme ekleminin nasil uygulanacagi, oOzellikler degillense bile aralarindaki
baglantilara ne olacag belirsiz kalir.

Sonug olarak Camp’in kuraminin degillenmis metaforlarla ilgili zor bir sorunla kars:
karsiya oldugunu soyleyebiliriz. Ancak sorunlar bununla da smirli degil. Bir sonraki
kesimde Camp’in kuraminin metaforik yorumu gereksiz yere karmasiklastirdigi, onun
kuramsal araglarma basvurmadan da istenilen metaforik yorumlara ulasilabilecegini
gOstermeye calisacagim.

4. Gereksiz Karmasikliklar

Basitce soylersem savim su: Camp’in ana amaci metaforun biligsel etkilerini
aciklayabilecek bir metaforik yorumlama kurami gelistirmektir ancak bu amaca
ulagsmak igin ortaya koydugu kuram gereksiz yere karmasiktir. Karakterizasyon
etkilesimi gibi metafora 6zgii oldugu diisiiniilen kuramsal araglara gerek kalmadan,
geleneksel kuramsal araglarimizla Camp’in acikladigr bilissel ve dilsel olgular:
agiklayabiliyoruz. Oyleyse Camp'in etkilesimciligine gereksinim var mi1?

Yeniden (1) ornegimize donersek Cavell’in (1998) ¢oziimlemesinden yararlanirsak
Romeo’'nun Juliet karakterizasyonunda su ¢ 6zellik olsun:

(i) Diinyamin sicaklig

(if) Glntmiin baglangic

(iif) Biliylimem igin yagsam kaynagim

Bunlara ek olarak Camp’in ¢bziimlemesinden de su 6zelligi alalim:
(iv) En giizel kadin

Simdi de Romeo’nun Giines karakterizasyonunda su bes 6zellik oldugunu diistinelim:
(i*) Diinyamin sicaklig

(ii*) Glintimiin baslangici

(iii*) Bliylimem i¢in yasam kaynagim

(iv*) En parlak gok cismi

(v*) Yaniklara neden olabilir

Burada iki karakterizasyondaki ilk {i¢ 6zelligin dogrudan eslestigini soyleyebiliriz. Her
ne kadar eglesmenin Juliet tarafindaki ogelerle Giines tarafindaki 6geler arasinda
metaforik anlam kaymalar1 olsa da bunlar biiyiik oranda 6lii ya da Olmekte olan
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metaforlar olduklarindan bunlarin dogrudan eglestiklerini varsaymamizda bir sakinca
goriinmiiyor. Ornegin Giines diiz anlamiyla besin kaynag1 sayilabilecekken Juliet ancak
metaforik anlamda Romeo’nun biiylimesi i¢in yasam kaynagi sayilabilir. Ancak bu
metafor asil metafora, yani (1)’e gore, ¢ok daha sik kullanilan, yar1 uzlagimsallagmis
sayilabilecegi icin, daha kolay c¢oOziimlenebilir. Sonuc¢ta Camp’in de yukarida
vurguladig gibi iki karakterizasyon 6gesi metaforik olarak da eglesebilirler ancak tipik
durumda bu eslesmenin basarisi i¢in s0z konusu metaforun, ¢oziimlenmesinde rol
aldig1 metafordan daha cansiz (kolay ¢oziimlenebilen) tiirde olmas: gerekir.

(iv) ve (iv*) ozellikleri Camp’e gore eslesirler ancak bu eslesme ilk ii¢ 6zellik gibi
dogrudan olmaz. Burada benzetimsel bir eslesme s6z konusudur. Bir yanda kadinlarin
en giizeli, 6te yanda gok cisimlerinin en parlagi, degerlendirme alanlarinda en yiiksek
dereceli olmalar1 bakimindan eslesirler. Son olarak (v*) 6gesi ise higbir Juliet
karakterizasyonu 6gesiyle eslesmez.

Sonugta ortaya ¢ikan metaforik anlam Juliet karakterizasyonunun ilk dort 6gesini igerir.
Bunu soyle gosterebiliriz:

(6) Juliet diinyamin sicaklig1, gliniimiin baslangici, biiyiimem i¢in yasam kaynagim olan
en giizel kadindir.

Simdi ben buna alternatif bir sistemi gosterecegim. Buna gore bu metaforik
yorumlamada 6zelliklerin eslesmesinden ¢ok bir yandaki 6zelliklerin tiimcenin 6znesine
uygunlugunun ya da bagintisinin sinanmasi s6z konusudur. “Glines” sozciligiiniin
metaforik kullanildig fark edildikten sonra Giineg'le iliskilendirdigimiz, ilgili baglamda
uygun diisecek (belirgin) Ozellikler saptamir. Bunlar1 yukaridaki (i*)-(v*) ozellikleri
olarak diislinebiliriz. Sonrasinda bu 0Ozelliklerden ancak tiimcenin 0znesine
uygunluklar1 bakimindan sinandiklarinda bu siavi gegenler segilirler. Bunlar metaforik
anlami olustururlar. Ornegin yukaridaki Giines oOzelliklerinden (i*)-(iii*) Juliet'e
dogrudan yiiklenebilecek 0Ozellikler oldugundan uygunluk smavini gegerler. Tabii
yukarida belirtildigi gibi burada yiiklemleme sirasinda metaforik anlam kaymalar1 olur
ancak bunlarin bu 6zellikleri dile getiren yiiklemlerin fazladan bir metaforik yorumunu
gerektirmeyecek sinirlar iginde oldugunu varsayabiliriz. (iv*) 6zelligi uygunluk sinavini
dogrudan gecemez ancak birkag adim ¢ikarim ile bu olanakli olur. Ornegin en parlak olma
ozelliginden 6nce en g0z alict olma 6zelligi, buradan da en giizel olma 6zelligi ¢ikarsanir ve
bu 6zellik Juliet’e yiiklenir. (v*) 6zelligi ise hicbir bi¢imde uygunluk smavini gegemez.
Sonugta ilk dort 6zellik metaforik anlami olusturmus olur ve Camp’in ¢dziimlemesiyle
ayni sonuca yani (6) ya ulasmis oluruz.?

Ayni sonucu verse de burada benim 6nerdigim alternatif metaforik yorumlama yontemi
Camp’inkinden temel olarak ayridir. ™ a F’dir. 7 bigiminde bir metaforik tiimcede,
Camp’in karakterizasyon esleme yontemine gore, tipik durumda, a ile iligkili

2 Searle (1993) de etkilesimci goriige kargi benzer bir metaforik yorumlama ydntemi onerir. Buna gore
yiiklem terimiyle iliskili 6zellikler 6zne teriminin sinirlamasi ya da stizmesi ile metaforik anlam ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla ortada bir etkilesimden s6z edilemez.
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ozelliklerden yalnizca F ile eslesenler secilip bunlar yeniden a’ya ytiklenirler. Benim
onerdigim alternatif yontemde ise F ile iligkili 6zelliklerin a’ya uygunlugu sinanip,
secilenler a’ya yiiklenirler. Kabaca soylersek Camp’in yaklasiminda séz konusu olan
anin Ozelliklerini F'nin (eslesme yoluyla) stizmesiyken, alternatif yaklasimda F'nin
ozelliklerini (uygunluk smaviyla) a siizer.

Simdi ben bu 6nerdigim alternatif yontemin metafora 6zgii olmadigini daha genel bir
dilsel yontemin bir 6rnegi oldugunu sdylemek istiyorum. Bir¢ok bagka durumda da
yliklem teriminin hangi ¢ikarimlara izin verdigi Ozne terimine bakarak, onunla
sinanarak saptanir. Su 6rneklere bakalim:

(7) Ayse ve Ali evliler.
(8) Ayse ve erkek kardesi evliler.
(9) Ayse ve Fatma evliler.

Bu 6rneklerde “evliler” yiikleminin hangi ¢ikarimlara izin verdigini saptamak igin bu
¢ikarim adaylarini 6zne terimi ile ssnamamiz gerekir. Ornegin (7) orneginde yiiklem
birbirleriyle evliler ¢ikarimina izin veriyorken diger ikisinde olagan durumda bu
¢ikarimlara izin vermez.

Benzer bir durum dereceli yiiklemlerle ilgili:
(10) Hollanda diizdiir.

(11) Bu yol diizdiir.

(12) Bu masa diizdiir.

Bu oOrneklerde de “diiz” yiikleminin ne derece bir diizlitkten s6z etmek igin
kullanildiginin saptanmasi igin ilgili 6zne terimlerine ne derece bir diizliigiin uygun
diistiigii belirlenmelidir.

Son olarak Searle’tin iinlii “kesmek” drnegine bakabiliriz:
(13) Bill ¢cimenleri kesti.

(14) Berber Tom’un saglarini kesti.

(15) Sally keki kesti.

(16) Yalnizca derimi kestim.

(17) Terzi kumasi kesti. (Searle, 1980, s. 221)
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Bu oOrneklerde de “kesmek” yiikleminin hangi ¢ikarimlara izin verdigi ¢ikarim
adaylarinin 6zne terimiyle sinanmasi ile saptanir. Ornegin (15)’te kesimin bigakla
yapildigy, (17)'de ise kesimin makasla yapildig1 ¢ikarimlar: uygun diiser.

Biitiin bu 6rnekler yiiklemin 6zne ile stnanmasinin genel bir dilsel yontem oldugunu
gosteriyor. Yukarida tartistigimiz metafor 6rnegini de yiiklemin 6zne ile sinanmasi
yontemiyle agiklayabildigimize gore metaforik yorumlamanin da bu genel dilsel
yontemin bir 6rnegini gerektirdigini soyleyebiliriz.

Oyleyse etkilesim gibi metafora 6zgii oldugu diisiiniilen karmagik bir yénteme neden
gerek duyalim? Metaforu olagan dilsel araglarla agiklayabiliyorsak neden onu 6zel bir
kategori olarak diisiinelim? Kuskusuz gereken biligsel ¢caba bakimimdan metaforlar ve
ozellikle de yeni metaforlar ile yukaridaki ornekler arasinda fark var. Yeni metaforlar:
yorumlamak ilgili baglama ¢ok daha bagimli. Bu da yiiklemle ilgili daha fazla 6zelligi
diistinmek ve onlar1 6zne ile sinamay1 gerektiriyor. Yukaridaki metaforik olmayan
ornekler ise daha az bilissel ¢abay1 gerektiriyor. Ancak bu aradaki yalnizca bir derece
farki. Yontemsel ya da kategorik olarak metaforik ve metaforik olmayan dil arasinda en
azindan etkilesimcilerin diisiindiigii tarzda bir ayrim yapmak olanakli gériinmiiyor.

5. Metaforun Bilissel Etkisi

Camp’in (ve digerlerinin) metaforik yorumlamay1 oldugundan daha karmasik bir olgu
gibi gosteren etkilesimci metafor goriisiine ilgisinin temel nedeni metaforun biligsel
onemini agiklayabilecek bir kuram gelistirmek istemeleri. Yukarida soziinii ettigimiz
gibi Camp’e gore metaforik yorumlamada yoOnetici-karakterizasyon 0zne-
karakterizasyonu yeniden yapilandirir. Bunu metaforun bakis agisina etkisi olarak
nitelendirir Camp. Bu etkiyi metaforun “bir seyi bir baska sey olarak gormek” (kisaca
“olarak-gorme”) ya da “yeniden cercevelendirici” etkisi olarak da adlandirabiliriz.
Camp bu etkinin metaforik yorumlamaya 6zsel oldugunu 6ne siirer. Bir baska deyisle
O0lmekte olan ya da yorgun olarak nitelendirilen metaforlar icin bile bu yeniden

1

cercevelendirme etkisinden s6z edebiliyoruz Camp’e gore. Su drnege bakalim:
(18) Ayse bir prenses.

Camp’e gore bu ornegi yorumlamak isteyen bir dinleyici 6nce Ayse ve prenses
karakterizasyonlarini eslestirmeli, sonrasinda bu eslesme sonucu ortaya ¢ikan metaforik
anlam1 saptamalidir. Prenses karakterizasyonunun ogeleri, belirginlik, merkezilik,
derinlik gibi Ozelliklerini de eglestikleri Ayse karakterizasyonu oOgelerine
aktardiklarindan prenses karakterizasyonu Ayse karakterizasyonunu yeniden
yapilandirir. Bir baska deyisle Ayse bir prenses olarak goriiliir, Ayse ile ilgili bakis agis1
degisir. Bu yeniden yapilandirma etkisi metaforik anlamin saptanmasindan once
oldugundan bir metaforu anlamak icin onun yeniden yapilandiric etkisine kaginilmaz
olarak ugrar dinleyiciler.

Camp’in bu goriisiinii degerlendirmeye ge¢gmeden 6nce sunu soylemeliyim ki olarak-
gormenin metaforlarin yapabilecegi 6nemli bir etki oldugunu ben de kabul ediyorum.
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Sorun bu etkinin metafor yorumlamanin olmaz olmaz bir parcas: olup olmadigidir.
Bunu saptamak igin &ncelikle kimi ayrimlar yapmaliyiz. Ilk olarak olarak-gérme
etkisinin iki farkli bicimde anlagilabilecegini sdyleyebiliriz. Birincisi bir seyi bagska bir
sey olarak imgelemde canlandirmak ikincisi ise Camp’in soziinii ettigi gibi bir seyi bagka
bir sey olarak diistinmek. Bu iki yorumun her biri i¢in sunu soyleyebiliriz: metaforik
dilde gozlemledigimiz bu etkiyi diiz anlamli tiimceler de yapabilirler. Imgelemek ile
ilgili birinci yoruma bakarsak, 6rnegin Ali'yi taniyan ancak meslegini bilmeyen bir
kimse “Ali bir futbolcu” s6ziinii duydugunda Ali'yi futbol sahasinda, futbol
kiyafetleriyle canlandirabilir zihninde. Benzer bigimde “Ayse bir cerrah” sozii de
Ayse’yi ameliyat yaparken zihnimizde canlandirmamiza neden olabilir.

Olarak-gormenin Camp’in ve etkilesimcilerin tizerinde durdugu ikinci yorumu igin de
diiz (literal) dilden 6rnekler bulabiliriz. Omegin abartili diizeyde coskulu davraniglarmi
gozlemlediginiz bir kisi olan Ali icin birisi soyle desin:

(19) Ali kokain bagimlisi.

Bu diiz anlaml tek bir tiimce sizin Ali'ye, onun kisiligine ve davranislarina bakisinizi
degistirebilir. Camp’in terminolojisiyle sOylersek Ali'yle ilgili karakterizasyonunuzu
yeniden yapilandirabilir. Bir baska deyisle Ali'yi bir kokain bagimls: olarak gormeye
baglayabilirsiniz. Tek bir ytliklem bir kimsede biiytik biligsel etkiler yapabilir. “Ayse bir
cerrah” sozii icin de benzer seyler soylenebilir. Ayse’nin meslegini 6grendiginde bir
kimse cerrahlikla iligkili 6zellikleri aklina getirip bu 6zellikler sayesinde Ayse’ye bakis
agis1 degisip onu bir cerrah olarak gormeye baslayabilir. Sonug olarak ister zihinde bir seyi
bir bigimde canlandirmak anlamiyla isterse bir seyi baska bir sey olarak diisiinmek
anlamiyla ele alalim olarak-gorme olgusu hem metaforik hem diiz dilde goriilebilir.?

Tartismamiz gereken olarak-gorme etkisinin metaforik dil i¢in zorunlu olup olmadig;.
Oncelikli olarak diiz dilden iki &rnekle konusucunun dinleyicisinin ytiklemle iligkili
ozelliklere erismesini istedigi ve istemedigi iki ayr1 duruma bakalim:

(20) — Ali'nin meslegi nedir?

— Ali bir pilot.

(21) — Ayse’nin mesgul bir insan olup olmadigini biliyor musun?

— Ayse bir cerrah.

Bu iki konugsmay1 diistindiigiimiizde (20)'nin degil ancak (21)'in dinleyici ilgili meslegin
ozelliklerine erismeye zorladigin1 sOyleyebiliriz. (21)’'de dinleyici konusucunun
kastettigi seyi cerrahlarin tipik 6zelliklerini diistinmeden bulamaz. Olarak-gorme etkisi

bakimindan diistindiigtimiizdeyse (21) bu etkinin ortaya ¢ikmasini kolaylastirsa da
ilkesel olarak hem (20)'nin hem de (21)'in olarak-gorme etkisi yaratabilecegini kabul

3 Davies (1982-1983) ss. 75-76 ve Stern (2000) s. 283 de benzer bir noktaya dikkat gekiyorlar.
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etmek gerekir. Tkinci &rnekte dinleyici cerrahlarin tipik 6zelliklerini diigiinmeye
zorlandig1 icin Ayse’yi cerrah olarak gérmesi daha kolay gerceklesebilir. ik drnekte
boylesi bir kolaylastirici neden olmasa da dinleyici Ali'yi pilot o6zellikleri 1s18mda
yeniden diistiniip onu bir bagka gozle gormeye baslayabilir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta olarak-gorme etkisinin bu 6rneklerin hicbirinde zorunlu olarak ortaya
¢ikmiyor olmasi. (21) 6rneginde konusucunun dolayli yaniti bu etkinin ortaya ¢tkmasin
kolaylastirtyor ancak yine de dinleyicinin zorunlu olarak Ayse’yi cerrah olarak
gordiigiinii sdylemeyiz. Dinleyicinin boyle gérmeden de cerrahlarin tipik 6zelliklerini
diistindiikten ve mesgul olma 6zelligini bulup Ayse’ye yiikledikten sonra daha ileri gidip
Ayse’yi bir cerrah olarak imgelemesi ya da onu dyle diisiinmesi gerekmiyor. Bir bagka
deyisle Ayse'nin cerrah oldugu bilgisinin dinleyicinin Ayse ile ilgili inanglarin1 yeniden
yapilandirmasi sonucu zorunlu olarak ortaya ¢ikmiyor.

Simdi ben ayni1 seyi Camp’in olarak-gérmenin metafor ig¢in olmazsa olmaz oldugu
yoniindeki gortiisiine karsi One siirecegim. Bir baska deyisle olarak-gorme etkisi diiz
dilde oldugu gibi metaforik dilde de zorunlu olarak ortaya ¢ikmaz. Yukaridaki (18)
ornegini yeniden diisiinelim. Bu s6zii duyan bir dinleyici Ayse’yi bir prenses olarak
zihninde canlandirabilir ya da prensesler ile ilgili 6zelliklerin Ayse’ye yiiklenmesi
dinleyicinin Ayse’yle ilgili inanclarimi yeniden yapilandirip bu inanglar1 arasinda yeni
baglantilar kurulmasmna neden olabilir. Bu ikinci durumda Camp’in terimleriyle
dinleyicinin Ayse karakterizasyonu yeniden bicimlendirilmis olur. Ancak burada
zorunlu bir iligski yok. Nasil yukaridaki (21) drnegindeki diiz anlaml yamt dinleyicide
olarak-gorme etkisini yalmizca kolaylastirmissa metaforik konusma da bu etkiyi
kolaylastirmaktan Ote bir is yapmaz. (18) soziinii duyan bir dinleyici Ayse
karakterizasyonunu yeniden yapilandirmadan da prenseslik ile ilgili hangi 6zelliklerin
Ayse’ye yliklendigini saptayabilir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz. Camp (ve diger etkilesimciler) olarak-gorme etkisinin
metafor icin 6zsel oldugunu ve bunun da ancak etkilesimci bir metafor goriisiiyle
agiklanabilecegini 6ne siiriiyorlar. Oysa benim bu kesimde savundugum {iizere olarak-
gorme etkisi ne diiz dil ne de metaforik dil i¢in 6zseldir. Yalnizca metaforik tiimcelerin
bu etkiyi kolaylastirdig1 sdylenebilir. Ancak bu kolaylastiricilik bile metafora 6zgii degil,
diiz anlamli tiimceler de bu etkiyi yapabiliyorlar. Oyleyse olarak-gérme etkisinin
etkilesimci metafor goriisiiniin  6ngordiigti bicimde gergeklestigini, bu goriisii
destekledigini savunmak gii¢ goriiniiyor.

6. Sonug

Metafor dil felsefesinin en karanlik konularindan biridir.* Metaforlarin diisiince
tizerinde Ozellikli gibi goriinen etkilerini aciklayabilecek yeterlilikte bir dilsel kuram
gelistirmek zorlu bir caba gerektirir. Bu cabay1 gosterip metafor yazininda etkili olmus
Camp’in etkilesimci metafor kuramini bu yazida tartisttim. Bu kuram metaforla 6zsel bir

* Ornegin William G. Lycan (2008) Philosophy of Language adli yapitinda metaforun tartisildigi boliime
“Karanlik Yan” (“The Dark Side”) adini verir.
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iligkisi oldugu diistiniilen olarak-gorme etkisini temele alir. Metaforu 6zel kilan bu
etkidir. Camp bu etkiyi aciklamak i¢in metaforik kullanilan ifadenin isaret ettigi seyle
ilgili karakterizasyonumuzun bir baska seyle ilgili karakterizasyonumuzla etkilesime
girdigi ve bu seyle ilgili diistincemizi yeniden yapilandirdig, o seyi yeni bir 1s1k altinda
gormemize neden oldugunu savunur. Ben yukarida bu goriisle ilgili ii¢ temel soruna
dikkat cektim. Tk olarak bu kuram kimi degillenmis metafor kullanimlarini
aciklayamiyor. Yukarida Ornek bir senaryo verip, bu kosullarda degillenmis bir
metaforun etkilesimci yorumunun yanhs sonug verdigini savundum. kinci olaraksa
Camp’in metaforlarla ilgili agtklamak icin etkilesimcilige gerek duydugu olgunun 6zel
veya metafora 0Ozgii bir dilsel yonteme gerek duymadan da agiklanabilecegini
savundum. Bunda en onemli gerek¢em soz konusu bu olgunun dilimizin bagka
alanlarinda da goriilen daha genel bir olgu oldugu diisiincesi. Ugiincii olaraksa yine
Camp’in ve diger etkilesimcilerin savundugu, olarak-gorme etkisinin metafor igin 6zsel
oldugu goriisilinii elestirdim. Metaforun 6nemli bir biligsel etki olan olarak-gorme etkisi
tizerinde kolaylastiric1 bir etkisi oldugunu kabul etmekle birlikte bu etkinin metaforun
zorunlu bir sonucu olmadigini farkli senaryolar tizerinden gostermeye ¢alistim.
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