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GRAMER HATALARINA DAYALI ARGUMANTASYON VE
BiR AD HOMINEM ALT TURU OLARAK “DE AYRI” SAFSATASI

Tevfik UYAR"

Oz: Sosyal medyada cereyan eden tartismalarda sik sik “kisinin dil bilgisi ve yazim kurallarina
uygun yazmadig1 ve bu nedenle de kisinin sdylediklerine giivenilemeyecegi veya sdylediklerinin
yanlis oldugu” seklinde argiimanlara rastlanmaktadir. Bu makalede konunun &zellikle kisinin
dil bilgisi ve yazim kurallar1 hakkindaki bilgi ve becerisi olmadig1 her hal ve durumda bu tiirden
argiimanlarin ad hominem (insan karalama safsatasi) olarak degerlendirilmeleri gerektigi
savunulmustur. Sik karsilasilan safsata alt tiplerine ayri bir isim verilmesinin tespitlerini
kolaylastiracag: diisiincesiyle, konu edilen bu 6zel ad hominem alt tiirii “de ayr1 safsatas1” olarak
adlandirilmistir. Ayrica bu alt tipe benziyor olmasia ragmen bigim olarak farklilik gosteren ve
bu nedenle safsata niteligi gdstermeyen argiiman 6rneklerine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ad hominem, argiimantasyon, informel mantik, safsata, uslamlama.

FALLACIOUS ARGUMENTATION BASED ON GRAMMATICAL
ERRORS: A NEW SUBTYPE OF AD HOMINEM

Abstract: It is common to see arguments in social media discussions claiming that “a person is
committing grammatical errors and therefore this person’s arguments should not be accepted as
valid or true”. In this article, I defend that all attacking arguments based on grammatical errors
are ad hominem unless the claim is particularly about the writing skills of the opponent. I also
suggest using a specific Turkish name for such type of ad hominem fallacies considering that
identification of subtypes makes easier to detect them. I derived this name from the phrase which
is frequently used to warn and correct error makers. Moreover, I presented sample arguments,
which are usually treated under this subtype but should not be considered as fallacious.
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Gramer Hatalarina Dayali Argiimantasyon ve Bir Ad Hominem Alt Tiirii Olarak “De Ayr1” Safsatasi

1. Giris

Salt mantiksal form ile formiile edilemeyecek mantiksal safsatalarmn yapisi, taksonomisi,
gecerlilik ve saglamlik (haklilik) durumlar: ve olgiitleri gibi konular informel (bigimsel
olmayan) mantigin konularidir. Yaklasik 50 yil 6nce ayr1 bir disiplin olarak anilmaya
baslanan informel mantik, aslinda klasik mantikla birlikte baglamistir. (Yaran, 2017, s.
689)

En sik rastlanilan bigimsel olmayan mantiksal safsatalardan biri olan ad hominem
(“Adam Karalama Safsatasi” veya politik olarak daha dogru bir ifadeyle “Insan
Karalama Safsatas1”) karsimiza ¢ok cesitli formlarda ¢ikabilmektedir. Bir ad hominem
arglimanin temel 6zelligi, onciillerinden birinde —agik ya da ortiik (entimem) olarak— bir
kisi hakkinda olumsuz (ya da olumsuz oldugu iddia edilen) bir nitelige yer vererek o
kisinin argimaninin kabul edilmemesi veya iddialarmna itibar edilmemesi gerektigi
sonuca ulagsmasidir. Hakaretamiz, durumsal (yanl), benzetmeli, kuyuyu zehirleme ya
da Tu quoque (“Sen de...”) olarak tanimlanmis spesifik tiirleri bulunmaktadir. (Walton,
1998, ss. 2-18)

Kisilerin izleyici kitlesi Oniinde ¢ok¢a tartismaya girdikleri sosyal medyada ad
hominem’in adi anilan hemen her tiirtine siklikla basvurulur. Ancak iletisimin yazili
olarak gergeklestirildigi sosyal medya tartismalarinda, taraflarin dil bilgisi ve yazim
hatalarina dayali olan ve siklikla karsilagilan bir alt tiirti daha bulunmaktadir. Bu alt
tiirde ad hominem safsatasmnin onciillerinden biri “A kisisinin yazim yanliglar1 yaptig
(yazim kurallarmn iyi bilmedigi) ve bunun sakincali oldugu”, sonucu da “A kisisinin
iddiasinin dogru olamayacagl” veya “A kisisinin bu iddiay1 dile getirecek bir
pozisyonda olmadig1” seklindedir. Bu tiir safsatalarda varilan bu sonug agik¢a dile
getirilmese de hedefte one siiriilen iddianin degil, iddiay:1 dile getiren kisinin olmasi
dolayistyla bir ad hominem oldugu kuskusuzdur.

Twitter'da “de ayr yazilir” kelime obegiyle arama yapildiginda sadece bir ayda (2019
yilin Ocak ay1 igerisinde) atilmis 337 adet tweet'e rastlanmaktadir ve bu tweetler
incelendiginde ¢ogunun gesitli ad hominem tiirleriyle uyum gosterdigi anlasilmaktadir’.
Ayrica “de ayr1” kelime 6begi ve “cahil” kelimesi birlikte arandiginda 2018 yili igerisinde
atilmis 169 adet tweet’e rastlanmaktadir?. Bu 169 adet tweet'in ¢ogu “cahil” sifatiyla
birlikte kullanilan bariz safsatalardir. Sadece “de ayr1” kelime oObegiyle arama
yapildiginda ise® yanina herhangi bir hakaretamiz ifade koyulmamais olsa da ayni amagla
yazilmis pek ¢ok tweet’e rastlanmaktadir®.

11

1 “Twitter Arama: ‘de ayr1 yazilir'”, y.y.
2 “Twitter Arama: ‘de ayr1’ +‘cahil”, y.y.
8 “Twitter Arama: ‘de ayr1’”, y.y.

4Ornegin; Adam (2019) “De ayr1 yazilir sigir”; Balikesirli (2019) “Dahi anlamindaki de ayr1 yazilir, camide
ogretmediler galiba”; Aybay (2019) “Baglag olan 'de' ayr1 yazilir, 'yazar' hanim.”; vb.
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Benzer sekilde sadece 2018 y1l1 icerisinde atilmis tweetlerde “sen 6nce yazmay1 6gren”
ctimlesi igeren 421 adet tweet’e rastlanmaktadir. Bu tweetlerin de ¢ogu gesitli ad hominem
tiirleriyle uyum gostermektedir®.Bu makalede, bir tartismada konu taraflardan birinin
dil bilgisi ve yazim kurallarin iyi bildikleri ve iyi uyguladiklar1 iddias1 olmadig her hal
ve durumda bu tiir bir argiimantasyonun ad hominem safsatasi oldugu 6ne stiriilmiistiir.
Taninmasmi kolaylastiracag: diisiincesiyle de “de ayr1 safsatas1” adiyla adlandirilmistir.

2. Ad Hominem Safsatalar1

Formel mantigin ¢alisma alani tiimdengelimsel (dediiktif) ¢ikarimlardir. Bir ¢ikarimin
gecerliligi bir ya da daha fazla 6nermeden tiimdengelimsel bir sonucun zorunlu olarak
elde edilmesiyle saglanir. Bu gegerlilik durumu, mantiksal bir formla gosterilebilir.
Formel mantikta bu gosterimin sembolik olarak gosterilmesi miimkiindiir. Formel
mantik gramer kurallarinin varhigmi gerektirir ki sembolik kurallarmn kullanim1 bu
sayede mimkiin hale gelir. (Duran, 2017, s. 277) Bu sebeple de giindelik hayatta
kullanim alani oldukga smirhidir. Zira gergek hayatta kullanilan dilde (dogal dil) tiim
arglimanlarin sembolik olarak ifade edilmesi ve formel mantik c¢ergevesinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir®.

Giindelik dilde, sembolik olarak ifade edilemeyecek formdaki, tiimdengelimsel
olmayan ¢ikarimlarin da caligildig: alan ise informel mantiktir. Her ne kadar 50 yildir
ayr1 bir alan olarak isleniyor olsa da aslinda informel mantik klasik mantikla birlikte
dogmustur denebilir. (Yaran, 2017, s. 689) Informel mantik, formel gramer kurallariyla
ifade edilemeyecek argiimanlar i¢in gikarim, kanit ve uslamlama gibi konular1 kapsayan,
diistinmeyi, muhakemeyi ve akil yiiriitmeyi gelistirme eregine sahip bir alandir (Leo,
2017). Formel mantigin aksine, informel mantik bir argiimani hem uslamlama bigimi
hem de mantiksal bi¢cimiyle birlikte ele alirken mantiksal ¢ikarim kurallarindan sadece
bir arag olarak faydalanir ve icerigi ikinci plana atar. (Kamer, 2014'ten akt. Duran, 2017,
s. 277)

Bicimsel olmayan mantiksal safsatalar, informel mantigin konusudur. Genetik safsatalar
en ¢ok bilinen informel safsatalardir. Genetik safsata, argiimanin kaynagina veya
argimanin Ogelerine ait gecmis oOzelliklerin bugiin de argiimanin dogrulugunu
etkiledigi varsayimma dayanan safsatalara verilen genel addir. (Damer, 2009, s. 93)
Curtis’in (b.t.) simiflandirmasina gore insan karalama safsatasi (ad hominem), bir bilen

4 “Twitter arama: ‘sen 6nce yazmay1 6gren’”, y.y.

5 Ornegin, bir spor gazetecisinin Galatasaray spor kuliibiinii elestirirken yaptig1 yazim yanlisi, Enes Bey adl
bir kullanic tarafindan “sen dnce yazmay1 6gren ardindan Galatasaray’t elestir” seklinde yanitlanmistir
(Bey, 2018).

¢ Bu nedenle bilgisayarin icadina giden yolda formel mantik oldukg¢a kullanish olmustur. Ancak dogal dil
isleme halen bilgisayarlar i¢in 6nemli bir problemdir. Giiniimiiz yapay zeka teknolojilerine kadar ulasan
bilgisayar tarihi seriiveninde mantik biliminin yeri i¢gin Cem Say’in (Say, 2018) Elli Soruda Yapay Zekd adli
eserine bagvurulabilir. Yapay zeka sahasinda kullanilabilecek, bir argiimantasyon sematizasyonu olan
Toulmin argiimantasyon modeli hakkinda Tiirkce bir degerlendirme icinse Kamer’in (2016) makalesine
bagvurulabilir.
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safsatas1 (veya yetkisiz otoriteye atif safsatasi, ad verecundiam) ve etimolojik safsatalar
birer genetik safsatadur.

Nitekim Latincede “adama (kars1)” anlamina gelen ad hominem safsatasinda, argtimanin
kaynag1 olan kisinin daha 6nce edinilmis ya da edinildigi iddia edilen (veyahut da
konjonktiirel/gegici olarak sahip oldugu) 6zellikleri konu edilir. Labossiere’e gore (2010,
s. 46) bir iddiaya kars1 gelistirilen kars1 argiimana ait 6nctillerden birinin iddia sahibinin
konuyla ilgisi olmayan bir 6zelligini icermesiyle karakterize olur. Hamblin (1970, s. 41)
daha genis bir tanimlamayla, “modern gelenege gore ad hominem bir iddianin faziletine
gore ele almmasi yerine onu dile getirenlerin ya da kargitlarmin diirtiileri veya
gecmislerinin (genelde olumsuz anlamda) analiz edilmesiyle ortaya ¢iktigini” soyler.

Ad hominem arglimanlarmin genel bicimi asagidaki gibidir:

A kisisi bir a argtimaninu ileri stirmiistiir.
A Kkisisi belli bir olumsuz 6zellige sahip bir kisidir
Bu 6zellige sahip olan bir kisinin a argiimanlar1 kabul edilemez.

L e

O halde A kisisinin a argiimani kabul edilmemelidir.

Yukaridaki bicim tizerinden aciklamak gerekirse, ad hominem argiimanlar1 yap1 olarak
gecerli olabilir: Yani eger bir, iki ve lic numarali énermeler dogruysa, sonu¢ bu
onciillerden zorunlu olarak ¢ikarsanabilir. Bu nedenle ad hominem argiimanlar1 formel
(bigimsel) degil, informel (bi¢imsel olmayan) safsatalar sinifina girer. Ancak iki numaral
Oonermede A kisisine atfedilen ya da A kisisinin sahip oldugu olumsuz o6zelligin a
arglimaniyla bir iligkisi yoksa, yani ii¢ numarali 6nerme yanligsa, argiiman saglam (veya
hakly, ing. sound) olmaz. Ug numarali dnerme ¢ogu zaman eksiktir ve dolayisiyla ad
hominem argiimanlar biiyiik cogunlukla entimemdir.

Aristoteles’in listesine dahil olmamasina karsin pek ¢ok diisiiniir tarafindan baslica
safsatalar arasinda yer verilen insan karalama safsatasi, karalama amaci, ¢ikarsama
bi¢imi ve gerceklestirilme zamanina gore birbirinden ayirt edilebilen gesitli tiirlere
ayrilabilmektedir. Walton’a gore (1998) insan karalama safsatalarinin belli bagh bes adet
tiirii bulunmaktadir ve bunlar hakaretamiz, durumsal (yanli), benzetmeli, Tu quoque
(“Sen de...”) ve kuyuyu zehirleme safsatalaridir.

Asagida bu alt tipler birer 6rnekle kisaca agiklanmistir. Bu 6rneklerden biri Walton
(1998, s. 7) tarafindan verilmistir. Walton (1998, para. 1) sadece durumsal insan
karalama safsatasi i¢in sigara igme davranisini temel alan bir ebeveyn-cocuk diyalogu
ornegi vermistir. Diger alt tiplere ait 6rnekler ise, ayn1 6rnegin uyarlamalarinin tipler
arasindaki farklarin anlasilmasina katki saglayacag) diistiniilerek bu ¢alisma igin bu
ornek lizerinden olusturulmustur.

Ornek 1.1 — Hakaretamiz insan karalama

— A:Odani toplamay1 aligkanlik haline getirmen gerek.
— B: Sigaray1 birakmay1 beceremeyen kisi bana tavsiye mi veriyor?
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Hakaretamiz insan karalama safsatasinda onctillerden biri iddia sahibinin olumsuz
(oldugu iddia edilen) bir 6zelligi oldugudur. Argiimanin genel bigimi, “Rakibim
olumsuz bir 6zellige sahip bir insandir ve bu nedenle argiimani kabul edilmemelidir”
seklindedir. (Walton, 1998, s. 2) Yukaridaki drnekte ¢cocugun odasini toplamasini tavsiye
eden ebeveynin argiimani, tavsiye sahibine tavsiyeyle tamamen ilgisiz olan bir
olumsuzluk atfedilerek reddedilmekte, zayiflatilmakta veya ciiriitiilmeye
calisilmaktadir.

Ornek 1.2 — Durumsal insan karalama

— A:Sigara kronik hastalik riskini artirir ve sagliksizdir. Bu nedenle ¢ocuklar sigara
igmemelidir.

— B: Sigaray1 birakmay1 beceremeyen kisi bana tavsiye mi veriyor?

Durumsal insan karalama safsatasinda kisinin kalic1 ve ge¢gmisten gelen olumsuz bir
ozelligine degil, argiimanin baglami ve konusuyla ilgili o an gegerli olan, konjonktiirel
bir ozelligine atif yapilmaktadir. Bu tiir safsatalarda iddia sahibinin iddiasin1 “bu
konjonktiirel/gegici durumundan otiirii dile getirdigi” veya aslinda iddiasmi “bu
konjonktiirel/gegici durumundan o6tiirti dile getiremeyecegi/getirecek bir pozisyonda
olmadig1” one stiriiliir. Walton’a gore (1998, s. 11) buradaki ortiik onciil, “kisinin bir
nedenle bizimle gercek fikirlerini paylasmadigi ve bu nedenle diiriist
olmadigi/aldattigl” dnermesidir. Ote yandan bu sonucun “kisinin pragmatik tutarsizlik
icerisinde oldugu” biciminde bir onciilden ¢ikarilmasi da miimkiindiir. Walton'un
(1998, para. 1) verdigi orijinal 6rnek bu alt tip i¢indir: Sigara i¢en bir ebeveynin kronik
hastalik riskini artirdig1 gerekgesiyle ¢cocugunu sigara i¢gmemesi konusunda uyardig:
zaman, ¢ocugun salt “onun da ictigi ve tutarsiz oldugu” gerekgesiyle iddiay1 reddetmesi
bu alt tiiriin 6rnegi sayilabilir. Zira burada ¢ocuk, ebeveynin sundugu kronik hastalik
gerekgesini sirf ebeveynin pragmatik tutarsizligina dayanarak reddetmektedir. Ancak
Walton burada ¢ocugun bu sonuca nasil ulastiginin énemli oldugunu sdylemektedir.
Ciunkii burada ¢ocuk, ebeveynini tutarsizlikla suglamaktan ziyade, “eger Onerinin
gercekten yerinde oldugunu diisiiniiyorsan, senin de birakman gerekmez mi?” seklinde
bir elestiri veya sorgulama gergeklestirme amacinda olabilir.

Ornek 1.3 — Benzetmeli insan karalama

— A: Bize tavsiye verene bak! Sokakta onu bunu gasp eden serseriler gibi sigara
miiptelas: olmus.

Benzetmeli insan karalama safsatalarinda ise kars1 argiiman iddia sahibinin olumsuz bir
ozellige veya 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilen grubun tiyelerine benzetilmesi yoluyla
olusturulur ve kisinin olumsuz 6zellikli oldugu 6nermesi, grubun olumsuzlugundan
tiiretilir.

Safsataci burada giiciinii izleyici kitlesinin o grup hakkindaki olumsuz diisiincelerinden
alir. (Labossiere, 2010, s. 38) Bilhassa siyasi arenada, rakiplerin —konjonktiirel olarak ilgili
donemde- “olumsuz 6zellige sahip” oldugu genis kitlelerce kesin olarak kabul edilen
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gruplarla aym ¢izgide durdugu seklinde siklikla kullanilir. Bu bakimdan bu tiirtin
endoksa (ortak kanaat) yonelimli oldugu yorumu yapilabilir.

Ornek 1.4 — Tu quoque

— A: Cocuklar sigara igmemelidir. Bunu yaptigin i¢in sen kotii bir ¢ocuksun.
— B:Sigaray1 birakmayi1 beceremeyen ebeveyn bana tavsiye mi veriyor?

“Sen de...” anlamina gelen Tu quoque ise genelde bir ad homineme karsi {iretilen bagka bir
ad hominemdir. (Walton, 1998, s. 16) Safsatacinin amaci iddia sahibini “bu iddiada
bulunma hakki olmayan biri” ilan etmek veya iddianin hedefledigi davramsi (ya da
benzerini iddia sahibinin de gergeklestirdigini 6ne siirerek) iddiay1 zayiflatmaktir. Daha
once durumsal insan karalama safsatasinda verilen ebeveyn-cocuk diyalogunda
ebeveynin argiimani kronik hastalik riskine dayaliydi. Ornekte de goriilecegi {izere ayni
argliman “sigara igmenin kotii bir davranis oldugu” tizerine kuruldugunda, cocugun
benzer itirazlar1 bir “Sen de...” safsatasi olacaktir.

Ornek 1.5 — Kuyuyu zehirleme

— A: Simdi siz sigara birakma hatt1 igletmesi ortagi olarak bizlere “sigarayi
birakmanin ne kadar da gerekli oldugunu” sdyleyeceksiniz degil mi?

Kuyuyu zehirleme safsatasi durumsal insan karalama safsatas: tiiriine benzemekle
birlikte, kronolojik bir fark arz etmektedir. Bu tiirde rakibin iddialarina itibar
edilmemesi gerektigi, daha kisi iddiasin1 dile getirmesinden 6nce sunulur. Boylece
sOyleyeceklerinin veya kendisinin itibar1 pesinen diisiiriiliir. Bu nedenle rakibi daha
arglimanini kurmadan susturmaya yarayan bir diyalektik engelleme taktigi olarak da
degerlendirilir. (Walton, 2006, s. 274)

Fearnside ve Holther’e gore (1959) insan karalama safsatas1 yapan kisinin amaci izleyici
kitlesinin hali hazirda var olan ¢nyargilarindan faydalanmaktir. Sosyal psikolojinin
gelisim gosterdigi yillarda kesfedilen sosyal etkiler, bu iki diisiiniiriin sezgisel olarak
ulagtigr gercegi ampirik olarak dogrulamistir. Ornegin insanlarin bir kisinin kétii
ozelligini bilmeleri (veya gormeleri) halinde, diger o6zelliklerinin de kotii olacagini
varsaydiklar1 deneylerle pek ¢ok kez gosterilmistir ki’ hakaretamiz insan karalama
safsatasinin  islevselligi muhtemelen seytan etkisi adi verilen bu etkiden
kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde benzetmeli insan karalama safsatasinda ise hedefte
belli bir grup i¢in hali hazirda sahip oldugumuz yargilar: ifade eden kalipyarg: ve bu
grup tyeleri hakkinda diistincelerimizi sinirlayan baglami ve gerceveyi ifade eden sema
gibi olgular vardir.

7 Bkz. Nisbett & Wilson (1977) ve detayli bir derleme icin Sutherland ( 2015).
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3. Dil Bilgisi ve Yazim Hatalarina Dayal1 Argiimanlar

Dil bilgisi ve yazim hatalarina dayali argiimantasyon sosyal medya ile asagidaki
sebeplerden 6tiirii oldukca miimkiin hale gelmistir.

1. Karsiliklr ve yazili iletisim: Her seyden Once sosyal medyada kisiler goriislerini yazili
olarak dile getirmektedirler. Elbette kisilerin goriislerini yazili olarak dile getirdigi tek
yer sosyal medya degildir. Siireli basili yayinlarda ya da gazetelerin internet sitelerinde
yaymmlanan kose yazilari, basin agiklamalari, kitap boliimleri ve kitaplar gibi daha pek
¢ok mecra bulunmaktadir. Ancak bu mecralarda yazilar editor kontroliinden gecerek
diizeltildikleri icin dil bilgisi ve yazim hatalarina rastlanma olasilig1 diiser. Diigmese
dahi, yazinin yazar1 dil bilgisi ve yazim hatalarmna iliskin argiimanlarin muhatabi
degildir ve dolayisiyla yazarlar dil bilgisi ve yazim hatalarmin sorumlusu olarak
goriilmez. Yanlglar, yayina kurulusun 6zensizligi olarak degerlendirileceginden dil
bilgisi ve yazim hatalarina dayali bir ad hominem argtimani kurulamaz.

2. Tartismalarin izleyici oniinde cereyan etmesi: Kisilerin editdr kontroliinden ge¢meden
baska bir kisiye goriislerini iletmesinin baska yollar1 da mevcuttur. Mektuplar, e-
postalar ya da internetteki 6zel yazismalar bu yollara drnek olarak gosterilebilir. Ne var
ki bu yazigmalar 6zeldir. Insan karalama safsatasmin izleyici kitlesini hedefledigi
diistiniiliirse, 6zel bir yazismada insan karalama safsatasina rastlanmayacagi ya da
bi¢im olarak benzer bir arglimantasyonda bulunulsa bile, rakibin itibarmi izleyici
ontinde sarsmak, iddiasinin izleyici nezdindeki kuvvetini diistirmek gibi sebeplerden
ziyade, sahsi hakaret amaciyla kullanilacag: varsayilabilir.

Dil bilgisi ve yazim hatalarina dayali argiimanlarin bir insan karalama safsatas1 olarak
degerlendirilebilmesi i¢in asagidaki bigcime sahip olmasi gerekir:

1. A Kisisi bir a argtimanini ileri stirmiisttir.

2. A Kkisisi arglimanini yazarken dil bilgisi ve yazim hatalar1 yapmustir.

3. Dil bilgisi ve yazim hatasi yapan tiim kisiler iddialarina itibar edilmemesi gereken
kisilerdir.

4. Ohalde A kigisinin a argtimani kabul edilmemelidir.

Bu bicimde dort numarali sonug iki ve li¢ numarali 6nermelerden zorunlu olarak
¢ikarilmaktadir. Bu argiimanda Onciiller dogru oldugunda sonug¢ da zorunlu olarak
dogru olacagindan, bicimsel olarak argiiman gegerli bir argiimandir. Dolayisiyla bu
tiirden bir argiimanin bir safsata olmasinin yegane kosulu 6nermelerden birinin yanlis
olmasi ki boylece argiimanin hakli (saglam) olmamasidir. Argiiman zaten dil bilgisi ve
yazim hatasi nedeniyle kuruldugundan bir ve ikinci 6nermelerin isaret ettikleri durum
mevcuttur ve yanlis olamazlar. Bu durumda yanlis olabilecek tek onciil “Dil bilgisi ve
yazim hatast yapan tim kisiler iddialarina itibar edilmemesi gereken kisilerdir”
seklindeki ti¢ numarali 6nermedir.
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Bu tiir arglimanlarda dil bilgisi ve yazim hatalar1 yapanlarin iddialarma itibar
edilmemesi gerektigi Onermesi aslinda muhtemelen asagidaki gerekgelerden
tiiretilmektedir:

a. Iddia sahibinin tahsilinin yetersiz olmasi
b. Iddia sahibinin 6zensiz bir kisi olmas:

“A kisisinin a arglimaninin kabul edilemeyecegi” sonucuna yukaridaki onciillerden
ulagildigr bir argiimanin insan karalama safsatast olmamasi igin A kisisinin ilgili
ozelliginin (veya 6zelliklerinin) a argiimaniyla alakali olmasi gerekir. Bu durumda da A
kisisi tarafindan yazilan a argiimaninin:

a. Kendisinin tahsilinin dil bilgisi kurallarini ¢ok iyi 6grenmek/cok iyi bilmek gibi
bir nitelige sahip oldugu
b. Kendisinin hi¢bir zaman dilbilgisi hatas1 yapmayacak kadar 6zenli oldugu

seklinde olmak tizere, kendisinin dil ve yazim bilgisi/6zeni hakkinda olmasi zorunludur.
Yani bagka bir deyisle A kisisinin a argiimanma A kigisinin dil ve yazim bilgisi
eksiklikleri gerekge gosterilerek “safsata yapmadan” itiraz edebilmenin kosulu, tartisma
konusunun ancak ve ancak A kisisinin dil ve yazim bilgisi/6zeni hakkinda olmasi
halinde miimkiind{iir. Bunun disindaki hallerde atfedilen “olumsuz 6zellik” (iddialarina
itibar edilmemesi gerektigi iddiasi) konuyla ilgisiz olacak ve argiiman bir insan
karalama safsatasi olacaktir.

Asagida safsata olan ve olmayan bir takim 6rneklere yer verilmistir:

Ornek 2.1

— A:“Bende iktisadin temel varsayimlarinin hatali oldugunu diistintiyorum”
—  B: “Oyle mi? Sen 6nce ‘de’ baglacini nasil yazacagimni dgren!”

Bu ornekteki diyalogda B kisisi insan karalama safsatas1 yapmaktadir. Kisinin iktisat
bilimiyle ilgili goriislerinin yazim becerisiyle dogrudan bir ilgisi yoktur. Muhtemelen B
kisisi bu kaniya “toplumda yazim kurallarina dikkat edenlerin veya 6zenli yazanlarmn
genelde tahsilli ve genel kiiltiirii yiiksek kisiler olduklar1” gibi istatistiki bir ¢ikarimla
veya “belli tahsil seviyelerini gecenlerin mutlaka yazim kurallarini 6grenecegi” gibi bir
varsayimla ulagsmaktadir. Ancak bu 6nciillerden her ikisi de “dil bilgisi ve yazim hatas1
yapan tiim kisiler iddialarina itibar edilmemesi gereken kisilerdir” tiimel nermesini
zorunlu olarak dogru kilmaz®.

8 Bu durumda “dil bilgisi ve yazim hatalar1 yapan bazi kisiler iddialarma itibar edilmemesi gereken
kisilerdir” seklinde tikel bir dnermenin kullanilabilecegi 6ne siiriilebilir. Ne var ki bu tikel dnermeyle
dordiincii ve besinci sonuglar dnciillerden zorunlu olarak ¢ikarsanamayacagindan argiiman zaten gegerlilik
vasfini yitirmis olacaktir.
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Ornek 2.2

— A: “Bende iktisadin temel varsayimlariin hatali oldugunu diistintiyorum”
— B: “Kesinlikle yanlis diisiintiyorsunuz. Ayrica baglag olan ‘de” ayr1 yazilir”.

Birinci Ornekte B kisisinin iislubu safsatanin tespitini kolaylastirmaktaydi. Ancak
yukaridaki gibi bir diyalogda A kisisini nazikge diizelttigi diistiniilen B kisisi yine de
safsata yapmis olur mu?

Bu tiir bir belirsizlikte tam1 koyabilmek igin asagidaki {i¢ soru tanilama amaciyla
kullanilabilir:

a. Baglac olan ‘de’ kelimesinin ayr1 yazilmasi gerektigi bilgisi, iktisatla ilgili olan bu
tartismaya bilgi sunarak bir katkida bulunmakta midir?

b. Baglag olan ‘de’ kelimesinin ayr1 yazilmasi gerektigi bilgisi A Kkisisinin
argiimanini dogrudan konusuyla ilgili olarak ¢iiriitmekte ya da zayiflatmakta
midir?

c. Baglag olan ‘de’ kelimesinin ayri yazilmasi gerektigi bilgisi B kisisinin
arglimanini dogrudan konusuyla ilgili olarak desteklemekte ya da
gliclendirmekte midir?

Bu {i¢ sorunun yanmiti da olumsuzdur. B kisisinin niyetinden tam olarak emin
olunamayacag1 gercektir. Ancak tartismaya hicbir katkida bulunmadan, A kisisinin
izleyiciler tarafindan olumsuz algilanabilecek bir ozelligi ya da davranisi
vurgulanmistir. Bu nedenle nazik bir uyar:1 gibi goriinen bu ifade bir entimemdir ve
burada ortiik bir ad hominem vardir.

Ornek 2.3

— A:“Ben konusurkende, yazarkende ¢ok 6zenliyimdir.”
—  B: “Oyle mi? Sen 6nce ‘de’ baglacini nasil yazacagimi 6gren!”

Yukaridaki gibi bir diyalogda B kisisi tam olarak birinci ornekteki climleyi sarf etmis
olmasimna ragmen B Kkisisi bir safsata yapmamustir. B kisisinin ifadesi, A'nin “kotii
oldugunu” degil, A'min daha kendi iddiasini yazarken bile kendi iddiasiyla gelisik bir
durum ortaya koydugunu ifade etmektedir. B'nin buradaki argiimani bigimsel olarak
asagidaki gibidir:

1. A kigisi “yazarken yazim kurallarina her daim ozen gosterdigi” argiimanini
yazmuisgtir.

2. A Kkisisi arglimanini yazarken yazim hatas1 yapmuistir.

3. O halde A kisisinin “yazarken yazim kurallarina her daim 6zen gosterdigi” iddias:
kabul edilmemelidir.
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Yine de B Kkisisinin —iislubu dolayisiyla- A kisisine saldirdigr ya da karaladig:
diisiiniilebilir. Ancak ad hominem olabilmesi icin bigim ve tanim geregi “iddia sahibine
yoneltilen, tartisilan konuyla alakasiz bir saldir1” olmas: gerekmektedir. Burada bu sart
saglanmamaktadir.

Uslubun saldirgan veya kaba olmasi safsata olmasinin yeter kosulu degildir. Bu yanilg:
kimi zaman safsata veya degil, herhangi bir akil yiiriitme icermeyen hakaret ya da
saldirilarin da hatali olarak “ad hominem” seklinde nitelendirilmesine neden olmaktadir.

4. Sonug

Bilhassa sosyal medyadaki tartismalarda, tartisilan konuyla ilgisiz olmak tizere kisilerin
dil bilgisi ve yazim yanlislarina dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Tartisma igerisinde
ortaya ¢ikan boyle bir arglimanin tartismaya bir katkida bulunup bulunmadig ve
dolayisiyla bir safsata olup olmadiginin tespiti 6nemlidir. Bu makalede dil bilgisi ve
yazim kurallarimi konu alan kisiye saldir1 argiimanlarinin konu iddia sahibinin dil ve
yazim bilgisi olmadig: siirece bir ad hominem olarak degerlendirilebilecekleri analitik
olarak ortaya konmustur.

Tiirkgede en sik yapilan yazim yanlislarindan biri baglag olan “de” kelimesinin hatayla
bir hal eki olarak kullanilarak bitisik olarak yazilmasidir. Bu nedenle sosyal medyada
“de ayr!” uyaris1 kaliplasmis ve neredeyse bir mizah 6gesine dontismiistiir. Twitter'da
“de ayr1 yazilir” kelime 6begiyle arama yapildiginda sadece bir ayda (2019 yilinin Ocak
ay1 icerisinde) atilmis 337 adet tweet’e rastlanmaktadir ve bu tweetlerin ¢ogu farkh ad
hominem tiirleriyle uyum gostermektedir.’

Safsatalar1 ve alt tiirlerini tanimlayarak adlandirmak, onlarin tespitini kolaylastirir.
Ayrica izleyici nezdinde s6z konusu safsatanin tamimli bir safsata oldugunu dile
getirmek izleyicinin safsata etkisiyle mantiksiz bir degerlendirme yapmasimn o6niine
gegebilir. Bu nedenle sik karsilasilan 6zel bigimleri isimlendirmek yararhdir. Bahsi gecen
alt tiir i¢in “de ayr1 safsatasi” adinin kullanilmas1 6nerilmektedir.

KAYNAKCA
Adam, K. [corbadakikilcik]. (2019, 9 Ocak). De ayr1 yazilir sigir [Tweet]. Erisim adresi

https://twitter.com/corbadakikilcik/status/1082945567133712384

Aybay, L. [aybay, leyla]. (2019, 15 Ocak). Baglag olan 'de’ ayr1 yazilir , 'yazar' hanim.
[Tweet]. Erisim adresi https://twitter.com/aybay_leyla/status/1085128931517308928

Balikesirli, H. [huysuzbalkesli]. (2019, 13 Ocak). Dahi anlamindaki "de" ayr1 yazilir.
Camide 6gretmediler galiba. [Tweet]. Erisim adresi
https://twitter.com/huysuzbalkesli/status/1084563335574626309

s

° “Twitter Arama: ‘de ayr1 yazilir'”, y.y.

1361


https://twitter.com/corbadakikilcik/status/1082945567133712384
https://twitter.com/aybay_leyla/status/1085128931517308928
https://twitter.com/huysuzbalkesli/status/1084563335574626309

Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2019/1

Curtis, G. N. (b.t.). Taxonomy of the logical fallacies. Erisim tarihi 20 Ocak 2019, Erisim
adresi http://www fallacyfiles.org/taxonnew.htm

Damer, T. E. (2009). Attacking faulty reasoning: A practical guide to fallacy-free arguments (6.
baski). Belmont: Wadsworth Cengage Learning.

Duran, V. (2017). Program gelistirme modelleri, gesitli mantik yaklagimlar: ve karmasik
sistemler. V. Kamer (Ed.), VII. Mantik calistay: kitab: icinde (ss. 245-294). Istanbul: Mantik
Dernegi Yayinlar.

Bey, E. [MustafaSecginl]. (2018, 27 Subat). Sen once yazmayi Ogren ardindan
Galatasaray’1 elestir [Tweet]. Erisim adresi
https://twitter.com/MustafaSecgin1/status/968525987767095296

Fearnside, W. W., & Holther, W. B. (1959). Fallacy: The counterfeit of argument. USA:
Prentice Hall.

Hamblin, C. (1970). Fallacies. Suffolk: Methuen & Co Ltd.

Kamer, V. (2014). Informel mantik agisindan “akilyiiriitme” kavramu iizerine bir arastirma.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Istanbul Universitesi, Tiirkiye.

Kamer, V. (2016). Feshedilebilir akilytiriitme. V. Kamer & S. Ural (Ed.), VI. Mantik
calistayt kitabr iginde (ss. 245-254). Istanbul: Mantik Dernegi Yayinlari.

Labossiere, M. C. (2010). 42 Fallacies. Erisim tarihi 20 Aralik 2018, Erisim adresi
https://aphilosopher.files.wordpress.com/2010/09/42-fallacies.pdf

Groarke, L. (2017). Informal logic. E. N. Zalta (Ed.), The Stanford encyclopedia of philosophy.
Erisim adresi https://plato.stanford.edu/entries/logic-informal

Nisbett, R. E., & Wilson, T. D. (1977). The halo effect: Evidence for unconscious alteration
of judgments. Journal of Personality and Social Psychology, 35(4), 250-256.
Doi: 10.1037/0022-3514.35.4.250

Say, C. (2018). Elli soruda yapay zekd. Istanbul: Bilim ve Gelecek Yayinlari.
Sutherland, S. (2015). Irrasyonel (5. baski). Istanbul: Domingo.

Twitter Arama: ‘de ayr’’ (b.t), Erisim tarihi 31 Mart 2019, Erisim adresi
https://twitter.com/search?vertical=default&q=%22de%20ayr%C4%B1%22%20since %3
A2018-01-01%20until%3A2018-12-31&src=typd

Twitter Arama: ‘de ayr1” + ‘cahil’ (b.t.), Erisim tarihi 31 Mart 2019, Erisim adresi
https://twitter.com/search?vertical=default&q=%22de%20ayr%C4%B1%22%?20cahil %20
since%3A2018-01-01%20until%3A2018-12-31&src=typd

1371


https://twitter.com/MustafaSecgin1/status/968525987767095296
https://plato.stanford.edu/entries/logic-informal/
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.35.4.250
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.35.4.250
https://twitter.com/search?vertical=default&q=%22de%20ayr%C4%B1%22%20cahil%20since%3A2018-01-01%20until%3A2018-12-31&src=typd
https://twitter.com/search?vertical=default&q=%22de%20ayr%C4%B1%22%20cahil%20since%3A2018-01-01%20until%3A2018-12-31&src=typd
https://twitter.com/search?vertical=default&q=%22de%20ayr%C4%B1%22%20cahil%20since%3A2018-01-01%20until%3A2018-12-31&src=typd
https://twitter.com/search?vertical=default&q=%22de%20ayr%C4%B1%22%20cahil%20since%3A2018-01-01%20until%3A2018-12-31&src=typd

Gramer Hatalarina Dayali Argiimantasyon ve Bir Ad Hominem Alt Tiirii Olarak “De Ayr1” Safsatasi

Twitter Arama: ‘de ayri yazilir’ (b.t.), Erisim tarihi 31 Mart 2019, Erisim adresi
https://twitter.com/search?q=%22de%20ayr%C4%B1%20yaz%C4%B11%C4%B1r%22%2
Osince%3A2018-01-01%20until%3A2018-12-31&src=typd

Twitter arama: ‘sen 6nce yazmay1 6gren’ (y.y), Erisim tarihi 31 Mart 2019, Erisim adresi
https://twitter.com/search?f=tweets&vertical=default&q=%22sen%20%C3%B6nce%20ya
zmay %C4%B1%20%C3%B6%C4 %9Fren %22 %20since%3A2018-01-
01%20until%3A2018-12-31&src=typd

Walton, D. N. (1998). Ad hominem arguments. Alabama: The University of Alabama Press.
Walton, D. N. (2006). Poisoning the well. Argumentation, (20), 273-307.

Yaran, C. S. (2017). Informel mantik: Konular, yaklagimlar ve katkilar. V. Kamer (Ed.),
VII. Mantik calistay: kitabr iginde (ss. 687-695). Istanbul: Mantik Dernegi Yayinlari.

1381


https://twitter.com/search?q=%22de%20ayr%C4%B1%20yaz%C4%B1l%C4%B1r%22%20since%3A2018-01-01%20until%3A2018-12-31&src=typd
https://twitter.com/search?q=%22de%20ayr%C4%B1%20yaz%C4%B1l%C4%B1r%22%20since%3A2018-01-01%20until%3A2018-12-31&src=typd

