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1920 - 1960 YILLARI ARASINDA ABD’DE AILE SOSYOLOJISI*

Zehra Zeynep SADIKOGLU?
0z
1920’li yillarda ABD’de ayr1 bir alan olarak ortaya ¢ikan aile sosyolojisi ¢alismalarinda farkli yaklagimlarin
benimsendigini gézlemek miimkiindiir. Ancak hizlanan sanayilesme ve modernlesme siiregleri bireye
ontolojik oncelik kazandirmustir. Bu nedenle 1940’11 yillara kadar bireyi toplumsala bagh fakat aym
zamanda kendi basina bir 6zne olarak ele aliyor olusu nedeniyle sembolik etkilesimci yaklagim aile
caligmalarinda one ¢ikmustir. 1945 sonrasinda ise ABD nin kiiresel bir gii¢ olarak diinya sahnesinde yerini
almas1 hem toplumsal gelismelerin agiklanmasinda hem de aile ¢alismalarinda teorik ¢ergeve olusturma
ihtiyacin1 dogurmustur. Yapisal islevselci yaklasim ve onun temsilcisi sayilan Talcott Parsons’in kurami

bu donemde alan1 belirleyici hale gelmistir.

Bu calisma ile amaglanan 1920-1960 yillar1 arasinda ABD’de aile sosyolojisinde 6ne c¢ikan teorik
yaklagimlar1 agiklamak ve bu yaklasimlarin benimsenmesinde toplumsal ihtiyag, beklenti ve genel
konjonktiiriin yani sira sosyoloji disiplinindeki genel egilimlerin ne yonde etkili oldugunu gostermektir. Bu
cercevede 1960’11 yillara kadar ABD’de sosyoloji alaminda hangi yaklasimlarin 6ne ¢iktigi tizerinde
durulmaktadir. Ayni zamanda aile alamm belirleyen yaklasimlar ¢er¢evesinde ortaya konan galigma ve

kavramlara deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan Sosyolojisi, Aile Sosyolojisi, Sembolik Etkilesimcilik, Yapisal

Islevselcilik, Talcott Parsons.

! Bu makale, Haziran 2014 tarihinde istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiince kabul edilen “1920-1960 Yillar1 Arasinda
ABD’de Aile ve Aile Sosyolojisi” baslikli yiiksek lisans tezinin bir kismindan uyarlanmistir.
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SOCIOLOGY OF FAMILY IN THE US BETWEEN THE YEARS 1920-1960

ABSTRACT

There were studies that are conducted with different approaches in sociology of family that emerged as a
separate field in the US in the 1920s. However, acceleration of the industrialization and modernization gave
the individual an ontological priority. The symbolic interactionist approach has come to the forefront in
family sociology until 1940s because it conceptualizes the individual as connected to society but at the
same time as a subject in his own right. After 1945, the fact that the United States took its place on the
world stage as a global power has created the need to explain the social developments and hence for
theoretical framework in family sociology. The structural functionalist approach and Talcott Parsons'

theory, which is considered to be its representative, became the dominant approach in this period.

The aim of this study is to explain the theoretical approaches of family sociology in the US between the
years of 1920-1960 and to show the social tendencies, expectations and general conjuncture in the adoption
of these approaches as well as the general trends in the discipline of sociology. In this context, approaches
in the field of sociology in the US have come to the fore and concepts that are developed within family

sociology until 1960s are discussed.

Keywords: American Sociology, Family Sociology, Symbolic Interactionism, Structural Functionalism,

Talcott Parsons.
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1. GIRIS
Geleneksel ve yasal yaptirnmlarla desteklenerek tekrarlanma yoluyla diizenleyici ve baski olusturucu bir
nitelige (Bruce & Yearley, 2016: 283) sahip olan toplumsal kurumlar, toplumda belirli ihtiyaglari karsilayan
ve bu ihtiyaclara iligkin kusaktan kusaga aktarilan anlam kodlar1 ve davranig oriintiilerinden olugmaktadir
(T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2011: 30). Aile de bu anlamda belirli toplumsal ihtiyaglari
karsilayan, kimi zaman diizenleyici kimi zaman baskilayici olarak nitelendirilebilecek islevleri olan
toplumsal bir kurumdur. Ailenin sahip oldugu islevlerin karsilik geldigi toplumsal ihtiyaglara, soyun
devami ihtiyaci, ekonomik ihtiyaglar, sevgi, dayanigma, toplumsallagsma, yakin iligkiler kurma ihtiyaci gibi
ihtiyaglar Ornek olarak verilebilir. Ailenin bu ihtiyaglara yonelik yiiklendigi islevlere karsilik evrensel
anlamda bir tanimin1 yapmak oldukea giictiir. Cilinkii toplumsal bir yap1 olan aile, tarih boyunca toplumlarla
birlikte hem boyutlart hem yapisi hem de islevi bakimindan doniismiis, zaman ve mekana gore degisim
gostermistir. Bununla birlikte ailenin, dayanismaya bagh gruplarin bulundugu biitiin toplumlarda var olan,
cocuklar da dahil insanlar1 birbirlerine bakmalari i¢in bir araya getiren sosyal kurum (Macionis, 2012: 462)
tanimi glinliimiiz ailesini de kapsayan ve ailenin en belirgin niteliklerinden biri olan dayanismaya vurgusu
nedeniyle kayda deger bir tamimdir. Aile dayanigma temelinde hayatin devamliligi i¢in gerekli pratik
tarzlarin yeniden {retildigi bir alandir. Toplumun devamliligin1 saglayan kiiltiirel kodlar ve davranig
kaliplar1 bireye aile vasitasiyla aktarimaktadir. Toplumla birey arasinda baglanti kuran ve toplumsal
hayatin devamliligini saglayan aile, toplumun bir nevi aynasi gérevi gormektedir. Bu sebeple, aileyi

anlamak toplumun anlasilmas1 adina 6nem tagimaktadir.

Ozellikle modern aileyi anlamak iizere ortaya konan calismalar 19. yiizyila kadar geri gétiiriilebilir. Bu
calismalarda aile modernlesme siireciyle birlikte degisen ve sikintida olan, dolayisiyla korunmasi gerektigi
diistintilen bir kurum olmustur. Ancak aile sosyolojisi, 1920’li yillarda ABD’de ayr1 bir alan olarak ortaya
cikmistir. Hizla {ireyen, toplumsal sorunlara ¢ok bagli, psikolojik bilimlerin egemenliginde olan genis bir

alanda kurmustur. Daha sonra ABD’de ¢ok cabuk yayilmis ve bu yillardan itibaren aile yasaminin
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incelenmesine ve aileye dair klasiklesen kavramlarin gelistirilmesine baglanmstir (Dechaux, 2011: 40). Bu
donemde farkli bakis agilar1 ve yaklagimlarla yiiriitiilen ¢aligmalar bulunmakla birlikte, 1940’lara kadar
daha ¢ok iletisim, sosyal roller, kisilik kavrami gibi kavramlara olan vurgusu ile sembolik etkilesimci
yaklagim 6n plana ¢ikmustir. Sembolik etkilesimci yaklasima bagli kalinarak yapilan ¢aligmalarda aile
tiyeleri arasinda etkilesim, yiiz yiize aile iliskileri, ailenin birey iizerindeki etkisi gibi temalara
odaklanilmigtir. Aile ¢éziimlemelerinde anlamlandirma ve yorumlama siireglerine agirlik verilmis, birey

aktif bir konumda resmedilmistir.

Ancak II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi ihtiya¢ ve gelismeler, sanayilesmesi daha once
gerceklesmis olan Bati'min Ustlinliglinii ve Onciiliigiinii vurgulayan, Bati disi toplumlari sanayilesmekte
olan ve sisteme katilmak i¢in caba gosteren toplumlar olarak degerlendiren modernlesme kurami
gercevesinde yapilan agiklamalari gerekli kilmistir (Coskun, 1989: 304). ABD’nin bu yillarda uluslararasi
iligkilerde gii¢ kazanip merkezi konuma yiikselmis olmas1 diinya siyasetine iliskin gelismelerin anlagilmasi
ve agiklamasinin ABD’ye gegmesini saglamistir. Ayni zamanda kendi i¢indeki toplumsal iligkileri agiklama
yOniindeki arayislar1 da Amerikan sosyolojisinde kuramsal sigrayist getirmistir. Bu duruma paralel olarak
II. Diinya Savasi sonrasinda aile sosyolojisi alaninda ABD’de kuramsal yonelimlerin 6n plana ¢ikmasi s6z
konusu olmustur. Talcott Parsons ve dgrencilerinin ¢alismalarinin zirvesini olusturdugu yapisal islevselci

yaklagim bu agiklamalar i¢in gerekli teorik gerceveyi saglamistir.

Bu caligma ise 1920-1960 yillar1 arasinda ABD’de aile sosyolojisinde benimsenen yaklasimlarin ne oldugu
ve bu yaklagimlarin benimsenmesinde toplumsal ihtiyag, beklenti ve genel konjonktiiriin yani sira sosyoloji
disiplinindeki genel egilimlerin ne yonde etkili oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. Erken dénemde aile
sosyolojisinde 6ne ¢ikan yaklasimlar ve aileyi degerlendirmek {izere gelistirilen temel kavramlar ele
alimmakta ve bu donemde sosyoloji disiplinindeki paradigmatik yonelimler ile aile sosyolojisi i¢erisinde

yiiriitiilen caligmalarda benimsenen teorik yaklasimlar arasindaki paralellik ve farkliliklar konu
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edilmektedir. Bugiin Tirkiye’de yapilan aile g¢alismalarmin belirli bir sistematigi ve siirekliligi
yakalandigini sdylememiz pek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica her ne kadar ¢agdas sosyoloji teorileri
kapsaminda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda Amerikan sosyolojisi 6nemli bir yer tutsa da, ABD’de aile
sosyolojisine odaklanan ¢aligsmalara pek rastlanmamaktadir. Bu anlamda hem Amerikan sosyoloji tarihine
hem de aile sosyolojisi tarihine 151k tutuyor olmasi nedeniyle ¢alismanin bu eksikligi giderecegi

diisiiniilmektedir.

2. 11.DUNYA SAVASI ONCESi ABD’DE SOSYOLOJi BOLUMLERI VE
AILE SOSYOLOJISi

1930’larda ve 1940’larm basinda ABD’nin ileri gelen sosyoloji boliimlerinde baskin gelen epistemolojik
ve metodolojik bir yaklasim bulunmamaktaydi. 1945 6ncesinde American Journal of Sociology (AJS) ve
American Sociological Review (ASR) dergilerinin pozitivizmi elestiren sosyologlar tarafindan editorligii
yapilmaktaydi. Pozitivist yaklasimui elestiren sosyologlar 6nde gelen sosyoloji boliimlerinde ¢aligmakta ve

bazilarin1 yonetmekteydi (Steinmetz, 2007).

Bu dénemde pozitivist yaklasimin merkezi konumunda olan Columbia Universitesi’nin ilk sosyoloji
profesorii ve sosyoloji bolimiinii yaklasik 40 yil yoneten Franklin Giddings deneyselcilik, bilimcilik ve
istatistiki metodu savunmustur. Ancak anti pozitivist eksende c¢alisan Robert Maclver ise 1929°da
iiniversiteye kabul almis ve sosyolojinin asil tasarisinin yorumlamak oldugunu, sosyal fenomenlerin doga
fenomenlerinden farkli oldugunu, iliskiler sistemi icerdigini, subjektif ve objektifi bir arada
bulundurdugunu savunmustur. Yine Columbia Universite’sinde gérevli Robert Lynd de, Knowledge For
What® (1939) adli ¢alismasinda pozitivist paradigmayi, ontolojik atomizmi, deger bakimindan yansizlik

doktrinini reddetmistir (Steinmetz, 2007: 324-326).

3 Ne icin Bilgi.
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Ilk Amerikan sosyoloji béliimii olan Chicago Universitesi sosyoloji béliimii ise 20. yiizyilin ilk otuz yili
boyunca 6ncii boliim konumunda olmustur. Boliimiin kurucusu Albion Small, bilimsel pozitivist yaklagima
zaman iginde yaklagsmis olsa dahi, tarihsel galigmalar yoniinde benimsedigi ilk goriisleri boliimde hakim
olmustur. Boliimiin gohreti yakalamasini saglayan merkezi figiir ise Robert E. Park’tir. Park her ne kadar
doga bilim modelinin sosyolojiye aktarilmasina karsi olmasa da, acikca istatistiksel sosyal bilime karsi
¢ikmistir. Chicago tarzi vaka analizi bu yillarda biiylik teori ve kategoriler olusturmaktan kaginan Park ve
E. Burgess ile 0Ozdeslestirilmistir (Steinmetz, 2007). Chicago Okulu’nun olusum siireci ABD’de
sosyolojinin bilim kimligi elde etme siireciyle i¢ ice gecmistir. Ozellikle Chicago Okulu’nun temsilcileri
ve eserlerinin ABD’de sosyolojinin kendi sinirlari olan bir disiplin olarak somutlagmasina &rnek

gosterilmistir (Kaya, 2011: 373).

Michigan Universitesi’nde ise bu ddnemde humanistik sosyoloji egemen durumdadir. Burada ilk sosyoloji
dersini veren Charles Horton Cooley’in Looking Glass Self/ Ayna Benlik kavrami ve sosyal pratiklerin
anlam yiikli karakteri ve sosyal hayatin kendi baglamu i¢inde calisilmasi gerektigi diisiincesi, 20. yiizyil
Amerikan sosyolojisinde pozitivizme alternatif olan goriisii temsil etmektedir. Cooley, sosyal diizenin
diistinceler kompleksi olarak anlasilabilecegi igin sosyal arastirmanin sempatik katilim yoluyla yapilmasi
gerektigini ileri siiren ilk kisidir. Yorumlayici ve nedensel sosyoloji iizerinde israr etmis, betimleyici

sosyolojiye slipheyle yaklagsmistir. Vaka analizini, istatistiki anket ¢alismalarina karsi savunmustur.

Harvard Universitesi sosyoloji béliimii ise 1930°da Pitirim Sorokin tarafindan kurulmustur. Sorokin’in
Harvard’ta sosyolojiye hakim olan reformist ve dini nciillerine karsit olarak sosyolojik bilimsel yaklagimi
savunmasl, ¢aligmalar1 daha komplike olsa da ona pozitivist bir {in vermistir. Ancak Sorokin bu dénemde
aslinda epistemolojik olarak hem yorumcu hem pozitivist olan bir yaklagimi temsil etmektedir (Steinmetz,

2007: 335-339).
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Iki savas aras1 ddonemde ABD’nin 6nde gelen bu bes iiniversitesindeki sosyoloji béliimlerinin epistemolojik
ve metodolojik egilimlerine baktigimizda tam olarak egemen olan bir yaklagimin olmadigi ortaya
cikmaktadir. Bu yillarda Amerikan sosyolojisi tam olarak iyi diizenlenmemis bir disiplin durumundadir.
Avrupa’dan gelen arastirmacilarin da saglamis olduklar felsefi sofistikasyon ile Amerikan sosyoloji
bolimleri farkli fikirleri barmdirmaktadir. 1920°1i yillarda ABD’de ortaya g¢ikan aile sosyolojisinde de
farkli yaklasimlara bagli kalinarak farkli ¢aligmalar yapilmistir. Ancak sanayilesme ve modernlesme
siireglerinin hiz kazanmasi bireye, diger tiim kategorilerin iistiinde bir ontolojik oncelik kazandirmistir
(Swingewood, 1998: 309). Psikolojik diisiince okullarinin dahi sosyal etkilesime bagvurmadan bireysel
patolojiyi agiklayamadigi diisiincesinden ¢ikan sembolik etkilesimciligin bireyi toplumsala bagli fakat ayni
zamanda kendi basina bir 6zne olarak ele aliyor olusu bu yillarda 6zellikle aile ¢aligmalarinda sembolik
etkilesimci yaklasimi 6n plana ¢ikarmistir. Hem toplumsal diizeni hem de bireysel insan dogasini iletisimin
bir Uriinii olarak degerlendiren sembolik etkilesimcilik 1940’11 yillara kadar, iletisim, sosyal roller, kisilik
gibi kavramlara olan vurgusu ile aile alanindaki ilgi ve beklentilere bagh olarak daha ¢ok benimsenen

yaklasim olmustur.

1920 ve 1930’larda arastirmacilar, yiiz yiize aile iligkilerine, aile hayatinin bireysel iyilik haline etkileri ve
ozellikle evlilik ve aile hayatinda basariy1 tahmin etmek iizerine odaklanmistir. Aile alani, daha genis
kapsamda kiiltiiriin kisinin kendini gerceklestirme ve kisilerarasi iletisim {izerindeki etkisini anlama
cabalarindan ve ayni zamanda giinliik hayati yonlendiren bir kaynak olarak bilime olan bagliliktan
etkilenmistir. Metodolojik olarak ise 1920 ve 1930’larda Amerikan hayati i¢inde artan oy verme
prosediirlerine ve nicel yontemlerin kullaniminin aile ¢aligmalarina gercek bilimsel bir deger katacagina
olan inanca bagl olarak aile arastirmacilar1 survey/ anket yontemini kullanmaya baglamistir. Bosanma,
evlilik dis1 iligki ve kadinin aile hayatina etkide bulunan degisen rolleri gibi konulara olan kiiltiirel ilginin

etkisiyle 6nde gelen aile arastirmacilari evlilik kurumunun diizenlenmesine odaklanmis ve bu amagla
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eslerin beklentilerini, sikdyetlerini, algilarin1 ve kisilik problemlerini anlamak iizere miilakatlar

yapmuglardir (Christensen, 1964: 3-22).

2.1. Sembolik Etkilesimcilik ve Aile

1920 ve 1930’Iu yillarda aile ¢aligmalarinda benimsenen temel teorik yaklasim olan sembolik etkilesimcilik
bugiin de halen c¢okca bagvurulan ve aile caligmalarinda etkili bir teorik yaklagimdir. Sembolik
etkilesimciligin aile ¢alismalarindaki 6nemi bu yaklagimin giiglii bir kavramsal mirasa ve arastirma

gelenegine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Hume, Locke ve Berkeley gibi Britanyali bilim adamlarinin ¢aligmalari ile ortaya ¢ikan faydaci/pragmatik
felsefi diisiince gelenegine dayanan sembolik etkilesimei yaklasimin ii¢ temel ilkesinden bahsedilebilir.
Bunlardan birincisi, insanlarin kendileri tarafindan anlam/6nem atfedilen davranislarda bulunduklaridir.
Ikincisi, insanlarin davramslarinin  toplumdaki diger insanlarla giristikleri sosyal etkilesimden
kaynaklandig1 ve tglinciisii de insanlarin karsilastiklart durumlart yorumlayip ulastiklari sonuca bagl

olarak da davramslarimi degistirdikleridir (Kasapoglu, 2012: 4)

Charles Pierce, William James ve John Dewey gibi Kuzey Amerikali faydacilarin gelistirdikleri isaretler
ve semboller teorisi, cevreyle iliskili olarak gelisen benlik ve zihin kavramlar1 sembolik etkilesimci okulun
olusmasinda etkili olmustur (Klein ve White, 1996: 89). Sembolik etkilesimci yaklasimin Charles Horton

Cooley, George Herbert Mead, W.I. Thomas gibi erken donem diistiniirleri bu gelenek i¢inde yetigsmislerdir.

2.1.1. Charles Horton Cooley

Charles Horton Cooley, benligin toplumsal ve dinamik karakterine dair kendi anlayisint gelistirmistir.
Toplumun tam gergekliginin insanin zihninde oldugunu ileri siiren Cooley, empati veya sempatik i¢c gozlem
ile kisinin diger kisilerin farkina vardigini ileri siirmiistiir (Boss, Doherty, LaRossa, Schumm & Steinmetz,
1993: 138). Insanin digerlerinin farkia varmasi ve onlar1 etkilemek ve onaylarmi kazanmak arzusunun

olusumu ile toplumsal bir benlik olusturmasi siirecini the looking glass self/ ayna benlik kavram ile
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aciklamigtir. Buna gore benlik kendi davramiglarimin nasil algilandiginin farkinda olan, aktif bir yapim
stirecinin Uriinii olan bir yapidir (Shaffer, 2005: 54). Ayna benlik {i¢ temel bilesenden olugmaktadir.
Birincisi, bizim baskalarina nasil goriindiigiimiize dair tasavvurumuz. ikincisi, digerlerinin gériintiimiizii
nasil yargiladig1 hakkindaki tasavvurumuz ve {iglinciisii ise bagkalarinin bizi nasil degerlendirdigine dair
tasavvurumuz neticesinde olusan utanma, gurur gibi duygulardir (Rousseau, 2002: 4). Cooley’e gore kisinin
kendi hakkinda ne hissettigi daha ¢ok baskalarmin onu bildik ve aykiri durumlarda nasil algiladigina dair
disiinceleri ile bigimlenmektedir ve insanlar kendilerini digerlerinin kendilerini gérdiiginii diisiindiigii

sekilde goriirler (Gecas ve Tsushima, 2013).

Cooley’e gore ayna benlik, daha sicak, siirekli baglar imkani veren kii¢iik ve yiiz ylize iligkilerin
olusturdugu birincil gruplar iginde gelismektedir. (Cooley, 1956: 23). Aile de bu birincil gruplarin prototipi
niteligindedir. Cocuk ilk olarak aile icerisinde kendi digindaki kisilerin farkina varip, kendi benliginin
gelisimi adina onay ve destek kazanmaya calisir. Yine aile veya diger birincil gruplar i¢inde kendini diger
kisiler ile 6zdeslestirmeye ve kendini o grup ile tanimlamaya baslar. Ayni zamanda kendi duygularimni daha
soyut sembollerle ifade etme ve somut deneyimlerini norm ve degerlere ¢evirmesi de bu gruplar iginde
gergeklesir. Insan gelisiminin yiiz yiize etkilesimin s6z konusu oldugu birincil gruplarda temellendigini
iddia eden Cooley, birincil gruplari aile ile sinirlandirmamus, i¢ine komsular, akranlar, yashilar gibi gruplari
da dahil etmistir. Boylece ailenin toplumsallagmanin ger¢eklestigi kurum olarak konumu degismis, bu islevi
yerine getiren bagka kurumlarin altin1 ¢izmistir (Cooley, 1922: 168-210). Ayni zamanda aileyi, kapali ve
otonom sistemler olarak degil, kendisini gevreleyen toplumla duygusal bir baglilik i¢cinde resmetmistir.
Ailenin toplumsal drgltlenmeyi etkileyen yapisal ve kiiltiirel degisimlerden bagimsiz ele alinamayacagi

iizerinde durmustur.
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Cooley’in ailenin agik bir sistem olarak ele alinmasi1 gerektigi yoniindeki diislincesi, bu donemin en 6nemli
caligsmalarmdan biri olan W.I. Thomas ve F.W. Znaniecki’nin The Polish Peasant in Europe and America*
(1918-1920) adli ¢alismasi ile pekismistir. Bu ¢alismada Polonya’dan ABD’ye gb¢ eden koyliilerin
toplumsal uyum deneyimleri incelenmistir. Polonyal1 kdyliilerin ABD’deki doniisiimleri, bireyci degerleri
edinmeleri ve geleneksel ailevi inang ve degerlerinden kopuslart konu edilmistir. Aile teorisine en biiyiik
katkisi ise ailenin sosyal psikolojik 6nemine vurguyu siirdiirmekle birlikte toplumsallasmanin gergeklestigi
temel bir kurum olarak aileyi isaret etmesidir (Boss vd., 1993: 140). Aile i¢inde toplumsal gergekligin nasil
olustugunu ve toplumsal eylem ile toplumsal biling arasindaki baglantiy1 géstermeyi amaglayan bu ¢aligma,
ailenin toplumsal baglamda ele alinmasi adina bir doniim noktasi niteligindedir. W.I. Thomas ve F.W.
Znaniecki’nin ortaya koymus olduklar1 bireysel tutumlar ile bireyleri g¢evreleyen Kkiiltiirel kosullar

arasindaki karsilikli iliski Cooley’in ailenin dinamik ve bigimlenebilir olduguna dair diigiinceleri ile

ortiismektedir.

2.1.2. Ernest Burgess

Aileyi sembolik etkilesimci bir yaklasimla ilk kez dogrudan ele alan isim ise Ernest Burgess’in The Family
as a Unity of Interacting Personalities® adli makalesidir. Burgess bu makalesinde aile birliginin hukuki
veya baska bir resmi cergeve haricinde iiyelerinin etkilesimi neticesinde varlik kazandigini ve aile ici
rollerin dinamik bir karaktere sahip oldugunu, dolayisiyla aile iiyeleri ile olan etkilesim neticesinde
bireylerin aile i¢i roller dahilindeki kaliplasmis davranig veya tepkileri degistirebilecegini iddia etmistir
(Burgess, 1926: 3-10). Bu dénemde var olan kisisel gelisim ve aile i¢i iligkilerin ilerletilmesi seklinde ortaya
c¢ikan ilgi baglaminda Burgess’in bireylerin etkilesim yoluyla aile i¢i rol ve kaliplar1 degistirebileceklerini

iddia etmesi 6nem arz etmektedir. Ancak bu yaklasimi kullanan daha onceki isimlerle benzer sekilde

4Avrupa ve Amerika’da Polonyali Koyliiler
SAile, Etkilesen Kisilikler Birligi
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Burgess de iginde bulunulan toplumun aile tiyelerinin tutumlari, degerleri ve etkilesimleri lizerinde etkisi
oldugunu da kabul etmistir. Rol kavramini kullanarak aile iiyelerinin bireyler olarak ve birer sosyal aktor
olarak karsilikli iliskisini ortaya koymustur. Aile disinda yer alan konum ve rollerin aile i¢indeki
etkilesimleri etkiledigi kabulii, toplumsal cinsiyet ve diger giic dayanaklarmin aile yasamini nasil

etkiledigini ortaya koyma imkani vermistir (Reynolds, Herman & Altamire, 2003: 514).

Burgess’in etkilesen kisiliklerin birligi olarak aile tanimi iki varsayima yaslanmaktadir. Bunlardan biri
ailelerin sosyal birer grup olarak bi¢im ve yapilarinin kurumlardan ve toplumsal faktorlerden etkilendikleri,
ayrica tarih boyunca toplumsal gelenek ve adetlerin aile igindeki bireylerin etkilesim kaliplarimi
etkiledikleridir. ikincisi ise toplumsal imajlarin, benlik ve digerleri kavramsallastirmalarinin eylem igin
gerekli giidliyii ve bireylerin digerlerini daha iyi yorumlamasini sagladigidir (Boss vd., 1993: 140). Bdylece
bu tanim ile hem iginde yasanilan kiiltiiriin kendini ger¢eklestirme, benligin olusumu tizerindeki etkisi hem
de bireyin kiiltiir izerindeki aktif etkisi ortaya konmustur. Burgess i¢in, sanayilesme modern aile yapisini
ve etkilesimini etkileyen en temel siiregtir. Sanayilesmeyle birlikte kurumsal bir aile bi¢iminden eslik,
arkadaslik gibi sifatlarla niteledigi bir bigime geg¢ilmistir. Bu aile bi¢imi, eslerin karar alma mekanizmasina
beraber katildigi, esler arasinda ask ve duygusal baglanmanin s6z konusu oldugu, aym zamanda aile
tiyelerinin mutluluklarmin ve kisilik gelisimlerinin de i¢inde yer aldig1 bir aile bigimidir (Reynolds vd.,
2003: 515). Burgess boylece ailenin bir birliktelik olarak hem kisinin bireysel psikolojik haline ve kisisel
gelisimine hem de kisiler arasi iletisimine olan olumlu katkisini ortaya koymus hem de bu donemde ailenin
zayifladig1, giic kaybettigi yorumlarina cevaben aslinda ailenin zayiflamadigini, sadece degisen kosullarla

birlikte ailenin de degistigini ileri siirmiistiir.

SAD / JSR

Cilt / Volume 22 Sayi / Number 1 225



1920- 1960 Yillar1 Arasinda ABD’de Aile Zehra Zeynep SADIKOGLU
Sosyolojisi

2.1.3. Willard Waller

Iki savas aras1 donemde sembolik etkilesimci yaklasin ile aile iizerine ¢alisan bir diger isim Willard
Waller’dir. Waller’in The Family: A Dynamic Interpretation® adli ¢alismasi Gatisma ve giice odaklanmasi
acisindan ayirt edici bir 6zellige sahiptir. Metot olarak bireylerin algi ve anlayislarina odaklanmig olsa da
toplum ve birey arasindaki iligkiyi ihmal etmemistir ve ikisi arasindaki etkilesimi de ¢aligmasinda ortaya
koymustur. Her ne kadar esler arasindaki etkilesim ve aile baglaminda benlik kavraminin nasil degistigi

iizerine odaklansa da evliliginin kamusal niteligine ve onun devamliliginin veya ¢oziilmesinin kendi

disindaki gruplarin etkisinden bagimsiz olmadigi {izerinde durmustur.

Calismasinda kimi evliliklerin bogsanmayla sonuglanirken kimilerinin ayni sekilde neden sonuglanmadigi
sorusuna cevaben esler arasinda evliligin biitiinliigiine dair tanimin bir kez kirildiktan sonra
yabancilagsmanin gergeklestigini ve eslerin birbirine uzaklastigini iddia etmistir (Eslinger, Clarke & Dynes,
1972: 269-272). Bosanmay1 ¢atismact bir bakis agisiyla ele almigtir. Ayn1 zamanda dénemin “heyecan
temelli ve ¢gikarci” olarak nitelendirdigi flort iligkilerini de mercek altina almistir. Bu yillarda hem erkekler
hem de kadinlar flortii evlilikten bagimsiz bir siire¢ olarak degerlendirmis ve ¢ikarci niteligini kaginilmaz
olarak kabul etmistir. Waller’a goére bu kabul donemin toplumsal cinsiyet esitsizliklerinden
kaynaklanmaktadir (Eslinger vd., 1972). Erkegin toplumsal hiyerarsi i¢indeki konumu onun ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal sermayesi ile belirlenirken, kadinin konumu onun kisisel 6zelliklerinden daha ¢ok flort
ettigi veya birlikte oldugu erkegin konumuna gore belirlenmektedir. Cinsiyet temelinde derecelendirilmis
bu sistem nedeniyle hem erkek hem de kadin karsi taraf tarafindan dolandirilmak veya aldatilmak korkusu
ile birbirine kars1 acimasiz olarak nitelendirilebilecek bir imaj ortaya koymaktadir. Ancak iliski ilerledik¢e

bu durum degismekte ve eslerin duygusal olarak birbirlerine baglanmalar1 s6z konusu olmaktadir. Bu

6 Aile: Dinamik Bir Yorum
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durum ise iliski icerisindeki giic dengesini degistirmekte ve suistimal olasiligin1 daha da arttirmaktadir.
Waller, bu diisiincesini ortaya koymak adina principle of least interest/ en az ¢ikar prensibi kavramni
gelistirmistir. Buna gore 6rnegin bir iligki icinde kim daha az ilgili ise, o digeri ilizerinde daha ¢ok giic

sahibidir ve daha sik digerini istismar etmektedir (Gecas & Tsushima, 2013).

2.1.4. George Herbert Mead

Bu doénemde kisiligin olusumu, gelisimi, benlik kavrami iizerine olan ilgiye bagl olarak sembolik
etkilesimci yaklasimla {izerinde durulan konulardan bir digeri toplumsallasmadir. Sembolik etkilesimciler
toplumsallagmayi, siirekli bir sekilde gerceklesen benligin gelisimi, devamliligi ve degisimini saglayan bir
etkilesim dizisi olarak ele almistir. Aile de bu siirecin kaginilmaz bir parcasi olarak kabul edilmistir.
Toplumsallasma siirecine dair sembolik etkilesimci varsayimlari siralamak gerekirse, bunlardan ilki
bireylerin var olan bir topluma dogduklaridir. Ancak bu varsayimdan kastedilen daha 6nce de belirttigimiz
gibi bireylerin var olan norm ve degerleri pasif bir sekilde kabul ettikleri veya toplumun bireyin
toplumsallagsmasinda kendisinden daha etkili oldugu degildir. Bireyler toplumsallasma araciligiyla
toplumda yerlesik olan deger, norm veya inanglar1 edinirken bu edinim aktif olarak ger¢eklesmektedir ve
birey onlar1 degistirme giiciine sahiptir. Ikinci bir varsayimm ise insanin digerleriyle girdigi etkilesim
sayesinde bir benlik gelistirdigi ve anlamli davranislar ortaya koydugudur. Benligin digerleriyle girdigi ilk
etkilesimler ise genel olarak ilk etapta aile icinde gerceklesmektedir. Uciincii varsayim ise insanlarm hem
eyleyen hem de tepki veren canlilar oldugudur. Bu varsayim ile toplumsallasma siirecinde etkilesimde
bulunan bireylerin birbirlerine olan etkisi ve etkilesimlerinin bu siireci etkiledigi kabul edilmektedir

(Reynolds vd., 2003: 523).

Sembolik etkilesimci yaklasimin temsilcilerinden George Herbert Mead ise benligin gelismesinin ve
toplumsallagsmanin ger¢eklesmesinin iki asamada gergeklestigini ileri stirmiistiir. Bunlar play/ oyun ve

game/ kuralli oyun asamalaridir. Oyun asamasinda cocuk Onemli olan diger kisilerin jestlerini taklit
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ederken, kuralli oyun asamasinda kendini biitiin gruba gére konumlandirip, bir biitiin olarak grubun roliinii
alabilir. Birinci oyun asamasi bir bagkasmin roliinii edinmeyi kapsamaktadir. ikinci kuralli oyun asamasi
ise genellestirilmis Gteki yoluyla kendi benligini orgiitlii bir faaliyete dahil etmesini kapsamaktadir
(Gillespie, 2015: 15). Mead, ¢ocugun gelisiminin kuralli oyun asamasinda 6grenilen kurallar olarak rollerle
ilgilenmigtir. Rol edinme, kendini bir baskasinin yerine koymayi ve takip edilmesi gereken kurallari
kapsamaktadir. Bebek diinyaya geldikten kisa bir siire sonra oyun agsamasina gegmektedir. Bu agamada bir
baska kisinin roliinii almay1 6grenmektedir. Bu asamada gocuk kendini digerlerinden ayri biri olarak
gormekte ve kendini digerlerinin yerine koyup oyun oynayabilmekte ve farkli toplumsal rollere sahip
insanlardan beklenen davraniglart 6grenen ¢ocuk bunu oyununa yansitabilmektedir. Sonraki kurallt oyun
asamasinda ise ¢ocuk kendinden baska pek ¢ok kisinin roliinii almay1 6grenmektedir (Klein & White, 1996:
95). Mead bu yetenegi genellesmis otekinin rolunii 6grenme yetenegi olarak tanimlamustir. Bu yetenek ile
kisi toplumsal normlar ger¢evesinde digerlerinin tepkilerini yorumlama ve tahmin etme kabiliyeti
kazanmaktadir (Millar, Brenda & May, 2000: 66). Genellesmis 6teki kavramsallagtirmasma goére her
bireyin kendisi i¢in 6zel arzu ve ihtiyaglari vardir, ancak baskalarinin neler diisiindiigiinii tasavvur edebilme
yetenegi biitliniiyle bencilce davranmay1 engeller. Bu karsitlik, 6zdenetim olarak adlandirdigimiz seyin,
yani kendini sinirlama gerekliligi ortadan kalktigir durumlarda bile, zihnimizdeki, bedenimizi yonlendirme
ve duygularimizi kontrol altinda tutma aracinin temelini olusturur. Siirekli karsilastigimiz, fakat 6zellikle
de tanimadigimiz kisilerin biitiin beklentilerini bilemeyecegimiz i¢in, belli genellemeler yapariz. Mead bu
genellemeleri yapma yetenegini genellesmis 6tekinin roliinii alma olarak adlandirmigtir (Boss vd., 1993:
139). Genellesmis 6tekinin roliinii alma, bir diger kiginin perspektifini edinmek i¢in sahip olunan biligsel
yetenektir. Bu yetenek, bireylerin etkilesimde bulunduklari kisilerin zihinlerinde neler oldugunu tahmin
edip anlama ve kendi davramigim1 degerlendirme, etkilesimde bulundugu kisilerin beklentilerini

icsellestirme imkam vermektedir. I¢sellestirilmis olan beklentiler genellesmis &tekiyi olusturmaktadir.
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Aym zamanda genellesmis 6teki benligin de bir parcasi haline gelmektedir. Benlik ve 6teki, anlamin ve

benlik imgesinin olusmasina beraber katkida bulunmaktadir (Deseran, 1982: 285).

Rol alma ve rol yapma siirecleri toplumsallasmanin anahtar bilesenleri olarak goriilmiistiir. Cocugun
toplumsallagmasi, i¢inde rollerin ezberlendigi bir siiregten ¢ok, aktif bir sekilde rollerin 6grenildigi ve
kimligin olusumunun saglandig1 bir siireg olarak ele alinmistir. Rol, toplum ile kisi arasindaki baglantiy1
olusturan ve bir iligkiler kiimesi i¢inde bir statii ile bagdastirilan beklentiler olarak tanimlanmigtir. Rol alma
baskalarinin davranig ve bakis acisini tahmin ederek onlarmn rollerini taklit etmeyi ifade etmektedir. Rol
yapmak ise tanimlanmis ve kendine atfedilmis role uygun hareket etmeyi belirtmektedir (Gecas ve
Tsushima, 2013). Rol alma ve rol yapma siireglerinde kisiler aktif sekilde rollerini olusturur, yorumlar ve

disa vururlar ve neticesinde kendilerini tantmlamaktadirlar.

1920°1i ve 1930’1u yillarda yukarida deginilen ¢alismalarin yani sira sembolik etkilesimei yaklagimla ortaya
konan kayda deger pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bunlara Mowrer’in ailenin bozuk 6rgiitlenmesi iizerine
calismasi (1927), Frazier’in Chicago ve ABD’de siyahi aileler iizerine ¢alismasi (1932), Lumpkin’in aile
etkilesimi ve stres {izerine ¢aligmasi (1933), Angell’in Biiyiik Bunalim’in aile iligkileri izerindeki etkisi

iizerine ¢alismas1 (1936) 6rnek olarak verilebilir.

3. 11. DUNYA SAVASI SONRASI ABD’DE SOSYOLOJi BOLUMLERI VE
AILE SOSYOLOJISi

II. Diinya Savasi sosyal bilimlerin i¢inde bulundugu baglamin degismesine ve onemli doniisiimlerin
yasanmasina neden olmustur. En 6nemli degisim ABD’nin Avrupa ile iliskisinde politik pozisyonunun
degismesidir. Ornegin 1920’lerde sosyal bilimler icin Snemli bir merkez olan Almanya bu pozisyonunu
kaybetmis ve pek ¢ok sosyal bilimci ABD’ye go¢ etmistir. Beseri ve maddi kaynaklar genel olarak ABD
merkezli hale gelmistir (Backhouse & Fontaine, 2010: 6). Ayrica savas donemi projeleri hem sosyal
bilimlerin kendi i¢inde hem de diger disiplinler ile sosyal bilimler arasinda disiplinler arasi i birligini

arttirnustir.
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Soguk Savas yillar1 ise komiinizm ile kapitalizm arasimda dogrudan zor kullanimina dayanmayan bir
ideolojik c¢ekismeye, kiiltlir ve diisiince diinyasinda etkili bir hegemonya miicadelesine yol agmistir. Bu
miicadele igerisinde Avrupa’da ve Bati1 dis1 diinyada ABD’nin liberal-kapitalist degerleri ve fikirleriyle
ustiinliik saglayabilmesi ve igeride de Amerikan degerlerine bagli bir toplum olusturabilmesi amacina
yonelik olarak sosyal bilimlere ihtiyag duyulmustur. Sosyal bilimler, politika yapim igin gereksinim
duyulan bilginin {iretilmesinin yam sira, fikir hayatimi belirleme kapasitesi nedeniyle hegemonya

miicadelesinin alanlar1 arasinda yer almistir.

Soguk Savas boyunca kapitalist ve sosyalist kamplar arasindaki miicadele diislince diinyasimin farkl
kulvarlarmi igine almis ve akademi bu c¢atismanin merkezi alanlarindan biri haline gelmistir. Amerikan
degerlerinin sivil toplumda egemen kilinmas1 amaciyla 6zellikle akademik alanda gerek ¢evreden merkeze
bilgi aktarimi gerekse ABD kaynakli yaklagimlarin yayginlagmasi agisindan sosyal bilimler etkili olmustur.
ABD kaynakli yaklagimlarin, 1950°1i yillardan itibaren ABD’nin ekonomik ve siyasi niifuzuyla eszamanl
olarak yayginlasmasiyla birlikte “cok disiplinli”, “sorun odakli”, “uygulamali” arastirmanin gergek bilim
oldugu fikri gittikce daha genis bir ¢evrede kabul gérmeye baslamistir (Ornek, 2013: 144). Ayn1 zamanda
devlet ve vakiflar tarafindan desteklenen bolge arastirmalarinin biiyiimesi de farkli disiplinlerin temsil
edildigi, ‘siyasa iiretimine yol gdstermeyi hedefleyen ve kantitatif tekniklerde uzmanlasan bir sosyal bilim
pratigini desteklemistir. Soguk Savas siiresince var olan hegemonya miicadelesi kadar ‘deger ihrac1i’ ve
buna eslik eden ‘modern olmayi 6gretme’ istegi bu ¢alismalarin tesvik edilmesinde Snem tasimustir.
‘Glivenlik’ ve ‘istikrar’ ile ‘bilgi’ arasindaki giichi iligkinin fark edilmesiyle Amerikan degerlerinin
yayilmasi i¢gin ABD hiikiimeti, ordu ve vakiflar, sosyal bilimlere biiyiik kaynaklar aktarmigtir. Bu durum

sosyal bilim arastirmalarinda izlenen yolu etkilemistir. Modern ekonomiyle birlikte devletin ve vakiflarin

oncelikleri, sosyal bilimler iizerinde gerek tematik gerekse metodolojik agidan yonlendirici olmustur (Bell,

1960: 402-403).
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Steinmetz’e (2005: 294) gore bu donem ekonominin Fordist bir bi¢imde yonetildigi, refah politikalarinin
ve uzun vadeli istikrarin, seri iiretim ve seri tiiketimin bir arada oldugu Keynesyan bir ekonomi yonetimi
ile saglandigi dénemdir. Ekonomide uygulanan Fordizm kiiltiirel ve tarihsel olmayan ve analiz birimi
baglaminda bireyci, genel kanunlar olusturmay1 amaglayan, degerden bagimsiz bir sosyal bilim bigiminin
olusturulmasina yardim etmistir. Talep yonetimi ile denge/ istikrar olusturma, tiketici tercihlerinin tek
tiplestirilmesi, liretimi arttirma yoluyla is¢ilerin ticretlerinin arttirilmasi, igbirlik¢i sendikalar, ulus-devlet-
merkezcilik gibi Amerikan fordizminin temel bilesenleri slirekli olarak metropollerde yasayan halka
Amerikan tarzi yasamin bilesenleri olarak sunulmustur. Pozitivist bilimciler ise var olan toplumsal kaliplar
ile toplumu ¢aligirkenki tercihleri arasindaki baglantiy1 isaret ederek, gercekligin kendi yaklasimlarim
tasdik ettigini ileri sirmiislerdir. Fordist glivenlik devleti de pozitivist bir yaklagimla ortaya konan sosyal
bilgiye dayanarak siyaset tiretmis ve bu sekilde orgiitlenen arastirmalara para aktarmistir. Sosyal bilimlerin
biiyiimesi ve uzmanlagmasi ile siirdiiriilen refah devletinin siyasi politikalarmin bir parcasi olarak sosyal

bilimsel uzmanliga talep artmistir (Holmwood, 2011: 540).

Benzer sekilde 1940 ve 1950°li yillarda sosyoloji alaninda da saflastirma, deneysel arastirmalarda baz
aliabilecek yeterli bir kategori ¢ergevesi sunabilen sosyolojik teori olusturma ¢abasi géze carpmaktadir
(Holmwood, 2011: 539). Bu yillarda ABD’de sosyoloji daha homojen bir yapiya dogru gegis yapmus, daha
yapilanmis bir alan haline gelmistir. Metodolojik pozitivizmin pratikleri ve iddialar1, ona kars1 koyanlar
tarafindan dahi bilimsel sermayenin bir bi¢imi olarak taninmistir. 1950’ler boyunca pozitivist varsayimlara
dayanan yapisal islevselcilik baslica sosyoloji dergilerinde, ders ve metodoloji kitaplarinda, baslica

boliimlerde egemen paradigma olmustur.

Bu yillarda Columbia Universitesi sosyoloji boliimii baskan1 Paul Lazarsfeld’in baskanlik ettigi Bureau of

Applied Social Research, pozitivist anlamda metodolojik uzmanlik ve arastirma merkezi haline gelmistir.
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Lazarfeld ve Rosenberg, Language of Social Research’ (1955) adli eserlerinde sosyal bilimin mantiksal
pozitivizmin etkisinde nomotetik-timdengelimli bir yaklagima sahip olmas1 gerektigi tizerinde durmustur
(Wells, 1955: 323). Columbia Universitesinden Harry Alpert ise yeni olusturulmus National Science
Foundation (NSF)®'in program analiz ofisinde hangi sosyologlarin NSF fonunu almaya hak kazanacagini
tayin eden konumda g¢alismustir. Bu fonu almak i¢in olusturulmus olan kriter bilim metodunun ve
mantiginin kullanilmig olmasi, doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin yakinlagmasi ve milli ¢ikara hizmet
olarak belirlenmistir (Steinmetz, 2007: 341). Chicago, Wisconsin, ve Michigan Universitelerinde de
zamanlamasi farkli olsa dahi metodolojik pozitivizm egemen hale gelmistir. Chicago’da yeni paradigmanin
temsilcileri 1960°lara kadar kontrol saglayamamis olsa da 1960 sonrasinda Chicago sosyoloji bolimii de

daha pozitivist bir yaklasim benimsemistir.

Bu dénemdeki dnemli gelismelerden biri, Harvard Universitesi’nin Talcott Parsons’a disiplinler arasi bir
sosyal iligkiler boliimii kurmasina izin vermis olmasidir. Parsons’in sosyal iliskiler modeli, kiiltiirel
antropologlar1 ve psikologlar1 bir araya getirerek kat1 bilimciligi bir noktaya kadar engellemistir. Savas
sonras1 Harvard ¢alisma modeli sosyolojide pozitivizme alternatif olan Chicago tarzi vaka analizinin yerini
almistir. Ancak 1952°den sonra disiplinler arasi sosyal iliskiler modelinin tek devam eden pargasi
pozitivizmle giiglii bir sekilde bagli sosyal psikoloji ekseni olmustur (Steinmetz, 2007: 346). Bdylece
Harvard Sosyal iliskiler Boliimiinde de 1950 sonrasinda pozitivist yaklasim egemen hale gelmis ve Harvard

sosyoloji boliimii, disiplinin ampirik ¢alisma yapan iiyelerine teori olusturma roliinii tistlenmistir.

Ozetle 1940-1960 yillar1 arasinda sosyoloji alaninda pozitivist yaklasimin éne ¢iktig1 goriilmektedir.
Pozitivizmin genel sosyal kanunlar olusturma ydniindeki ilkesinden hareketle bu donemde toplum denge

modeli iizerinden biitiinliige sahip kapali bir sistem olarak ele alinmistir. Ayni1 zamanda kati diizeyde

7 Sosyal Arastirmanin Dili
8 Ulusal Bilim Kurumu
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ampirik kavram ve teorilere verilen dnemin artmasi da bu dénemi pozitivizm ile 6zdeslestirmistir. Parsons
ve Ogrencilerinin caligmalariyla, pozitivist sayiltilara yaslanarak sistem yaklagimi c¢ergevesinde
islevselciligin yeniden ele alinmasi ve analize yapinin da dahil edilmesi ile gelistirilen yapisal islevselci
yaklagim 1940 ve 1950’ler boyunca Amerikan sosyolojisinde ve aile ¢alismalarinda baskin yaklasim

olmustur. Aile, daha ¢ok biitiinlesme ve denge kavramlarina bagvurarak ele alinmistir.

3.1. Yapisal Islevselcilik ve Aile

Yapisal iglevselcilige temel olan organizmaci bakis agisi1 20. ylizyil baginda Avrupa’da ortaya ¢ikmustir.
Darwin’in The Origin of Species® (1859) ve The Descent of Man'® (1871) adl ¢alismalarindan
etkilenmiglerdir. Darwin her ne kadar toplumsal olgular1 ¢alismamis olsa dahi toplum bilimciler toplumsal
diizen ve degismeyi agiklamak i¢in onun diisiincelerinden faydalanmiglardir. Sonugta toplum ve insan

bedeni arasinda analoji kuran bir goriis ortaya ¢ikmustir.

Klasik organizmaci yaklasimin sosyolojideki en onemli temsilcilerinden biri Auguste Comte’a gore
toplumun organlar1 kurumlardir. Aile ise toplumu olusturan, kendine yetebilme potansiyeli olan en kiigiik
ve en temel sosyal birimdir. Buna uygun olarak diger sosyal bigimlerin aileden ortaya ¢iktigini ve ailenin,
dizenli ve disiplinli cinsel tatminden ortaya ¢ikan bir denetim kurumu oldugunu ileri siirmiistiir

(Kasapoglu, 2013: 197).

Klasik organizmacilar arasinda 6nemli bir yere sahip olan Emile Durkheim da toplumu organik bir biitiin
olarak gérmiistiir. Bir biitlinlin parcalarmin toplumsal kurumlar oldugunu, bu kurumlarin ahlaki nitelikteki
islevlerinin de toplumsal dayanismayi, istikrar1 ve dengeyi saglamak oldugunu savunmustur. Durkheim’a

gore evrim artan karmasiklik, diizen ve gesitlilige dogru kaginilmaz bir harekettir. Ancak, evrim gesitliligin

9 Tirlerin Kokeni
10 Insanin Tiireyisi
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artmasina neden olsa dahi biitiin toplumlar ortak bir kaynak paylagmaktadir. Buna gore orijinal kurumsal
bigcimler hicbir zaman kaybolmazlar, sadece bu bicimlerin farkli say1 ve gesitte kombinasyonlar1 séz
konusudur. Durkheim, sosyal kurumlarin orijinal durumlarinin sosyologlar tarafindan tekrar olusturulmas,
ortaya konmasi gerektigine inanmaktadir. Din ve aile ¢aligmasinda analizinin temelinde bu iliskilerin

orijinal durumlarinin ortaya konmasi vardir (Kuper, 1985: 224- 237).

Ayrica, toplumsal siniflamasini 'mekanik dayanigmali toplumlar' ve 'organik dayanigmali toplumlar' olarak
yapan Durkheim’da toplumlarin homojenlikten heterojenlige dogru gelistigi diislincesi Onemli rol
oynamistir. Bu baglamda aile bi¢iminin sosyal yapi tarafindan belirlendigini ve dolayisiyla gegmisin
ailesine 6zlem duymanin anlamsiz oldugunu ileri siirmiistiir. Bu goriise gore bugiiniin ailesi ge¢misin
ailesinden daha az veya daha ¢ok miikemmel degildir, ¢iinkii olaylar ve durumlar farklidir. Yeni organik
toplum ve kurumlar: daha kompleks ve farklilagmis olmalarma ragmen ge¢misin kurumlarindan daha az

ahlaki veya dogal degildir (Durkheim, 1978: 1-14).

Yapisal islevselci yaklasimin 20. yiizyilda etkinlik kazanmasinda Britanya antropolojisi de etkili olmustur.
Ozellikle Malinowski (1929) ve Radcliffe-Brown (1952) 20. yiizy1l islevselciliginin en 6nemli
savunucularimdandir. Radcliffe- Brown Durkheim’in biitiinliik ve entegrasyon/biitiinlesme diisiincelerini
kabul etmis ve bunlar1 kiiltiir fenomenini agiklamaya yardimci sosyal yapinin ihtiyaglari olarak ele almistir.
Kiiltiirlerin ve geleneklerin tarihsel gegmislerini ve kokenlerini aramayi birakarak, her kiiltiiriin genel
yasalarinin ve iglevlerinin oldugunu ve bunlarin iglevsel agidan birbiriyle iliskili bir sistem olusturdugunu
savunmustur (Swingewood, 1998: 10). Biitiinlik ve biitiinlesme kavramlar1 daha sonra Parsons’in
calismasmin da kose tasi olmustur. Malinowski ise Spencer’in toplum igindeki hiyerarsik seviyeler
diistincesini yeniden ele almistir. Toplumlarin sosyal sistemler olarak goriilebilecegi goriisiinii kabul etmis
ve karsilikli olarak iligkili 6gelerden olusan bu sistemlerin biitiin insanlarin temel ihtiyaglarindan

kaynaklandigimi ileri siirmiistiir. Bu cercevede ihtiyac¢ seviyeleri belirlemistir. Bu seviyeler biyolojik,
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sosyal, yapisal ve sembolik seviyelerdir ve her seviyenin farkli ihtiyaglar1 vardir. Ihtiyaclari ile birlikte

sistem seviyeleri diisiincesi de Parsons’in sonraki ¢alismalarinda yerini bulmustur (Savran, 2013).

3.2. Talcott Parsons’in Toplumsal Sistem Kurami ve Aile Coziimlemesi

1940-1960 yillar1 arasinda sosyoloji disiplininde ve aile alaminda belirleyici yaklagim olan yapisal islevselci
yaklasim, sistem yaklagimi ¢ercevesinde islevselciligin yeniden ele alinmasi ve analize yapiin da dahil
edilmesi ile Parsons tarafindan gelistirilmistir. Parsons ve 6grencisi Robert Merton’in ¢aligmalariyla daha
kapsamli hale gelen bu yaklagim 1940 ve 1950°1ler boyunca Amerikan sosyolojisinde ve aile ¢aligmalarinda

baskin yaklasim olmustur.

3.2.1. Toplumsal Sistem Kurami

Parsons’a gore insan eylemleri sadece onlarin rasyonel olarak gelistirdikleri kisisel c¢ikarlariyla
aciklanamaz. Sosyal diizenliligin agiklanmasi igin davraniglara etki eden sosyal normlar ve degerler sistemi
¢ok boyutlu olarak teorisinin merkezinde yer alir (Esgin, 2008: 88). Buna gore bireylerin ihtiyaglari
toplumsal bir baglamda gelisip bi¢imlenmektedir. Bu ihtiyag¢lar toplumsal diizen sayesinde, kiiltiir adim
verdigimiz olusum araciligiyla karsilanmaktadir. Ancak toplum, insanlar etkinliklerini toplumsal
yaptirimlara sadece uymus olmak i¢in degil, ayn1 zamanda bu yaptirimlarin dogru olduklarina inandiklari

ve boylece gergekte onlara uymak istedikleri i¢in islemektedir (Cuff, Sharrock & Francis, 2013: 97).

Parsons’in toplumu bir sistem olarak ele alan analizinde toplumsal sistem, kiiltiirel sistem ve kisilik sistemi
toplumsal eylemin iginde orgiitlendigi alt sistemler olarak belirlenmistir. Birey iginde yasadigi toplumun
degerlerini kiiltiir sistemi i¢inde, normatif beklentilerle rol beklentilerini toplumsal sistem iginde
ogrenmektedir. Bireyin kimligi kisilik sisteminden, biyolojik donanimi ise davranissal organizmadan

gelmektedir. Bu dort sistem birbirine karsilikli olarak bagimli durumdadir (Wallace & Wolf, 2004: 55-57).

Parsons’a gore toplumun isleyebilmesi i¢in bu sistemler arasinda bir 6l¢iide saglanmis bir biitiinliik olmasi1

gerekmektedir. Parsons’in sistem analizinin ana sorunsali da kiiltiir sistemi, toplumsal sistem ve kisilik
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arasinda biitlinliigiin nasil saglandigidir. Bu biitiinliigiin nasil olustugunu agiklarken kiiltiir, insanlarin
somut kosullarda etkili bir bigimde nasil davranmalari gerektigini belirlemektedir. Insanlarin iginde yer
aldiklar1 etkinlikler ve iligki Oriintiileri ise kiiltiirlin buyruklarma fiilen uymanin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Kiiltiir i¢inde egemen olan degerlerin aktarimi yani toplumsallasma yoluyla da toplumsal
hayatta bireyler, digerleriyle iligki kurmalarmi, birlikte kolektif olarak hareket etmelerini saglayacak ve
kiiltiriin kendilerinden taleplerini benimseyecek ve onlar1 gerceklestirecek kisilik yapilarma sahip
olmaktadirlar. Kiiltiir, sosyal sistem ve kisilik sistemi arasindaki biitlinliigii saglayan mekanizma Parsons

tarafindan bu sekilde kurulmustur (Cuff vd., 2013: 100).

Aym zamanda Parsons bir sistemin varligimi devam ettirebilmesini dort islevsel zorunlulugun
karsilanmasina baglamustir. Bir sistemin devamli bir diizen saglamasi veya gelisimsel bir degisim siirecine
girmesi i¢in, belirli islevsel gereklerin karsilanmasi gerektigini iddia etmistir (Sklair, 1970: 32). Amacg
dogrultusunda kosullarin hazirlanmasi zorunlulugu adaptasyon/uyum (A) olarak adlandirilmstir.
Adaptasyon, ilgili amaca yonelik fiziksel veya toplumsal araglarin ¢evreden saglanmasini gerektirmektedir.
Bu zorunluluga da Parsons amaca ulasma (G) adin1 vermistir. Ugiincii zorunluluk ise amaca ulasma
girisiminin grup i¢inde bireyler arasinda olusturdugu gerilim, sorun ve gerginliklerin, isleyen iliskileri
stirdiirmek ve bozulanlar1 onarmay1 kapsamaktadir ve biitiinlesme (l) olarak tanimlanmistir. Amaca
ulagildiktan sonra ise kalip korunmasi (L) zorunlulugu gelmektedir. (Erkilet, 2007: 88). Bu islevsel
zorunluluk belirli bir diizene veya norma gore sistem i¢indeki eylemin devamliliginin nasil saglanacagi ile
ilgilidir. Evreler dizisi adaptasyon, amaca ulagma, biitiinlesme ve kalip korunmasi bigiminde siralanir. Bu

dort islevsel zorunluluk genellikle AGIL olarak adlandirilmaktadir.

Kompleks bir sistem iginde yer alan biitiin alt sistemler ve onu olusturan kurumlar bu dort evreyle ayni
iligkiler icinde degildir ve sistemin farkli pargalar1 agirlikli olarak bu dort etkinlikten biri veya digeri i¢inde

sistemin farkli kisimlarinin yararma uzmanlagmaktadir (Cuff vd., 2013: 108). Bu siireg yapisal farklilasma
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olarak adlandirilmistir. Bu farklilasma, sistemin islevsel zorunluluklarimi karsilama siireci neticesinde
olusmaktadir. AGIL modeli baglaminda, Parsons’in caligmasinin temel sorunsali sistem igindeki
iligkilerdir. Parsons’a gore dort islevsel zorunluluk toplumsal dengenin saglanmasi igin sarttir. Bir sistemin
devamliliginin ve istikrarinin saglanmasi i¢in onu olusturan alt sistemlerin iglevsel zorunluluklarini yerine
getirmesi gerekmektedir. Bunlarin devamli izlenmesi ise toplumsallasma ve toplumsal kontrol ile
saglanmigtir. Parsons’a gore toplumsallasma ve toplumsal denetim sisteme uygun rol etkilesimlerini

saglamakla dengeyi kurmakta ve korumaktadir (Erkilet, 2007: 81-84).

3.2.2. Aile Cozumlemesi

Genel toplumsal ¢dziimlemesiyle uyumlu bir sekilde aile de Parsons tarafindan toplumu olusturan alt
sistemlerden biri olarak toplumun daha ileri seviyede biitiinlesmesine ve dengede tutulmasina katkisi
acisindan analiz edilmistir. Bu analizdeki temel kaygisi akil disiligin ve toplumsal yerinden edilmigligin
egemen oldugu bu donemde toplumun nasil bir arada tutulabilecegi ve ailenin gelecek kusaklarin sadik
vatandaslar olarak toplumsallasmasinda nasil bir islev yiiklenecegi ve insanlik dis1 bir diinyada yetiskinlere

toplumsal biitiinliik hissinin nasil saglanacagi olmustur (Boss vd., 1993: 10).

3.2.2.1. Yapisal Farklilasma

Parsons’a gore Amerikan toplumunda aileyi anlamak i¢in ilk {izerinde durulmasi gereken sey toplumun
yapisal farklilagsmasidir. Buna gore yalitilmis ¢ekirdek aile bicimi evrimsel uzun bir siirecin sonucunda
olusmustur. (Scanzoni & Kingsbury, 2013). Genis/ geleneksel aile bir¢cok ¢ekirdek ailenin bir arada veya
cok esliligin oldugu, yakin yerlerde yasayan ve tarimsal faaliyetlerin siirdiiriildiigii bir aile bi¢imidir.
Cekirdek aile ise kent merkezli, heteroseksiiel evli bir ¢ift tarafindan olusturulmus, babanin aragsal lider
rolityle gecimden sorumlu ve otoriteyi elinde tutan evin reisi konumunda oldugu, kadinin etkileyici lider
rolliyle evin diizenlenmesi ve ¢ocuk bakimindan sorumlu oldugu bir aile bigimi olarak tammlanmusgtir.
Gecmiste aileyi olusturan kari koca, akrabalarmmin kontrolii ve otoritesi altinda iken toplumsal

farklilagsmayla birlikte sanayi toplumunda kar1 koca akrabalarin otoritesinden bagimsiz otonom bir nitelik
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kazanmistir. Bu otonomi aileye atfedilen mahremiyet derecesini ve ailenin yahtilmighgini arttirmustir.
Ayrica sanayilesmenin hem cografi hem sosyal hareketliligi zorunlu hale getirmesi, genis aileden ¢ekirdek
aile bigimine dogru bir gegisi zorunlu kilmustir. Cografi hareketlilik ihtiyacinin artmasi ve aile baglarinin
eski 6nemini kaybetmesi ailenin islevlerinden bazisini kaybetmesine neden olmustur. Aileye ait islevlerin
biiylik bir kism1 sanayi toplumunda iiniversiteler, kurumsal yapilar, uzman birlikleri gibi akrabalik bagindan
uzak yapilar tarafindan yerine getirilir olmustur. Kisaca aile, genel toplumsal yapiyla kurdugu yeni iliskiye
bagl olarak yeni bir yapiya biirinmiis ve farklilagmigtir. En st seviyede farklilasmis, modern toplum

yapisina uygun olan aile bigiminin temsilcisi ise Parsons’a gore Amerikan ailesidir.

Amerikan aile sisteminin ayirt edici birka¢ 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ikisi toplumun genelinde
egemen olan ¢ekirdek ailenin yalitilmis yapist ve soyun devamui agisindan iki soydan devamliligin s6z
konusu olmasidir (Parsons, 1955: 10). Yalitilmisliktan kastedilen ¢ekirdek aileyi ve dolayistyla hane halkini
olusturan iiyelerin anne-baba ve ¢ocuklardan olusmasi, bu ailenin ayr1 bir yerde ikamet etmesi ve ekonomik
anlamda genis akraba baglarindan bagimsiz olmasidir. Amerikan sistemi igerisinde tek bir soy iizerine
kurulu bir miras kalibinin olmayis1 ise simetrik iki yonlii bir soydan devamliligi miimkiin kilmustir (Parsons,
1943: 28). Buna uygun olarak dogum siras1 veya cinsiyetten bagimsiz olarak miras ¢ocuklar arasinda esit

boliisiilmekte, soy anne ve babadan devam etmektedir.

Modern ailenin diger bir ayirt edici 6zelligi ise aile ici rollerin farklilagmasidir. Aile i¢inde islevsel rol
farklilagsmasi yatay eksende etkileyici ve aragsal roller ile dikey eksende lider ve takipci rolleri seklinde
gerceklesmektedir. Cocugun ozellikle ilk yillarinda savunmasiz ve yardima muhta¢ olmasi lider ve
takipgileri gibi bir farklilagsmanin zeminini olusturmaktadir. Cocugun bagimli konumuna bagl olarak
olusan bu farklilasma toplumsallasmanin erken donemindeki kusaklar arasindaki gii¢ iliskisine dikkat
cekmektedir. Kadinin evrensel olarak cocuk bakimiyla daha ilgili olmas1 ve daha yakin iligkiler gelistirmesi,

erkegin mesleki sistemde kazancimi elde etmek zorunda olmasi ise etkileyici ve aragsal olarak islev
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farklilagmasinin temelini olusturmaktadir (Parsons, 1954: 103). Aragsal faaliyetler hakim norm ve degerler
ile biyolojik ihtiyaclardan 6tirii koca-babaya atfedilmistir. Aile iginde aracsal rollere sahip olan baba, evin
gecimini saglamakla ve sosyo-ekonomik ihtiyaglar1 karsilamakla yiikiimliidiir. Erkegin aragsal rollerinin
tamamlayicisi olarak etkileyici roller kiiltiir ve biyoloji tarafindan kari-anne’ye atfedilmistir. Bu anlamda
kadin aile tiyeleri iginde duygusal iliskilerin diizenlenmesinden sorumludur. Amerikan toplumunda aile ile
mesleki sistem arasindaki eklemlenmeye bagli olarak aile i¢i aragsal sorumluluklar yetiskin erkege, ailenin
yalitilmighigina bagh olarak hane iginde ¢ocuklarla ilgilenecek bagka bir kadinin olmayisi nedeniyle de
etkili roller, 6zellikle cocugun bakimi kadina aittir (Parsons, 1955: 12). Parsons’a gore ailenin ge¢imini
saglama gorevi temel olarak aile iiyelerinden yetiskin erkek bireye diismektedir. Erkegin mesleki sistem ve
aile igerisindeki rolii birbirine gegmistir. Koca-baba roliindeki erkek, kabul goren bir meslege sahip olmasi
ve bu vesile ile ailesinin ge¢imini saglamasi ile ailesi i¢in énemli bir islevi yerine getirmektedir. Erkegin
sahip oldugu meslegin statiisii genel anlamda ailenin sahip oldugu statiiyli, kazanci ailenin yasam
standardin1 ve tarzimmi belirlemektedir (Parsons, 1955: 13). Es, anne, evi ¢ekip ¢eviren kisi olarak, evin

diizeni ile ¢ocuk bakimi ise kadinin birincil sorumlulugudur.

Parsons’a gore evli kadinin bir meslegi olsa dahi, 6zellikle orta smiflarda pek ¢ok durumda kadinin meslegi
kendi siifindan erkeklerin meslekleri ile hem statii hem gelir anlaminda yarisamamaktadir. Evli ¢ift i¢cin
mesleki yapi igerisinde asimetrik bir iligski s6z konusudur. Bu asimetrik iliski hem islevsel anlamda hem de
cinsiyet rollerinin kaliplasmasi adina biiylik bir 6nem tasimaktadir. Olumlu islevsel yoniiyle, teknik
yeterlilik, rasyonalite ve evrensel normlarin gecerli oldugu bir degerler sistemini yayginlagtirmaktadir.
Cinsiyet rollerinin kaliplagsmasi adina ise tek bir kisinin aileye statii saglamasi aile i¢indeki dayanismanin
yogun olmasini saglamaktadir. Aile icinde esler arasinda bir rekabetin olusmasinin 6niine ge¢mektedir.
Ayrica ailenin statiisiiniin erkegin mesleki statiisiiyle belirlenmis olmasi durum tanmimi ag¢ikligi, dolayisiyla

psikolojik anlamda bir giivenlik hissi saglamaktadir (Parsons, 1965).

SAD / JSR

Cilt / Volume 22 Sayi / Number 1 239



1920- 1960 Yillar1 Arasinda ABD’de Aile Zehra Zeynep SADIKOGLU
Sosyolojisi

Parsons mesleki yapida bahsetmis oldugumuz asimetrik iligkiyi savunsa dahi modern Amerikan akrabalik
sisteminin kadiin bagimh algilaniginin iizerinde en azindan iki dnemli baski olusturdugunu ve kadinin
toplumsal statiisiiniin Amerikan sistemi igerisinde iyilestigini iddia etmistir. Birinci baski unsuru, daha 6nce
bahsetmis oldugumuz miras aktariminda cinsiyet temelli ayrimeiligin olmadigi, simetrik iligkilerin oldugu
bir kalibin olmasidir. ikincisi evlilik iliskisinin karakteri ile alakalidir. Eslerin birine duydugu duygusal
baglanma temelinde insa edilen evlilikler sayesinde bireylerin kisiliklerinin 6n plana ¢iktigi, nesnel
parametrelerin daha geri planda kaldigi, birlikteligin ve esitligin séz konusu oldugu iligkilere verilen
onemin artmig olmasidir (Parsons, 1943). Ancak mesleki statiiniin prestij elde etmek i¢in 6nemli bir agirliga
sahip oldugunu, evli ve meslek sahibi kadinin mesleki hayatta kocasiyla esitlige sahip ol(a)mamasi
nedeniyle islevsel bir dengeye ihtiya¢ duydugunu, en azindan orta sinif kadinlarin i¢in ev hanimliginin bu
ihtiyac1 karsilamadigini kabul etmistir. Bu nedenle Parsons’a gore orta smifa mensup kadinlar kigisel
goriiniim, ev dekorasyonu, miizik, edebiyat gibi alanlara yonelmelidir. Kadinlar teknik uzmanliktan ziyade

insancil duygular gerektiren seylere egilim gostermelidir (Parsons, 1943: 35-36).

3.2.2.2. [1Islevsel Farklilasma

Parsons ailenin modern toplumda islevsel farklilasmasini tartisirken, onun artik ekonomik bir tiretim birimi,
politik gii¢ sistemi iginde 6nemli bir birim veya daha genis toplumla biitiinlesmeyi saglayan bir araci olma
ozelligini kaybettiginin altin1 ¢izmistir (Parsons, 1955: 18). Artik kisiler, aile i¢indeki rollerinden bagimsiz
birer birey olarak tiim bu islevlere katilabilmektedirler. Ancak aile hala iki temel isleve sahiptir. Bunlardan
biri, ¢ocuklarin i¢cine dogduklar1 toplumun bir parcasi haline gelmeleri yani toplumsallagsmalari, digeri ise
toplumu olusturan yetigkinlerin kisiliklerinin dengelenmesidir. Parsons’a gore toplumsallagsma ailenin
onemli bir rol istlendigi erken donem ¢ocuklukta gergeklesen ve okul gibi kurumlar ile akran gruplarinin
etkili oldugu, ama ailenin hala 6nemini korudugu iki siireci kapsamaktadir. Yetigkin bireylerin kisiliklerinin
dengelenmesinden kastedilen ise ailenin yetigkin bireylere arzu ettikleri ve ihtiya¢ duyduklar1 duygusal

giivenligi ve destegi sagliyor olusudur (Parsons, 1954: 111-112). Bu ger¢evede insan kisiligi ailede
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tiretilmekte ve kisilik bir kere iiretildikten sonra sabit kalmamakta, kisiligin dengede kalmasini saglayan

mekanizmalar ile toplumsallasma stireci organik olarak ailede birbirine gegmektedir.

Parsons yetigkin kisiliklerin dengelenmesi ve bu dengenin diizenlenmesini agiklarken daha ¢ok evlilik
iligkisine odaklanmaktadir. Modern ¢ekirdek ailenin yalitilmig yapisindan dolay1 aileyi olusturan tiyeler ile
digarida kalan kisiler arasinda olusan keskin ayrim, evlilik iliskisi ve sonrasindaki ebeveynligi yetigkin
bireylerin duygusal dengeleri i¢in dnemli kilmaktadir. Modern ¢ekirdek aile yetiskin kisilik baglaminda i¢
ice gecmis iki onemli islev yiiklenmektedir. Birinci islev, iyi bir evlilik icerisinde yetigkin iki bireyin
ebeveyn olarak rollerinin es olarak rollerini desteklemesi ve kisilik gelisimlerine olumlu katkida
bulunmasidir. ikinci islev ise modern Amerikan toplumunun kosullari altinda cinsiyet rollerinin
toplumsallagma siireciyle aktarilmasidir (Parsons, 1954: 109). Parsons evlilik iligkisinin hem aile yapisi

hem eslerin kisilikleri i¢in artan 6neminin de bu rol farklilagmasim gerektirdigini diisiinmektedir.

Ailenin toplum adina sahip oldugu islevler ise sosyal sistemin devamliligi ve dengesi i¢in daha ¢ok uyum
ve kalip korunmasidir. Parsons’a goére sosyal sistemin devamliligi ve dengesini saglamada temel
mekanizma toplumsallagsmadir. Toplumsallasma iyi isledigi takdirde toplumun biitiin iiyeleri toplumun
paylasilan degerlerine bagl olacak ve kalip degiskenler arasinda uygun olan se¢imleri ve uyum, biitiinlesme
ve diger hususlarda kendilerinden beklenileni yapacaklardir. Basarili bir toplumsallasma tamamlayict
beklentileri tiretecektir. Toplumsal beklentileri karsilayacak sekilde giidiilenmis aktorler toplumsal dengeyi
iiretecek sekilde etkilesimde bulunacaktir. Baska bir ifadeyle aile, toplumsallasma siireci ile bireylere,
kiiltiirel sistem dogrultusunda tanimlanan durum tamimlarina uygun gelisen davranis modelleri
aktarmaktadir. Bu davramis modellerinin bireyler tarafindan igsellestirilmesiyle kiiltiirel beklentiler kigisel
birer ihtiyag haline gelmektedir (Erkilet, 2007: 91). Boylece bir taraftan degerler igsellestirilirken bir
taraftan birey bunlar1 kendi tutum ve standartlar1 olarak benimseyip, 6zdesim kurmaktadir (Cuff vd., 2013:

110). Roliinii yeterli sekilde ifa edebilmesi i¢in gerekli olan yonelimlerin bireye kazandirilmasi ne kadar

SAD / JSR

Cilt / Volume 22 Sayi / Number 1 241



1920- 1960 Yillar1 Arasinda ABD’de Aile Zehra Zeynep SADIKOGLU
Sosyolojisi

basariliysa, toplumsal dengenin olugsmasi ve korunmasi o 6l¢iide basarili olacaktir (Erkilet, 2007: 127).
Toplumsallasma, bireyin ihtiyaclarimin tatminini topluma baglayarak, onu toplumsal yaptirimlara karst

hassaslastirmakta ve boylece maddi manevi ¢ikarlar: topluma baglamaktadir (Erkilet, 2007: 140).

Bununla birlikte Parsons’in aile analizi pek ¢ok elestiri almistir. Aile i¢indeki rollerin sabit olduguna dair
varsayim, ailenin statik bir dogaya sahip olduguna dair kabul, aile icinde erkege atfedilen asir1 giig, aileyi
ele alirken kullanilan yaklagimin muhafazakar ve uyum odakli olmasi bu elestirilere drnek olarak verilebilir.
Ayni zamanda, Parsons gergek hayatta ailelerde var olan davranislarin karmagikligini goéz ardi edip, etkili
ve aragsal rollere iliskin faaliyetlerin birbiriyle ortlismedigi karsilikli olarak birbirlerini disladiklar1 ve bu
roller arasinda keskin bir ayrim oldugunu varsayimi nedeniyle elestirilmistir. Rollerin sabit ve degismez
oldugu diisiincesi rollerin ayr1 fakat esit oldugu imajini yaratmistir. Ancak yapilan ¢aligmalar aile igi
iligkilerin her zaman dengeli ve destekleyici iligkiler olmadigini, kontrol, ¢atisma, siddet gibi kavramlarm
aileyi tamimlamada en az denge, destek gibi kavramlar kadar belirleyici oldugunu géstermektedir

(Eisenstadt, 1985: 15).
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4. SONUC

Sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan modern aile yapisin1 dogurganlik oraninin diigmesi, ¢ocuk bakim ve
yetistirme siliresinin kisalmasi, aileye ait bazi islevlerin baska kurumlara devredilmesi, egitime verilen
Onemin artmasi gibi gelismeler belirlemistir. 20. ylizyila gelindiginde ise modern toplumu karakterize eden
yalitilmis ¢ekirdek aile i¢inde evlilik daha fazla kisisel bir secim konusu haline gelmeye baslamistir.
Cocuklarla ebeveynler arasindaki iligki daha gii¢lii duygusal bir igerige sahip olmustur. Cocuklarin diizenli
egitimine duyulan ilgi 6ne ¢ikmistir. Bu degisimlerle birlikte 19. yiizyilin sonundan 1920°li yillara kadarki
donemde kentlesme ve sanayilesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan problemlerin ¢dziimii i¢in sosyal reformlara
ilgi duyulmustur. Aile de bu dénemde sosyal teorinin ve terapinin ele almasi gereken ve tehlikede olan

toplumsal bir kurum olarak ele alinmustir.

1920-1940 arasi yillarda sosyoloji, egemen bir yaklagimin olmadigi parcali bir disiplin olma 6zelligi
gostermektedir. Kimi sosyoloji boliimleri daha pozitivist bir anlayisa sahipken, kimileri daha yorumcu bir
anlayisa sahiptir. Bu donemde yapilan aile galismalarina bakildiginda da, farkli bakis agilariyla yapilmig
calismalar olmakla birlikte, bu dénemde aile baglamindaki var olan ilgilere bagli olarak sembolik
etkilesimci yaklasim daha yaygin olarak benimsenmistir. Sembolik etkilesimci yaklagim, aile iginde yiiz
yiize aile iliskilerine, bireysel hal iizerinde aile hayatinin etkilerine ve evlilik ve aile hayatinda basariy1
tahmin etmek iizerine odaklanmistir. Ancak yapilan ¢alismalarda genel olarak aile kendisine uyumun ickin
oldugu, catismanin ise digsal bir unsur olarak kaldig1 bir kurum olarak ele alinmistir. Bu bakis agisinin
toplumsal tezahiirii, 1929 Biiyilk Bunalimima bagli yasanan ekonomik darbogaz her ne kadar aile iginde
ozellikle rol farklilasmasini degistirme potansiyelini giin yiizline ¢ikarsa da, bu yillarda aile i¢i farklilagmsg
rollerden sapmanin evliligin ve ailenin zayiflamasina neden olacagi diisiiniilmiistiir. 1930’larda ekonomik
bunalim ilerledikce Amerikalilar, aile i¢i farklilagsmis rollere sadik kalmanin kendi giivenliklerini

saglayacak etkenlerden biri oldugunu kabul etmislerdir.
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1940-1960 aras1 yillarda ise Amerikan toplumsal ve bilimsel gelismesine II. Diinya Savasi ve savastan diger
bir siiper gii¢ olarak ¢ikan Sovyetler Birligi ile girilen hegemonya savasi damgasini vurmustur. Aile
0zelinde bu yillarda olusan kaygi ve giivensizlik ortami geleneksel degerlere bagly, aile i¢i rollerin cinsiyete
gore farklilagtigr aile idealinin benimsenmesini kolaylastirmistir. Devlet de modern ¢ekirdek aile bigimini
tesvik eden sosyal politikalar ortaya koymustur. Sosyal politikalarin olugturulmasinda akademi, sermaye
gruplart ve bu gruplara bagl sivil toplumdan gerekli bilginin iretilmesi konusunda yardim alinmus,
ozellikle sosyal bilimler kaynak aktarimi yoluyla yonlendirilmistir. Modern ekonominin belirledigi bu bilgi
tiretimi, genel kanunlar olusturmayi amacglayan, degerden bagimsiz, daha pozitivist bir sosyal bilim
bi¢iminin genel kabuliinii kolaylastirmistir. Pozitivist eksende tiretilen bilgi hem toplumun anlagilmasini
hem de onun doniistiiriilmesini amaglanmustir. Boylece savas sonrasi sosyal politika olusturma ve toplumu
bi¢cimlendirme projesine destek kapsaminda devlete ve sanayiye hizmet eden bir sosyoloji tarzi ortaya
cikmistir (Steinmetz, 2005: 315). Kendisini destekleyen fon akisinin belirleyici oldugu bu tarz, yapisal
islevselci yaklasim ile viicut bulmustur. Bu yillarda pozitivist yaklasimin kalesi haline gelen yapisal
islevselci kuramin ¢ekirdek aile modeli, toplumsal diizeyde sosyal politikalar ile, aile ¢alismalarinda kaynak

aktarimu ile desteklenmistir

Yapisal islevselcilik toplumu, daha ¢ok biitiinlesme ve denge kavramlarina basvurarak ele almakta ve
degerler sistemine merkezi bir konum atfetmektedir. Calismalariyla bu yaklasimin ana eksenini olusturan
Parsons da aileyi bu sayitlilara bagh kalarak ¢éziimlemistir. Bu ¢6ziimlemede modernlesmeyle birlikte aile
islevsel ve yapisal anlamda doniigmiistiir. Yapisal anlamda aile daha yalitilmis bir 6zellik kazanmig ve aile
ici cinsiyete bagli rol farklilagsmasi belirginlesmistir. Cekirdek aile genis akraba baglarindan uzak,
geciminin erkegin kazancina bagli oldugu, kadinin ev ici isler ve cocuklarla mesgul oldugu bir yap1
kazannustir. Islevsel anlamda ise aile, geleneksel olarak sahip oldugu iktisadi ve siyasi islevlerini
kaybetmistir. Ancak iki 6nemli islevini devam ettirmektedir. ilk islevi toplumu bir arada tutan degerler

sisteminin toplumsallagsma vasitasiyla bireylere aktarilmasi, digeri ise yetigskinlerin toplumsal biitiinliik
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icinde tutulmasini saglamasidir. Toplumsal denge ve biitiinliige katkisi ¢ergevesinde aileye dair bu
¢oziimleme, 1940-1960 yillar1 arasinda ABD’de ciddi kamusal destek bulmustur. Kadinin e ve anne olarak
etkili roller iistlendigi, erkegin evin ekmegini kazanmak gibi aragsal roller ile duygusal ihtiyaglarm

karsiladigi ve daha ¢ocuk merkezli bu aile bir gelismenin sonucu kabul edilmistir.

Ancak yapisal islevselci yaklasimi bugiin pek ¢ok agidan elestirmek miimkiindiir. Aile i¢cindeki rollerin
sabit olduguna dair varsayim, ailenin statik bir dogaya sahip olduguna dair kabul, aragsal ve etkili roller
arasindaki keskin ayrim, aile iginde erkege atfedilen asir1 gii¢, aileyi ele alirken kullanilan yaklasimin
muhafazakar ve uyum odakli olmasi bunlara 6rnek olarak verilebilir. 1960 sonrasinda gesitli toplumsal
hareketler araciligiyla muhafazakar adet, deger ve geleneklerin sorgulandigit ABD’de benimsenen ¢ekirdek
aile ideali benzer sekilde elestirilmis, o zamana kadar anormal olarak etiketlenen aile bigimleri yayginlik
kazanmaya baglamustir. Aile alaninda da farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi ve yapisal islevselci yaklagimin

etkisini yitirmesi s6z konusu olmustur.
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SUMMARY

In this study, it is aimed to show the approaches adopted in family sociology in the US between the years
of 1920-1960 and to show how the general tendencies in sociology discipline as well as social needs,
expectations and general conjuncture are affective in the adoption of these approaches. At the same time,
similarities and differences between the paradigmatic tendencies in the sociology and the theoretical
approaches adopted in the sociology of the family are discussed. In this context, firstly, after mentioning
the approaches in the field of sociology come to the fore in the US until the 1940s, concepts put forward
with the symbolic interactionist approach that determined the family studies are addressed. Then, reflections
of the historical developments such as World War Il and Cold War on sociology and the structural
functionalist approach which was prominent in these years and the basic family model in the analysis of

Talcott Parsons are explained.

With regard to epistemological and methodological tendencies of the sociology departments at leading US
universities in the interwar period, it seems that there is not a dominant approach. In these years, American
sociology is a discipline that is not fully well organized. With the philosophical sophistication that came
with European researchers, very different ideas took place in US sociology departments. Similarly, within
family sociology that emerged in the US during 1920s as a separate field, different studies were conducted
with different approaches. However, the acceleration of industrialization and modernization processes in
the US gave the individual an ontological priority over all other categories (Swingewood, 1998).
Accordingly, symbolic interactionism which portrayed the individual in an active position within the

process of making meaning and interpretation became the prominent approach especially in family studies.

Looking glass self which is the one of the main concepts used in family analysis was developed by Cooley
who was a representative of symbolic interactionism. According to Cooley, looking glass self develops in

primary groups formed by small, face-to-face associations that allow warmer, constant connections
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(Cooley, 1956, p.23) The family is the prototype of these primary groups. Within the family, the child first
tries to gain recognition and support for the development of his / her own self by becoming aware of the
outside. Further, W.I. Thomas and F.W. Znaniecki's work, “The Polish Peasant in Europe and America”
(1918-1920) which aims to show how social reality in the family is formed and the link between social

action and social consciousness, was a turning point for addressing the family in the social context.

However, for the first time the family was directly addressed with a symbolic interactionist approach by
Ernest Burgess's “The Family as a Unity of Interacting Personalities”. In this article, Burgess claimed that
the family union has acquired a presence on the grounds of its members' interaction with the legal or other
formal frameworks, and that family roles have dynamic character, and therefore, that individuals can change
stereotypical behaviors or reactions within family roles as a result of their interaction with family members
(Burgess, 1926, pp. 3-10). Another work which is Willard Waller’s “The Family: A Dynamic
Interpretation” has a distinctive feature in terms of focusing on conflict and power within the family because

for the first time power relations were analyzed within the family.

Moreover, during this period with the interest in personality formation and development of concept of self,
socialization was another subject studied with a symbolic interactionist approach. Symbolic interactionists
treated socialization as a sequence of interactions enabling the development, continuity, and change of the
self continuously. The family was also been regarded as an inevitable part of this process. Mead, one of
the representatives of the symbolic interactionist approach, argued that the development of self and the
realization of socialization took place in two stages. These are play and game stages. In the play phase, the
child can imitate the gestures of other important people while in the game phase by positioning himself /
herself in relation to the whole group he can take the role of the group as a whole. The first play phase

involves acquiring the role of someone else. The second game phase involves the inclusion of an organized
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activity of the self through the generalized other. Mead described this ability as the ability of taking the role

of generalized other.

However, World War Il had caused changes in the context in which social sciences have taken place and
that significant transformations occurred. The most significant change was that the political position of the
United States in relation to Europe changed. For example, in the 1920s, an important center for social
sciences, Germany lost its position and many social scientists migrated to the US. Human and material
resources have generally become US-centered (Backhouse and Fontaine, 2010, p. 6). In addition, war period
projects increased interdisciplinary collaboration between social sciences as well as between other
disciplines. The state, capital groups, civil society connected to these groups and modern economy greatly
influenced the shaping of social sciences. With the help of these structures, the knowledge had been
produced to ensure state’s continuity. This knowledge, produced by the positivist axis, aimed both to
understand the society and to transform it. In this period, Fordism, which was decisive in the economy,
helped to create a value-independent, hence more positivist form of social science, which aims to create
general laws. Similar to other social sciences, a more positivist approach in the sociology discipline and the
family field became dominant. The structural functionalist approach that posed itself to positivist

assumptions bacame the dominant paradigm in this period.

Structural functionalism which has an organismic heritage, conceptualize society as a living organism and
social change from an evolutionist point of view. The emphasis on the concepts of integration and balance
is the front plan. It is assumed that the sub-units that make up the society must be in balance and integrity,
so each sub-unit has a separate function. As a force that holds society together, a special importance has
been given to the system of values. Internalization of the value system through socialization and
transmission through generations is presented as one of the main mechanisms of balance and integration.

Accordingly, family within the analysis of Parsons was regarded its contribution to balance and integration
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of society. For Parsons the nuclear family is considered to be the most appropriate family form for modern
society in terms of development. He treats the family as a sub-system of society, with functions of
socialization of children and the balancing of adult personalities. Because socialization function includes
the transfer of cultural norms and values, family as a social institution is important for the balance and
continuity of society. Moreover, Parsons assumes that women and men has different roles within the family
which are effective and instrumental roles, respectively. The status of man’s professional status is decisive
on the status of the family. The woman is responsible for emotional support for the family as well as for
the children. In addition, the characteristics that determine the modern nuclear family is its isolated structure

and that the income earned by the man depending on the occupation he has determined the family’s living.

However, it is possible to criticize the structural functionalist approach today. The assumptions that roles
within the family are stable and the family has a static nature, the sharp distinction between instrumental
and effective roles, the excess power attributed to the man in the family, and the conservative and
harmonious approach that is used when handling the family can be given as examples. After 1960, the
nuclear family ideals adopted in the US were questioned through various social movements and the family
forms that were labelled as abnormal until that time have become widespread. Accordingly, different

approaches in the family field have emerged and the structural functionalist approach lost its effect.
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