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OZET

Gelisen is diinyasinda etik sorumluluklarin yerine getirilmesinin isletmeler agisindan
oneminin  siirekli artmasi, yoneticilerin etik sorumluluklara bakis agisinin
degerlendirilmesi ve iy etigi ilkelerinin gelisen is yasaminda, igletme yoneticileri
tarafindan ihlal edilmesi igletmenin ¢evre kogullarina uyumunu bozmaktadir. Bu da
uzun vadede isletmenin varligim tehlikeye diistirmektedir. Calisma hayatinda etik
sorumluluklarin oneminin her gegen giin artmasit ve bu bakimdan yeni bir olusum
olan  “Organize  Sanayi  Bélgeleri”’nde  faaliyet — gdsteren  yoneticilerin
degerlendirilerek var olan durumlarimin ortaya konmasi, varsa eksik taraflarinin
belirlenmesi ve bu dogrultuda onerilerin gelistirilmesi, bu aragtirmanmin onemini
olusturmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanmin amaci, Organize Sanayi Bolgesi’'nde
faaliyet gosteren isletme yoneticilerinin igletmenin ¢evresel faktérlerine karsi etik
sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini tespit etmektir.

Arastirma  yonteminde ise akademik yazin taramasi yapilarak tarafimizdan
hazirlanan anket uygulamasi ve yiiz yiize goriisme yontemi kullamilmistir. Organize
sanayi bolgesi’'nde faaliyet gosteren isletmelerin, alt, orta ve iist diizey 43 yoneticinin
etik sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerine iliskin bilgiler toplanmistir.
Yapilan ankette igletme yoneticilerinin hissedarlar, ¢alsanlar, finansorler,
tedarikgiler, miisteriler ve ekolojik dengeye yonelik etik sorumluluklar incelenmis ve
bulgular analiz edilmistir. Yapilan analiz ve degerlendirme sonrasinda, yoneticilerin
isletmenin i¢ ve dis faktorlerine iliskin etik sorumluluklar: konusunda yeterli bir
ozene sahip olduklari tespit edilmistir. Ancak, ekolojik dengeye yinelik etik
sorumluluklarin yerine getirilmesinde, ozellikle ¢evre denetimi ve ¢evre yonetim
programi konularinda eksiklerin oldugu saptanmistir. Bunun yaminda yoneticilerin,
calisanlara, hissedarlara, finansorlere, tedarikgilere ve miisterilere yonelik etik
sorumluluklarinmi biiyiik oranda yerine getirdikleri tespit edilmis ve eksik goriilen
noktalar icin oneriler gelistirilmistir

Is etiginin igletmecilik faaliyetlerindeki onemini vurgulamaya ¢alisan bu ¢alisma, is
etiginin ozellikleri, etik sorunlari ve yonetimde etik’i konu edinmistir. Bu ¢ercevede
gerceklestirilen arastirma, bir “Organize Sanayi Bélgesi” ile sinirlidir.

Anahtar Kelimeler: Etik, is etigi, yoneticilerin is etigi, yonetim ve etik.
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EXAMINING APPROACHES OF MANAGERS IN BUSINESS ETHICS: AN
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ABSTRACT

In modern business world, ethics, behaving ethically and ethical organizations are
integral parts of an organization’s long-term success. That's why concerns about
managerial duties in business ethics and assessing viewpoints of managers’ about
their ethical responsilities have become more important. Today, it’s accepted that
disobeying rules and responsibilities of business ethics and ignoring ethical
considerations disrupt an organization’s adaptability to the environmental
circumtances. This also threatens the organization’s enduring existence.

Importance and Purpose

Hence, evaluating managers’ ethical responsibilities in their businesses, introducing
current  situation, missing issues and shortfalls and then developing
recommendations constitute the importance of this study. In this context, the purpose
of the study is to determine whether managers implement their  ethical
responsibilities and establish code of ethics in their business firms operating in an
organized industrial district.

Research Method

After an extensive literature review, a questionnaire has been developed and applied
to 43 participant first-middle-and top-level managers by depth face to face
interviews. So, it’s tried to gather information whether managers fulfill their
responsibilities on ethical issues and environmental ethics in their business firms.
Ethical responsibilities of managers related to customers, employees, shareholders,
suppliers, investors and also related to ecological balance have been examined and
then findings have been analysed.

Conclusion

Considering the results of that analysis, it can be expressed that managers give close
attention to external and internal business factors affecting ethical responsibilities.
But, it cannot be said that managers do care about implementing ethical
responsibilities about ecological balanc; especially about environmental
management and environmental control programs.

This study trying to present the importance of business ethics including environment
protection and to investigate vital responsibilities of managers, is limited with an
organized industrial district.

Key Words: Ethics, business ethics, ethical responsibilities of managers,
management and ethics.
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GIRIS

Etik; insan iligkilerinde, toplumsal, kiiltirel, siyasi, ekonomik, hukuki,
bilimsel, teknolojik vb. tiim alanlarda insanin tutum, davranig, eylem ve kararlarinda
belirleyici olan, hi¢ kimsenin diginda kalamayacagi, kaginamayacagi ilke ve degerler
biitiiniidiir. Bu kapsayiciligi nedeniyle etik “yasamak, eylemde bulunmak, karar
vermek, karar vermekte ahlaki sorumluluktur” seklinde ifade edilmektedir (Bodur,
2006). Etik ve ahlaki deger yargilarmnin toplumda ortak kabule ulasip gegerlilik
kazanabilmesi i¢in kigiler tarafindan benimsenip igsellestirilmesi gerekmektedir
(Dinger, 1997: 67).

Etik konusu felsefenin baglangicindan beri en az 2500 yildir filozoflar
tarafindan tartisilmaktadir. Bir yonetim disiplini olarak gelismekte olan etik, ortaya
cikisim1 ve gelisimini 1960'lardaki sosyal sorumluluk hareketine bor¢ludur. Bu
hareket, isletmelerin gerek diinyanin ekonomik kaynaklarini kullanmalar1 gerekse
isletme liderlerinin ve yoneticilerinin aldiklar1 kararlarla isletmede galisanlarin ve
toplumun refahin1 ve sosyal ahlaki etkiledigi anlayisina dayahdir. Orgiitlerde karm tek
performans gostergesi oldugu gelencksel anlayis degisime ugramaktadir. Bugiin
paydaslar adi verilen toplumun, c¢alisanlarin, miisterilerin, tedarikgilerin ve
hissedarlarin memnuniyetinin isletme performansinda esas oldugu modellerdir. Is
hayat1 gittikge karmagsik, dinamik ve ¢ok yogun rekabetin yasandigi bir hal
almaktadir. Bu ortamda isletmelerin dogru seyler yapmalari ve bu esnada hem
kendilerine hem de digerlerine zarar vermemek gibi bir sorumluluga sahip olmalari,
etik yonetimine ihtiyaci ortaya cikarmustir (Dinger, 1997). Isletmelerin etik konusuna
6nem verdigini gostermeleri; halkin goziinde isletmenin yasa disi igler yapmayan,
caliganlarina kotii davranmayan, ¢alisanlarin miisterilerine kotii davranmadigi prestijli
organizasyonlar seklinde algilanmasina neden olmaktadir (Stevens, 2000). Bu duruma
kosut olarak, is diinyasinin liderleri etik konusunda daha duyarli hale gelmekte, is
diinyas! i¢in etik prensipler olusturmak i¢in ¢caligmalar yapmaktadirlar (Vallen, 2000).
Bununla birlikte genel olarak etigin yogunlastigi konular su sekilde siralanabilir;
(Keiser, 1989).

e Yanlig yonlendirici reklamlar,

e Uriin giivenligi,

Tekelci fiyat uygulamalari,

Smirsiz kar elde etme ¢abalari,

Calisanlarin sosyal giivenlik haklarinin géz ardi edilmesi,
Ekonomik ve ¢evresel kirlenme,

e Riigvet, ayirimci kiralama politikalari, kosullar1 ve gelisme politikalari,

o Ozel miilkiyet sinirlarina miidahale gibi.

Biitiin bunlar etik agidan igletmelerin faaliyet alanlarina gore degisiklik
gosteren konular iken bazi maddeler 6rnegin simirsiz kar elde etme cabalari tim is
alanlarinda kendini gostermektedir (Ozgen, 1999). Bununla birlikte, insanlarin olaylar
kargisindaki tutum ve iliskilerindeki davranislari, yasam siirecinde karsi karsiya
kaldig1 yasadigi olaylarin, egitim ve deneyimlerle ulagtifn kiiltiirel diizeyin etkisi
altinda gelisir ve degisim gosterir. Yasami yonlendiren, konuyla dogrudan ilgili,
kiiltiir, degerler, toplumsallasma, ideoloji, siyaset, kitle toplumu ve kitle kiiltiirii, din,
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vicdan, 6rf ve adet, medya, 6zgiirlik, 6zerklik kavramlar etik degerlerinin olusumunu
etkileyen temel faktorlerdir (Tolan, 1996; Hangerlioglu, 2000).

1. IS ETiGi

Is etigi, genel olarak isyerinde neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilmek ve
dogru olan1 yapmaktir. Bu dogru olan1 yakalamak, davranislarimizda, kararlarimizda
paydaslarla iligkilerimizi ve iiriinlerimiz ve hizmetlerimiz tizerindeki etkilerini dikkate
almakla miimkiindiir. Fakat is etigi yazininda dogrunun ne oldugu dogrudan
aktarilmaz. Ciinkii igyerinde etikle ilgili sorunlarin ¢ogu “mesai saatlerinde 6zel isler
yaptlmali midir?” veya “Ahmet patronuna yalan sdylemeli midir?” kadar basit
degildir (Forum, 2002). Etik uzmanlarinin ¢ogu evrensel ilkelerin varligini savunsalar
da bazilar1 dogrunun, kisiden kisiye ve durumdan duruma degistigine inanmaktadir.
Nasil davranilmasi gerektigi konusunda bize yol gosteren saygi, diiriistliik, adillik,
sorumluluk gibi degerler ahlaki degerlerdir. Bu degerlerin nasil uygulandigi
konusundaki bildirgelere, agiklamalara bazen ahlaki ya da etik ilkeler denilir
(McNamara, 2001).

Is etigi kavramim aciklamak igin pek ¢ok tanim yapilmustir. “is etigi ahlaki
standartlar1 rasyonel bir sekilde degerlendirme ve bu standartlar1 is ortamlarinda
uygulama siirecidir” (Velasquez, 1998: 98). Bir diger tanima gore is etigi, is
ortaminda karmasik ahlaki ikilemleri incelemek ve ¢dzmek igin etik prensipleri
uygulama disiplini ve sanatidir. Bu disiplin ve sanat bir kurum veya kurulusun tim
islemlerinde kendini gdsterir. Is etiginin en iyi tek bir tanimi olmamasina ragmen
isletmenin kendi ekonomik ¢ikarlar ile sosyal ve refah talepleri arasinda dengeyi
saglayacak secimler yapmak i¢in hem ilkelere hem de inanglara dayali muhakeme ve
hiikiim gerektirdigi konusunda bir uzlagma vardir (Weiss, 1998).

Is etigi genel etik kurallarindan farkli olan yonii, kurallarin is hayatina
uyarlanmasidir. Bagka bir ifadeyle kisisel ahlaki normlarin ticari yatirim, hedef ve
aktivitelerde nasil uygulanacaginin arastirilmast olarak tanimlanabilir (Frederick ve
digerleri, 1988). Halk arasinda is hayatinin toplumun genel ahlak diizeyini olumsuz
yonde etkiledigine dair olusan kani modern is diinyasina isletmelerin topluma karsi
sosyal sorumluluklarinin da oldugunu géstermistir (Woods, 2003).

2. ETIK SORUNLARIN KAYNAKLARI

Isletmelerde yasanan etik sorunlar temelde ¢ikar ¢atigmalarindan
kaynaklanmaktadir. Yasanan ¢ikar catigmalar1 sonucu ortaya ¢ikan etik sorunlar ise o
isletmenin imajini zedelemekte ve piyasadaki konumunu olumsuz etkilemektedir.
Isletmelerdeki etik sorunlari en aza indirmek icin &ncelikle bu ¢ikar catismalarin iyi
kavranmasi gerekmektedir. Yani kisilerin bireysel etik degerleri ile orgiitlerin ve
toplumun etik degerleri arasindaki ¢atigmalar1 sonucu etik sorunlar ¢ikabilmektedir
(Kutanis ve Dig., 2004).
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2.1. Kisisel-Orgiitsel Diizeyde Yasanan Catiyjmalardan Kaynaklanan
Etik Sorunlar

Etik catismanin birinci boyutu, kisisel-orgiitsel diizeyde yasanan ¢atigmadir.
Bu catisma sekli, bir kisinin bireysel etik degerleri ile orgiit ve orgiit igindeki diger
kisilerin etik degerleri arasinda bir farklilik oldugunda gériilmektedir. Ornegin, bir
kisi firmasinin {rettigi bir {irliniin reklaminin Playboy ve Penthouse dergilerinde
yayinlanmasina kendi etik degerleri acisindan kars: ¢ikabilir. Fakat isletme politikasi
bunu gerektirebilir. Bu Ornekte, oOrgiitsel degerler dogrudan, bireyin kisisel
degerleriyle c¢atigmaktadir (Ferrel ve Fraderick, 1994). Bu durumdaki bir birey
bireysel etik degerleriyle, Orgiitsel etik degerler arasinda bir ikilem yasamaktadir.
Kisiler genellikle, orgiit igerisinde tamamen bir sosyallesme siirecinden gegmeden
once boyle sorunlarla daha sik karsi karsiya kalabilmektedirler. Catismanin genellikle
isletme iligkileri ve uygulamalarindan ortaya ¢iktigi gériilmektedir. Cikar ¢atismasinin
ortaya ¢ikmamasi igin, kisilerin bireysel ozel ¢ikarlari ile isletme ¢ikarlarimin
birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Genel olarak bu nedenle, yoneticiler ve
calisanlarin riigvet alip vermesi, kisisel 6demeleri kabul etmesi, hediye almasi etik-
disi1 birer davramig olarak kabul edilmektedir. Nitekim yapilan ¢aligmalardan
anlasildigina gore, en ¢ok ¢atigma da bu alanda yasanmaktadir. Boylece, isletmelerde
gerginliklere tanik olunmaktadir. Yapilan bir arastirmada yoneticiler, ¢atigmanin
kokenleri acisindan incelenmistir (Vitell ve Festervand, 1987). isletmelerde bireysel-
orgiitsel diizeyde yasanan catisma sonucu ortaya ¢ikan etik sorunlara, riisvet, adam
kayirma, isletme fonlarini zimmetine gegirme gibi davraniglar 6rnek olarak verilebilir
(Aktan, 1994).

2.2. Kisisel-Toplumsal Diizeyde Yasanan Cikar Catismasindan
Kaynaklanan Etik Sorunlar

Bu catisma seklinde, kisisel degerlerle toplumsal degerler arasinda bir
farklilik bulunmaktadir. Toplumsal degerlerden farkli degerlere sahip kisiler, bazen
sapkin olarak da nitelendirilmektedir. Eger bu kisiler, toplumun degerler sistemine
karst gelecek olursa, toplum disina itilebilir. Ciinkii toplumsal degerler genellikle
yasalar ve diizenlemelerde de yer alirlar. Eger toplum yasal olmasma karsin, bir
eylemin etik-dis1 olduguna inaniyorsa, bu davranisin yasadisi olarak tanimlanmasini
da isteyebilmektedir (Ferrel ve Fraderich, 1994). Kisisel-toplumsal diizeyde yasanan
etik catigma, her iki grup arasinda var olan deger, anlayis farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Her ikisinin uyumlastirilmas: sonucu bu catigmanin ortadan
kalkacag: diistiniilebilir. Fakat her zaman deger farkliliklar1 olacagi igin, bu c¢atigma
da var olmak durumundadir.

2.3. Orgiitsel-Toplumsal Diizeyde Yasanan Cikar Catismasindan
Kaynaklanan Etik Sorunlar

Bir orgiitte var olan normlar ve degerler, eger genel olarak toplumda kabul
gormiis degerlerle uyusmuyorsa, yine bir catisma meydana gelmektedir. Ozellikle, bir
isletme, piyasaya yeni bir iiriinii siirerken toplumla kars1 karstya gelebilir. Toplumda
bu iiriine yonelik olumsuz tepkiler olusabilir. Ornegin bir otomobil iiretimine kars1
cikabilir. Clinkii otomobil dncesi geleneksel ulagim araglarin1 benimsemis olan kisiler,

Yonetim Bilimleri Dergisi (9: 2) 2011 Journal of Administrative Sciences




168 Aydin YILMAZER &Hamdi CEVIK

bu liretimi istemeyebilirler. Catigma temelde, orgiit ve toplum arasinda yasanan bir
etik catigmadir. Boyle bir durumla karsi karsiya kalan bir isletmenin 6niinde ise ii¢
secenek bulunmaktadir. Isletme ya toplumla miicadele i¢ine girecek, ya bu mal
satmaktan vazgececek, ya da bu gruplarla uzlasacaktir (Ferrel ve Fraderich, 1994).

3. YONETIM VE ETIiK

1980 ve 1990’11 yillar Bat1 diinyasinda yonetsel reform ¢aligsmalarinda altin
cag olarak ifade edilmektedir. Bu reformlarin yapilmasinin ya da reformlara gerek
duyulmasinin temel nedenleri ise ekonomik yaklasimlarda kaynagini bulmaktadir. Bu
yaklagimlarda; artan biitge agiklariin kapatilmasi gereginden hareketle, hiikiimetler
cesitli tedbirler diisiinmiis ve kamu harcamalarini kismak, vergi gelirlerini artirmak ya
da kamu hizmetlerinin maliyetini diisiirmek gibi alternatifler lizerinde durmuslardir.
Daha az maliyetle hizmet sunma anlayisi, etkin ve verimli bir sekilde hizmet sunma
arayiglarini giindeme getirmis ve yonetimin mevcut faaliyetlerine elestirel bir bakis
kazandirmustir (Oztiirk ve Coskun, 2000). Bu elestirel anlayis dogrultusunda,
yonetimin hizmet ve faaliyetlerini daha yansiz, adil, esitlik¢i bir sekilde sunmasi,
sorumluluk bilinci i¢inde davranilmasi ve kamu kaynagmin etkin kullanilmasi
gereklilikleri iizerinde durulmustur. Boylece ahlak temelli bir ydnetim anlayisi,
alternatif bir ¢6ziim olmusg ve etik bir yonetim, hizmet kalitesinin ve verimliliginin
artirilmasinin bir yolu olarak disiiniilmiistiir. Dahasi, kamuoyunun beklentilerine
cevap vermek, kamu yararii giivence altina almak ve hem hizmetten yararlananlarin
hem de hizmeti sunanlarin haklarinin korunmasi gerekliligi kamu yo6netiminde etik
arayiglarin dogmasina sebep olmustur. Yonetsel etik, yonetsel kararlarin verilmesinde
tutarli, tarafsiz ve gerceklere dayali olmalidir. Yani renksizligi, bireylerin varlik ve
kisiliklerine saygi duymay1, herkes igin en iyi olacak eylemlerin se¢ilmesini ve bu
eylemlerde adalet, esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, sorumluluk, agiklik, sevgi, hosgorii
gosterme gibi evrensel degerleri temel almayi saglayan ve yoneticilere kamu
hizmetlerini sunarken eylemlerinde yol gosterici, rehber olan davranis ilkelerini
icermektedir. (Aydin, 1998) Ahlaki olmayan bir yonetim ise, kamu c¢alisanlarinin
kendileri i¢in mali kazang saglamalari, siyasi veya niifuz sahibi bir zevatin talepleri
dogrultusunda; bir akraba, arkadasa yardimci olma durumlarini yani kotii yonetim,
giiclin kotiiye kullanimini veya toplumun dayandigi temel ahlaki prensiplerle ¢atisan
faaliyetleri de kapsamaktadir. Etik-dig1 bir yonetimde riisvet, nepotizm, menfaat
catismasi, yolsuzluk gibi ¢ok farkli bozulma tiirlerini gérmek miimkiindiir.
(Rosamund, 1989)

3.1. Yoneticilerin Yonetim Etigine Uygun Davrams Ilkeleri

Yonetim etigine uygun davranis ilkeleri su sekilde siralanabilir.
3.1.1. Adalet ve Esitlik

Adalet, temelinde esit toplumsal kosullar ve imkanlar oOlgiisiinde tim
insanlarin 6zgiirce ve ¢ok yonlii gelismesini, esit hak ve sorumluluklarin paylasildigi
bir degerdir. Toplumda kisilerin yaraticiliklarini sergileyerek ¢aligabilmelerini, temel
hak ve odevlerin esitge taninmasini, kisi erdemlerinin giivence altina alinmasint
ongoren bir etik ve hukuk ilkesidir (Caliglar, 1983). Esitlik ise, tiim insanlara esit
muamelede bulunmayi, herkesin yas, cinsiyet, irk, etnik ve dini koken, sosyo-
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ekonomik statii, kiiltiirel gegmis acisindan esit muamele gormesini ve kamu
hizmetlerine esit oranda ulasabilmesini ifade etmektedir (Corey ve Corel, 1998).

3.1.2. Dogruluk ve Acikhik

Faaliyetlerin sunulmasinda, hizmet ve faaliyeti sunan ¢alisanlarin dogruluk,
diristliik ilkeleriyle hareket etmeleri ve hizmetin dogru ve agik bir sekilde sunulmast
gereklidir. Bir kisilik 6zelligi de olan dogruluk, Aristo’ya gore adaletli olmakla
esdegerdir ve her ikisi de erdemli olmay1 ifade etmektedir (Fromm, 1998).

3.1.3. Tarafsizhk

Tarafsizlik veya nesnel olma, bireylerin, karsilastiklart bireyler ya da
nesneler hakkinda kendi duygu, diisiince, beklenti ve saplantilarini dikkate almaksizin
muamele etmelerini ifade etmektedir. Taraf olmamayi anlatan bu ilke, yansizlik degil,
saygl duymak anlamina gelir. Bir baska ifadeyle, objeleri, kisileri ve 6zlinii ¢arpitip
degistirmeme yetenegidir (Fromm, 1998).

3.1.4. Yoneticilerde Sorumluluk ve Hesap Verebilme Anlayisi

Sorumlu olma, bir yandan yonetimin bir iiyesi olunmasi nedeniyle sahip
olunmasi gereken zorunluluklari, bir diger yandan ise, sunulan hizmet ve faaliyetlerin
sonuglart nedeniyle cevap verebilmeyi ifade eder. Sorumlulukta cevap verebilme
durumu bizi hesap verebilme ilkesine ulastiracaktir. Hesap verebilirlik, birinin hareket
veya hareketsizliginden dolay1 cevap vermek zorunda olmasi ve sonug¢larindan
sorumlu tutulmasidir. Hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri, giiciin kotiye
kullanimu tehlikesini azaltmakta yonetime yardime1 olacaktir (Rosamund, 1995).

3.1.5. Yoneticilerde insan Haklarina Baghlik ve Kuruma Sadakat

Anlayis1

Dogrudan dogruya insanin bedensel ve ruhsal yapisindan kaynaklanan ve
bundan dolayr kuramsal olarak da smirlandirilmamasi gereken dokunulmaz,
devredilmez ve vazgegilmez nitelikteki haklar insan haklari olarak ifade edilmektedir
(Mumcu, 1994). Kuruma sadakat veya baglilik personelin kurumun {iyesi olmasi ve
kurumda kalmak istemesini ifade etmekte ve bir meslek mensubu olmanin bilincine
vararak mesleki gelisme ve ilerlemeye yatkin olmasi anlamina gelmektedir.

3.1.6. Yoneticilerde Olumlu insan fliskileri Kurma ve Emegin Hakkim
Verme Anlayisi

Insanin iliski kurdugu kisilerden ve yasadigi toplumdan edindigi etkileri
islemesi suretiyle karsisina tepkide bulunmasi suretiyle olusan etkilesim insan
iliskilerini dogurmaktadir (Basaran, 1992). Yonetimde olumlu insan iligkilerinin
kurulmasi, bir yandan, sunulan hizmetin etkili ve verimli bir sekilde sunulmasini ve
bir manevi tatmin saglanmasini, bir diger yandan da calisanlarin memnuniyetini
icermektedir. Bu dogrultuda, yonetimde sevgi, saygi, hosgorii gibi temel insani
degerlerle hareket edilerek, hizmet eden ile alan arasindaki karsilikli iyi niyeti esas
alarak ve insan haklarina saygi duyarak, hizmetlerin sunumu saglanmali ve herhangi
bir hata veya kusur halinde zararin kisa siirede tazmini saglanmalidir.

3.1.7. Kaynaklar1 Etkin Kullanma

Kaynaklarin, orgiitsel amaglar ve yarar1 dogrultusunda harcanmasi, kisisel
cikarlar yoniinde kullanilmamasi, kaynaklarin etkin kullanilmasini yani tutumlulugu
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ifade eder ki tutumluluk, beraberinde asiriliga kagmamayi, haddi asmamay1 yani
israfa neden olmamay1 da hedeflemektedir (Hicks, 2000).

4. YONETICILERIN CEVRESEL FAKTORLERE KARSI ETIiK
SORUMLULUKLARI

Yoneticilerin etik sorumluluklarini isletmenin i¢ ve dig ¢evresel faktorleri
olarak ele alinmistir. Kuskusuz ki isletmenin iligkili oldugu baska cevresel faktorler
de bulunmaktadir. Fakat konumuz itibartyla yoneticilerin calisanlara, miisterilere,
ekolojik dengeye, hissedarlara, tedarikcilere ve finansorlere karsi olan etik
sorumluluklarina deginilecektir.

4.1. Yoneticilerin Cahsanlara Kars1 Etik Sorumluluklar:

Yoneticilerin ¢aliganlari din, dil, etnik koken ve cinsiyete dayali olarak bir
ayirima tabi tutmamasi bir etik sorumluluktur. Kisilere bu kriterlere gére davranmak,
ticret ve calisma kosullarinda adaletsiz davranislarda bulunmak etik degerlere aykir
davranis sekillerindendir. Isyerinde cinsel taciz de bu ayirimciliktan birisi olarak
kabul edilmektedir. Cinsel taciz, yeni olmayan bir sorun ve ortaya yeni atilan bir
tanimlamadir. Kadin ya da erkek c¢aliganin onurunu zedeleyecek bigimde, istenmeyen
cinsel nitelikli davraniglar anlamina gelen cinsel taciz, istenmeyen fiziki, sozIlii veya
s0zli olmayan davranis sekilleridir (Simsek, 1999).

4.2. Yoneticilerin Miisterilere Karsi Etik Sorumluluklar:

Giiniimiiz kosullarinda isletmeler, miisterisini tatmin edebilme becerisine
sahip oldugu diizeyde rekabet ortaminda basariya ulagsma sansini elde edebilecektir.
Isletmenin, miisterilerin istek ve ihtiyaclarin1 karsilamaya odaklanmasi, miisterinin ne
istedigini ve isteklerinin nasil karsilanacagini bilmesi ve uygun fiyatla deger sunmasi
sayesinde miisteri isletme ile iligkili tutulabilecektir. Sonugta, miisteri odakli isletme
satislarin1 ve dolayist ile karliligini da artirabilecektir. Yoneticilerin tiiketicilere karsi
sorumluluklarindan bir digeri, iiriin giivenligi ve standardizasyonun saglanmasidir.
Uriin giivenligi ve saglhiga uygunlugu ise; iiriinii tanitmak, onun hakkinda tiiketiciyi
bilgilendirmek, triinlerin hangi hammaddelerden yapildigi, herhangi bir tehlike bir
tehlike arz edip etmedigi, nasil kullanilacagi hakkinda bilgi vermek, kullanma
kilavuzlar ve etiketler hazirlamak, iriiniin iizerine tutturmak veya ambalajinin igine
yerlestirmek gerekmektedir (Simsek, 1999).

4.3. Yoneticilerin Ekolojik Dengeye Kars1 Etik Sorumluluklar:

Cevreye duyarlt yonetim, ekolojik ¢evreyi karar alma siireclerinde 6nemli bir
unsur olarak dikkate alan, faaliyetlerinde ¢evreye verilen zarari minimuma indirmeyi
veya tamamen ortadan kaldirmay1 amag edinen, bu ¢ercevede, iiriinlerinin tasarimini
ve paketlemesini, {retim siireglerini degistiren, ekolojik ¢evrenin korunmasi
felsefesini isletme kiiltiiriine yerlestirmek igin ¢abalayan, sosyal sorumluluk
kapsaminda topluma karsi gorevlerini yerine getiren igletmelerin benimsedigi bir
anlayistir. Cevreye biiyiik zararlar veren pek ¢ok kaza ve felaketin nedenlerinin
aragtirtlmasindan elde edilen sonug, eger etkin ¢alisan bir yonetim sistemi mevcut
olsa idi veya var olan sistem diizgiin isleseydi bdyle bir olaym ortaya ¢ikmayacagi
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seklindedir (Welford, 1993). Dolayisiyla isletmelerde gevre yonetim sistemlerinin
olusturulmasi ve etkin isleyisinin saglanmasi, ¢evre kirliliginin azaltilmasi ve isgi
sagligl ile giivenliginin saglanmasi cabalarinda ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir.
Yoneticiler ¢evre yonetim sistemlerini olustururken,

e Kaynak kullaniminimn, g¢evreye yonelik risk ve zararlarin, c¢evre

kirlenmesinin, hurda oranlarinin en aza indirilmesini,

e Rekabet giiciiniin ve verimliligin artirilmasini ve

e Daha temiz ¢aligma ortamlari, daha temiz ve yasanabilir bir ¢evrenin

olusturulmasini hedeflemektedirler (Lostar, 1996).

ISO 14001 Standardindan yararlanarak isletmenin ¢evre yonetim sisteminin
olusturulmasi, isletme icinde fonksiyonlar arasi isbirligini gelistiren ve sirketin
orgiitsel 6grenme konusundaki yetenegini artiran Onemli bir tecriibe olmaktadir
(Epstein, 1998). Cevre yoOnetim sisteminin basgarisi, c¢alisanlarin c¢evre koruma
bilincine sahip olmalarina ve bu siire¢ iginde kendi rol ve sorumluluklarimi
anlamalarini saglayacak egitimlerin verilmesine 6nemli dlgiide baglidir. Basarili bir
¢evre yonetim sistemi igin igletme kiiltiiriinde gerekli degisimin saglanmasinda egitim
onemli bir aragtir (Netherwood, 1996). Cevresel sorunlar, enerji, atik yonetimi vb.
konularda calisanlarin bilgi diizeyinin artirlmasinda egitimden yararlaniimaktadir.
Egitimin isletmenin biitlin diizeylerinde verilmesi 0Ozellikle onemlidir. Cevre
yonetimine kaynak ayirma konusunda karar verme yetkisine sahip olan {ist yonetimin,
cevresel sorunlarla giinliik olarak sik sik karsilasan orta kademe yoneticilerin ve
isletmenin cevreyi etkileyen siire¢ ve uygulamalari {izerinde etki sahibi olan diger
personelin egitim ¢aligmasina dahil edilmesi gerekir (Lansdel, 1997).

4.4. Yoneticilerin Hissedarlara Kars1 Etik Sorumluluklari

Isletmenin en 6nemli kaynagi sermayesidir. Sermaye saglayan hissedarlar
bunun karsilig1 belirli bir kir temin etmek isteyeceklerdir. Isletme hissedarlarinin, her
seyden oOnce isletmeye koyduklari sermayenin kendilerine en verimli sekilde
doniigiimiinii bilmek yoneticinin hissedarlar karsi en bastaki sorumlulugudur. Bu
sorumluluk hissedarlarin koyduklar1 sermayelerini kaybetmemeleri ve koyduklart
sermaye dogrultusunda tatmin edici bir kar elde etmeleri dogrultusunda olacaktir. Bu
da hissedarlarin ve igletmenin organik baginin temelidir (Eren, 1990).

4.5. Yoneticilerin Tedarikcilere Kars1 Sorumluluklar:

Isletmeler ihtiya¢ duyduklar1 bazi mamul, yar1 mamul ya da hammaddeyi
hatta fiziksel gerecleri, kendi olanaklariyla tamamini karsilayamazlar. Dolayisiyla,
isletmeler baska isletme ya da kisilere bagimlidirlar ki bunlara tedarik¢i denmektedir.
Bu noktada bir isletme yoneticisi, kendilerini bir anlamda besleyen diger isletme ya
da kisilerle kuracaklari saglam iligkilere 6zen gostermek zorundadirlar. Her iki
kesimin de ¢ikarlarimi koruyucu ve uzun siireli ticari anlasmalar, isletmelerin
faaliyetlerini ve yasamlarini giivence altina alabilmeleri, kurulu olan sistemlerini
stirdiirebilmeleri agisindan oldukg¢a dnemlidir (Tuncer, 1991).

Isletmeler iiretim igin gereksinim duyduklari mamul, yari mamul ya da
hammaddeleri ¢ok degisik kisi ya da isletmelerden temin edebilmektedirler
(Kayalioglu, 2000). Bu da iligkileri ve sorumluluklar1 daha da karmasik hale
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getirmektedir. Bu noktada yoneticinin bu karmasik iligkiler silsilesinde yoneticilik
vasiflarinin biitiin gereklerini kullanmasi icap eder. Uretim igin gereksinim duyulan
malzemelerin temininde zaman ¢ok 6nemlidir. Nasil ki isletme i¢in tam zamanindalik
6nemli ise tedarik¢iler i¢in de dnemlidir. Uygulamada karsilasilan en yogun sorunlar
siparis esnasinda yasanmaktadir. Ornegin isletmenin gereksinim duydugu herhangi bir
malzeme tam ve zamaninda tiretim departmanin da bulunmak zorundadir. Tersi bir
durumda Tiretim aksayacak ve bu da isletme acgisindan istenmeyen bir sonug
doguracaktir. Bu ve benzeri durumlarin yasanmamasi i¢in yoneticinin tedarikgisini
titizlikle segmesi gerekmektedir. Ayni durumda finansal bir konuda da yoneticinin
tedarikgisine verdigi sozii yerine getirmesi gerekmektedir. Ornegin bir &nceki
aligverisin 6demesinin zamaninda yapilmasi ya da verilen vaadin tutulmasi karsiliklt
giiven ortami yaratacak ve faaliyetlerin seyrinde herhangi bir aksama meydana
gelmeyecektir.

4.6.Yoneticilerin Finansorlere Karsi Etik Sorumluluklar:

Isletme yoneticisinin finansérlere karsi etik sorumluluklart vardir. Ciinkii
almig olduklar1 degerler asil itibariyle bor¢lanma yoluyla elde edilmislerdir ve heniiz
isletmeye ait degildir. Iste bu noktada yoneticiler bir anlamda borglarini sorunsuz
sekilde 6demek zorundadirlar. Bu bir isletme yoneticisinin finansorlere karst en
o6nemli etik sorumlulugudur. Ayrica yoneticilerin finans kuruluslarma karsi
sorumluluklarmi yerine getirebilmeleri i¢in sunlart da yapmalart gereklidir:
(Kayalioglu, 2000).

* Mali tahminler yapmalidirlar.

* Biitge senaryolar1 olusturmalidirlar. Bdoylelikle 6nceden kestirilemeyen

sorunlara iligkin 6nlemlerini almig olurlar.

+ Harcamalarii simirlandirmalidirlar. Israftan kagmmalidirlar.

* Eger bir iiretim isletmesi yoneticisi ise stoklarini minimum diizeyde
tutmaya calismalidir. Etkin bir stok yonetimi gelistirmelidirler.

+ Isletme icin gerekenleri satin almak yerine leasing yoluna gitmelidirler.
Leasing her ne kadar uzun dénemde maliyetli olsa da, kisa donemde
yiiksek meblaglardaki nakdi, bir anda harcamay1 engelleyecektir.

* Yeni isttihdam yerine mevcut calisanlarin verimliligini arttirma yoluna
gidilmelidir. Yeni personel yeni gider demektir.

* Yonetici alacak devir hizini arttirmalidir. Misterilerin isletmeye olan
O0demelerini zamaninda, hatta zamanindan Once yapmalarini saglamaya
caligmalidirlar. Zamaninda ya da zamanindan 6nce yapilan &demelere
indirim ya da 6zendirme vaat ederek ya da daha etkin tahsilat yontemleri
gelistirerek sorunu ¢ozmeye galigmalidirlar.

5. BIR ORGANIZE SANAYi BOLGESINDE ARASTIRMA

5.1. Arastirmanin Amaci

Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren isletme yoneticilerinin
isletmenin ¢evresel faktorlerine karsi etik sorumluluklarini  yerine getirip
getirmediklerini tespit etmek igin arastirma yapmak, arastirma bulgularini analiz
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ederek, sorunlar1 belirlemek ve bu bulgulara bagl olarak 6neriler ortaya koymak, bu
calismanin amacini olusturmaktadir.

5.2. Arastirmanin Onemi

Calisma hayatinda etik sorumluluklarin dneminin her gegen giin artmasi ve
bu bakimdan yeni bir olusum olan ve hizla gelisen Organize Sanayi Bolgesi’nde
faaliyet gosteren yoneticilerin degerlendirilerek var olan durumlarinin ortaya
konmasi, varsa eksik taraflarinin belirlenmesi ve bu dogrultuda Onerilerin
gelistirilmesi, bu arastirmanin 6énemini olusturmaktadir.

5.3. Arastirmanin Kapsam

Bir Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren igletme yoneticilerinin i
etigi kapsaminda degerlendirilmesi ve mevcut durumun analizinin yapilmasini amag
edinen bir anket formu hazirlanmigtir. Anket bolgede faaliyet gosteren firmalardan 19
tanesine uygulanmistir. Anketimize toplam 43 kisi katilmistir. Anketimiz 2 boliimden
olugsmaktadir. Birinci bdlim yas, cinsiyet, egitim diizeyi, i yasamindaki toplam
calisma siiresi, mevcut igyerindeki toplam c¢aligma siiresi, ¢alisan sayist gibi
demografik bilgilere yoneliktir. Bu boliimdeki sorular bolgedeki yoneticileri
demografik olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. ikinci bolim ise toplam 25
yargidan olusan ve katilimer yoneticilerin hissedarlara, tedarikgilere, miisterilere,
finansorlere, ¢alisanlara ve ekolojik dengeye yonelik etik sorumluluklarmin yerine
getirilme derecelerini tespit etmeyi hedeflemistir. Yapilan her bir ankette besli
derecelendirme kullanilmistir. Buna gore ankette kullanilan derecelendirmenin anlami
soyledir: 1. Tamamen katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Ne katiliyorum/ne
katilmiyorum, 4. Katilmiyorum, 5. Tamamen katiliyorum.

Elde edilen demografik bulgularin frekans degerleri ve % oranlar1 bir tabloda
verilmistir. Isyeriyle ilgili bulgularin ise aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
verilerek bulgularin analiz edilmesi kolaylagtirilmistir. Anketimizin yoneticilerin
hissedarlara, tedarikg¢ilere, miisterilere, finansorlere, calisanlara ve ekolojik dengeye
yonelik etik sorumluluklarinin yerine getirilme derecelerini tespit etmeyi hedefleyen
ikinci boliimiinde; t-testi analizi, ANOVA ve Korelasyon analizleri uygulanarak
bulgular yoruma hazir hale getirilmistir.

5.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu aragtirma, bir “Organize Sanayi Bolgesi” ile sinirhidir.

5.5. Arastirma Bulgular

Yapilan anket uygulamasindan elde edilen bulgular iki bdliimde
incelenmistir.
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5.5.1. Demografik Bulgular

5.5.1. Yoneticilerin Egitim Diizeyi, Isyerindeki Kademesi Ve
Cinsiyetlerinin Degerlendirilmesi.

Tablo 1. Yoneticilerin Egitim Diizeyi, Isyerindeki Kademesi Ve Cinsiyeti Ile

Ilgili Bulgular.
Frekans %
Cinsiyet
Kadin 10 23
Erkek 33 77
Toplam 43 100
Egitim Diizeyi
Tlkdgretim 4 9,3
Lise 16 37,2
Lisans 21 48,8
Y. Lisans 2 4,7
Toplam 43 100
Isyerindeki Pozisyonu
Ust Diizey Yénetici 18 42
Orta Diizey Y6netici 22 51
Alt Diizey Yonetici 3 7
Toplam 43 100

Organize Sanayi Bolgesinde yapilan arastirmada Tablo 1.’de de goriildiigii
gibi 6rneklemi olusturan yoneticilerin %49’a yakin kismi iiniversite egitimi almigtir.
Bunun yaninda yoneticilerin %37’si de lise mezunudur. %4.7’lik kismu yiiksek lisans
egitimi almuslardir. Yalnizca %9,3 gibi bir orana sahip kismi ilkdgretim okulu
mezunudur.

Yapilan arastirmaya katilan yoneticilerin %51°1 isyerinde orta diizey ydnetici
olarak ¢aligmaktalar bunu %18’lik pay ile iist diizey yoneticiler ve %3’liik payla da alt
diizey yoneticiler izlemektedir. Arastirma bulgularma bakildiginda Srneklemimizi
olugturan yoneticilerin %77’si erkek, %23l de kadindir.
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5.5.2. Yoneticilerin Yasi, Toplam Cahsma Siiresi, Calistig1 isyerindeki
Toplam Calisma Siiresi, Isyerindeki Calisan Sayisimin Degerlendirilmesi

Tablo 2. Yoneticilerin Yasi, Toplam Calisma Siiresi, Calistig1 Isyerindeki
Toplam Calisma Siiresi, Isyerindeki Calisan Saysi ile ilgili Bulgular

DEGISKEN A.O. S.S.

YASI 33 7,62
TOPLAM CALISMA SURESI 10 8,02
MEVCUT i$ YERINDEKI CALISMA SURESI 5 5,04
CALISAN SAYISI 41 65,38

Tablo 2.’den de anlagilacag1 gibi drneklemimizi olusturan yoneticilerin yas
ortalamas1 33°diir. Bu da Organize Sanayi Bolgesi Yoneticilerinin geng olduklarini
gostermektedir. Ayrica toplam c¢alisma siirelerinin de ortalama 10 yil, su anki
igyerlerindeki ¢aligma siireleri ortalamasinin da 5 yil oldugu goriilmektedir. Bolgede
faaliyet gosteren isletmelerin calisan sayisi ortalamasi 41 kisidir.

5.5.3.Yoneticilerin Etik Sorumluluklarinin Cinsiyet Bakimindan Analizi
Tablo 3. Yoneticilerin Etik Sorumluluklarinin Cinsiyet Bakimindan

Analizine iliskin t-testi bulgular.

DEGISKEN CINSIYET | N | A.O. | SS. T P
Yoneticilerin Hissedarlara Karg1 Etik E 33 4.39 45 -.405 .688
Sorumluluklari

K 10 4.46 .63
Yoneticilerin Tedarikgilere Kars1 Etik E 33 4.53 .55 -.101 920
Sorumluluklar:

K 10 4.55 49
Yoneticilerin Miisterilere Kars1 Etik E 33 4.49 46 542 591
Sorumluluklar:

K 10 4.40 .59
Yoneticilerin Finansorlere Karsi Etik E 33 4.40 .59 774 443
Sorumluluklari

K 10 4.23 .64
Yoneticilerin Calisanlara Karsi Etik E 33 443 41 935 .355
Sorumluluklart

K 10 4.30 .38
Yoneticilerin Hissedarlara Karg1 Etik E 33 3.95 72 118 .906
Sorumluluklart

K 10 3.92 76
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Aragtirmaya katilan  yoneticilerin  etik  sorumluluklarinin  cinsiyet
degiskeniyle ilgili bulgular1 Tablo 3.’de goriilmektedir. Orneklemi olusturan
yoneticilerin cinsiyetleri ile hissedarlara karsi etik sorumluluklart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (t=-.405,p=.688). Bu da yoneticilerin hissedarlara kars1
etik sorumluluklarin1 yerine getirirlerken kadin ya da erkek olmalarindan
etkilenmedigini gostermektedir.

Bunun yaninda yoneticilerin tedarikgilere karst etik sorumluluklarini yerine
getirmelerinde de istatistiksel agidan anlaml bir fark yoktur (t=-.101, p=.920). Yani
yoneticinin kadin ya da erkek olmasi tedarikgilere karsi etik sorumluluklarin yerine
getirilmesi konusunda bir fark olusturmamaktadir. Tablo 3.’de de goriildiigii gibi,
yoneticilerin miisterilere karsi etik sorumluluklarimi yerine getirirlerken guruplar
arasinda istatistiksel anlamda bir farkin olmadig goriilmektedir (t=.542, p=.591).
Yani miisterilere karsi etik sorumluluklar yerine getirilirken yoneticilerin cinsiyetleri
anlamli bir fak yaratmamaktadir. Orneklemimizi olusturan yoneticiler finansorlere
karst etik sorumluluklarini yerine getirirken de Tablo 3’ten anlasilacag gibi guruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (t=.774,
p=.443). Bu da demek oluyor ki yoneticilerin kadin ya da erkek olmalari finansorlere
karst etik sorumluluklarini  yerine getirmelerinde anlamli  bir  farklilik
yaratmamaktadir. Isletme galisanlarina olan etik sorumluluklarin yerine getirilip
getirilmedigine yoneticilerin cinsiyeti baglaminda baktigimizda istatistiksel agidan
anlamli bir farkin olmadigin1 gérmekteyiz (t=.935, p=355). Yani 6rneklemimizi
olusturan yoneticilerin ¢alisanlarina karsi etik sorumluluklarini yerine getirirken kadin
ya da erkek olmalar istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.
Bilindigi gibi ekolojik ¢evreye son yillarda daha duyarli davranilmasi konusunda
6nemli bir biling olusmaktadir. Yaptigimiz arastirmada orneklememizi olusturan
yoneticilerin de ekolojik gevreye cinsiyet farki gézetmeksizin etik sorumluluklarini
yerine getirdikleri goriilmektedir. Yani yoneticilerin cinsiyetleri ile ekolojik ¢evreye
kars1 etik sorumluluklarint yerine getirilmesi konusunda guruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamlh bir farklilik yoktur (t=.118, p=906). @ Bu da yoneticilerin etik
sorumluluklarini yerine getirirken cinsiyet baglaminda bir farkliligin olmadigini ifade
etmektedir. Yoneticinin kadin ya da erkek olmasi isletmenin i¢ ve dis gevresel
faktorlere karsi etik sorumluluklarini yerine getirirken bir farklilik yaratmadigini
gostermektedir. Tablo3’e baktigimizda degiskenler arasinda 3.94°liik aritmetik
ortalamayla yoneticilerin ekolojik dengeye karsi etik sorumluluklar1 yerine
getirmelerinde diger degiskenlere gore diisiik bir deger goézlenmektedir. Bu da
isletmenin c¢evre bilinciyle ilgili bilgilendirme ve egitim programlar1 diizenlemedigi,
atiklar konusunda gevre denetimi yapmadigi, dolayisiyla etkin bir ¢evre yonetim
programinin olmadigt vb sorumluluklar1 aksattiklari anlamina gelmektedir. Bunun
kadm ve erkek yoneticilerde de ayni oldugu tablo 3’den anlasilmaktadir.
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5.5.4. Yoneticilerin Egitim Seviyelerinin Etik Sorumluluklar A¢isindan
Analizi

Tablo 4. Yoneticilerin Egitim Seviyelerinin Etik Sorumluluklar A¢isindan
Degerlendirilmesi Ile Ilgili Anova Testi Bulgulari

DEGISKEN N | A.O. | SsS. F P
Yoneticilerin Hissedarlara Karst 43 4.9 .81 404 | .843
EtikSorumluluklart

Yoneticilerin Tedarikgilere Karsi Etik 43 2.9 7 674 | .692
Sorumluluklari

Yoneticilerin Miisterilere Kars1 Etik 43 3.2 .88 297 | .962
Sorumluluklari

Yoneticilerin Finansorlere Kars1 Etik 43 2.8 .87 531 .835
Sorumluluklari

Yoneticilerin Caliganlara Kars1 Etik 43 3.8 .89 | .1088 | .392
Sorumluluklari

Yoneticilerin Ekolojiye Kars1 Etik 43 4.4 .83 666 | 769
Sorumluluklari

Tablo 4.’de yoneticilerin egitim seviyelerinin etik sorumluluklar agisindan
degerlendirilmesi ile ilgili bulgular yer almaktadir. Orneklemimizi olusturan
yoneticilerin egitim seviyelerini gosteren Tablo 1.’den de anlasilacagi gibi
yoneticilerin  %49’unun iniversite mezunu olduklar1 tespit edilmistir. Egitim
seviyesinin hissedarlara karsi etik sorumluluklarin yerine getirilmesinde istatistiksel
anlamda farklilik olusturmadigt Tablo 4.’den de anlasilmaktadir (F=.404, p=.843).
Tedarikgilere karsi etik sorumluluklarini yerine getirilmesinde 6rneklemi olusturan
yoneticilerin egitim seviyelerinin istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi
Tablo 4.°den de anlasilmaktadir (F=.674, p=692). Yani isletme yoneticileri
tedarikgilere kars1 etik sorumluluklarini yerine getiriyor olmalar1 egitim seviyeleriyle
ilgili degildir. Bu da Organize Sanayi Bolgesi’'nde yonetici olarak calisan kisilerin
egitim seviyelerinin etik degerler dogrultusunda bir fark yaratmadigini ifade
etmektedir.

Orneklemi olusturan ydneticilerin egitim seviyeleri ile miisterilere karsi etik
sorumluluklart arasinda istatistiksel anlamda, anlamli bir farklilik yoktur (F=297,
p=-962). Miisteriler isletmenin en énemli degerlerinden biridir. Bu noktadan bakacak
olursak bir igletme yoneticisinin miisterilere karsi etik sorumluluklarmin bilincinde
olmas1 olumlu bir durumdur.

Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren yoneticilerden anketimize
katilanlarin finansorlere karsi etik sorumluluklarmi yerine getirmeleri ile egitim
seviyelerinin de istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yaratmadigi Tanlo4.’den
anlasilmaktadir. Tabloya bakildiginda 2,8’lik aritmetik ortalamayla ydneticilerin

Yonetim Bilimleri Dergisi (9: 2) 2011 Journal of Administrative Sciences




178 Aydin YILMAZER &Hamdi CEVIK

finansorlere karsi etik sorumluluklarini yerine getirmelerinde diger degiskenlere gore
diisiik bir deger goriilmektedir. Bu da yoneticilerin egitim seviyesi ne olursa olsun
finansorlere karsi etik sorumluluklarini yeterince yerine getirmedikleri anlamina gelir.
Isletme yoéneticilerinin ¢ahisanlara karsi etik sorumluluklarin1 yerine getirmeleri
egitim seviyeleri ile istatistiksel agidan anlamli bir fark yaratmamaktadir (F=.1088,
p=-392). Bu da yoneticilerin egitim seviyeleri ne olursa olsun ¢alisanlara karsi etik
sorumluluklarint yerine getirdikleri anlamima gelmektedir. Yani ydneticilerin etik
sorumluluklarini yerine getirirken egitim seviyeleri bir fark yaratmamaktadir. Zaten
orneklemimize baktigimizda katilimeilarin yarisinin iiniversite egitimi almis olmalart
egitim ile etik ilkeler baglamindaki iliskiyi dogrular niteliktedir.

5.5.5.Yoneticilerin Isyerindeki Pozisyonlarimn Etik Sorumluluklar
Acisindan Analizi

Tablo 5. Yoneticilerin Isyeripdeki Pozisyonlarinin Etik Sorumluluklar
Agisindan Degerlendirilmesi Ile Ilgili Anova Testi Bulgulari

DEGISKEN N. | A.O. | SS. F P
Yoneticilerin Hissedarlara Kars1 43 4.7 .65 | .1030 415
Etik Sorumluluklart
Yoneticilerin Tedarikgilere Karsi 43 4.4 .54 .989 A55
Etik Sorumluluklart
Yoneticilerin Miisterilere Karsi 43 3.5 A5 | 1054 A17
Etik Sorumluluklart
Yoneticilerin Finansorlere Karst 43 3.8 .69 748 .633
Etik Sorumluluklart
Yoneticilerin Caliganlara Karsi 43 4.1 82| 1131 367

Etik Sorumluluklar:

Yoneticilerin Ekolojiye Kars1 Etik 43 3.8 78 | 1084 407
Sorumluluklari

Tablo 5.’de yoneticilerin isyerindeki pozisyonlarmin etik sorumluluklar
acisindan degerlendirilmesi ile ilgili bulgular yer almaktadir. Tablo 1.’den de
anlasilacag1 gibi 6rneklemimizi olugturan yoneticilerin %51°1 orta diizey, %42’si iist
diizey ve % 7’si de alt diizey yonetici olarak caligmaktadirlar. Yoneticilerin
isyerindeki pozisyonlar1 hissedarlara yonelik etik sorumluluklarini yerine getirmeleri
konusunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamaktadir (F=.1030,
p=415). Aslinda bunun diger bir nedeni Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet
gosteren yoneticilerin igyerinin sahibi konumunda olmalaridir. Aragtirmaya gore
anketimize katilan Organize Sanayi Bolgesi yoneticilerinin tedarikgilere karsi etik
sorumluluklarinin yerine getirilmesinde de isletmedeki pozisyon istatistiksel agidan
anlamli bir fark yaratmamaktadir (F=.889, p=.455). Tablo 5’den de anlasilacag: gibi
orneklemimizi olusturan 43 yoneticinin miisterilere karsi etik sorumluluklarini yerine
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getirmeleriyle isyerindeki pozisyonlarinin arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
olmadig1 sdylenebilir (F=.1054, p=.417). Fakat tabloya baktigimizda 3.5’lik aritmetik
ortalamayla yoneticilerin miigterilere karsi etik sorumluluklari yerine getirmelerinde
diger degiskenlere gore diisiik bir deger gézlemektedir. Bu da kaliteli ve ucuz iiretim
ve Uriin giivenliginin de saglanamamasi gibi sorumluluklari aksattiklart anlamina
gelmektedir.

Isletme yoneticilerinin finansérlere olan etik sorumluluklarini  yerine
getirmeleriyle isyerindeki pozisyonlar: istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
yaratmamaktadir (F=.748, p=.633). Yani yoOneticilerin is yerindeki pozisyonu ne
olursa olsun finansdrlere kars1 etik sorumluluklarini yerine getirdikleri anlamina gelir.
Fakat Tablo 5’ten de anlasilacagi gibi degiskenin 3.8’lik bir aritmetik ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak isletme yoneticilerinin isletmenin
mali igleri ile yeterince ilgilenmedikleri anlamina gelmektedir. Orneklemimizi
olusturan yoneticilerin ¢alisanlara kargi etik sorumluluklart ile isyerindeki
pozisyonlar1 arasinda istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik yoktur (F=.1131,
p=367). Yani isletme yoneticisinin isyerindeki pozisyonu iist, orta ya da alt seviye
dahi olsa bu farklilik calisanlara karsi etik sorumluluklarin yerine getirilmesinde
istatistiksel manada anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Organize Sanayi
Bolgesinde calisan ve anketimize katilan yoneticiler ekolojik dengeye karsi etik
sorumluluklarin1 yerine getirilerken isletmedeki pozisyonlar: istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yaratmamaktadir (F=.1084, p=407). Yani yoneticilerin etik
sorumluluklarin1 yerine getirirken isyerindeki pozisyonlar1 herhangi bir etki
olusturmamaktadir.

5.5.6. Yoneticilerin Yasinin Etik Sorumluluklar A¢isindan Analizi

Tablo 6. Yt’metigilerin Yasinin  Etik  Sorumluluklar  Ag¢isindan
Degerlendirilmesi Ile Ilgili Korelasyon Analizi Bulgulari.

DEGISKEN N R P

Yoneticilerin Hissedarlara Kars1 Etik Sorumluluklar: 43 -.113 471
Yoneticilerin Tedarikgilere Karsi Etik Sorumluluklari 43 .076 .627
Yoneticilerin Miisterilere Kars1 Etik Sorumluluklari 43 124 427
Yoneticilerin Finansorlere Karsi Etik Sorumluluklari 43 .057 17
Yoneticilerin Calisanlara Kars1 Etik Sorumluluklar 43 -.095 .543
Yoneticilerin Ekolojiye Kargt Etik Sorumluluklart 43 -.085 .605

Tablo 6.da  yoneticilerin ~ yasinin  etik  sorumluluklar  agisindan
degerlendirilmesi ile ilgili bulgular yer almaktadir. Ankete katilan yoneticilerin yas
ortalamas1 Tablo 2.’de de goriildiigii gibi 33’tiir. Oreklemi olusturan yoneticilerin
yaglarinin hissedarlara karsi etik sorumluluklarini yerine getirmeleri arasinda pozitif
bir iliski vardir ve bu iliski istatistiksel agidan anlamhidir (r=-.113, p=471). Yani
yoneticilerin yas ortalamasi hissedarlara karsi olan etik sorumluluklarin yerine
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getirilmesi konusunda anlamhdir. Tedarikgilere karsi etik sorumluluklarin yerine
getirilmesiyle yoneticilerin yaslar1 arasinda pozitif bir iliski vardir ve bu iligki
istatistiksel agidan anlamlidir (r=.076, p=.627). Orneklemimize baktigimizda
yoneticilerin yas ortalamalarinin ve egitim seviyelerinin etik sorumluluklarin yerine
getirilmesiyle ilgili olumlu bir izlenim yarattig1 sdylenebilir.

Yoneticilerin miisterilere kars1 etik sorumluluklar ile yoneticilerin yaslar
arasinda pozitif bir iliski vardir ve bu iligki istatistiksel ac¢idan anlamlidir
(r=.124,p=.427). Tablo 6’da da goriildiigii gibi 6rneklemimizi olusturan yoneticilerin
yaslari ile finansorlere karst etik sorumluluklar arasinda pozitif bir iliski vardir ve bu
iliski istatistiksel acidan anlamhidir (r=.057, p=.757). Orneklemimizi olusturan
yoneticilerin geng ve egitimli olmalar1 ¢aliganlara yonelik etik sorumluluklarini yerine
getirmeleri dogrultusunda olumlu bir sonug gostermektedir. Yani yoneticilerin yaslari
ile ¢alisanlara karsi etik sorumluluklar arasinda pozitif bir iligski vardir ve bu iligki
istatistiksel agidan anlamhidir (r=.095, p=.543).Yapilan arastirmaya katilan
yoneticilerin yaglart ile ekolojik dengeye karsi olan etik sorumluluklart arasinda
pozitif bir iliski vardir ve bu iliski istatistiksel agidan anlamlidir (r=-.081, p=.685).
Yani yoneticilerin etik sorumluluklarini yerine getiritken yoneticilerin yaslari
herhangi bir etki olusturmamaktadir.

5.5.7. Yoneticilerin Is Yasamindaki Toplam Cahsma Siirelerinin Etik
Sorumluluklar Bakimindan Analizi

Tablo 7. Yoneticilerin Is Yasanmindaki Toplam Calisma Siirelerinin Etik
Sorumluluklar Bakimindan Degerlendirilmesi ile ilgili Korelisyon Analizi

Bulgulari.

DEGISKEN N R P

Yoneticilerin Hissedarlara Karst Etik Sorumluluklari 43 .042 787
Yoneticilerin Tedarik¢ilere Kars1 Etik Sorumluluklar 43 165 292
Yoneticilerin Miisterilere Kars1 Etik Sorumluluklar 43 157 315
Yoneticilerin Finansorlere Karsi Etik Sorumluluklari 43 .085 588
Yoneticilerin Calisanlara Karsi Etik Sorumluluklart 43 .166 288
Yoneticilerin Ekolojiye Kars1 Etik Sorumluluklari 43 .003 982

Tablo 7.’de yoneticilerin toplam c¢alisma siirelerinin etik sorumluluklar
acisindan degerlendirilmesi ile ilgili bulgular yer almaktadir. Tablo 2.’de de
goriildigi gibi anketimize katilan yoneticilerin ortalama ¢aligma sireleri 10 yildir.
Ormneklemimizi olusturan yéneticilerin toplam ¢alisma siireleri ile hissedarlara karsi
etik sorumluluklart arasinda pozitif bir iligki vardir ve bu iligki istatistiksel agidan
anlamlidir (r=.042, p=.787.).

Tedarikgilere kars1 etik sorumluluklarin yerine getirilmesi ile toplam c¢aligma
siireleri arasinda da pozitif bir iligki vardir. Bu iliski istatistiksel agidan anlamlidir
(r=.165, p=292.). Tablo 7.’de de goriildiigii gibi 6rneklemimizi olusturan yoneticilerin
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miisterilere karsi etik sorumluluklar ile toplam calisma siireleri arasinda pozitif bir
iliski vardir ve bu iliski istatistiksel acidan anlamlidir (r=.157, p=.315).

Yoneticilerin finansorlere karst olan sorumluluklart ile toplam ¢alisma
siireleri arasinda pozitif bir iligki vardir ve bu iligki istatistiksel a¢idan anlamlidir
(r=.085, p=.588). Orneklemimizi olusturan yoneticilerin calisanlara karsi olan
sorumluluklart ile toplam ¢aligma siireleri arasinda pozitif bir iligki vardir ve bu iligki
istatistiksel agidan anlamlidir (r=.166, p=288). Tablo 7’den de goriildiigi gibi
yoneticilerin ekolojik dengeye karst olan sorumluluklari ile toplam calisma siireleri
arasinda pozitif bir iliski vardir ve bu iligki istatistiksel agidan anlamlidir (r=.003,
p=-982).

Bulgulara baktigimizda yoneticilerin ortalama g¢aligma siirelerinin 10 yil
olmasi ve egitim seviyelerinin yiiksek olusu, isletmenin i¢ ve dis cevresel faktorlerine
kargt etik sorumluluklarini yerine getirmesinde olumlu bir etki yaratmaktadir.
Orneklemi olusturan yoneticilerin mesleklerinde yeni olmalar1 ve egitim seviyeleri is
etiginin gereklerini yerine getirmede etkili oldugu Tablo 7°deki bulgulardan
anlasilmaktadir.

5.5.8. Yoneticilerin iIs Yerindeki Toplam Calisan Sayisimin Etik
Sorumluluklar A¢isindan Analizi

Tablo 8. Yoneticilerin Is Yerindeki Toplam Calisan Sayisinin Etik
Sorumluluklar Agisindan Degerlendirilmesi ile Ilgili Korelasyon Analizi

Bulgulari.

DEGISKEN N R P

Yoneticilerin Hissedarlara Kars1 Etik Sorumluluklari 43 -.043 362
Yoneticilerin Tedarikgilere Karsi Etik Sorumluluklari 4 .164 294
Yoneticilerin Miisterilere Kars1 Etik Sorumluluklart 43 -.005 973
Y oneticilerin Finansorlere Karst Etik Sorumluluklari 43 .069 .659
Yoneticilerin Caliganlara Kars1 Etik Sorumluluklart 43 .004 979
Yoneticilerin Ekolojiye Kars1 Etik Sorumluluklar 43 -238 | 124

Tablo 8.’de yoneticilerin is yerindeki toplam ¢alisan sayisinin etik
sorumluluklar agisindan degerlendirilmesi ile ilgili bulgular yer almaktadir. Tablo
2.’den de anlasilacagi gibi Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren isletmelerde
calisan personel sayisinin ortalamasi 41°dir. Tablodan da anlasilacag gibi is yerindeki
toplam ¢alisan sayisinin, drneklemimizi olusturan yoneticilerin hissedarlara karsi etik
sorumluluklart arasinda pozitif bir iliski vardir ve bu iligki istatistiksel agidan
anlamhdir (r=-,143, p=.362). Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren
isletmelerde toplam ¢alisan sayisinin, yoneticilerin tedarikgilere karst etik
sorumluluklart arasinda pozitif bir iliski vardir ve bu iligki istatistiksel agidan
anlamlidir (r=.164, p=.294).
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Tablo 8.’de de goriildiigii gibi Orneklemimizi olusturan yoneticilerin
miisterilere karsi etik sorumluluklar ile is yerindeki toplam calisan sayisi arasinda
pozitif bir iligki vardir ve bu iliski istatistiksel agidan anlamlidir (r=-.005, p=.973).
Yoneticilerin finansorlere karsi olan sorumluluklari ile is yerindeki toplam calisan
sayisi arasinda pozitif bir iligki vardir ve bu iligki istatistiksel agidan anlamlidir
(1=.069, p=.559). Orneklemimizi olusturan y&neticilerin caliganlara karst olan
sorumluluklart ile ig yerindeki toplam calisan sayis1 arasinda pozitif bir iligki vardir ve
bu iligki istatistiksel agidan anlamlidir (r=.004, p=.979). Tablo 8.’de de goriildiigii gibi
orneklemimizi olusturan yoneticilerin ekolojiye kars1 etik sorumluluklart ile
isletmelerdeki toplam calisan sayisi arasinda pozitif bir iliski vardir ve bu iligki
istatistiksel acidan anlamhidir (r=-.238, p=-124). Bulgulara baktigimizda,
yoneticilerin etik sorumluluklarini yerine getirmelerinde isyerindeki toplam g¢aligan
sayisinin etkili oldugu goriilmektedir.

5.5.9.Yoneticilerin Hissedarlara Kars1 Etik Sorumluluklarinin Analizi

Tablo 9°dan da goriilecegi gibi yoneticiler (A.0.=3.89, S.S.=.45) hissedarlara
kars1 etik sorumluluklarini yerine getirmektedirler. Elde ettikleri kar1 pay sahiplerine
duyurmak ve kar1 pay sahiplerine dagitmak, isletmede meydana gelen olaylart pay
sahiplerine haber vermek, isletmeyle ilgili finansal kararlar almadan 6nce hissedarlara
da danigmak, isletmenin piyasa degerini, kar ve riskin dengelenmesi gibi konularda
hissedarlara karst sorumluluk bilincinde davranir.

Tablo 9. Yoéneticilerin Hissedarlara Karst Etik Sorumluluklan ile Tlgili

Bulgular
DEGISKEN N A.O. | S.S.
Yoneticilerin Hissedarlara Kars1 Etik Sorumluluklari 43 3.89 45

5.5.10. Yoneticilerin Tedarikg¢ilere Kars1 Etik Sorumluluklarinin Analizi

Tablo 10. Yoneticilerin Tedarikgilere Kars1 Etik Sorumluluklar: ile flgili

Bulgular
DEGISKEN N | A.O. |S.S.
Yoneticilerin Tedarikgilere Karsi Etik Sorumluluklart 43 .16 .54

Tablo 10’dan da anlasilacagi gibi yoneticilerin (A.O0.=4.16, S.S.=.54)
tedarikgilere karsi etik sorumluluklarini yerine getirdikleri goriilmektedir. Yoneticiler
hammadde temini, tedarikgilerle siki ve giivenli bir iletisim agi olusturmaktir.
Tedarikgi se¢iminde titiz davranmak, verdigi siparisi satin alma konusunda sozlerinde
durmalari, her iki tarafin ¢ikarlarini koruyan ve uzun siireli ticari anlasmalar yapmak,
taahhiit ettigi ddemeleri elinden geldigi kadar zamaninda ve eksiksiz yapma gibi
konularda etik degerlere uyduklar elde edilen bulgular ¢er¢evesinde goriilmektedir.
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5.5.11.Yoneticilerin Miisterilere Karsi Etik Sorumluluklarinin Analizi

Tablo 11. Yoneticilerin Miisterilere Kars1 Etik Sorumluluklari ile Tlgili

Bulgular
DEGISKEN N A.O | S.S.
Yoneticilerin Miisterilere Kars1 Etik Sorumluluklart 43 4.55 .67

Tablo 11°den de anlasildigi gibi, yoneticiler (A.O0.=4.55, S.S.=.67)
miisterilere kars1 etik sorumluluklarin yerine getirilmesi konusunda, kaliteli ve ucuz
iiretim, satig sonrasi hizmetler, mamuliin miisteriye sunulmasinda sorumluluklarini
yerine getirmektedirler. Ayrica, ambalaj, kullanma kilavuzu, tarife gibi konularda,
standardizasyon, iiriin giivenligi, iade, sikdyet ve garanti ve miigterilerin ihtiyaglarini
istedikleri miktarda, yerde ve zamanda karsilama gibi konular1 da etik sorumluluklar
cercevesinde yerine getirdikleri, elde edilen bulgular ¢ergevesinde goriilmektedir.

5.5.12. Yoneticilerin Finansorlere Karsi Etik Sorumluluklarinin Analizi

Tablo 12. Yéneticilerin Finansorlere Karsi Etik Sorumluluklar1 ile Ilgili
Bulgular

DEGISKEN N A.O. | SS.

Yoneticilerin Finansorlere Karsi Etik Sorumluluklart 43 4.66 .76

Tablo 12’ye baktigimizda (A.0.=4.66, S.S.=.76) yoneticilerin finansorlere
kars1 etik sorumluluklarini yerine getirmeleri konusunda, finansorlerle olan iligkilerini
iyilestirmek, profesyonel bir mali danigmandan yardim almak, finansorlere olan
borglarint zamaninda 6demek, finansorlerle yaptiklari anlasma hiikiimlerine uygun
hareket etmek, olusturulan biitce planina uygun hareket etmek gibi konularda etik
sorumluluklarimi yerine getirdikleri, elde edilen bulgular ¢ergevesinde, goriilmektedir.

5.5.13. Yoneticilerin Calisanlara Karsi Etik Sorumluluklarinin Analizi

Tablo 13. Yéneticilerin Calisanlara Karst Etik Sorumluluklar Ile Tlgili
Bulgular

DEGISKEN N A.O. | S.S.
Yoneticilerin Calisanlara Kars1 Etik Sorumluluklart 43 4.85 .88

Tablo 13’den de anlagildigi gibi, (A.0.=4.85, S.S.=.88) Orneklemimizi
olusturan yoneticilerin ¢alisanlara karsi etik sorumluluklarini, adil {icret 6deme, dil,
din, 1k, etnik koken vb konularda ayrimcilik yapmadiklarini, alinan bazi kararlara
calisanlarinda katilmasi, c¢alisanlara saglikli ve giivenli c¢aligma ortami yaratma,
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caliganlarina kariyer gelistirme ve egitim olanaklar1 saglama gibi konularda etik
sorumluluklarini yerine getirdiklerini elde ettigimiz bulgular 1s18inda goriilebilir.

5.5.14. Yoneticilerin Ekolojiye Kars1 Etik Sorumluluklarinin Analizi

Tablo 14. Yoéneticilerin Ekolojiye Karsi Etik Sorumluluklarn Ile Ilgili

Bulgular
DEGISKEN N A.O. | S.S.
Yoneticilerin Ekolojiye Karst Etik Sorumluluklari 43 3.87 41

Tablo 14’den de anlasildigi gibi (A.0.=3.87, S.S.=41) yoneticilerin
ekolojik dengeye yonelik etik sorumluluklarini yerine getirmeleri konusunda,
yoneticilerin ekolojik dengeyi karar alma siirecinde 6nemli bir unsur olarak ele
almalari, enerji ve su kullanimint minimize etmeyi hedefleyen projeler hazirlamak ve
uygulamak konusunda etik sorumluluklarini yerine getirdikleri fakat sirket ig¢inde
cevre bilinciyle ilgili konularda bilgilendirme ve egitim programlar1 diizenlemek,
atiklar konusunda ¢evre denetimi yapmak ve ¢evre yonetim programi hazirlamak ve
etkin bigimde kullanmak konularinda yeteri kadar hassas davranmadiklar1 sonucunu,
elde ettigimiz bulgular dogrultusunda gérmekteyiz.

SONUC VE ONERILER

Geligen is diinyasinda son zamanlarda en ¢ok konusulan konulardan biri is
etigidir. Yoneticiler ve calisanlar, egitim diizeyleri, tecriibeleri, bilgileri ne olursa
olsun etik (ahlak) boyutunda degerlendirildikten sonra igletmelerde ¢alismaya
baslamaktadir. Ciinkii bir kisi etik prensiplerini olusturamamigsa organizasyona
faydali olmasi pek de miimkiin degildir.

Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren yoneticilere yonelik yapilan
anketteki bulgular analiz edildiginde, yoneticilerin profesyonel bir mali danigmandan
yardim aldiklarmi sdylenebilir. Bunun yaninda arastirma bulgularindan ydneticilerin
borglarina sadik kaldiklar ve finansorlerle yaptiklari anlagsma hiikiimlerine uyduklar
saptannustir. Isletmenin mali islerini sorunsuz olarak yiiriitebilmesi i¢in profesyonel
bir danismandan yardim almasiyla birlikte biitce planlamasi yapmast da son derece
bliyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica isletmenin misterilerinin 6deme aligkanliklarini
analiz etmesi de mali konulardaki faaliyetlerine yon verecektir. Isletme yoneticileri
harcamalarini kontrol altina almali ve sinirlandirmalidirlar. Aslinda en biiyiik giderin
yapilan israflardan kaynaklandigini ve kiigiik harcamalarin toplamda ne kadar biiyiik
meblaglar olusturdugunu diisiiniirsek Oncelikle yoneticilerin israftan sakinmalart
gerektigi onerilebilir.

Yapilan aragtirmada yoneticilerin tedarikgilerle gereken diizeyde iletisim
halinde bulunduklar1 ve iletisimin Onemini bildikleri tespit edilmistir. Ayrica
tedarikgilerle isletme arasindaki giiven unsuruna da dikkat ¢ekmek gerekir. Yapilan
uygulamada anlagildi ki organize sanayi bolgesinde faaliyet gdsteren yoneticiler
verdikleri siparisi satin alma ve taahhiit ettikleri 6demeleri zamaninda yapma gibi
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konularda etik kurallara uygun davranmaktadirlar. Isletme yoneticileri ve
tedarikgilerin ¢ikarlari esit seviyede koruyan uzun siireli ticari anlagmalar yapilmasi
ve anlagsma kosullarina uyma konusunun 6nemini belirtmekte yarar goriilmektedir.
Ciinkii bu uygulama hem isletmeyi hem de tedarikgileri risk ve giliven konusunda
olumlu bir rahatlamaya gotiirecek bir 6nlemdir. Ornegin mamul, yar1 mamul ya da
hammaddelerin, temin edilmesi, nakliyesi ve teslimati gibi konular yapilan bu uzun
vadeli anlagsmalar sayesinde risk olmaktan ¢ikacaktir.

Glinlimiiz kosullarinda isletmeler miisterisini tatmin edebilme becerisine
sahip oldugu diizeyde basariya ulasma sansini elde edebilir. Yoneticiler miisterilerin
ihtiyaclarma uygun mal ya da hizmetleri, miisterilerin ihtiya¢ duyduklar1 miktarda,
yerde ve zamanda karsilamak durumundadirlar. Bu ash itibarityla yoneticilerin
miisterilere karsi olan etik sorumluluklarinin ¢ergevesini olusturmaktadir. Yoneticiler,
miisteriler i¢in kaliteli ve ucuz {iretim yapma konusunda gereken sekilde galismak
zorundadirlar. Yapilan arastirmada elde ettigimiz bulgulara baktigimizda organize
sanayi bolgesi’nde faaliyet gosteren yoneticilerin bu konuya hassas yaklastiklar tespit
edilmistir. Ayrica ambalajlama, kullanma kilavuzlari, sagliga uygunluk, etiketleme
gibi konularin da 6nemini bilmektedirler. Bunun yaninda iiriinle ilgili sikayet, iade,
garanti gibi konularda da miisterilerin lehine davranig gelistirdikleri tespit edilmistir.
Bununla birlikte isletme yonetimi toplumsal yarar saglayan egitme destek, muhtaglara
bagis, kiiltiirel faaliyetler gibi projeler hazirlamali ve bunlart da uygulamaya
gecirmelidirler. Yapilan arastirmada bu ve benzeri konulara yeterince destek ve ilgi
gosterilmedigi gortilmiistiir.

Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren isletmelerin ortalama personel
sayisi 41 olarak tespit edilmistir. Yoneticilerin adil iicretlendirme basta olmak iizere,
saglikli ve giivenli ¢alisma ortami yaratma, ¢alisanlarina kariyer gelistirme ve egitim
olanaklar1 yaratma, ¢alisanlar arasinda dil, din, etnik koken gibi konularda ayrim
yapmama ve isletme diizeyinde alinan bazi kararlara katilimlarmi saglama gibi
konularda yeterince etik davrandiklari tespit edilmistir.

Modern is diinyasinda personel yoOnetiminin Onemi her gecen giin
artmaktadir. Yoneticilerin ¢alisanlarmin 6zgiir konusma, 6zel hayatin gizliligi ve
sendikal haklarma saygi duymalar1 6nemli etik sorumluluklar arasinda sayilabilir.
Ozellikle son zamanlarda medyanin da etkisiyle ortaya cikan isyerinde cinsel taciz,
cinsiyet ayrimciligi, yildirma gibi konulara verilen tepkiler her gegen giin artmaktadir.
Bu baglamda yoneticilerin etik kaidelere uygun davranmalari hem isletmenin prestiji
hem de yasalar karsisindaki durumu agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bununla birlikte, ¢cevre kosullarindaki hizli bozulma ve diinyanin sinirlarina
yaklasildig1 endisesi, isletme yoneticilerinin ekolojik ¢evreye bakis agilarini bir an
once degistirmelerini ve isletme faaliyetleriyle ilgili kararlar alirken ekolojik ¢evreyi
onemli bir faktdr olarak degerlendirmelerini gerektirmektedir. Yapilan arastirma
sonrasinda elde edilen bulgulara bakildiginda, yoneticilerin g¢evreyi karar alma
siireglerinde 6nemli bir unsur olarak ele aldiklarini goriilebilir. Yine, isletmenin su ve
enerji tiiketimini minimize etmekle ilgili de yeterince etik sorumluluga sahip olduklar1
tespit edilmistir. Bunun yaninda cevre bilinciyle ilgili bilgilendirme ve egitim verme
konusunda yeterince hassas davranmadiklari da tespit edilmistir. Ayrica isletme
yoneticilerinin atiklar konusunda profesyonel bir c¢evre denetim programlarmin
olmadig1 da goriilmektedir.
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Sonu¢ olarak yapilan c¢aligmada, arastirmaya katilan ydneticilerin
finansorlere, hissedarlara, calisanlara, miisterilere, ekolojik dengeye ve tedarikgilere
yonelik etik sorumluluklarmin pek ¢ogunu yerine getirdikleri tespit edilmistir. Eksik
olan konularda ise kendilerini gelistirecekleri timidi taginmaktadir. Ciinki
yoneticilerin yag ortalamalar1 geng olduklarimi gostermektedir. Bu da, gelecege daha
umutlu bakilacagi yargisini dogurmaktadir. Ayrica, sadece bir organize sanayi
bolgesinde yapilan aragtirmada ¢ikan bu sonuglar arastirma 6rneklemini kapsamakta
genel sonu¢ beyan edilmemektedir. Fakat bu ¢ikan sonuglarin sonraki ¢aligmalarda
daha genis Orneklem kitlesiyle c¢alisilmast durumunda katki saglayacagi
diigiiniilmektedir.
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