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OGRENCI MERKEZLi OGRETIM YONTEM VE TEKNIKLERINi
KULLANMAYA YONELIK TUTUM OLCEGIi: GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI'

SCALE OF ATTITUDES TOWARDS USING STUDENT-CENTERED TEACHING
METHODS AND TECHNIQUES: VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Canan KOC?
Oz
Bu arastirmanin amaci, gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmaya yonelik
tutumlarini Slgebilecek gegerli ve giivenilir bir 8lgme aracinin gelistirilmesidir. Arastirmaya toplam 264 (124’1
kadimn, 140’1 erkek) ilkdgretim &gretmeni katilmistir. Olcegin yap1 gecerligi icin agimlayict ve dogrulayici
faktor analizi yapilmustir. A¢imlayict ve dogrulayict faktor analizleri sonucunda 27 maddelik 4 faktorlii 6lgek
elde edilmistir. Olgegin giivenirligini incelemek i¢in madde-toplam puan korelasyonlari, Cronbach Alpha
katsayilar1 ve iki yari test korelasyonu (Spearman Brown) katsayisi hesaplanmistir. Olgegin tamami igin
Cronbach Alpha katsayis1t .93, Deger Verme icin .94, Diren¢ Gosterme i¢in .89, Olumlu Etkiler i¢in .90,

Maliyet Inanc1 igin .84 tiir. Yapilan calismalardan elde edilen sonuglar Ogrenci Merkezli Ogretim Yéntem ve
Tekniklerini Kullanmaya Yénelik Tutum Olgegi’nin gegerli ve giivenilir oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci merkezli 6gretim, 6gretim yontem ve teknikleri, dlgek gelistirme

Abstract

The purpose of this study is to develop a valid and reliable assessment tool that can assess the attitudes of
teachers towards using student-centered teaching methods and techniques. Two hundred sixty-four (124
female, 140 male) primary school teachers were included in the study. For the structural validity of the scale,
an exploratory and confirmatory factor analysis was conducted with a scale of 27 items with 4 factors. To
analyze the reliability of the scale, item-total score correlations, Cronbach’s alpha coefficients, and the split
half test correlation (Spearman Brown) were calculated. Cronbach’s alpha coefficient for the entire scale was
calculated to be 0.93 and for the factors it was calculated as follows: valuing 0.94, resisting 0.89, positive
effects 0. 90, and cost belief 0.84. The results of the study show that the scale of attitudes towards using
student-centered teaching methods and techniques is valid and reliable.
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1. GIRIS

Son yillarda yapilandirmaciligin etkisiyle 6grenme ve 6gretmeye iliskin bakis acisinda
onemli degisiklikler olmustur. Bu durum pek ¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de egitim
programinda kokli  degisikliklere gidilmesini  gerektirmistir.  Yapilandirmaciligin,
ogretmenlerin rollerinin dnemli oldugu 6grenme Ogretme siireglerine yansimalarindan biri,
ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimin1 gerektiren 6grenci merkezli 6gretim yontem

ve teknikleridir.

Yapilandirmacilik insanin anlama ve bilmeye nasil ulastigini agiklayan bir 6grenme
felsefesidir (Borich, 2013). Yapilandirmaciliga gore bilginin edinilmesi, metaforik olarak
bilginin bireyler ve sosyal topluluklar tarafindan aktif olarak yapilandirildigi bir insa etme
siirecine benzetilerek tanimlanmaktadir ve bilginin pasif olarak alindigr goriisii
reddedilmektedir (Tynjéld, 1999). Yapilandirmacilik, egitim ortamina farkli bir pencereden
bakmay1 gerektirmektedir. Birgok 6grenme kuramcisinin ortaya koydugu ilkeler 1s18inda,
egitim ortamina bakis acimizi ve davraniglarimizi belirleyen bir 6grenme yaklagimi olarak
goriilebilir (Oguz, 2011). Yapilandirmact 6grenme yaklagiminin gelismesinde Piaget,
Dewey, Vygotsky, Bruner ve von Glasersfeld’in goriisleri etkili olmustur (A¢ikgéz, 2002;
Demirel, 2011). Yapilandirmaci 6grenme ortami 6grencinin aktif roliine oncelik vermekte
ve bu rolii kolaylastirmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme ortami, 6grenciye edilgin bir rol
veren Ogretmenin aktariciligindan, Ogrenciye aktif rol veren O&grenci Ozerklik ve
yansitmasina dogru odaklanmanin yoniinii degistirmektedir (Jacobsen, Eggen & Kauchak,
2009). Driscoll (1994) ve Marshall’a (1992) gore karmasik, zorlayict 6grenme ortamlart ve
otantik isler; 6grenmenin bir pargasi olarak sosyal yapilandirma ve paylasilmig sorumluluk;
icerigin ¢oklu sunumu; bilginin yapilandirildigini anlama; 6grenci merkezli 6gretim
yapilandirmaciligin boyutlarini olusturmaktadir (Akt. Woolfolk, 1998). Savery ve Dufty
(1995) yapilandirmaciligin ii¢ temel 6zelligini sdyle tanimlamaktadirlar: (1) Biligsel ¢eligki
ya da karisiklik 6grenme icin uyaricidir ve dgrenilenin yeniden Orgiitlenmesini ve dogasini
etkilemektedir; (2) Bilgi miizakere yoluyla gelisir ve her birey i¢in gercegin nasil
yapilandirildigina katki sunar. Ornegin, isbirlikli 6grenme gruplar1 Onemlidir ciinkii
ogrenenler kendi anlamalarimi test edebilirler ve digerlerinin anlama ve bakis acilarini
inceleyebilirler; (3) Anlama kisinin cevresiyle etkilesimi sonucu olusur (Borich, 2013;

Gerstman, Salehi & Lobo, 2012).

Westwood (2008), son yillarda 6gretme ve 6grenme etrafinda yapilan tartigmanin

“Ogretilmis bilgi”ye kars1 “yapilandirilmis bilgi’nin yararlarina dayandigini (Hmelo-Siver
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ve dig., 2007; Kirschner ve dig., 2006; Rowe, 2006; Scruggs & Mastropieri, 2007)
aktarmaktadir. Bir taraftan yapilandirmacilar, insan 6grenmesinin dogasinin her bireyin
diinyay1 kendi anlamlandirmasimnin, bir Ogretmen ya da kitap tarafindan sunulan
basitlestirilmis bilgi ve becerileri alarak degil, ilk elden edinilen deneyim, eylem ve
yansitma yoluyla yaratilmasi gerektirdigine inanmaktadirlar (Zevenbergen, 1995, Akt.
Westwood, 2008). Diger taraftan, Ogretimciler egitimde belli hedefleri basarmak igin

dogrudan ve acik bir 6gretimin degerine ve yeterliligine inanmaktadirlar.

Egitimde yapilandirmaciligr calisan arastirmacilarin iizerinde durduklar1 konulardan
biri yapilandirmaciligin 6gretimde nasil uygulanacagi hangi 6gretim yontem ve tekniklerinin
bilgiyi yapilandirmay1 destekleyecegidir. Baeten, Struyven ve Dochy’nin (2013) aktardigina
gore, baz1 arastirmacilar, aktif bilgi yapilandirmasinin 6gretim yontemlerine bakmaksizin
gerceklestigini belirtirken (Renkl, 2008; Schelthout ve dig, 2006), digerleri aktif bilgi
yapilandirmasini bagarmak i¢in belirli yapilandirmaci 6gretim yontemlerinin gelistirilmesi
gerektigini savunmaktadirlar (Loyens & Rikers, 2011; Tynjild, 1999). Bu yapilandirmaci
Ogretim yontemleri 68renme siirecinde 6grencinin aktif roliinii vurguladiklar i¢in siklikla
ogrenci merkezli 6gretim yontemleri olarak tanimlanmaktadirlar (Baeten, Struyven &
Dochy, 2013).

Yontem kavrami, bir amaca erismek i¢in izlenen, tutulan yol, usul, sistem, prosediir,
politika (TDK, 2013), diisliniilmiis ve planlanmis bir hareket bi¢cimi (Hesapg¢ioglu, 2011)
olarak tanimlanmaktadir. Demirel (2011), yontemi hedefe ulagsmak i¢in dnceden belirlenmis
ya da izlenecek en kisa yol olarak tanimlamakta ve sinif i¢inde 6grenme-6gretme siirecinin
etkili olabilmesinin yontemlerin secimiyle dogru orantili oldugunu belirtmektedir. Ogretim
yontemleri de 6gretim teknikleri de belirlenen konularin 6grenilmesi i¢in izlenen yollardir.
Bu yollardan bazilar1 6gretmen merkezli, bazilar1 6grenci merkezlidir (Goziitok, 2006).
Ogretmen merkezli 6gretimin belirgin 6zellikleri, dgretmen konusmasi ve sorularmin
ogrenci konusmasi ve sorularindan daha fazla olmasi, tim grup 6gretiminin daha fazla
yapilmasi, destek olarak araglarin kullanilmasi gibi diger kaynaklarla ders kitaplarina
giivenme, olgusal bilgileri hatirlama ve siralarin bir tahtaya ve yakinindaki O6gretmen
masasina bakacak sekilde dizili bir sinif ortamini icermektedir (Cuban, 1983, Akt. Schuh).
Ogrenci merkezli 6gretim ydntemleri grenmenin yapilandirmaci ydniine dayanmaktadir ve
ogretim hedefleri bagimsiz ¢aligma becerilerini, daha fazla 6grenci 6zerkligini, baskalartyla
isbirligi icinde caligmayi, ilk elden deneyimlerden bilginin yapilandirilmasin1 ve otantik

amaglar i¢in temel akademik becerilerin kullanimini icermektedir. Cogu 6grenci merkezli
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yontem sadece bilginin yapilandirilmasiyla ilgili degildir, ayn1 zamanda “nasil 6grenecegini
ogrenme” ifadesinin kapsadigr etkili Ogrenme stratejilerinin gelisimi ile de ilgilidir
(Westwood, 2008). Ogrenci merkezli uygulamalar bir dizi ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler,
bireysel Ogrenme, giidii ve gelisimsel gereksinimleri ele almakta ve dort boyutta
diizenlenmektedir: biligsel ve iistbiligsel faktorler, glidiisel ve duyussal faktorler, gelisimsel
ve sosyal faktorler ve bireysel farkliliklar (APA WorkGroup of the Board Educational
Affairs, 1997, Akt. Schuh, 2004).

Baeten, Struyven ve Dochy (2013) calismalarinda 6grenci merkezli 6gretim
yontemlerini ii¢ 6zellikle tanimlamaktadirlar: (1) bilgiyi kendi kendilerine yapilandirmalari
icin Ogrencilerin aktif katilimlari, (2) 6gretmenin dgrencilere yardim etmek i¢in sorular ve
problemler sunmasi ve dgrencilerin 6grenme siirecine rehberlik etmesi ve kolaylastirmasi,
(3) uygulanabilir durumlar ve karmasik problemler gibi otantik islerin kullanilmasi.
Westwood’a (2008) gore cogu 6grenci merkezli 6gretim yontemlerinin temelini olusturan

ilkeler soyledir:

e Ogrenciler 6grenme siirecine aktif olarak katilmalidirlar ve icsel giidiiliidiirler
e Konular, sorunlar ilging, iligkili ve igsel giidiileyici olmalidir
e Ogrenme deneyimleri miimkiin oldugunca iliskili bilgi ve becerilerin gerekli oldugu

ve kullanildig1 ger¢ek yasam durumlarinda gergeklesmelidir

Yapilandirmact 6grenme ile birlikte ele alinan diger 6nemli kavram aktif 6grenmedir.
Jacobsen, Eggen ve Kauchak, (2009) aktif 6grenmenin 6grencilere 6nemli dlgiide 6zerklik
ve 0grenme etkinliklerinin yonetiminin kontroliinli veren 6grenme etkinliklerini sundugunu
belirtmektedirler. Aktif 6grenme problem ¢dzme, kiiciik grup calismalari, isbirlikli 6grenme,
aragtirarak ve deneyerek Ogrenme etkinliklerini igermektedir. Bunun aksine 6grencilerin
bilgi alicilar1 oldugu pasif 6grenme etkinlikleri, dgretmenin sdylediklerini dinleme ve
genellikle diisiik diizeyli sorularin sorulmasini igermektedir (Jacobsen, Eggen & Kauchak,
2009). Bu baglamda aktif 6grenme yontem ve teknikleri 6grenci merkezlidir. A¢ikgoz
(2002), aktif 6grenmenin 6gretmenlere her konu alaninda, her zaman, her diizeyde ve her
ama¢ icin uygun yontem, teknik ve Ogretimsel islerden olusan zengin bir repertuar

sundugunu belirtmektedir.

Ogrenmeye iliskin degisen bakis agis1 dgretmenlerin dgretmen merkezli yaklasimdan
ogrenci merkezli yaklasima gegmelerini gerektirmektedir ve kendi meslekleri hakkinda

diisiinme yolunu degistirmelerine zorlamaktadir (Saulnier, 2008, Akt. Gerstman, Salehi &
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Lobo, 2012). Cogu arastirmaci 6gretmen merkezli 6grenme ortamlarindan 6grenci merkezli
O0grenme ortamlarina gecisin egitim programinda ve Ogretimsel yaklasimlarda saglanmasi
gerektigini savunmaktadirlar (Prosser ve dig. 1994; Prosser & Trigwell, 1999, Akt. Elen,
Clarebout, Léonard & Lowyck, 2007). Bdyle bir gecis ancak temel aktorler olan 6gretmen
ve dgrencinin dgrenci merkezli 6grenme ortamlarinin 6zelliklerini anlamalar1 ve fikir birligi
saglamalar ile basarili olabilecektir (Elen, Clarebout, Léonard & Lowyck, 2007). A¢ikgoz’e
(2002) gore Ogretmenler bir yeniligin gerektirdigi becerileri kazanmadikca higbir yenilik
okullara yerlesemez. Yapilan arastirmalar, okulun etkilice degisiminde Ogretmenlerin
merkezi bir rol oynadigini, bundan dolay:1 6gretmenlerin yetistirme yoluyla desteklenmesine
gereksinim oldugunu ortaya koymaktadir (Stein ve Wang, 1988, Akt. Ac¢ikgdz, 2002).
Abrami, Poulsen ve Cambers’e (2004) gore, egitimsel yeniliklerin uygulanmasi ¢ogunlukla
sinirh diizeyde basariya ulagmaktadir. Bazi 6gretmenler yeniligi biiyliik bir coskuyla
uygularken ve kendi Ogretimleri ile tiimiiyle biitiinlesene kadar uygulamayi siirdiiriirken
digerleri yeni bir 6gretim stratejisini hi¢ denememekte ya da baslangicta cok az denemeden
sonra geleneksel dgretim repertuarlarina geri donmektedirler. Stevens’a (2004) gore yeni bir
programin denenmesi s6z konusuysa ii¢ Ogretmen tiirii bulunmaktadir: yeni &gretimsel
yaklagimlart denemeyi seven yenilik¢iler; degismeyi reddeden sabit fikirliler ve temelde
“bekle ve gor” tutumu sergileyen ortadaki genis grup. Arastirma bulgulari (Davidson ve
dig., 1982; Jones ve dig., 1987), dgretmenlerin yalnizca bildikleri yontemleri kullandiklari
ve bunlarin da sayisinin ¢ok fazla olmadig: yoniindedir (Akt. Goziitok, 2006). Yaygin olarak
kullanilan yontemler genellikle anlatim ve soru cevap yontemi olmakta, ders kitabi
kullanarak &grencileri yonlendirmeden &teye gitmemektedir (Goziitok, 2006). Oztiirk
(2004), Temizdz, Ozgiin- Koca (2008), Kayabas1 (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda

da 6gretmenlerin genellikle geleneksel 6gretim yontemlerini kullandiklart belirlenmistir.

Ogretmenlerin  dgretim  siireclerindeki davranislar, kararlar1 ¢esitli degiskenler
tarafindan etkilenmektedir. Bu karar ve davraniglarin anlasilabilmesi igin dlgiilmesi,
incelenmesi gereken degiskenlerden biri tutumdur. Tutum, olumsuzdan olumluya uzanan bir
stireklilik ¢izgisi iizerinde bir nesne, kisi veya olayla ilgili bir degerlendirmeyi igerir ve bizi
o nesne, kisi veya olay karsisinda belli bir sekilde davranmaya yatkin hale getirir (Plotnik,
2009). Tutum, olumlu ya da olumsuz degerde olan g¢evredeki bir seye dogru ya da karsi
harekete gecmek icin bir egilimdir (Bogardus, 1932, Akt. Erkus, 2003). Tezbasaran (2008)
tutumu, belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara kars1 6grenilmis, olumlu

ya da olumsuz tepkide bulunma egilimi olarak tanimlamaktadir. Allport’a (1935) gore
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tutum, yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara karsi
bireyin davranislari iizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giicline sahip duygusal
ve zihinsel hazirlik durumudur (Allport, 1967, Akt. Tavsancil, 2010). Tavsancil (2010)
tutumlarla ilgili asagidaki Ozellikleri siralamaktadir: (1) Tutumlar dogustan gelmez,
yasantilar yoluyla 6grenilmistir; (2) Tutumlar gegici degillerdir, belli bir siire devamlilik
gosterirler; (3) Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini saglarlar;
(4) Insan-obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya cikar; (5) Bir objeye
iligkin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o objenin bagka objelerle
karsilastirilmast sonucu miimkiindiir; (6) Kisisel tutumlar kadar toplumsal tutumlar da
vardir; (7) Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir; (8) Tutumlar
olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir. Taylor, Peplau ve Sears’in (2007) tanimlar1
tutumun Ogelerini igermektedir: Tutumlar bir uyaricinin duygusal, davranigsal ve bilissel
bilgiler temelinde bir degerlendirme boyutu iizerinde gruplanmasini ya da kategorilere
ayrilmasini icermektedir. Tutumlarin biligsel 6geleri, tutum objeleri (uyaricilar) ile ilgili
gerceklere dayanan bilgi ve inanglardan olusmaktadir (Tavsancil, 2010). Duygusal 6ge
kisinin tutum nesnesine yonelik duygu ve heyecanlarindan, 6zellikle de olumlu olumsuz
degerlendirmelerinden olusur (Taylor, Peplau & Sears, 2007). Davranissal 6ge, bireyin belli
bir uyarict grubundaki tutum objesine iliskin davranis egilimini yansitir (Tavsancil, 2010).
Tutumlara ilgi, biiylik boliimiiyle, davranisi etkiledikleri varsayimindan kaynaklanmaktadir

(Taylor, Peplau & Sears, 2007).

Tutum kavraminin egitimde 6nemsenmesinin en 6nemli nedenleri tutumlarin egitim
yoluyla degistirilebilmesi ve bireylerin davranislari ile tutumlar1 arasindaki iligkidir. Egitim
alaninda 6gretmen ve 6grenci tutumlarinin incelendigi ¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir.
Ogretmen tutumlari ile ilgili arastirmalarda &gretmenlerin ve &gretmen adaylariin
ogretmenlik meslegine (Ustiiner, 2006; Cetin, 2006), teknoloji kullanimina (Anderson &
Williams, 2012; ipek & Acuner, 2011; Arslan, 2006); yapilandirmaci yaklasima (Ocak,
2010; Evrekli, inel, Balim & Kesercioglu, 2009) dgretim yontem ve tekniklerine (Ocak,
Ocak, Yilmaz & Mergen, 2012) yonelik 0gretmen tutumlarinin incelendigi caligmalara
rastlanmaktadir. Ogretmenlerin gesitli konulardaki tutumlarmin saptanmasi 6gretmenlere
yonelik diizenlenecek caligmalara yol gostermektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
ogretim siireglerinde hayata gecirilebilmesinde 6gretmenler 6nemli rol oynamaktadirlar. Bu
baglamda yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin dgrenme Ogretme siireclerine yansimasi

olan 6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerinin 6gretmenler tarafindan kullanilmasi
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gerekmektedir. Yurt i¢i alanyazinda O0gretmenlerin 6grenci merkezli 0gretim yontem ve
tekniklerini kullanmaya yonelik tutumlarini 6lgecek bir 6lgme aracinin olmamasi, Ogrenci
merkezli 0gretim yontem ve tekniklerini kullanmaya yonelik tutum 6lgegi gelistirilmesine
gerek duyuldugunu gostermektedir. Bu calismada konu ile ilgili alanyazin incelenerek
ogretmenlerin 6grenci merkezli O6gretim yontem ve tekniklerini kullanmaya yonelik

tutumlarini 6lgebilecek bir 6l¢me araci gelistirilmesi amaglanmastir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma Ogretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanmaya yonelik tutumlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6l¢me araci gelistirme

calismasidir.
2.2. Katihmecilar

Arastirmaya 2012-2013 6gretim y1l1 bahar doneminde, Sivas Merkez ilgede bulunan
ilk ve ortaokullarda ¢alismakta olan toplam 264 6gretmen (124’1 kadin, 140’1 erkek)
katilmistir.

Tablo 1. Ornekleme iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Frekans Yiizde (%)
®

Cinsiyet Kadin 124 47.0
Erkek 140 53.0
21-25 6 2.3
26 - 30 48 18.2
31-35 66 25.0

Yas 36 - 40 51 19.3
41 - 45 48 18.2
46 - 50 21 8.0
51+ 24 9.1
1-5 29 11.0
6-10 67 25.4

Kidem 11-15 61 23.1
16 - 20 58 22.0
21-25 19 7.2
26 + 30 11.4

Brans Smif Ogrt. 93 352
Diger 171 64.8
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2.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Olgek gelistirmede ilk asama olciilecek tutum konusunun tanimlanmasi ve
kapsaminin belirlenmesidir (Tavsancil, 2010). Konu alaniyla ilgili kaynaklarin taranmasi,
kuramsal c¢er¢evenin  incelenmesi, Olclilecek  6zelligin  dogru  bir  bi¢imde
tanimlanabilmesinde 6nemli goriilmektedir (Tezbasaran, 2008; Seker & Gengdogan, 2006).
Maddelerin olusturulmasinda, tutum nesnesi veya konusuyla ilgili olarak cevaplayici kitleyi
temsil eden olabildigince kiigiikk bir gruptan bilgi toplanabilir (Tezbasaran, 2008). Bu
calismada 6lcek maddelerinin olusturulmasinda alanyazin taramasinin yani sira ilkdgretim
ogretmenlerinden olusan 50 kisilik bir gruba ogrenci merkezli Ogretim yontem ve
tekniklerine iliskin agik uglu sorular sorulmustur: Sizce ogretmenlerin ogrenci merkezli
yontem ve tekniklerini kullanip kullanmama kararlarim neler etkilemektedir? — Ogrenci
merkezli yontem ve tekniklerinin yararlart konusundaki gériisleriniz nelerdir? Ogrenci
merkezli yontem ve tekniklerinin kullanilmasinda yasanan giigliikler nelerdir? Yazilan
yanitlara igerik analizi uygulanarak tutum ifadeleri olusturulmustur. Tutum ifadelerini i¢eren
madde havuzu olusturulurken konuya dayali olarak 6l¢egin kapsamasi istenilen alt boyutlar
dikkate alinmistir. Diizenlenen 50 maddelik form Tirkce, O6lgme ve degerlendirme
uzmanlarinin da yer aldigi alti kisinin goriislerine sunulmustur. Uzman gorisleri 1s18inda
gerekli diizeltmeler yapilarak 40 maddelik deneme formu olusturulmustur. Olgek, (1)
Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen

katiliyorum seklinde besli dereceli bir yapidadir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2012-2013 bahar doneminde Sivas merkezde bulunan ilkdgretim

okullarinda ¢aligmakta olan toplam 264 géniillii 6gretmenden toplanmustir.

Uygulamanin basinda katilimcilara aragtirmanin amaci, gercek duygu ve diisiincelerini

anlatan secenegi isaretlemelerinin 6nemi aciklanmistir. Uygulama 15-20 dakika stirmiistiir.
2.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS 16.0 ve LISREL paket programlar ile analiz edilmistir.
Olgegin yap1 gegerligi icin agimlayici ve dogrulayici faktor analizi; giivenirligini incelemek

icin madde-toplam puan korelasyonlari, Iki Yar1 Test (Spearman Brown) korelasyonu

ve Cronbach Alpha katsayilart hesaplanmuistir.
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3. BULGULAR
3.1. Olcegin Gegerligi

“Ogrenci Merkezli Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanmaya Yonelik Tutum
Olgegi nin yap1 gegerligini ortaya koymak amaciyla agimlayict (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizi i¢cin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayist ve Bartlett Sphericity testi ile incelenebilir. KMO’nun .60’dan yiiksek, Bartlett
testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Bliylikoztiirk,

2006). Bu ¢alismada KMO katsayisi .93, Bartlett testi (df=780, p<.000) anlamlidir.

AFA sonucunda 6l¢egin 6zdegeri 1’den biiyiik 8 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir.
Bu faktorlerin 6lgege iliskin agikladigi varyans 69.88’dir. Faktor sayisinin belirlenmesinde
faktor 6zdegerleri oncelikli Olgiit olarak goriilmekle birlikte madde sayis1 ve Orneklem
biiyiikliigii de dikkate alinmas1 gereken diger ozelliklerdir (Tabachnick & Fidell, 2007). 1k
dort faktorden sonra diger faktorlerin toplam varyansa yaptiklart katki azalmaktadir. Bu
degerin en az %5’in lizerinde olmasi beklenmektedir (Secer, 2013). Faktorlerin altindaki
maddelerin sayisi ve madde yiikleri incelenmistir. Baz1 faktorlerde ikiser maddenin yer
aldigr ve bazi maddelerin binisik oldugu saptanmistir. Faktor yapisi hakkinda onemli
diizeyde fikir veren yamag-birikinti grafigi (screeplot) karar vermede kullanilan bir diger
oOl¢iittiir (Tabachnick & Fidell, 2007; Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztirk, 2010; Secer,
2013). Olgegin maddeleri olusturulurken dngdriilen faktdr sayisi dikkate almarak, agiklanan
toplam varyans tablosunun ve yamag-birikinti grafiginin incelenmesi sonucunda 6l¢egin

faktor sayisinin dort olmasina karar verilmistir.

Tablo 2. Ogrenci Merkezli Ogretim Yéntem ve Tekniklerini Kullanmaya Yonelik Tutum
Olgegi Faktorlerinin Ozdegerleri ve Faktorlerin Acikladiklart Varyans Yiizdeleri

Faktor Madde Sayisi Ozdeger Acikladig1 Varyans
1. Deger Verme 10 10.57 24.241
2. Diren¢ Gosterme 7 3.99 16.154
3. Olumlu Etkiler 6 1.68 14.839
4. Maliyet Inanci 4 1.56 10.743
Toplam 27 65.976

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6lgekte yer alan dort faktor toplam varyansin %65.98’ini
aciklamaktadir. Olgegin aciklamasi gereken toplam varyans degeri konusunda farkli
goriiglerin bulundugu goriilmektedir. Stevens’a (1996) gore bir dlgme aracinda agiklanan
varyansin en az %75 ve lizeri olmasi gerekmektedir, Henson ve Roberts (2006) ise %52 ve

tizerinde bir degerin saglanmas1 gerektigini belirtmektedirler (Secer, 2013). Ancak sosyal
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bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 kabul

edilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther & Adams, 1988, Akt. Tavsancil, 2010).

Toplam varyans degerleri incelendiginde ilk dort faktoriin toplam varyansa 6nemli diizeyde
katki sagladigi goriilmektedir. Olgekte faktdr sayisina karar verildikten sonra faktor analizi
dort faktor lizerinden tekrar yapilarak dik dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik
secilerek dondiiriilmiis bilesenler matrisi elde edilmistir. Maddelerin ortak faktdr varyanslari
incelendiginde .22 ile .77 arasinda degistigi goriilmektedir. Biiyiikoztiirk (2006) maddelerin
ortak faktor varyanslarinin 1.00’a yakin ya da 0.66’nin iizerinde olmasinin iyi bir ¢6ziim
oldugunu, ancak uygulamada bunu karsilamanin genellikle zor oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte madde ortak faktér varyansinin en az .10 olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Seger, 2013). Faktorlerin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta
maddelerin faktor yiik degerleridir. Neale ve Liebert, (1980), Cathell ve Baggaley (1960)
faktor Oriintiisiiniin olusturulmasinda, 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt
kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilmektedirler (Akt. Tavsancil, 2010). Tabachnick ve
Fidell’e (2007) gore, faktor ylik degerinin 0.32 ve {lizeri olmast gerektigi ancak kesme
noktasinin belirlenmesinde arasgtirmacinin tercihi énemlidir. Orneklem biiyiikliigii faktor yiik
degerinin belirlenmesinde dnemli bir 6l¢iit olarak goriilmektedir. Orn. érneklem biiyiikliigii
50 i¢in .72 anlamli olarak degerlendirilirken, 6rneklem biiytikligi 100 icin faktdr yiik
degerinin .51 den biiylik olmas1 gerekmektedir (Field, 2005). Biiyiikoztiirk’e (2006) gore
faktor yiik degerinin, 0.45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi bir dl¢iidiir. Bu ¢alismada
faktor yiikk degeri .45 ve iizeri olan maddeler se¢ilmistir. Ayrica madde ortak faktor
varyanslari .50’nin altinda olan (Kalayci, 2010) ve binigiklik gosteren maddeler ¢ikartilarak
analiz tekrar edilmistir.

Tablo 3. Ogrenci Merkezli Ogretim Yontemlerini Kullanmaya Yonelik Tutum Olgegine
iliskin Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

- MS’:)‘:ldeler Faktorler ve Faktor Yiikleri

Olcek  Olcek Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
M1 M1 834 145 198 -,056
M5 M9 802 137 283 ,093
M2 M3 797 202 171 _,032
M4 M7 786 088 233 114
M3 M5 781 ,093 162 118
M6 M11 771 072 255 ,109
MS M15 771 065 193 ,093
M4 M19 659 251 406 _,056
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M9 M17 ,659 ,085 ,288 ,171
M7 MI13 ,654 ,086 ,374 ,133
M39 MI12 ,076 ,867 ,182 -,007
M37 M3 ,198 , 755 ,066 ,148
M40 M14 ,045 , 751 ,079 ,337
M38 M10 ,147 ,742 -,005 ,059
M35 M4 ,161 ,680 ,176 ,192
M36 M6 ,049 ,677 ,128 ,308
M34 M2 ,162 ,587 ,253 ,354
M20 M23 ,352 ,106 ,760 ,123
M21 M25 ,324 ,065 , 757 ,153
M25 MI18 ,230 ,210 ,750 -,090
MI19 M21 ,301 ,069 721 ,184
M22 M27 ,389 ,156 ,667 ,022
M24 M16 ,408 ,200 ,657 ,036
M29 M22 ,044 ,148 ,010 ,843
M28 M20 ,053 ,142 ,099 , 744
M30 M24 ,153 ,400 ,059 , 736
M32 M26 ,134 ,382 ,094 ,712

Tablo 3’te goriildiigii gibi 40 maddelik ilk 6lgekten 13 madde atilmis ve 27 maddelik
Olcegin son haline ulasilmistir. Birinci faktor Olgegin  “Deger Verme” boyutunu
olusturmaktadir. Bu alt ol¢ege ait maddelerin faktor yiik degerleri .65 ile .83 arasindadir.
“Diren¢ Gosterme” olarak adlandirilan ikinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri .59 ile .87 arasindadir. Ugiincii faktdr olan “Olumlu Etkiler” boyutunda yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri .66 ile .76 arasindadir. Olgegin dordiincii faktorii “Maliyet
Inanci”dir. Bu alt dlgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .71 ile .84 arasindadir.

Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Dogrulayict faktdr analizi, yap1 gegerligini degerlendirmek amaciyla kullanilan ve
daha 6nceden tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapinin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir (Cokluk ve dig., 2010). Dogrulayic1 faktor
analizi ile acimlayic1 faktor analizi ile belirlenmis olan faktor yapilar test edilmektedir
(Simsek, 2007). Dért boyutlu olarak hazirlanan Ogrenci Merkezli Ogretim Yontem ve
Tekniklerini Kullanmaya Yénelik Tutum Olgeginin de yapr gecerligini belirlemek amaciyla
dogrulayict (confirmatory) faktdr analizi (DFA) yapilmustir. 27 maddeden olusan Ogrenci
Merkezli Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanmaya Yénelik Tutum Olgeginin DFA
sonucunda maddelerin faktor yiik degerleri (Lambda), her bir madde ile ortiikk degisken
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arasindaki iliskinin giiciinii belirleyen ¢oklu korelasyonun karesi (R?) degeri ve iliskinin

manidarligini1 gosteren ¢ degerleri Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Ogrenci Merkezli Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanmaya Yonelik Tutum
Olgegine iliskin Lambda ve R Degerleri

Alt Boyut Madde No Lambda R2 t
1 0.83 0.69 16.43
3 0.81 0.66 15.87
5 0.78 0.61 14.99
7 0.82 0.67 15.95
1. Faktor 9 0.84 0.71 16.69
Deger Verme 11 0.80 0.64 15.46
13 0.74 0.55 13.89
15 0.75 0.56 14.07
17 0.71 0.50 12.96
19 0.77 0.59 14.57
2 0.72 0.52 13.16
4 0.74 0.55 13.61
. 6 0.72 0.52 13.19
2. Fakior. 8 0.76 0.58 14.18
Direng Gosterme
10 0.68 0.46 12.04
12 0.82 0.67 15.85
14 0.82 0.68 15.94
21 0.76 0.57 14.04
23 0.84 0.70 16.38
3. Faktor 25 0.80 0.64 15.25
Olumlu Etkiler 27 0.77 0.59 14.27
16 0.75 0.57 13.97
18 0.71 0.50 12.82
20 0.61 0.38 10.44
4. Faktor 22 0.74 0.55 13.32
Maliyet Inanci 24 0.87 0.75 16.68
26 0.81 0.65 15.08

DFA sonuglaria gore tiim maddelerin t degerleri anlamli bulunmustur (p<0.05). Bir
baska deyisle, 6l¢ekten herhangi bir madde ¢ikarilmasina gerek yoktur. Uyum indeksleri
gozlenen verinin dort boyutlu olan modele iyi uyum gosterdigini degerlendirmek igin
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Ogrenci Merkezli Ogretim Yontem ve Tekniklerini
Kullanmaya Yonelik Tutumlar1 6lgmek amaciyla hazirlanmis 27 maddelik modelin uyum

indeksleri Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Ogrenci Merkezli Ogretim Yontem Tekniklerini Kullanmaya Yonelik Tutum
Olgegine Iliskin DFA Sonucu
Kabul Edilebilir

Iyilik Uyum Indeksi Sumr Deger
X2/sd <5 Orta diizeyde 881,84/318 = 2.77
<3 Iyit uyum

GFI >0.90 0.80

AGFI >0.90 0.76

CFI >0.90 0.96

NFI >0.90 0.95

NNFI >0.90 0.96

SRMR <0.08 0.056

RMSEA <0.08 0.082

Ogrenci Merkezli Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanmaya Yénelik Tutum

%2
Olgegi DFA sonuglarina gore: =d oranmn 3’iin altinda olmasi miikkemmel uyuma karsilik

gelmektedir. RMSEA’nin .08 oldugu goriilmektedir. RMSEA’nin .05’ten kiiglik olmasi
milkemmel uyuma isaret etmektedir, .08’in kabul edilebilir uyum oldugu (Yilmaz ve Celik,
2009) belirtilmektedir. Uyum indekslerinden GFI .80, AGFI .76 dir. GFI ve AGFI 0 ile 1
arasinda degisir, GFI ve AGFI'nin .90 ve iizerinde olmas1 iyl uyumu .95 ve iizerinde olmasi
mikemmel uyumu gostermektedir (Yilmaz ve Celik, 2009; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). CFI’'nin .96 olmasi miikkemmel uyumu gostermektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). NFI .95 ve NNFI .96’dir. NFI'nin ve NNFI'nin .90 ve
iizerinde olmasi iyi uyuma, .95 ve lizerinde olmasi mitkkemmel uyuma karsilik gelmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Standardize edilmis RMR uyum indeksinin
.05 oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis RMR’in .05’in altinda olmasi1 miikemmel
uyuma, .08’in altinda olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir. DFA sonucunda elde edilen
uyum indekslerine gére model-veri uyumunun iyi diizeyde oldugu ve bu nedenle 6l¢egin

yapisal gecerlige sahip oldugu diisiiniilmektedir.
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Sekil 1. Ogrenci Merkezli Ogretim Yéntem ve Tekniklerini Kullanmaya Yo6nelik Tutum
Olgegine Iliskin Yol Analizi
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Tablo 6. Ogrenci Merkezli Ogretim Yéntem ve Tekniklerini Kullanmaya Yonelik Tutum
Olgeginin Toplam Puan ve Alt Olgeklerine iliskin Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5
1. Deger Verme 1 36%* .69%* 26%* B1%*
2. Direng Gosterme 1 J38** S6** JTTH*
3. Olumlu Etkiler 1 26%* 16%*
4. Maliyet Inanci 1 65%*

5. Toplam Puan

N=264, **p<0.01

Ogrenci Merkezli Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanmaya Yénelik Tutum
Olgegi’nin alt 6lcekleri arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde Deger Verme alt
Ol¢eginin Direng GoOsterme alt Olgegi ile orta diizeyde pozitif yonde, Olumlu Etkiler ile orta
diizeyde pozitif ydnde, Maliyet Inanci ile diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliskisinin oldugu
goriilmektedir. Diren¢g Gosterme ile Olumlu Etkiler arasinda pozitif yonde orta diizeyde,
Maliyet Inanci ile pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Deger Verme, Direng
Gosterme ve Olumlu Etkiler alt olgekleri ile Ogrenci Merkezli dgretim Yontem ve
Tekniklerini Kullanmaya Yo6nelik Tutum 6lgeginin toplam puani arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonde bir iligki bulunurken, Maliyet Inanc1 ile toplam puan arasinda orta diizeyde bir

iligki bulunmaktadir.
3.2. Giivenirlik

Ogrenci Merkezli Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanmaya Yénelik Tutum
Olgegi’nin giivenirligini saptamak amaciyla madde toplam korelasyonlar: ile madde ve
faktorlerin alt-iist %27°1ik dilimleri arasindaki farka iliskin ¢ degerleri hesaplanmistir. Bir
maddenin toplam puanla korelasyonu diisiik ise, bu o0 maddenin diger maddelerden farkli bir
ozelligi olgtiigli seklinde yorumlanir. Madde-toplam korelasyonunun diisiik olmasi
giivenirligi distiriicti etki yaptigindan, o maddeler olcekten c¢ikartilir (Tavsancil, 2010).
Tablo 7°de Ogrenci Merkezli Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanmaya Yonelik Tutum
Olgegi’nin madde-toplam korelasyonlar1 ile madde ve faktdrlerin alt-iist %27°lik dilimleri

arasindaki farka iliskin 7 degerleri verilmektedir.
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Tablo 7. Qgrenci Merkezli Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanmaya Y&nelik Tutum
Olgegi'nin Madde Toplam Korelasyonlar1 ile Madde ve Faktorlerin Alt-Ust
%27°1ik Dilimleri Arasindaki Farka Iliskin t Degerleri

Alt %27 Ust %27
Faktor X SS X SS t Madde-Toplam (r)
Deger Verme
M 1 3.51 .89 4.77 42 10.83** 61%
M 3 3.52 .86 4.73 45 10.54** .62%
M5 3.27 .96 4.63 59 10.24** .60*
M7 3.65 .66 4.77 45 11.90** .63%*
M9 3.54 81 4.79 41 11.66** .69%*
M 11 3.41 .80 4.66 A8  11.31** .62%
M 13 3.28 .90 4.58 .65 9.87** 62%
M 15 3.34 .88 4.56 .60 9.70%* S59%
M17 3.15 .94 4.52 .61 10.33%* .60
M 19 3.59 .73 4.73 45 11.25%* .66%*
Direng Gosterme
M2 3.06 1.17 4.59 S5 10.01** .62
M4 3.25 1.07 4.66 Sl 10.07** 57
M6 2.83 1.04 4.28 .83 9.17%* 52
M 8 3.08 1.02 4.54 56 10.59** 57
M 10 3.08 1.01 4.40 .67 9.21%* 46
M 12 3.37 1.12 4.63 49 8.72%* .54
M 14 3.08 .99 4.66 Sl 11.90** .55
Olumlu Etkiler
M 21 3.55 .79 4.65 .54 9.70%* 58
M 23 3.56 .89 4.79 41 10.53** .62
M 25 3.73 81 4.79 41 9.80** .59
M 27 3.56 .79 4.61 .55 9.15%* .59
M 16 3.56 .86 4.73 45  10.19** .63
M 18 3.65 .90 4.61 .62 7.40%** Sl
Maliyet Inanci
M20 2.35 97 3.70 1.20  7.38%* .39
M22 2.48 91 3.86 1.14  7.99%* 38
M24 2.34 .94 4.25 84 12.80** 57
M26 2.49 .94 4.25 97  11.00** .56

*p<.01, **p<.000

Tablo 7 incelendiginde madde-toplam korelasyonlarinin .38 ile .69 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde-toplam korelasyonlarinin negatif olmamasi, en az 0.20 olmasi
beklenir (Tavsancil, 2010). Biiyiikoztirk’e (2006) gore, madde toplam korelasyonu .30 ve
daha yiiksek olan maddeler bireyleri iyi derecede ayirt etmektedir, .20-.30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilmektedir veya maddenin
diizeltilmesi gerekmektedir. .20’den diisiikk maddeler teste alinmamalidir. Madde- toplam

korelasyon katsayilarinin madde ayiriciligi i¢in yeterli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Olgek Alt Faktorlerinin Cronbach Alpha Degerleri ve Spearman Brown Iki Yari
Test Giivenirligi

Iki Yar1 Test
OMOYTTO Cronbach Alpha  Korelasyonu
Deger Verme 94 .90
Direng Gosterme .89 .89
Olumlu Etkilere Giiven .90 .85
Maliyet Inanci .84 .82
Toplam .93 .64

Tablo 8. incelendiginde 6lgegin tamami ve alt boyutlari Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilarinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. 0.60 < a < 0.80 ise 6lgek oldukca glivenilir,
0.80 < a < 1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir kabul edilmektedir (Tavsancil, 2010).
Ogrenci Merkezli Ogretim Yéntem ve Tekniklerini Kullanmaya Yénelik Tutum Olgegi’nin
olduk¢a giivenilir oldugu sdylenebilir. Olgegin alt dlceklerinin iki yar1 test korelasyonu

(Spearman Brown) katsayilarinin da iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.
4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Ogretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanmaya yonelik tutumlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi amaglanmis ve yapilan ¢alismalar sonucunda dort boyutlu 27 maddeden olusan
Likert tipi bir ol¢ek elde edilmistir. Elde edilen tutum o6l¢egi “Deger Verme”, “Direng
Gosterme”, “Olumlu Etkiler” ve “Maliyet Inanci” alt boyutlarindan olusmaktadir. Alt
boyutlarin olusturulmasinda konuyla ilgili alanyazin ve 6gretmenlerin agik uglu sorulara
verdikleri yanitlar dikkate alimmistir. AFA sonucunda toplam varyansin %65.98’ini 4
faktorli bir yapi elde edilmistir. Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda
degisen varyans oranlar yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2010). Olgegin faktorlerinde
yer alan maddelerin faktor yiikleri .59 ile .87 arasindadir. Biiyiikoztiirk (2006) faktor yiik
degerinin .45 ya da daha yiiksek olmasmin se¢im igin iyi 6l¢li oldugunu belirtmektedir.
Acimlayic1 faktor analizi ile belirlenmis olan faktor yapilarini test etmek (Simsek, 2007)
amaciyla yapilan DFA’da ulasilan uyum indekslerinin GFI ve AGFI disinda iyi ve
milkemmel uyumu gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Uyum indekslerinden GFI .80, AGFI
76°dir. GFI ve AGFI’nin .90 ve {izerinde olmasi iyi uyumu .95 ve iizerinde olmasi
milkkemmel uyumu gostermektedir (Yilmaz ve Celik, 2009; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010). GFI ve AGFI 6rneklem biiyiikliigline ¢ok duyarli oldugu i¢in biiytlik
orneklemlerde daha uygun degerler verir (Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
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Bu nedenle bu ¢alismadaki GFI ve AGFI degerlerinin diisiik ¢ikmasinin 6rneklemle iligkili

oldugu diistiniilmektedir.

Olgegin giivenirligini saptamak amactyla madde toplam korelasyonlari ile madde ve
faktorlerin alt-list %27°lik dilimleri arasindaki farka iliskin ¢ degerleri hesaplanmistir.
Madde-toplam korelasyonlarinin negatif olmamasi, en az 0.20 olmasi (Tavsancil, 2010) ve
madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddeler bireyleri iyi derecede ayirt
ettigi (Blylikoztlirk, 2006) gbéz Oniine alindiginda, madde-toplam korelasyonlarinin iyi
diizeyde oldugu goriilmektedir. Glivenirlik katsayilar1 0.60 < a < 0.80 ise dlgek oldukca
giivenilir, 0.80 < a < 1.00 ise 6l¢ek yiiksek derecede gilivenilir kabul edilmektedir (Tavsancil,
2010). Buna gore 6l¢egin tamami ve alt 6lgekler igin saptanan glivenirlik katsayilarina gore
Olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. %27’lik alt ve {ist grup puanlari
arasinda yapilan ¢ testi sonuclar1 tim maddeler ve alt 6lgekler icin anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular Ogrenci Merkezli Y&ntem
ve Tekniklerini Kullanmaya Yénelik Tutum Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir 8lgme aract

oldugunu gostermektedir.
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Ek 1. Ogrenci Merkezli Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanmaya Yénelik Tutum Olgegi
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1. Ogrenci merkezli 6gretim ydntem ve tekniklerini 6gretim acisindan
yararli buluyorum.

2. Ogrenci merkezli 6gretim yontem ve teknikleri okuttugum derse uygun
degil.

3. Ogrenci merkezli 6gretim yontem ve teknikleri benim 6gretim
anlayigima uygun.

4. Ogrenci merkezli 6gretim yontem ve teknikleri benim kisisel
ozelliklerime uygun degil.

5. Ogrenci merkezli 6gretim ydntem ve tekniklerinin 6gretmenleri
gelistirdigini diigiiniiyorum.

6. Ogrenci merkezli 6gretim yéntem ve tekniklerini uygulamanin oldukca
zor oldugunu diisiiniiyorum.

7. Ogrenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmay1
Onemsiyorum.

8. Yeni yontem ve teknikleri kullanmaktansa bildiklerimi kullanmay tercih
ederim.

9. Derslerde 6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi
gerektigine inantyorum.

10. Alisilagelmis yontem ve teknikleri kullanmak bana giiven veriyor.

11. Ogrenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini kullandigimda
kendimi iyi hissediyorum.

12. Ogrenci merkezli 6gretim yontem ve teknikleri benim egitim felsefeme
uygun degil.

13. Egitimdeki gelismeler 6grenci merkezli 6gretim yontem ve
tekniklerinin kullanilmasini gerekli kilmaktadir.

14. Ogrenci merkezli 6gretim yontem ve teknikleri smifta 6gretmen
otoritesini zayiflatir.

15. Ogrenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerinin kisisel 6zelliklerime

169



Bahar-2014 Cilt:13 Say1:49 (150-170) www.esosder.org Spring-2014 Volume:13 Issue:49

uygun oldugunu diisiiniiyorum.

16. Ogrenci merkezli 6gretim ydntem ve teknikleri daha kalic1 6grenmeler
saglamaktadir.

17. Ogrenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmanin
Ogretmeni profesyonellestirdigini diisiiniiyorum.

18. Ogrenci merkezli 6gretim ydntem ve teknikleri dgrencilerde sorumluluk
duygusunu gelistirir.

19. Ogrenci merkezli 6gretim yontem ve teknikleri dgrencilerin sosyal
becerilerini gelistirir.

20. Ogrenci merkezli dgretim ydntem ve tekniklerinin kullanilmasi
gereginden fazla hazirlik siiresi gerektirmektedir.

21. Ogrenci merkezli 6gretim yéntem ve teknikleri sinifta olumlu bir
atmosferin olugmasini saglar.

22. Ogrenci merkezli 6gretim yontem ve teknikleri uygulandiginda siifta
cok fazla giiriiltii olmaktadir.

23. Ogrenci merkezli 6gretim ydntem ve teknikleri uygulandiginda smif
daha aktif olur.

24. Ogrenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasi
konularin yetigmesini engellemektedir.

25. Ogrenci merkezli 6gretim yontem ve teknikleri 6gretmenin dgrenciyi
daha iyi tamimasini saglar.

26. Ogrenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini uygulandiginda
disiplin sorunlar artar.

27. Ogrenci merkezli 6gretim ydntem ve teknikleri dgrencilerin
birbirleriyle daha iyi iligkiler kurmalarim destekler.
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