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OZET

12 Eylil 2010 Anayasa Degisikligi Referandumunda, “evet” ve “hayir”
kampanyalari, degisiklik paketinin igerigini gélgede birakarak, siireci kutuplagmaya
indirgeyen bir havada gerceklesmistir. Bu arastirmada, birer kamu ydneticisi aday
olarak ornekleme konu olan 1017 Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencisinin, halkoylamasinin degeri, liderlerin tisluplari, referandumun AB yolunda
bir adim olup olmadigi, demokratiklesme agisindan referandumlarin énemi ve
degisiklige iliskin bazi anayasa maddeleri itibariyle siireci nasil algiladiklar
arastirilmistir. Oy kullanma oranmn Tiirkiye ortalamasinin iizerinde gergeklestigi
dikkati ¢ekerken, farkli degiskenler ve siirece ait sorular arasinda anlamh diizeyde
bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Arastirma, referandum siirecinin tiniversite
ogrencileri tarafindan algilanmasina iliskin ipuglart sunarken, égrencilerin siyasal
sosyallesme ile ilgili tutumlarint da ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

“Yes” and “No” campaigns in the September 12, 2010 Referendum on the
Constitutional Amendments took place in a polarization environment by living aside
the contents of the changing package. In this survey, the perceptions of the 1017
students of the Biga Faculty of Economics and Administrative Sciences, as a
candidate of public administrator, the value of referendums, styles of leaders,
whether or not the referendum is a step towards the accession to the EU the
importance of referendums in terms of democratization and how they perceive the
process related to some constitutional amendments are examined. The rate of voting
is over the average of Turkey and there is a significant relationship between different
variables and the questions pertaining to the process. The survey reveals the tips
regarding the perceptions of university students on the referendum process and also
conveys the attitudes of students about political socialization.
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GIRIS

Sozciik kokeni Latince’de “referendum” olan referandum kavrami; yasalarin
ya da anayasa degisiklikleri tasarilarinin onaylanmasi i¢in se¢menlerin goriiglerine
basvurulmasi bigiminde tanimlanmaktadir. ilk uygulamalarma, Eski Yunan ve erken
demokrasilerde (Columbia Encyclopedia,2008), modern uygulamalarmm ilk
bicimlerine ise Ortacag’da Isvicre kantonlarinda rastlanmaktadir. Demokrasilerdeki
secimlerden farkli bir uygulama igerigine sahip olan referandumlar, segmenlere bir
konu hakkinda devlet siyasasina iligkin goriislerini soran énemli oylamalardir (Ekici
2010:30). Referandumlar, yurttaglarin onaylanmasi istenilen belirli konu ya da
konularda siyasal yasamda katiim yoniindeki yetkinligini kanitlama firsati
vermektedir. Referandum sonuglarinin, milli iradeyi yansitip yansitmadigi tartigmalari
bir yana, teknik bir konuda oylama ihtiyaci ile sekillenen, dolayisiyla da bilingli bir
tercih gerektiren siirecler oldugu sdylenebilir. referendum referral of proposed laws or
constitutional amendments to the electorate for final approval. This direct form of
legislation, along with the initiative , was known in Greece and other early
democracies. referendum referral of proposed laws or constitutional amendments to
the electorate for final approval. This direct form of legislation, along with the
initiative , was known in Greece and other early democracies.

Referandumlarin ¢iktilar1 olarak genellikle “evet” ve ‘“hayir” oranlari,
referanduma katilim oranlari, gecerli oylarin agiklanmasi ve medya raporlari
degerlendirilmektedir (Mittendorf 2007:212). Oysa gergek bir laboratuar olan
referandum siiregleri, sonuca iligkin oranlarin verilmesinden Ote, basta se¢gmen
algilamalar1 olmak {izere birgok diizeyde analize ihtiyag duymaktadir. Universite
ogrencilerini igine alan bu ¢alisma; Ogrencilerinin referandum siirecine iligkin
algilamalarint hangi unsurlarmm farklilastirdig1 ya da benzer hale getirdigini, biitiinselci
bakisla ve farkli degiskenler araciligiyla degerlendirmeye yonelmistir.

Aragtirmada, cinsiyet, boliim, yasanilan cografi bolge, oy kullanip
kullanmama gibi bagimsiz degiskenler ile ilgili hipotezler smanirken, degisiklige
konu olan anayasa maddeleri ile ilgili yorum ve bilgi sahibi olunmasinin, degiskenler
bazinda farkliliga yol acip agmadigt belirlenmeye ¢alisilmistir. Degiskenler agisindan
karsilagtirma; halk oylamasinin degeri, anayasa degisikliklerinin AB yolunda ve
demokratiklesmede bir adim olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ile
liderlerin siirecteki iislubu konularinda anlamli iliskinin varliginin belirlenmesini
saglamaktadir.

Hipotezlerin tamamu, birer kamu yoneticisi aday1 olan Biga iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin referandum siirecini yakindan izledikleri ve
degisiklikler konusunda fikir sahibi olduklari genel hipotezini sinamaktadir. Calisma,
referandumunla ilgili goriislere ve Tiirkiye’deki referandumlara agiklik getiren ilk
boliim ile tiniversite 6grencilerinin siireci algilamasina iligkin ¢alisma materyalinin ve
tanitici istatistiklerin sunularak bulgularin tartisildig: iki béliimden olugmaktadir.

1. Referandumlarin Onemi ve Referandum Uygulamalar

Rousseau’nun “Halkin kendisinin kabul etmedigi her kanun hiikiimsiizdiir,
kanun sayilmaz.”(Rousseau,1997:136) ifadesiyle halkin yasa yapimi siirecine
katilimina verdigi 6nem, bugiin sinirli sayidaki iilke ornegi ile gergeklesmektedir.
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Ornegin dogrudan yasa yapmanin Amerikan gelenegindeki sehir toplantilari ve
anayasal degisim siireciyle uygun oldugu goriilmektedir. Sehir toplantilari; Isvigre
halk toplantilar1 gibi yerel statiilerde yasa yapmak, genel ofislerin se¢imi, yerel
vergilerin konulmasi ve yerel harcamalar igin diizenlenmektedir. Yurttaglar bir
diizenleme onermekte ve g¢ogunlugun kabul ya da reddedecegi bir sekilde girigim-
inisiyatif ya da referandumla tasarilar oylanmaktadir. Her iki durumda da &zgiir
diisiince agiklamalar1 ve politik tartisma kanallar1 acik tutulmaktadir. Isvicre’deki
girisimler ve referandum uygulamalar1 politikaya katilmanin temel araglari
olmuglardir (Piott 2003:5).

Isvigre’de halk girisimi, anayasal diizeyde tanman bir kurumdur. Girisim,
anayasasinin timiinii gézden gecirme biciminde de gerceklesebilir ve anayasanin
revizyonu igin 100.000 yurttas danigma referandumu baglatir. Anayasa’nin kismi
degisikligine iliskin inisiyatif ise daha karmagsik usuller igermektedir. Amerika’da 5
federe devlette dolayli yasama girisimi dngériilmiis olup, dogrudan yasama girisimi,
15 devlette ilgili devletin anayasasinda degisiklik yapmak amaciyla uygulanmaktadir
(Kaboglu 2005:185). ABD’nin kurulusundan bu yana halk girisimleri ve
referandumlar, dogrudan demokrasinin gergeklesmesindeki temel uygulamalardir. Bu
iilkede bir halk girisimi i¢in istenen sayi1, devletten devlete degisse de bazen 500000
imza istendigi bilinmektedir (Braunstein 2004:4).

Dogrudan yasamanin bu fiilkelerde, sorumlu yonetim siirecinin 6nemli bir
pargast oldugu diisliniilmektedir. Bu uygulama, se¢cmenin politik sistem ile
ilgilenmesini ve politik tartigmalara katilmasimi saglamaktadir. Uygulama ayni
zamanda yonetimi daha sorumlu ve daha duyarli hale getirmektedir. Daha acik ifade
ile bir ideal olarak dogrudan demokrasinin ABD’de yurttaslarin yasama siireclerinde
kontrolii saglamasimin yaninda, kurumlarin sorumlulugunu artirmada ve Amerikan
politikalarinin demokratikligini yansitma noktasinda islevsel oldugu belirtilmektedir
(Piott 2003:15).

Giiniimiizde referandumlarin 6nemi, 6zellikle Avrupa Birligi entegrasyon
stirecinde ¢ok 6nemli hale gelmektedir. Bu noktada Avrupa iilkelerinde referandum
siiregleriyle 1ilgili birgok calisma gergeklestirilmektedir. Bireysel veriler, medya
icerikleri ve analitik yaklasimlar, farkli politik alanlara iligkin analizlere
ulasmamamizi saglamaktadir (Mittendorf 2007:215). Referandum siiregleri, akademik
alandaki c¢aligmalar icin zengin laboratuar ozelligi tasimaktadir. Ornegin AB
entegrasyon siirecinde Fransa ve Hollanda sonuglar1 kayda degerdir. Fransa’daki ret
kampanyasi, iilkenin yakin tarihindeki en 6nemli boliinmeye sahne olmustur. “Evet”
cephesi, bu anayasanin Fransa’nin 6zledigi ve istedigi bir Avrupa yolundaki 6nemi
ekseninde biitiinlesmis goriinim sergilemesine karsin, “hayir” cephesi sag ve sol
siyasetin karst ¢ikma disinda higbir ortak sdylemi olmayan taraflarindan olusmustur.
Hollanda’nin AB Anayasasi oylamasinda “evet” cephesindeki merkez sag,
Anayasa’nin Avrupalilik anlayisini gelistirecegi, kitada sag ve irk¢iligin gliclenmesine
engel olacagina vurguda bulunurken, “hayir” kampanyasinin temel temalari ise, ulusal
kimlige atif yapan ve Hollanda’nin bu Anayasa tasarisi ile AB yolunda bir eyalete
doniisecegi lizerinedir (Embel 2005:277-280).
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1.1. Referandumlarin Firsat ve Kriz Yonii

Dogrudan demokrasinin uygulanmasindaki giigliik sebebiyle temsili
demokrasi sistemine gidilirken, sistemin sakincalarmi gidermek ve dogrudan
demokrasi sistemine yaklasmak i¢in, yar1 dogrudan demokrasi sistemi
benimsenmigtir. Bu baglamda yari dogrudan yonetim, temsili yonetimle dogrudan
yonetimin uzlagtirilmasindan ortaya ¢ikmustir. Ilke olarak temsili ydnetimde oldugu
gibi yasalar yine halk tarafindan segilen parlamento tarafindan yapilmakta ancak
onemli konularda dogrudan yonetim uygulanarak kararlar se¢gmenler tarafindan
alimmaktadir (Tezi¢ 2006:232). Referandum oylamalarinda se¢menler, kendilerine
sunulan 6zel durumlari kabul edip etmeme noktasinda temel sorumlu olmalarindan
kaynaklanarak, siyasal katilma i¢in  kendilerine sunulan bir firsatt
degerlendirmektedirler (Lupia 1994:65). Belirtilen firsata, danisma referandumuyla
erisen halk, fonksiyonel olarak kriz ¢éziimiinde danisman konumuna sahip olmaktadir
(Sahbaz 2006:119). Danigsma niteligindeki referandumda sonug, hukuken yasama
organini baglamamakta buna karsin onay referandumunda halk yasama meclisi
tarafindan olusturulan bir yasay1 “evet” ya da “hayir” bi¢ciminde oylamakta ve sonug
baglayicilik igermektedir. Bu baglamda bir anayasa metninin kabul edilmesi ya da
degistirilmesi sirasinda “kurucu referandum” adi verilen bir tiir uygulanmaktadir
(Tezig 2006.232-233). Kurucu referandum yontemi, kurucu meclis usiliiniin
demokratikliginden kusku duyulmasi ve elestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Halkoylamasiyla kabul edilmis anayasa, hukuken giiciinii kendisini hazirlayan
meclisten degil, dogrudan halktan almaktadir (Gozler 2006:35).

Boyle olmakla birlikte, Gozler’e gore, demokrasilerde son sdziin millete ait
olmasi gerektigi ve halkoylamasinin halkin 6niinde bir firsat olduguna iligskin goriisler
spekiilasyondan 6te bir anlam tagimamaktadir. Demokrasinin uygulama bigimi olarak
yart dogrudan demokrasi ile temsili demokrasi birbirine esit olup, halkoylamasina
bagvurulmasi ne kadar demokratik ise bagvurulmamasi da o kadar demokratiktir.
Se¢meni halkoylamasina katilmaya zorlamak, onu bilmedigi ve belki de ilgilenmedigi
bir konuda tercih yapmaya iteceginden, halkoylamasinin sonuglarin ve sagliginin
olumsuz yonde etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Buna her halkoylamasinin
yapisinda bir giiven oylamasina doniisme egiliminin bulundugu ve bunun da hiikiimet
icin bir “intihar oylamasi” demek olduguna iliskin goriigler goz Oniine alinarak,
hiikiimetin iflasina yol agabilecegi Ongoriisii de eklendiginde, olast kriz durumun
ciddiyeti algilanabilecektir (Gozler 1988:70). Referandumlarin olas1 sakincalari
arasinda ayrica, parlamento ve hiikiimetlerin zayiflatilmasi ve halkin siyasal
konulardan haberdar olmamasi da sayilabilir (Sahbaz 2006:162).

1.2.Tiirkiye’de Anayasanin Degistirilmesindeki Usul ve Referandum

1982 Anayasasi milli egemenlik ilkesine ragmen Tiirk anayasa hukukunda
ilk kez saf temsili rejimden ayrilarak referandum kurumuna yer vermistir (Ozbudun
2005:84). Anayasa, uluslararasi antlasmalar ve yasalar, normatif bir diizenleme olarak
referandumun konusunu olusturmaktadir. Referandum tiirleri i¢inde en yaygin olani
anayasal referandumdur. Tiirkiye’de 1961 Anayasast ve 1982 Anayasasi igin
bagvurulan bu yontem, Orta ve Dogu Avrupa’da yeni kurulan demokrasilerin ¢ogunda
anayasanin kabuliinde uygulanmistir. Anayasa, vatandagslar arasinda ”toplumsal pakt”
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ozelligiyle toplumun denetimine tabi tutulmaktadir. Bu denetimle baglantili olarak,
halkoyuna sunma yetkisi Tiirkiye’de Cumhurbagkani’na tanmmistir (Kaboglu
2005:185-187).

1982 Anayasasi madde 175°de ifade edildigi {izere, anayasanin degistirilmesi
icin, TBMM iiye tamsayisinin en az iigte biri tarafindan yaziyla teklifte bulunulmasi
gerekmektedir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin Genel Kurulda iki
defa gorisiilecegi, degistirme teklifinin kabuliiniin TBMM iiye tamsayisinin beste {i¢
¢ogunlugunun gizli oyuyla miimkiin olacagi hiikkme baglanmaktadir. Cumhurbagkani
Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere TBMM’ne geri
gonderebilir. Meclis, geri gonderilen kanunu, liye tamsayisinin {igte iki cogunlugu ile
aynen kabul ederse Cumhurbaskani bu kanunu halkoyuna sunabilir. Mecliste iiye
tamsayisinin beste iicli ile veya igte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa
degisikligi hakkindaki kanun, Cumhurbaskani tarafindan Meclise iade edilmedigi
takdirde halkoyuna sunulmak {izere Resmi Gazetede yayimlanir.

Dogrudan veya Cumhurbagkaninin iadesi iizerine, Meclis iiye tamsayisinin
tigte iki gogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun veya gerekli
goriilen maddeleri Cumhurbaskani tarafindan halkoyuna sunulabilir. Halkoylamasina
sunulmayan Anayasa degisikligine iliskin kanun veya ilgili maddeler Resmi Gazetede
yayimlanir. Halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarmn yiirtirlige
girmesi i¢in, halkoylamasinda kullanilan gecerli oylarin yarisindan ¢ogunun kabul
oyu olmasi1 gerekir. TBMM Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin kabulii
sirasinda, bu kanunun halkoylamasimna sunulmasi halinde, Anayasanin degistirilen
hiikiimlerinden, hangilerinin birlikte hangilerinin ayr1 ayr1 oylanacagini da karara
baglamaktadir. Bu ifaden yola ¢ikarak, anayasa degisikliklerinin cumhurbaskani
tarafindan tiimiiniin ya da bir kisminin halkoyuna sunulabilecegi sonucu ortaya
¢tkmaktadir. Bu durumda referanduma sunulmayan maddeler, yayimlanarak
yiiriirliige girecektir.

Halkoylamasina, milletvekili genel ve ara segimlerine ve mahalli genel
secimlere katilimin saglanmasi i¢in kanunla para cezasi dahil gerekli her tiirlii tedbir
almmaktadir. Buna benzer bir hiikmiin, Anayasanin gegici 16.maddesiyle de
Ongoriildiigli hatirlanacaktir. Bu maddeye gore, halkoylamasina mazeretsiz olarak
katilmayanlarin oylama tarihinden itibaren 5 y1l icinde yapilacak se¢imlere se¢men ya
da aday olarak katilamayacaklarina hiikmedilmektedir. Anayasa ve yasalarda
“mecburi oy” ilkesinin yer almasi mazeretsiz olarak segimlere katilmayanlarin
cezalandirilmasi, se¢imin bir “hak” degil “gdrev” olarak kabul edilmesinin bir
sonucudur (Kogak 2006:238). Halkoylamasi gibi bir yar1 dogrudan demokrasi
uygulamasinin gorev olarak kabul edilmesi Sahbaz’a gore yerinde degildir. Zorunlu
oy kullanma ile yurttasi sandik basma gotiirme yerine depolitizasyon siirecinden
uzaklagmasini saglayict bir yontemle goniillii katiliminin esas olmasi daha demokratik
bir yaklasim olacaktir (Sahbaz 2006:308).

1.3.Tiirkiye’de Yapilan Referandumlar

Tiirkiye’de ilk referandum, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin ““ hazirlanan
1961 Anayasasi igin yapilmistir. 9 Temmuz 1961°deki halkoylamasi ile 1961
Anayasast, %38.3 “hayir" oyuna karsilik, %61.7 "evet" oyuyla kabul edilmistir. 1961
Anayasast  halkoylamast ile kesinlestigi halde Anayasa degisikliklerinde
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uygulanabilecek bir yontem olarak halk oylamasina yer verilmemistir
(Goren,2006:344). Tirkiye ikinci kez "1982 Anayasasi"nin halkoyuna sunulmasi
lizerine sandik basina gitmistir. 7 Kasim 1982°de yapilan referandum %91.37 oyla
kabul edilmistir. 1982 Anayasasi’nin halkoyuna sunulmasinin gercek bir
halkoylamasi olmadig1 yoniinde goriisler bulunmaktadir. Zira “hayir” oylar gergekte
“hayir” oylarini yansitmamaktadir. Yurttaslar, 1982 Anayasasi’ni onaylamakla bir
kaos ortaminin devam etmesi arasinda tercih yapmak durumunda kalmislardir. “Evet”
oylar1 igin devlet tarafindan propaganda yapilmis ancak “hayir” oylar1 i¢in buna izin
verilmemistir.

Halkoylamasi 6ncesinde anayasa ile ilgili tartismalar sinirlandirilmis, tim
siyasi partiler feshedildigi i¢in, siyasi partilerin de propaganda yapmalari miimkiin
olamamistir.  Sonugta halkoylamasi, cumhurbagkanligi se¢imi ile birlestirilmis
(Ozbudun 2005:54), ve halkoylamast bir tiir plebisite doniismiistiir.

Plebisitte iktidar sahipleri hazirladiklar1 anayasa taslagini higbir tartismaya
acmaksizin “evet” ya da “hayir” bigiminde halkin oyuna sunmaktadirlar. Neye nigin
oy verdiginin bilincinde olmayan halk, oyunu ¢ogu zaman iktidarin istedigi yonde
kullanir. Dolayistyla bu oylamanin demokratikligi tartismalhidir(Ozer,2005:22).
Erdogan da, demokratik bir anayasa yapimindan sdz etmek i¢in, anayasanin hem
yapilis hem de halkoyuna sunulmasindan dnce Ozgiir bir tartisma ortamini gerekli
gormektedir (M. Erdogan 2005:53) Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda
Kanun uyarinca (2707-24.9.1982) alinan 70 sayili karara gore anayasa tasarisinin
elestirilmesine izin verilmemesi ve 71 sayili karar uyarinca anayasayi tanitma
konusmalarinin higbir surette elestirilememesi (Tanér ve Yiizbasioglu 2005:18) de
demokratikligi konusunda yeterince aciklayicidir. 1982 Anayasasi metninin
hazirlanmasi siirecine halk katilmamig, halktan yalnizca anayasayr onaylamasi
beklenmigtir. Oylamaya bagvuranlarin halkin temsilcileri degil de kendilerine ve
darbeye mesruluk saglamak isteyen kisiler olmasi da halkoylamasini bagka bir agidan
da tartismali hale getirmektedir (Gozler,1988:109). Sonug olarak Sahbaz’in ifadesi ile
ortada demokrasiye gecis i¢in bir oylama olmasina ragmen, bu oylama teknik
anlamda referandumun yasadigi/yasatildigi/yagayabildigi ortama ait bir uygulama
degildir (Sahbaz 2006.262).

Tirkiye’de 3. halkoylamasi, 1982 Anayasasi’nin Gegici 4. maddesi ile
getirilen siyasal yasaklarin kalkip kalkmamasi konusunda 6 Eylil 1987°de
diizenlenmistir. Katilim %90’a ulasmis ve gegici 4. madde yiiriirlikten kalkmistir.
Tiirkiye’nin dordiincii kez Oniine getirilen halkoylamasi sandiginin konusu ise
Anayasa’nin 127. maddesindeki yerel segcimlerin 1 yil erkene alinip alinmamasidir. 25
Eyliil 1988’de yapilan ve katilimin %90 oldugu bu referandumda segmenlerin %651
“hayir”, %35°1 “evet” oyu kullanmus, boylelikle yerel se¢imlerin erkene alinmasi i¢in
Anayasa’nin 127. maddesindeki degisiklik kabul edilmemistir. 1988 referandumunun
iki acidan 6nemi iizerinde durulabilir. Ilki, Aziz’in dikkati ¢ektigi, Ozal’m TRT ve
gazeteler araciligiyla yiiriittigii yogun kampanya (Aziz 2003:68), digeri ise, ilk kez
Tiirkiye’deki bir referandumdan “hayir” oylarmin agirlikli olarak ¢ikmasidir. Buradan
hareketle Gozler’e ait olan “Tiirkiye’de halkoylamasi, hiikiimetlerin elinde bir silah
olmaktan ¢ok, hiikiimetlere karsi bir silahtir” (Gozler,1988:110) ifadesi hi¢ degilse bu
referandum igin gecerli olmakta ve bu oylamanin anayasa degisikliginden ¢ok Ozal ve
ANAP’in durumunu sorgulamaya doniik yonii ilizerinde durulmaktadir. Nitekim
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halkoylamasi, iktidar i¢in adeta bir giivensizlik oylamasina doniismiistiir. (Tanor ve
Yiizbasiglu,2005:36).

Tiirkiye'nin sandik basma gittigi 5. referandum 2007 yilinda 367 sayisina
kilitlenen siyasi krizle olmus, TBMM’de 367 sayisini bulamayan AKP, ANAP Genel
Baskani Erkan Mumcu'nun, "Cumhurbaskanini halk seg¢sin" 6nerisini kabul etmis ve
11. Cumhurbagkanini halkin segmesine doniik Anayasa degisikligini ANAP"In destegi
ile yapilmistir.

Doénemin cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer, degisikligi referanduma
gotiiriirken, aynt zamanda Anayasa Mahkemesine de basvurmustur. Sonugta
referandum siireci islemis ve 22 Temmuz se¢imleri yapilmistir. 11. Cumhurbagkani
Abdullah Giil TBMM tarafindan secilince bu kez referanduma sunulan pakette
degisiklik yapilmig, Anayasa degisikligi 21 Ekim 2007 tarihinde referanduma
sunulmustur. Se¢gmenin %68'inin sandiga gittigi en diigiik katilimli bu referandumda
yurttaglarin %69°u pakete “evet” oyu verirken, “hayir” oyu kullananlar %31'de
kalmustir.

1.4.12 Eyliil 2010 Referandumu ve Siirece iliskin Tartismalar

Biiyiik bir ¢ogunlukla kabul edilmesine ragmen mesruiyet tartigmalarinin
Tiirk siyasal yasaminda daima yer ettigi 1982 Anayasasi, farkli siyasal iktidarlar
tarafindan degisiklige tabi tutulmus, ancak her defasinda tartismalar anayasal
degisikliklerin oniine gegmistir. Tiirkiye’de yurttaslarin 6.kez sandiga gittigi ve
%357.88 “evet” oyuna karsilik %42.12 “hayir” oyunun ¢iktigi 12 Eylil 2010
Referandumuna konu olan 26 maddelik anayasa degisikligi paketinin tartisilmasi da
“evet” ve “hayn” i¢in yapilan propagandanin gerisinde kalmistir. Ayrica anayasa
degisikligi paketi ic¢inde; yargt kurumlarmin yapismnin degismesinden c¢aligma
haklarina, dezavantajli gruplara getirilen diizenlemelerden ombudsmanligin anayasal
diizeyde taninmasina kadar birgok konuda diizenleme bulunmakla birlikte,
kamuoyunda gerek iktidar partisi gerekse muhalefet partileri 6ne ¢ikardiklart belirli
maddeler iizerinden tartigmay1 tercih etmislerdir.

Anayasal degisiklik slirecinde yasamanin onaylamasi yaninda referandumun
devreye sokulmasi, hosnutsuz kesimlere, teklif edilen degisiklige kars1 bir kampanya
yiriitme firsati vermektedir (Lijphart 2005:222). Bu dogrultuda 12 Eylill 2010
Referandumunun, toplum iginde keskin bir sdyleme dayali kutuplagmalari giindeme
getirdigi diisliniilmektedir. AKP referandumu, “politikada ordunun etkisinin sonu”,
“yargi alaninda ve bireysel haklar alaninda yenilesme” biciminde sunmustur.
Referandumdaki %58 diizeyindeki “evet” oyunun genel se¢imler igin bir test anlamint
tasidigi iddia edilmektedir. Ancak referandum, uzmanlara gére bunun ¢ok &tesinde ve
daha koklii degisikliklere isaret etmektedir. Referandum ve sonuglarinin, “ilkenin
gelecek kimligi” hakkindaki tartismalari sekillendirdiginin alt1 ¢izilmelidir (Dempsey
2010). Mecliste temsil edilen siyasi partiler itibariyle bakildiginda, Kemalist kimlikli
bir siyasi parti olarak CHP, milliyet¢i politika izleyen MHP ve etnik siyaseti one
cikararak referandumu boykot cagrisiyla karsilayan BDP gibi muhalefet partileri
acisindan referandumun keskin gegen tartigmalari, anayasa degisikligi siirecine
damgasini vurmustur.

Aydm Diizgit’in referandum’un politik etkilerine iliskin tespitleri
aciklayicidir. Referandum ilk olarak, AKP nezdinde 2011 segimleri igin bir sinamadir.
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Ikinci olarak, PKK ve BDP’nin boykot ¢agrisini izleyen Giineydogulu Kiirtlerin
cogunlugunun sandiga gitmemesidir. Son olarak da CHP’nin durumu, AB iiyelik
taahhiitleri, dini 6zgiirliiklere iliskin kokli degisiklikler ile Kiirt sorunu ve yerellesme
AKP’nin karsisindaki catigma noktalar1 olmustur (Aydm Diizgit 2010:1) BDP’nin
referandum boykotunun, 6zellikle Hakkari, Sirnak Batman ve Diyarbakir’da etkili
oldugu goriilmektedir (YSK,2010). Boykot kararina uyulmasimin, bélgede PKK’nin
etkinligini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekici bulan Yilmaz’a goére BDP, buna
ragmen arzuladigi anahtar parti olma konumunu kazanamamistir. Ancak BDP’nin
boykot karari, partinin Ocalan ve PKK’dan bagimsiz siyaset yapmasmin miimkiin
olmadigini gostermistir (Yilmaz 2010:8)

Referandum, CHP ve MHP’nin “hayir” kampanyas1” cergevesinde
geemistir. Siiregelen tartigmalarin merkezinde “hayir” tarafi agisindan referanduma
konu olan degisikliklerin yetersizligi ve samimiyetsizligi yer almaktadir. Anayasa
Mahkemesi ve HSYK’nin yapisi ile ilgili olarak hakimlerin mesleki kariyerleri,
yiikselmeleri ve buna iligkin mekanizmalar 6zellikle elestirilen maddeler olmustur
(Aydin Diizgit, 2010:1-2). CHP’nin en ¢ok kars1 ¢iktigi maddelerin yargiya iligskin
olmasi, bu partinin yargi ile geleneksel ittifakina baglanmaktadir (Yilmaz 2010:20).
CHP’nin anayasa degisikligi paketi ile ilgili temel kaygisinin, Tiirkiye’de adaletin
siyasallasacagina iliskin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Baykal’in ifadesiyle “Bir
siyasi partinin zihniyeti tarafsiz ve siyasetin disinda olmasi gereken adalete de hakim
olacaktir” (Baykal, 2010). MHP ise referanduma ‘“hayir” gerekcelerini sunarken
misyonunu, AKP’nin girdigi “tehlikeli yol ve tehditler” konusunda halki uyarmay1
milli gérev saymak biciminde belirtmistir (Bahgeli, 2010). MHP ayrica, demokratik
acitlimin AKP-PKK projesi oldugu, AKP’nin giindemi bu anayasa paketi ile
saptirmaya c¢alistigi ve memurlara grev hakki taninmadigi gibi noktalar agisindan
tavrini gerekgelendirmistirMHP, 2010:13,21,23).

Taraflarin basarisizliklar1 ve gegmiste yapilan yanlis icraatlarin hedef kitleye
iletilerek, olumsuz imaj olusturulmasina dayali kampanya siireclerinden segimlerde
yararlanildigi bilinmektedir (Devran 2003:140). 12 Eylil 2010 Referandumu
stirecinde de gerek iktidar partisi gerekse muhalefet partileri, birbirleri hakkinda
olumsuz mesajlar vererek siireci bigimlendirmislerdir.

12 Eyliil 2010 Referandumu 6ncesinde, yeni anayasa konusunda toplumsal
mutabakat zemini yaratmak amaciyla, sivil toplum orgiitleri ve meslek orgiitlerinin
katilimiyla diizenlenen Anayasa Platformu 1.Ulusal Calistayi’nda referanduma konu
olan birgok konuda goriis birligine varilmistir. Anayasanin bireyi esas alan bir
anlayigla kaleme alinmasi geregi noktasinda; dezavantajli gruplara ve kadinlara
pozitif ayrimcilik, kamu ¢aliganlarin toplu sézlesmeli, grevli sendikal haklari, kamu
denet¢iligi kurumunun anayasada diizenlemesi, Ekonomik Sosyal Konseyin anayasal
bir kurum haline getirilmesi, HSYK’nin gorev, yetki ve se¢imi gibi konular, “tim
oneriler dikkate alinmasa da” referandum paketinde yer alabilmistir (TEPAV 2007:5-
6).

Recep Tayyib Erdogan’in demokrasinin derinlestirilmesi talebiyle dile
getirdigi “katilime1 demokrasi”, “miizakere”, “diyalog” gibi kavramlar, liberal
demokrasinin agsmak durumunda oldugu krizin Onlenmesi i¢in sunulan ¢oziim
Onerileri biciminde yorumlanmaktadir. Bati’da yurttaglarin siyasetten uzaklasmasi,
siyasette profesyonellesme ve temsil problemi, demokrasinin yalnizca oy verme
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stirecine indirgenemeyecegini, bireyin siyasal bir varlik olarak kimlik kazanmasi
geregi tartigmalari, “liberal demokrasinin liberallesmesi” taleplerini dogurmustur.
Krizi agmanm yolu ise siyasal alanin genislemesinin saglanmasidir (Doganay
2007:86). AKP iktidarinin, anayasa degisikligiyle, belirtilen krizi agma niyeti tasidigi
varsayilirsa, tek tek maddeler ve anayasa degisikliginin ruhuna bakilarak bunun
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak bu g¢alisma en azindan dogrudan bdyle bir
analizi hedeflememekle birlikte, tiniversite dgrencilerinin tartigilan temel maddelere
bakisini degerlendirmeye yonelmistir.

2. 12 Eylil 2010 Referandumu Siirecinin Universite Ogrencileri
Tarafindan Algilanmasma lliskin Bir Arastirma: Biga lktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Ornegi

Referandum prosediirlerindeki akademik tartismalarin pek ¢ogunda acik ya
da tstii kapali olarak temsili demokrasilerdeki dogrudan demokrasi ydntemlerinin
cesitliligi yer almaktadir. Bu nedenle dogrudan demokrasi yontemlerindeki nitelik
farklilasmasi  konusunda g¢aligmak Onem kazanmaktadir. Nitelik Kkriterinin
farklilasmasmin degeri, aktiiel pratiklerde ve politik alanlardaki memnuniyetlerin
ampirik testler yonlinden arastirilmasinda kendini gosterecektir (Mittendorf
2007:215). 12 Eyliil 2010 Referandumunun {iniversite 6grencilerince nasil algilandigi,
belirtilen baglamla uyumlu goriinmektedir.

2.1. Materyal ve Yontem

Bu calismanin materyali, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde 2010-2011 6gretim yilinda tiim bélimlerde ve
siniflarda okuyan 412 erkek, 615 kiz, toplam 1017 iiniversite Ogrencisinden
olugmaktadir. Fakiilte toplam 6grencisi sayist 4008 olup, drneklem bu haliyle toplam
Ogrenci sayismin  %25’ine karsilik gelmektedir. Denekler tesadiifi yontemle
belirlenmistir.

Ankette toplam 46 soru sorulmustur. {1k 11 soru égrencilerin profil bilgilerini
icermekte, diger sorular ise dogrudan referandum siirecinin algilanmasina yonelik
sorulardan ve degisiklikle ilgili baz1 maddelerin degerlendirilmesinden olugmaktadir.
Fakiilte uygulamasi, farkli cografi bolgelerden (agirlikli olarak Marmara Bolgesi) ve
sosyal smiflardan gelen bireylere ulagsma imkéani saglamistir. Arastirma materyalini
olusturan 6grenciler oy verme yasi olan 18 ve iistii yas gruplarmdandir.

Bu anket ¢alismasi sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizinde,
degiskenler arasinda istatistiksel olarak 6nemli iliski olup olmadigini belirleyen bir
siiflandirma 6lgiimii olan Ki-Kare testinden (Johnson, Reynolds, 2005:400)
yararlanilmustir. Istatistiksel analizler SPSS for Windows (ver.18.0) istatistik paket
programi kullanilarak yapilmistir.

2.2.Arastirmaya iliskin Tamtic1 istatistikler

Calismanin bu boliimiinde tanitic istatistikler {i¢ tablo halinde verilmektedir;

e Tablo 1: Deneklerin Profil Bilgilerine Iliskin Tanitic1 Istatistikler,
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Tablo 2: Deneklerin Referandum Siirecini Algilamalarma iliskin Tanitict
[statistikler,
Tablo 3: Deneklerin Referanduma Konu Olan Temel Maddeleri
Degerlendirmesine Iligkin Tanitici Istatistikler.
Tablo 1: Deneklerin Profil Bilgilerine liskin Baz1 Tanitic1 Istatistikler
Sorular Seviye Say1 %
Kadin 615 60.47
Cinsiyet
Erkek 402 39.53
Kamu Yonetimi 159 15.63
Uluslararast Iliskiler 159 15.63
Maliye 156 15.34
Bolim Isletme 165 16.22
Iktisat 158 15.54
Calisma Eko.ve End.ilisk. 159 15.63
Ekonometri 61 6.00
1 283 27.82
2 245 24.09
Sif
3 249 24.48
4 240 23.41
Marmara 540 53.63
Ege 148 14.70
Yasanilan Cografi Bolge Akdeniz 96 9.53
Karadeniz 93 9.23
I¢c Anadolu 62 6.16
Dogu Anadolu 44 4.37
Giineydogu Anadolu 24 2.38
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Tablo 2: Deneklerin Referandum Siirecini Algilamalarina Iliskin Tanitict

Istatistikler
Sorular Seviye Say1 %
Referandumda oy kullanma durumu “evet” 858 84.70
“hayir” 155 15.30
Referandumlar, halkin tutumunu belirlemede etkili bir yol mudur? “evet” 518 51.96
“hayir” 419 42.03
Fikrim Yok 60 6.02
Karar vermenizde bagkalari etkili oldu mu? “evet” 113 11.50
“hayir” 870 88.50
Karar vermede etkili olan kisi Siyasi parti lideri 23 28.40
Baba 20 24.69
Arkadas 19 23.46
Akraba 12 14.81
STO Temsilcileri 3 3.70
Anne 2 2.47
Okul 2 247
Anayasa degisikliklerinin AB yolunda bir adim oldugunu “evet” 300 30.83
diisiiniiyor musunuz? “hayir” 529 5437
Fikrim Yok 144 14.80
Anayasa degisikliklerinin demokratiklesmede bir adim oldugunu Diisiiniiyorum 336 34.08
distintyor musunuz? Diisiinmiiyorum 553 56.09
Fikrim Yok 97 9.84
1982 Anayasasi referandum oncesindeki haliyle demokratik “evet” 274 28.42
midir? “hayir” 491 50.93
Fikrim Yok 199 20.64
1982 Anayasas1 demokratik degilse nedeni nedir? Darbe dénemi anayasasi 160 31.68
olmasi
Toplum ihtiyaglarimi 95 18.81
gozetmemesi
Ozgiirliikleri asirt 66 13.07
siirlandirmast
Hepsi 131 25.94
Fikrim Yok 53 10.50
Referandumdaki “evet” oylari neyi temsil eder? AKP Iktidarinin 475 48.77
onaylanmasit
Maddelerin onaylanmasi 297 3049
Muhalefete tepki 38 3.90
Hepsi 164 16.84
Referandumdaki “hayir” oylari neyi temsil eder? Maddelerin 382 39.67
onaylanmamasi
iktidarin onaylanmamasi 252 26.17
Muhalefete destek 130 13.50
Hepsi 199 20.66
“hayir” 180 17.89
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Tablo 2: Deneklerin Referandum Siirecini Algilamalarina iliskin Tanitici

Istatistiklerin Devami

Referandum &ncesinde Tktidar partisi liderinin fislubunu nasil Sert 483 49.39
degerlendiriyorsunuz? Normal 285 29.14
Hosgoriili 95 9.71
Fikrim Yok 115 11.76
Referandum 6ncesinde muhalefet partisi liderlerinin tislubunu Sert 469 48.30
nasil degerlendiriyorsunuz? Normal 331 34.09
Hoggoriili 71 7.31
Fikrim Yok 100 10.30
Anayasa maddeleri ile ilgili bir aragtirma yaptiniz mi1? “evet” 826 82.11
Tablo 3: Deneklerin Referanduma Konu Olan Temel Maddeleri
Degerlendirmesine Iliskin Tanitic1 Istatistikler
Sorular Seviye Say1 Y%
Cocuk, kadin, yasl, engelliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve Onayliyorum 647 68.83
yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinan 6nlemler Onaylamiyorum 31 330
Eksik Buluyorum 204 21.70
Fikrim Yok 58 6.17
Bilgi edinme hakki, kisisel verilerin korunmasi Onayliyorum 636 67.16
Onaylamiyorum 77 8.13
Eksik Buluyorum 182 19.22
Fikrim Yok 52 5.49
Memurlara taninan haklar Onayliyorum 427 45.19
Onaylamiyorum 116 12.28
Eksik Buluyorum 309 32.70
Fikrim Yok 93 9.84
Onayliyorum 298 32.71
Onaylamiyorum 321 35.24
Yiiksek Askeri Sura kararlarina itiraz Eksik Buluyorum 144 15.81
Fikrim Yok 148 16.25
Onayliyorum 254 27.64
Onaylamiyorum 397 43.20
Anayasa Mahkemesi tiyelerinin se¢imi Eksik Buluyorum 147 16.00
Fikrim Yok 121 13.17
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki Onayliyorum 589 63.61
Onaylamiyorum 125 13.50
Eksik Buluyorum 123 13.28
Fikrim Yok 89 9.61
12 Eyliil 1980 darbesini yapanlarin yargilanmasinin yolunun Onayliyorum 485 52.38
agilmasi Onaylamiyorum 195 21.06
Eksik Buluyorum 140 15.12
Fikrim Yok 106 11.45
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Tablo 3: Deneklerin Referanduma Konu Olan Temel Maddeleri
Degerlendirmesine Iligkin Tanitici Istatistiklerin Devami

Yurt disina ¢ikma yasag ile ilgili diizenleme Onayliyorum 384 4142
Onaylamiyorum 163 17.58
Eksik Buluyorum 173 18.66
Fikrim Yok 207 22.33
Askeri yarginin gorev alaninin belirlenmesi Onayliyorum 329 35.88
Onaylamiyorum 305 33.26
Eksik Buluyorum 141 15.38
Fikrim Yok 142 15.49
Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulunun yeniden yapilandirilmasi | Onayliyorum 317 33.87
Onaylamiyorum 363 38.78
Eksik Buluyorum 136 14.53
Fikrim Yok 120 12.82
Ekonomik ve sosyal konseyin anayasa kapsamina alinmasi Onayliyorum 384 41.78
Onaylamiyorum 164 17.85
Eksik Buluyorum 165 17.95
Fikrim Yok 206 22.42
Kamu denetgiligi kurumunun olusturulmasi Onayliyorum 470 50.59
Onaylamiyorum 144 15.50
Eksik Buluyorum 131 14.10
Fikrim Yok 184 19.81
2.3.Bulgular

Yapilan Chi-Square (Ki-Kare) analizi sonucunda referandumda oy kullanip
kullanmamanin (P=0.003), referandumlarin halkin tutumunu belirlemede etkili bir
yol olup olamadiginin (P=0.002), 1982 Anayasasi’nin referandum oncesindeki haliyle
demokratik olup olmadiginin (P=0.000), referandumdaki “evet” oylarinin neyi temsil
ettiginin (P=0.001), referandumdaki “hayir” oylarinin neyi temsil ettiginin (P=0.000),
referandum  Oncesinde  muhalefet partisi  liderlerinin ~ {islubunun  nasil
degerlendirildiginin (P=0.022), referandumda degisiklige konu olan temel maddeler
baglaminda; memurlara tanman haklarin degerlendirilmesinin (P=0.006), Yiiksek
Askeri Sura kararlarma itirazin degerlendirilmesinin(P=0.000), Anayasa Mahkemesi
iiyelerinin se¢iminin degerlendirilmesinin (P=0.000), Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvuru hakkmin degerlendirilmesinin (P=0.027), 12 Eyliil darbesini yapanlarin
yargilanmasimin degerlendirilmesinin (P=0.000), yurt disina ¢ikma yasagi ile ilgili
diizenlemenin degerlendirilmesinin (P=0.007), Askeri Yargmmin gorev alaninin
belirlenmesinin degerlendirilmesinin (P=0.000), HSYK’nin yeniden
yapilandirilmasinin degerlendirilmesinin (P=0.000), Ekonomik ve Sosyal Konseyin
Anayasa kapsamma alinmasmnin (P=0.000), Kamu denetgiligi kurumunun
olusturulmasmin (P=0.000) 6grencilerin cinsiyetlerine gore degistigi goriilmiistiir.

Bununla birlikte, referanduma konu olan anayasa degisiklikleriyle ilgili bir
aragtirma yapip yapmamanin (P=0.824), karar vermede bagkalarmin etkili olup
olmadiginin (P=0.846), referandum 6ncesinde iktidar partisi liderinin iislubunun nasil
degerlendirildiginin (P=0.374), referandumda degisiklige konu olan temel maddeler
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baglaminda; ¢ocuk, kadin, yash, engelliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri
ile malul ve gaziler i¢in alinan &nlemlerin degerlendirilmesinin (P=0.069), bilgi
edinme hakki, kisisel verilerin korunmasinin degerlendirilmesinin  (P=0.076)
6grencilerin cinsiyetlerine gore degismedigi gorillmiistiir.

Calismada, referandumlarin halkin tutumunu belirlemede etkili bir yol olup
olamadiginin (P=0.000), referanduma konu olan anayasa degisiklikleriyle ilgili bir
arastirma yapip yapmamanin (P=0.039), anayasa degisikliklerinin AB’ne iiyelik
yolunda 6nemli bir adim olup olmadigini diisiinmenin (P=0.044), referanduma konu
olan anayasa degisikliklerinin demokratiklesme i¢in bir adim olup olmadiginin
(P=0.006), referandumda degisiklige konu olan temel maddeler baglaminda; ¢ocuk,
kadn, yasl, engelliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alman Onlemlerin degerlendirilmesinin (P=0.010), bilgi edinme hakki, kisisel
verilerin korunmasinin degerlendirilmesinin (P=0.000), memurlara taninan haklarin
degerlendirilmesinin ~ (P=0.000), Yiiksek Askeri Sura kararlarina itirazin
degerlendirilmesinin(P=0.000), Anayasa  Mahkemesi iyelerinin  se¢iminin
degerlendirilmesinin (P=0.002), Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkinin
degerlendirilmesinin (P=0.001), 12 Eylil darbesini yapanlarin yargilanmasimin
degerlendirilmesinin (P=0.056), yurt disma ¢ikma yasag: ile ilgili diizenlemenin
degerlendirilmesinin (P=0.055), Askeri Yargmm goérev alaninin belirlenmesinin
degerlendirilmesinin ~ (P=0.000), @ HSYK’nin  yeniden  yapilandirilmasinin
degerlendirilmesinin (P=0.094), Ekonomik ve Sosyal Konseyin Anayasa kapsamina
alimmasiin (P=0.000), Kamu denetciligi kurumunun olusturulmasinin (P=0.000)
ogrencilerin boliimlerine gore degistigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, referandumda
oy kullanip kullanmamanin (P=0.185), karar vermede baskalarmm etkili olup
olmadiginin (P=0.298) &grencilerin boliimlerine gore degismedigi sonucu ortaya
cikmustir.

Referanduma konu olan anayasa degisiklikleriyle ilgili bir arastirma yapip
yapmamanin (P=0.007), referandumdaki ‘“hayir” oylarmin neyi temsil ettiginin
(P=0.001) o6grencilerin referandumda oy kullanip kullanmamalarma gore degistigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte referandumda degisiklige konu olan temel maddeler
acisindan  degerlendirmelerin,  Ogrencilerin  referandumda oy  kullanip
kullanmamalarina gore degigsmedigi saptanmistir.

Ogrencilerin referandumda oy kullamp kullanmamalarinin  (P=0.000),
anayasa degisikliklerinin AB’ne iiyelik yolunda 6nemli bir adim olup olmadigini
distinmenin (P=0.006), referandum Oncesinde muhalefet partisi liderlerinin
islubunun nasil degerlendirildiginin (P=0.047) 6grencilerin iiniversiteye gelmeden
once yasadigi bolgeye gore degistigi gozlenirken, karar vermede baskalarinin etkili
olup olmadiginin (P=0.130), referandumdaki “hayir” oylarinin neyi temsil ettiginin
(P=0.225), referandum Oncesinde iktidar partisi liderinin {slubunun nasil
degerlendirildiginin (P=0.188) ogrencilerin iiniversiteye gelmeden Once yasadigi
cografi bolgeye gore degismedigi gdzlenmistir.

Calismada, referandum Oncesinde iktidar partisi liderinin {islubunun nasil
degerlendirildiginin (P=0.000), referandum oOncesinde muhalefet partisi liderlerinin
islubunun nasil degerlendirildiginin (P=0.000) ve referandumlarin halkin tutumunu
belirlemede etkili bir yol olup olamadiginin (P=0.000) referanduma konu olan
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anayasa degisikliklerinin demokratiklesme icin bir adim olup olmadigma gore

degistigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

2.4. Tartisma

Istatistigin politikaya cagdas katkisi, nedensel veri analizi konusunda
olmustur. Politik olgunun bu yolla analiziyle politik yasamin etkilerinin 6l¢iilmesi,
politik yapilar hakkinda fikir vermektedir (Alker 1969:244).

12 Eylil 2010 Referandumunda arastirmamiza konu olan iniversite
ogrencilerinin %84.7 oraninda oy kullanmis olmasi, Tiirkiye’deki katilimm %73.71
diizeyinde gergeklestigi gdz Oniine alindiginda Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir.
Fakiilte ornekleminin 18-22 yas agirlikli 6grencilerden olusmast belirtilen yas
grubunun katilim konusundaki ilgisini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, A&G Arastirma
Sirketi’nin 18-28 yag arast geng se¢menin sandiga gitme konusunda ilgisiz oldugunu
gosteren referandum arastirmasi bulgularini dogrulamamaktadir (Tamirak 2010).
Ayni aragtirma sirketinin arastirmasina gore, 18-28 yas gen¢ se¢cmenin %76.5°1
mutlaka oy kullanacagint belirtmistir. Bu oranin, gen¢ se¢gmen grubunun yalnizca
iiniversite dgrencisi olmadig1 gercegi ile birlikte diisiiniilmesi yerinde olacaktir. Oy
kullanma oranlarma iligkin bulgumuz, Akin’in 2007 secimlerinde {iniversite
ogrencilerinin Tiirkiye ortalamasinin altinda oy kullandig1 (%64.9) sonucuna ulasan
alan ¢alismasiin (Akin 2009:142-143) bulgulariyla da paralellik géstermemektedir.

Cinsiyet ve referandumda oy kullanip kullanmama, dikkati g¢eken ilk
baglantiy1 olusturmaktadir. Ankete katilan kiz 6grencilerin referanduma erkeklere
oranla yiiksek oranda katilmalar1 (Kiz 6grencilerin katilimi: %87.4, erkek 6grencilerin
katilimi: %80.5) yoluyla ortaya ¢ikan siyasal katilma davranisi, Tirkiye genelinde
sandik basmna giden kadin se¢gmen sayisiin daha fazla olusuyla paralellik
icermektedir. Alan ¢aligmasindaki bu bulgu, cinsiyete iligkin siyasal toplumsallagma
yargilarmi Orneklem itibariyle gecersiz kilacak igerikte olmasa da yeniden gozden
gecirmemizi saglayabilir.

Referandumlarin  halkin tutumunu belirlemede etkili bir yol oldugunu
diisiinen erkek 6grencilerin orani (%58.2), kiz dgrencilerin oranindan (%47.7) kismi
de olsa farklilik gostermektedir. Referandumda oy kullanma agisindan erkeklere gore
daha fazla sayida katilimi gergeklesen kiz Ogrencilerin, referandumlari tutum
belirleme agisindan belirgin oranda etkili gormemeleri, oy kullanma ve bu oyun etkisi
baglaminda farkli tutum benimsediklerini gostermektedir. Bunun nedenini
referandumlarda oylanan konularin halk tarafindan yeterince bilinmedigi
elestirilerinin kiz Ogrenciler nezdinde kabul gordiigii bi¢iminde degerlendirmek
miimkiindiir. Bunun yaninda kiz 6grencilerin halkoylamasinin sakincali yonlerini goz
Ontine alan bir algilama icinde oldugu da diisiiniilebilir. Halkoylamasmin siyasi
sorunlar1 yalnizca “evet”/’hayir” secenekleri olan sorulara indirerek basitlestirdigi
(Ekici 2010:30) yolundaki argiimanlarin bu noktada etkili oldugunu sdylemek
cevaptan algilanamasa bile durumu spekiile etme noktasinda dikkate alinabilir.

1982 Anayasasi’n1 referandum Oncesindeki haliyle demokratik kabul
etmeyen kiz 6grencilerin oran1 %45.7 iken, erkek Ogrenciler %58.5 diizeyinde bu
anayasayr demokratik bulmamaktadir. Ancak kiz Ogrencilerin anayasanin
demokratikligi ile ilgili bu soruya %?23.1 oraninda “fikrim yok” seklinde cevap
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vermesi, konuya iliskin fikir sahibi olmama noktasinda siyasal ilgisizligini de
gosterebilir.

Referandumdaki “evet” oylarinin neyi temsil ettiginin diigiiniildiigiine
bakildiginda, kiz 6grencilerin %52.9’u AKP iktidarinin onaylanmasi derken, erkek
Ogrenciler %42.5 oraninda iktidarin onaylanmasi cevabmi vermislerdir. Kiz
ogrencilerin bu cevabi, referandumun siyasallastig1 yoniindeki algilamalarini ortaya
koymaktadir. Referandumdaki “hayir” oylarinin neyi temsil ettiginin diisliniildiigiine
bakildiginda, erkek 6grenciler %34.7 oraninda maddelerin onaylanmamasi derken, kiz
ogrenciler %42.9 diizeyinde maddelerin onaylanmamas: cevabini vermistir.
Dolayistyla maddelerin onaylanmamasi se¢enegi, “hayir” oylarinin kiz 6grenciler
tarafindan “evet” oylarmin aksine yiiksek oranda siyasallasmadigini ve “hayir”
oylarmim referandumun mantigi ile uyum iginde degerlendirildigi bi¢iminde
yorumlanabilir.

Larcinese’nin politikacilarin degerlendirilmesi ile ilgili 1 deger ile gosterilen
¢ok olumsuzdan, 10 degeri ile gosterilen ¢ok olumluya kadar 10 farkli diizeyin
(Larcinese 2005:22) benzeri, ¢alismamizda liderlerin tislubunun degerlendirilmesine
iliskin soruda 4 farkli diizey segenegi ile deneklere sunulmustur. Referandum
oncesinde, iktidar partisi liderinin iislubunu kiz ve erkek Ogrenciler yaklasik ayni
oranda sert bulmaktadirlar. Bu benzer oran, kadin ve erkekler iizerinde olumlu ve
olumsuz mesajlarin aynmi etkiyi yarattigi (Brooks 2010:335) yoniindeki gortsleri
desteklemektedir. Ancak arastirmada, muhalefet partisi liderlerinin {islubunu
degerlendirme noktasinda erkek Ogrenciler %53.8, kiz d6grenciler %44.5 oraninda
iislubu sert bulmaktadirlar. Tktidar partisi liderinin ve muhalefet partisi liderlerinin kiz
ogrenciler ve erkek oOgrenciler tarafindan {islup konusunda farkli algilanmalari,
kadinlarin erkeklere oranla iislup konusunda daha hassas oldugunu ortaya koymaktan
cok, ancak sdz konusu oOrneklem bazinda bir degerlendirmeyi miimkiin kilacak
ozellikte olup, bu haliyle bir genelleme yapilmasina imkan vermemektedir.

Referanduma konu olan anayasa degisiklikleri i¢inde kamuoyunda en ¢ok
tartisilan maddeleri secgerek, dgrencilerden yorumlarini bekledigimiz sorulara iliskin
carpici bir takim sonuglar ortaya c¢ikmustir. Belirtilen konulara kiz ve erkek
Ogrencilerin, Anayasa Mahkemesi iyelerinin se¢imi ile ilgili maddeyi
onaylamadiklari, Yiiksek Askeri Sura kararlarina itiraz hakki, Askeri Yarginin gorev
alanmin belirlenmesi ve HSYK’nin yeniden yapilandirilmasi maddelerine erkek
ogrencilerinin biiyiikk bir kisminin onayladigi, kiz 6grencilerinin ise biiyiik bir
kisminin onaylamadigi goriilmiistiir. Arastirmaya konu olan diger maddeler ise tiim
ogrenciler tarafindan onaylanmaktadir. Ortaya ¢ikan sonug itibariyle tartisma, kiz
ogrencilerin erkeklere oranla muhalefetin “hayir” propagandasi gergevesinde dile
getirdigi temel kaygilari daha 6nemli oranda tagiyor olmalarina kaymaktadir.

Referandumun CHP ve MHP’nin “hayir” kampanyasi ¢ercevesinde gectigi,
siiregelen tartigmalarin merkezinde de “hayir” tarafi agisindan referanduma konu olan
degisikliklerin yetersizligi ve samimiyetsizliginin yer aldig1 hatirlanmalidir. Anayasa
Mahkemesi ve HSYK’nin yapist ile ilgili olarak hakimlerin mesleki kariyerleri,
yiikselmeleri ve buna iliskin mekanizmalar 6zellikle elestirilen maddeler olmustur
(Aydin Diizgit 2010:2). Dolayisiyla “hayir” cephesinin temel arglimanlarint dikkate
alarak hemen hemen ayni maddelerin iizerinde hassasiyet gosterenler kiz dgrenciler
olmustur.
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Oy kullananlar agisindan ortaya g¢ikan sonuglara yakindan bakildiginda
carpict bir takim bulgular dikkati ¢ekmektedir. Anayasa degisikliklerinin AB’ne
liyelik yolunda 6nemli bir adim olmadigini diigiinenlerin orani %54.6’dir. Tiirkiye’nin
AB’ne katiliminin en giiclii destekleyicisi Alman Parlamentosu Disisleri Komisyonu
Basgkan1 Ruprecht Polenz, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin ve HSYK iiyelerinin
secimiyle ilgili tartigmalarin, yasama ve yiiriitme arasindaki kontrol ve dengelerin
kaybedilmesinin kaygi uyandirdigindan s6z etmektedir. Bunu destekleyen ve bu
noktada sekillenen karsi goriisler, yargi bagimsizliginin kaybedilecegi ve yarginin
siyasallasacagi endiselerine dayanmaktadir (Dempsey 2010).

Ogrencilerin =~ %55.8’i  referanduma  konu  olan  degisikliklerin
demokratiklesme i¢in bir adim oldugunu diisinmemekte ve &grencilerin biiyiik bir
kismi (%49.8’1) 1982 Anayasasi’ni demokratik bulmamaktadir. “Evet” oylarmin
AKP iktidarinin onaylanmasi olarak gorildigi (%48.2), “hayu” oylarmin ise
maddelerin onaylanmamasi (%42.2) bi¢iminde degerlendirilmesine bakilarak,
kamuoyundaki tartigmalarin dikkate alindig1 ya da 6grencilerin bu tartigmalara paralel
diisiindiikleri soylenebilir. Bu baglamda halkoylamasinin aslinda iktidar igin bir
giiven oylamast oldugu yoniindeki tartigmalar, tiniversite 6grencileri tarafindan da
kabul gérmektedir.

Yagin’a gore, segmenler ¢ogu zaman giindemi olusturan konularin énemini,
giinlik yasamin pratiklerinden degil, kitle iletisim araglarinin etkisine gore
bicimlendirerek algilamaktadirlar. Kitle iletisim araclari, siyasal tutumlarin yeniden
iiretilmesinde 6dnemli bir rol {istlenirler. Bu noktada se¢gmenin enformasyon kaynaklari
ve kitle iletisim araglarini kullanma aligkanliklar: tespit edilmelidir (Yasin 2005:640).
Karar 6ncesi agsama, amaclarin ve alternatiflerin belirlenmesiyle baglamakta ve bu
stireci igleten enformasyonla siirmektedir (Kalender 2005:35). Calismada, anayasa
degisiklikleriyle ilgili aragtirma yapanlarm (%82.11) biiyiik bir kisminin (%59)
internet, gazete ve haber biiltenleri gibi kaynaklara bagvurduklari ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgudan hareketle, 6grencilerin bu kanallar dikkate alarak medyanin ikna giicii ile
degerlendirme yaptiklart da diisiiniilebilir. Nitekim 1960’lardan bu yana medyanin
kamuoyu iizerinde etkili olup olmadigi degil, nasil etkili oldugu tartisilmaktadir
(Haug 2003:286). Medya araciligiyla aktarilan enformasyon cercevesindeki mesajlar
secmen nezdinde Onemli olmakla birlikte, politik siireglere politik deneyimlerle
katilmanin 6nemini kaydeden Dawson’a gore bireysel ilgi ve dikkat, politik mesajin
degerlendirilmesinde daha etkilidir (Dawson ve Prewit 1977:189). Dolayisiyla
bagvurulan kaynaklarin dogrudan ilettigi mesajlarin denekler tarafindan, politik
degerlendirmeye tabii tutulmasi miimkiindiir.

Elde ettigimiz bu bulgu, dgrencilerin giincel siyaseti farkli diizeylerle de olsa
%90’1n iizerinde izledigi sonucuna ulagan Cuhadar’in arastirmasiyla da paralellik
gostermektedir (Cuhadar 2006:120). Arastirmada bulgulari, yeni teknolojik iletigim
araglarinin segmen tarafindan kullanimini da igeren bir bagka arastirma bulgularini
dogrulamamaktadir. Zira sd6z konusu aragtirmada Nigde ili segmeninin ancak %27
oraninda interneti kullandigi goriilmektedir (Polat, Giirbiiz, Inal 2004:165).
Calismamizda denek grubunun {iniversite Ogrencileri olmalari nedeniyle internet
kaynagina basvurma oraninin diger se¢cmenlerle karsilagtirildiginda daha yiiksek
oldugu diistintilmektedir.
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Referandumlarin halkin tutumunu belirlemede etkili bir yol olup olmadigimin
bolim bazinda smanmasinda, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri (CEKO)
boliimii 6grencilerinin 6nemli bir kisminin referandumlar etkili gérmedikleri ortaya
¢ikmistir. Oysa diger boliimlerin 6grencileri bu yolun etkili oldugunu diisiinmektedir.
Referanduma konu olan temel maddelerden memurlara taninan haklarla ilgili bolim
bazinda yapilan degerlendirmelere bakildiginda, CEKO ve Ekonometri boliimlerinin
bu maddeyi “eksik buldugu”, diger bdliimlerin ise bu maddeyi “onayladiklar”
saptanmigtir. Caligma yasami konusunda siiregleri daha yakindan tanmidiklart
varsayillan CEKO bolimii oOgrencilerinin bu maddeye iliskin ¢ekincelerinde,
memurlara taninan haklar icinde grev hakkinin yer almamasint bir eksiklik olarak
degerlendirdikleri diistiniilebilir.

Arastirmada 1982 Anayasasi’ni demokratik bulmayanlarin, % 31.68’1 bunun
nedenini agirlikli olarak “darbe anayasasi olmasina” baglamaktadir. Anayasanin
demokratik olmamasina neden olarak, tarafimizdan sunulan tiim segenekler %25.94
oraninda isaretlenmistir. Ilging olan bulgu, “6zgiirliiklerin asir1 sinirlandiriimasi”
seceneginin, “toplum ihtiyaglarint gézetmemesi” sec¢eneginden sonra gelmesidir.
A&G Arastirma Sirketi’nin anketinde (Hiirriyet 2010) “evet” oylarmin “Darbe
anayasas1 degissin diye” ve “Tiirkiye'nin daha ¢ok dzgiirlesecegini diisiindiiglim igin”
olarak gerekgelendirilmesi, 1982 Anayasasi’na belirgin bigimde “darbe anayasas1”
oldugu i¢in kars1 ¢ikilmasi noktasinda, aragtirma sonucumuzla kismen de olsa paralel
goriinmektedir.

Tiirkiye’de se¢gmenin oy verme davranisini en fazla etkileyen husus siyasal,
sosyal kimlikleri ve ideolojik tutumlaridir. Bu degerlendirmenin tiim iilkeler agisindan
gegerli oldugu sdylenebilir. Ornegin, Hollanda’nin AB Anayasasi’na kars1 ¢ikmasinda
bu anayasanin igerdiklerinden ¢ok ekonomik, sosyal ve ideolojik etkenlerin etkili
oldugu hatirlanmalidir (Oguz 2007:100). Bu noktada Tiirkiye’de de seg¢menin,
referandumun icerigine bakmaktan ziyade, siyasal kimlik tercihlerine gore oy
kullandig1 sdylenebilir. Kimlik siyasetinin ve onun Tiirkiye’de se¢men davranigina
etkisinin kisa vadede azalmayacagmi iddia etmek miimkiindiir (Aydin 2010). Bu
tahminin, referandum kampanyalarinda liderlerin meydanlardaki sert sdylemlerinin
kutuplagmay1 artirirken, “evet” ve “hayir”cilarin partilere olan sadakatini artirdigi
(Tamirak  2010) yoniindeki A&G’nin arastirmasina gore  desteklendigi
sOylenebilirken, alan ¢alismamizda bunu destekleyen bir degerlendirmenin sorular
itibariyle yapilamadigi da belirtilmelidir.

Deneklerin bilyiik bir ¢ogunlugu (%68.33) Marmara ve Ege Bolgesi’'nden
gelmistir. Dolayisiyla bulgularin Tiirkiye genelini yansittigini iddia etmek miimkiin
goriinmemektedir. Ancak oOgrencilerin maddeleri degerlendirme diizeylerine
bakildiginda, degisikliklere karst ya da mesafeli olanlarin tagidigi kaygilarin hatta
korkularin 6grencilerde de ortaya ¢iktig1 ve 6zellikle bati bolgelerindeki referandum
sonuclartyla birlestigi soylenebilir. Bu baglamda, ¢alismasinda “korku ¢ekiciligi”
kuramini test eden Kalender’in bulgularinda fanatik segmenler disinda bu teknigin
elverisli oldugu (Kalender 2005:197) ortaya ¢iksa da aragtirmamizin denekleri bu
teknik kapsaminda degerlendirmediginin alt1 ¢izilmelidir.

Universite dgrencileri referandumda oy kullanirken baskalarindan &nemli
diizeyde (%88.50) -etkilenmemislerdir. Etkilendigini belirten %11.50’lik grup
etkilenilen kisiler olarak %28.40 siyasi parti lideri, %24.69 baba basta olmak iizere,
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takiben arkadas c¢evresi (%23.40) cevaplarint vermislerdir. Belirtilen kisiler,
Tiirkiye’de siyasal sosyallesme konusunda etkilenilen kisiler olarak aile ve
arkadaglarin 6nceligine dikkat ¢geken Dawson ve arkadaglarimin goriislerini (Dawson
ve Prewit 1977:191) kismen de olsa dogrulamaktadir. Nitekim aragtirma bulgularimiz
6zl itibariyle deneklerin bu karar kendilerinin aldig1 sonucunu ortaya koymaktadir.
Verilen kismi cevaplar i¢inde dikkat gekici bir bagka unsur, siyasi parti liderinin rolii
olmustur. Karar vermede etkilenenler agisindan baba aktoriiniin yani sira en etkili
aktor olarak siyasi liderin tanimlanmasi, siyasal sosyallesme siireglerinde liderin
sembol degeriyle uyumlu goriinmektedir.

Sonug¢

Universite ogrencilerinin 12 Eyliil 2010 referandumu siirecine iliskin
algilarmin arastirildig1 bu alan ¢aligmasinda, %84.7 oraninda oy kullanarak Tiirkiye
ortalamasinin iizerine ¢ikan Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin,
referandum siirecini yakindan izledikleri maddeler konusunda fikir sahibi olduklar1
goriilmektedir.

Aragtirmada en anlamli iligkiler, cinsiyet temel degiskeni acisindan ortaya
cikmistir. Bu cercevede, kiz 6grencilerin referandumlari tutum belirleme agisindan
etkili gérmedikleri, 1982 Anayasasi’ni referandum Oncesindeki haliyle demokratik
kabul etmeyen kiz Ogrencilerin oraninin erkeklere gore diisik seviyede oldugu,
referandumun siyasallastigi yoniindeki algilamalarin kiz 6grenciler agisindan gegerli
oldugu sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, iktidar partisi liderinin
tslubunu kiz ve erkek 6grenciler yaklasik ayni oranda sert bulmaktadirlar. Kiz ve
erkek ogrencilerin, Anayasa Mahkemesi {iiyelerinin se¢imi ile ilgili maddeyi
onaylamadiklari, Yiiksek Askeri Sura kararlarina itiraz hakki, Askeri Yarginin gorev
alaninin belirlenmesi ve HSYK’nin yeniden yapilandirilmasi maddelerini erkek
Ogrencilerinin biiyiik bir kisminin onayladigi halde kiz 6grencilerinin biiylik bir
kisminin onaylamadig1 goriilmiistiir. “Hayir” cephesinin temel argiimanlarimi dikkate
alarak hemen hemen aym1 maddelerin iizerinde hassasiyet gosterenler kiz
ogrencilerdir. Referandum siirecinin kamuoyunda ve partiler nezdinde anayasa
degisikliklerine degil de AKP’nin onaylanmasi ya da onaylanmamasi tartismasina
odaklanmasi, arastirmada “evet” oylarinin biiyllk oranda “AKP iktidarinin
onaylanmasi olarak goriilmesi” sonucuyla paralellik arz etmektedir.

Calismada referanduma konu olan anayasa degisiklikleriyle ilgili arastirma
yapanlarin biiyiik bir bolimii internet, gazete ve haber biiltenleri gibi kaynaklara
bagvurmuslardir.  Dolayisiyla medyanin  ikna giiclinlin ~ silireci  algilamay1
bigimlendirdigi sdylenebilir. Ogrencilerin yaridan fazlasi, anayasa degisikliklerini
AB’ne tyelik yolunda onemli bir adim gormemekte ve yine yaridan fazlasi
referanduma konu degisikliklerin demokratiklesme icin bir adim oldugunu
diisiinmemektedir. Universite dgrencileri referandumda oy kullanirken baskalarindan
6nemli diizeyde etkilenmemislerdir. Boliim degiskeni agisindan dikkati ¢eken husus,
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri (CEKO) boliimii disinda 6grencilerinin
referandumlar etkili gordiikleridir. Referanduma konu olan temel maddelerden
memurlara taninan haklarla ilgili bolim bazinda yapilan degerlendirmelerde de
CEKO ve Ekonometri bdliimlerinin bu maddeyi “eksik buldugu”, diger bdliimlerin
“onayladiklar1” saptanmistir.
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Bu aragtirmanin materyalini olusturan 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
Marmara ve Ege Bolgesi’nden geldigi goriilmektedir. Elde edilen bulgularin bu
cercevede Tirkiye profilini tam anlamiyla yansittigini  sdylemek miimkiin
goriinmemekle birlikte, &grencilerin cevaplar1 degerlendirildiginde, muhalefetin
referandum siirecinde tasidig1 kaygilarin ve bu kaygilarin karsilik buldugu kanaatlerin
belirtilen bolgeler agisindan arastirma sonuglarina kismen yansidigi sdylenebilir.
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