mﬂektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.esosder.org

\& ﬁi,r \ Electronic Journal of Social Sciences ISSN:1304-0278
\Z_./) Yaz-2014 Cilt:13 Sayi:50(112-128) Summer-2014 Volume:13 Issue:50

OGRETMENLERIN ORGUTSEL MUHALIF DAVRANIS
BiCIMLERINE iLiSKiN GORUSLERI*
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Oz

Bu arastirmanin amaci, resmi ilkogretim okullarmin® 11.kademesinde gorevli dgretmenlerin; okul ydneticilerine
kars1 sergiledikleri muhalif davranmislarm neler oldugunu saptamaktir. Arastirma, genel tarama modelinde
yapilmustir. Aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Mardin il merkezindeki resmi ilkogretim
okullarinin II. kademesinde gorevli 6gretmenler olusturmaktadir. Evrenden random yontemi ile secilen 191
dgretmen arastirmanin drneklemini olusturmustur. Arastirmada veriler, Ozdemir (2010) tarafindan gelistirilen
Orgiitsel Muhalefet Olgegi”nin “Muhalif Davramislar” béliimii kullamlmistir. Ilgili bolim 17 maddeden
olugmaktadir.

Verilerin analizi sonucunda; (1) Ogretmenlerin, genel olarak okul yoneticilerine karsi “nadiren” muhalif
davranislar sergiledikleri; (2) O6gretmenlerin yoneticilere karsi sergiledikleri muhalif davramiglara iliskin
goriislerinin ortalamalart arasinda; dgrenim durumu, kidem, cinsiyet, sendika iiyeligi ve okul biiyiikliigii
degiskenlerine gore anlamli fark saptanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Muhalefet, Dikey Muhalefet, Yatay Muhalefet, Yer Degistirmis Muhalefet,
Haber Ugurma

Abstract

The research was conducted to find out the types of dissident behaviors of the teachers in secondary schools
against-school administration. General scanning model is applied. The research population consisted of teachers
working in the public secondary schools located in the city center of Mardin in the 2011-2012 academic years.
Randomly selected 191 teachers are included in the research sample. The data was collected through a
questionnaire of 17 items taken from “Types of Dissident Behaviors” section of “Scale of Organizational
Dissent” developed by Ozdemir (2010).

The results derived from the datum are (1) teachers "rarely" dissent against administrators. Teachers mostly
dissent with (2) A significant difference is not determined between the mean of opinions related to teacher’s
dissent against administrator, regarding education level, seniority, gender, union membership, the number of
teachers in the school.

Key Words: Organizational Dissent, Upward Dissent, Lateral Dissent, Displaced Dissent, Whistleblowing

! Bu galisma, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi tarafindan (2-4 Ekim, 2013) diizenlenen
International Perspectives On New Aspectes of Learning In Teacher Education- Ogretmen Egitiminde
Ogrenmeye Uluslararast Yeni Bakis A¢ilart konulu uluslararast sempozyumunda bildiri olarak sunulmus ve
kismen gelistirilmistir.

2Yrd.Dog.Dr., Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, dagli@dicle.edu.tr
3 Ogr. Gor., Mardin Artuklu Universitesi,Mardin Meslek Yiiksekokulu. bagalday 47@hotmail.com

* Arastirmanin yapildig: tarihte bu okullar meveut idi.


http://www.esosder.org/
mailto:dagli@dicle.edu.tr
mailto:bagalday_47@hotmail.com

Yaz-2014 Cilt:13 Sayi:50 (112-128) www.esosder.org Summer-2014 Volume:13 Issue:50

1. GIRIS

Muhalefet kavrami, “bir tutuma, goriise, davramisa karsi olma durumu” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 1998). Muhalefet, h-1-f kokiinden gelen Arapga bir kavramdir.
Ayni kokten gelen ihtilaf kavrami gibi, “herkesin ayr1 bir yol tutmas: ve goris ayrilig”
anlamina gelmektedir (Ardogan, 2004:172). Muhalefet kavraminin ingilizce karsiligi olan
dissent sozciigli de, Morris (1969)’e gore, Latince dissentire kelimesinden tiiretilmistir. “dis”,
ayri, farkli anlamlaria gelirken, “sentire” ise hissetmek anlamina gelmektedir. Boylece

dissentire kelimesi “ayr1 hissetmek™ anlamina gelmektedir (Akt. Kassing,1997:312).

Orgiit yoneticileri, orgiitteki insanlar1 kontrol etmek icin ¢esitli yollar kullanirlar. Buna
karsin orgiit tiyeleri, orgiitte ifade 6zgiirliigl i¢in tercihte bulunurlar. Bunu da goriislerini dile
getirme egiliminde goriinerek yaparlar (Kassing, 1997:311). Orgiit iiyeleri, kendi degerleri ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda is yasamini etkilemek ve is yasamina adapte olmak icin, goriislerini
ifade etme ¢abasina girerler. Orgiit iiyelerinin goriislerini ifade etmeleri, bireysel ve bagimsiz
diisiinmenin bir yansimasi olarak goriilebilir (Gorden ve digerleri, 1988:103). Orgiitlerde
insanlarin hedefleri ve beklentilerinin farkli olmasi, beraberinde birtakim anlasmazliklar1 ve

mubhalefeti (ihtilafi) getirir (Garner, 2006:3).

Orgiitsel uygulamalar ya da politikalarla ilgili anlasmazliklarin ya da zit fikirlerin
ifadesi olarak tanimlanan orgiitsel muhalefet, tetikleyici bir olayla baslar (Graham, 1986:2;
Kassing, 1997:314). Muhalefet, tetikleyici bir olaymn bireyin tahammiil sinirlarini agmasi
durumunda olusur (Redding, 1985:246). Orgiitsel muhalefetin baslamasinda, tetikleyici bir
olaym meydana gelmesi yeterli bir kosul degildir. Orgiit iiyelerinin muhalif gériislerini dile
getirmeleri i¢in her seyden Once orgiit icerisinde bir sorun oldugunu algilamalar1 ve bu sorunu
miidahale edilmeye deger bulmalari gerekmektedir (Graham, 1986:2). Bu tetikleyici olay,
orgiit liyelerini, orgiitsel uygulamalar ve politikalar hakkindaki muhalif fikirlerini dile getirme
ve paylasma zorunlulugunu hissetmelerine sevk eder (Kassing ve Armstrong, 2002:43).
Orgiitsel muhalefet, orgiit i¢i demokrasinin gelismesine katki saglarken, orgiit icinde meydana
gelebilecek sorunlarin irdelenmesi bakimindan da biiylik 6nem tasimaktadir (Kassing,

2002:190).

Orgiit iiyeleri, Orgiitteki birtakim olumsuz uygulama ya da politikalarla
karsilastiklarinda, muhalif goriislerini ifade etmek icin bireysel, iliskisel ve Orgiitsel
degiskenler 1s1ginda belirli bir strateji se¢mektedirler. Bu stratejileri dort baslikta incelemek

mumkindir:
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1. Haber ugurma: Bir organizasyon igerisinde yasadis1 ve etik degerlere uygun olmayan
davranig ve eylemlerin organizasyon i¢i ve/veya organizasyon dist baska kisilere veya
kurumlara zarar vermemesi i¢in enformasyon sahibi kisiler (¢alisanlar veya paydaslar)
tarafindan sorunlar1 ¢ozme gii¢ ve yetkisine sahip i¢ ve dis otoritelere bildirilmesidir (Aktan,

2006:1).

2. Acikca belirtilmis ya da dikey muhalefet (articulated/upward dissent): Orgiit
tiyelerinin muhalif goériislerini, orgiitteki dengeleri etkileyebilecek kisilere ifade ettiklerinde
olusan muhalefettir. Acikca belirtilmis muhalefet, muhalif goriislerin yoneticilere yonelik
direkt ve agik bir sekilde ifadesini kapsar. A¢ikga belirtilmis muhalefet stratejisini tercih eden
orgiit iyelerinin bazi1 Ozelliklere sahip olduklari belirtilmektedir. Bu 06zellikler soyle
siralanabilir; tartismaya egilimli olmalari, i¢-denetim odagina sahip olmalari, Orgiit
yoneticileri ve calisma arkadaslariyla iyi bir iliski igerisinde olmalari, orgiitsel siiregleri
etkileyebileceklerine dair bir algiya sahip olmalari, isdoyum diizeylerinin, oOrgiitsel
bagliliklarinin ve orglitsel aidiyetlerinin yiiksek olmasi, drgiitsel bir statiiye sahip olmalar1 ve
Oneriye acik olmalaridir (Kassing, 1998, 2002; Kassing ve Avtgis, 1999; Kassing, 2009;
Kassing ve Avtgis, 2009; Kassing ve Armstrong, 2009).

3. Yatay muhalefet (lateral dissent): Orgiit iiyelerinin muhalif goriislerini, orgiitteki
dengeler iizerinde etkisi olmayan diger orgiit iiyelerine ifade ettiklerinde olusmaktadir. Yatay
muhalefet davranisinin sergilenmesi, temel olarak orgiit {iyelerinin, orgiit i¢cinde kendilerinin
diisman ya da rakip olarak algilandiklarin1 diisiindiikleri durumda ortaya ¢ikmaktadir. Yatay
muhalefet stratejisini tercth eden Orgilit {yelerinin bazi Ozelliklerinin oldugu ifade
edilmektedir. Bunlar; orgiit liyelerinin, orgiit icerisinde kendilerini giivende hissetmeleri,
orgiit ici yakin iligkilere sahip olmalari, kidemli olmalart ve belirli bir uzmanlik alanlarinin
olmasi seklinde belirtilmektedir. Orgiit iiyelerinin sahip olduklari bu 6zellikler, drgiit {iyelerini
daha ¢ok bireysel c¢ikarlart ile ilgili konularda muhalif davranig sergilemeye itmektedir

(Kassing, 1998:191).

4. Yer degistirmis muhalefet (displaced dissent). Bu muhalefet stratejisi, Orgiit
tiyelerinin muhalif goriislerini 6rgiit disindakilerine aktarmayi tercih ettiklerinde olusur. Orgiit
disindakiler; orgiit tiyelerinin orgiit disindaki arkadaslari, esleri, partnerleri ve aile iiyelerinden
olusmaktadir. (Kassing, 1997:326, 327; Kassing, 1998:190-192; Kassing, 2001:445). Orgiit
icinde herhangi bir yonetimsel pozisyonda bulunmayip, orgiit disindaki giic odaklartyla 1yi
iligkiler icinde olan Orgiit iiyeleri, daha ¢ok yatay muhalefet stratejisini tercih ederler

(Kassing, 1998:193; Kassing ve Armstrong, 2009:226; Kassing ve Avtgis, 2009:120). Bunun
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yaninda, is deneyimi daha az olan geng¢ yastaki orgiit liyeleri, yer degistirmis muhalefet

stratejisini tercih ederler (Kassing ve DiCioccio, 2009:114).

Yapilan literatlir taramasinda, Tiirkiye’de, ilkogretim okullarmin II. kademesinde
gorevli 0gretmenlerin Orgiitsel muhalif davranis bigimlerine iliskin herhangi bir ¢alismaya
rastlanamamustir. Iste bu arastirma ile ilkdgretim okullarinin II. kademesinde gorevli
ogretmenlerin orgiitsel muhalif davranig bigimlerine iliskin goriisleri ve bunun 6gretmenler
acisindan ¢esitli degiskenlere gore anlamli farkhiliklar gosterip gostermedigini ortaya
¢ikartmak amaglanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve ileri siiriilen 6nerilerin,
okullarin verimliliginin artirllmasina yardimeci olacagi ve bundan sonra yapilacak olan

calismalara katki saglayacagi beklenmektedir.
Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarinin II. kademesinde gérevli dgretmenlerin; érgiitsel muhalif davranis

bicimlerine iliskin gorisleri nasildir?

Alt Problemler

1. Ogretmenlerin yoneticilere kars1 sergiledikleri muhalif davranis bicimleri nasil bir

dagilim gostermektedir?

2. Ogretmenlerin yoneticilere karsi sergiledikleri muhalif davranis bigimleri;
. Ogrenim durumu,

. Kidem,

. Cinsiyet,

. Sendika tiyeligi,

. Okul biiytikligi,

D OO o W

degiskenlerine gore anlamli bir fark olusturmakta midir?

2. YONTEM
Arastirma Yontemi

Bu arastirma, genel tarama modelindedir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin
timii ya da ondan alinacak bir grup iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar,
2005:79). Bu yonteme dayanan arastirmalarda durum nedir, neredeyiz, ne yapmak istiyoruz,
nereye, hangi yone gitmeliyiz, oraya nasil gideriz gibi sorulara mevcut zaman Kkesiti i¢inde

oldugu distintilen verilere dayanilarak cevap bulmak istenir (Kaptan, 1998:59).
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Mardin il merkezindeki 47
resmi ilkdgretim okulunun II. kademesinde gorev yapan 591 6gretmen olusturmaktadir.
Evrenden random yontemi ile segilen 30 okuldaki 220 6gretmene anket uygulanmis, ancak
191 anket degerlendirmeye alinmistir. Bu durumda, orneklemin evreni temsil etme oram
% 32,31°dir. Okul biiyiikliiklerinin belirlenmesinde Jones un (1997) ileri siirdiigii, 6gretmen
sayisinin 28 ve daha az oldugu okullar ‘kiigiik okul’, 29-39 aras1 dgretmenin gorev yaptigi
okullar ‘orta biiyiikliikte okul’ ve 6gretmen sayisinin 40 ve daha tizeri oldugu okullar ‘biiyiik

okul’ simflamas1 dikkate alinmistir (Akt. Ozdemir, 2010:91).
Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, Ozdemir (2010) tarafindan gelistirilen ve “Ankara ili Kamu Genel
Liselerinde Gorev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefete iliskin Goriisleri”
ile ilgili aragtirmada kullanilan 6lgme aracinin “Muhalif Davraniglar” boliimi kullanilmastir.
Bu arastirmada kullanilan 6lgme araci iki boliimden olusmaktadir: 1. boliimde kisisel bilgilerle
ilgili bes, II. boliimde ise 6gretmenlerin yoneticilere karsi sergiledigi muhalif davramislarla ilgili
17 madde bulunmaktadir. Kisisel bilgiler hari¢, 17 maddeden olusan veri toplama aracindaki
sorularin cevap segenekleri ve bu secencklere verilen degerler; “Her zaman” (5),
“Cogunlukia” (4), “Ara swa” (3), “Nadiren” (2), “Hi¢bir zaman” (1) bi¢iminde

derecelendirilmistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Aciklamalara uygun olarak doldurulan anketler degerlendirilmeye alinmigtir. Veriler
bilgisayar ortaminda SPSS program: kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada istatistiksel
islemler olarak; yiizde (%), aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss) gibi betimsel
istatistiklerden vyararlanilmistir. Verilerin analizinde ve yorumunda t testi ve varyans

analizinden (one-way) yararlaniimastir.

Ortalamalar yorumlanirken anketin Il. bolimde yer alan maddeler igin; 1.00-1.79
arasindaki ortalama degerlerin “Hi¢bir zaman”, 1.80-2.59 arasindaki ortalama degerlerin
“Nadiren”, 2.60-3.39 arasindaki ortalama degerlerin  “Ara sira”, 3.40-4.19 arasindaki
ortalama degerlerin “Cogunlukla”, 4.20-5.00 arasindaki ortalama degerlerin “Her zaman”
derecesinde yer aldigi kabul edilmistir. Ogretmenlerin goriislerinin yorumlanmasinda bu
puanlarin aritmetik ortalamalarindan yararlanilmistir. Ortalamalardan ¢ikan diizeylerin yer

aldig1 araliklar, en diisiik deger 1 ile en yiiksek deger 5 arasindaki seri genisliginin secenek
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sayisina boliimii ile elde edilmistir. Anlamlilik diizeyi ,05 olarak alinmistir. Bu arastirmada
veri toplama aracinin giivenirliligi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ,88 olarak

hesaplanmustir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, sirasiyla ilkogretim 1. kademede gorevli 6gretmenlerin goriislerine gore
ogretmenlerin, yoneticilere karsi sergiledikleri; () muhalif davrams bicimleri ve (1) muhalif
davranis bigimlerinin; (a) Ogrenim durumu, (b) mesleki kidem, c¢) cinsiyet, (d) sendika
tiyeligi, e) okul biiyiikliigii degiskenlerine gore anlamli bir fark olusturup olusturmadig ile

ilgili bulgular ve yorum yer almaktadir.

l. Ogretmenlerin Muhalif Davrams Bicimlerine iliskin Goriisleri
Ogretmenlerin, yoneticilere karsi sergiledikleri muhalif davrams bicimlerine iliskin

goriislerinin ortalama ve standart sapma sonuglari Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Sergiledikleri Muhalif Davraniglarin Ortalama ve Standart

Sapmalari
Mubhalif Davranislar Ortalama  Derece Ss
01.Ust makamlara gider, durumu onlara anlatirim. 2,35 Nadiren 1,21
02.Konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi veririm. 1,46  Hicbir zaman ,88
03.Y6neticiyi yetkili makamlara yazili olarak sikayet

ederim. 2,32 Nadiren 1,25

04.Y 6neticiye dava agarim. 2,26 Nadiren 1,27
05.Konuyu sendlka, siyasi parti ya da diger sivil toplum 2,46 Nadiren 1,40
kuruluslarina iletirim.
06.Y 6neticinin kendisine itiraz ederim. 3,89 Cogunlukla 1,15
07.Y 6neticiden kendi istedigim bigimde durumu <
diizeltmesini talep ederim. 3,66 Gogunlukla 1,18

08.Y Oneticiyi uyaririm. 3,40 Cogunlukla 1,24
09.Derslerim disinda okulda zaman gegirmem. 2,95 Ara sira 1,23
10.Y6netici ile tartisir, onu ikna etmeye ¢aligirim. 3,02 Arasira 1,26
11.Y6neticiye karsi is arkadaslarimin destegini kazanmaya

2,52 Nadiren 1,30
calisirim.

12.0kul personeli ile ilgili diizenlenen davet ve yemek gibi

etkinliklere yoneticinin de bulunmasi durumunda 1,83 Nadiren 1,16

13.Gontilli olarak yer aldigim okul i¢i etkinliklerinden el 1,02 Nadiren 1,22

¢ekerim.
14.Y 6neticinin benden istedigi isleri yapmayi reddederim. 1,97 Nadiren 1,18
15.Y 6neticiye kiiserim. 1,68  Hicbir zaman 1,12
16.Y 6neticinin bulundugu ortamlar: terk ederim. 223 Nadiren 1,33
17.Muhalif oldugum konular is disindaki arkadaslarima 2 66 Arasira 1,29
anlatirim.
Toplam 2,50 Nadiren 71
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Tablo 1’de gorildiigi gibi, 6gretmenlerin, yoneticilere kars1 orgiitsel muhalif davranis
bi¢imlerine iliskin goriislerinin genel ortalamasi 2,50 'dir. Bu da, 6gretmenlerin, genel olarak

“Nadiren” muhalif davraniglar sergilediklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin ydneticilere karsi en yiiksek diizeyde sergiledikleri ii¢ muhalif davrams;
(1) “Yoneticinin kendisine itiraz ederim (f:3,89) ", (2) “Yoneticiden kendi istedigim bigcimde
durumu diizeltmesini talep ederim (f:3,66) 7 ve (3) “Yoneticiyi uyaririm (E:3,4O)”.
Tabloda goriildiigii gibi, bu davranislar, “Cogunlukla” derecesinde sergilenmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilere kars1 en diisiik diizeyde sergiledikleri {ic muhalif davranis ise;

(1) “Okul personeli ile ilgili diizenlenen davet ve yemek gibi etkinliklere yoneticinin de

bulunmast durumunda katilmam (f=1,83) ”, (2) “gomiillii olarak yer aldigim okul igi
etkinliklerinden el ¢ekerim (E=1,92)” ve (3) “yoneticinin benden istedigi isleri yapmayi
reddederim (X =1,97)”. Tabloda goriildiigii gibi, dgretmenler, en diisik diizeydeki ii¢

davranig1 ise “Nadiren” diizeyinde sergilemektedirler.

I1. Ogretmenlerin Sergiledikleri Muhalif Davrams Bigimlerinin; (a) Ogrenim
Durumu, (b) Kidem, (c) Cinsiyet, (d) Sendika Uyeligi ve (e¢) Okul Biiyiikliigii

Degiskenlerine Gore Degerlendirilmesi
I1.a. Ogrenim Durumuna Gére Ogretmenlerin Goriisleri

Ogrenim durumuna gore, dgretmenlerin drgiitsel muhalif davranis bigimlerine iliskin
goriigleri arasinda anlamli fark olup olmadigin: belirlemek igin t-testinden yararlanilmis ve

sonuglar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogrenim Durumlarma Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalif Davranis Bigimlerine

Iliskin Gériislerinin Ortalama ve Standart Sapmalari
CGt”

Ogrenim Durumu N X SS SD L Sonug
Degeri

Lisans 178 252 134

Lisansiisti
isansiistii 13 232 1.29 189 -,908 P>,05

Toplam 191 2,42
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Tablo 2’de gorildigi gibi, 6grenim durumuna gore dgretmenlerin, yoneticilere karsi
gosterdikleri 6rgiitsel muhalif davranis bigimlerine iliskin goriislerinin ortalamalar: arasinda
anlaml fark olmadig1 saptanmistir. Bu durumda her iki grup 6gretmenin gortsleri de birbirine

yakin oldugu sdylenebilir.
I1.b. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Gériisleri

Mesleki kideme gore ogretmenlerin, yoneticilere karsi oOrgiitsel muhalif davranis
bigcimlerine iliskin goriisleri ile ilgili olarak, Tablo 3’de ortalama ve standart sapma

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerinin Orgiitsel Muhalif Davranis Bigimlerine
Iliskin Goériislerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Mesleki Kidem N X SS
1-5 yil 100 2,54 ,65
6-10 yil 70 2,48 79
11-15 yil 10 2,64 ,35
16 yil ve tistii 11 2,34 1,39
Toplam 191 2,50 71

Tablo 3 incelendiginde, mesleki kideme gore ogretmenlerin yoneticilere Kkarsi
gosterdikleri orgiitsel muhalif davranig bigimlerine iliskin goriislerinin ortalamasi 2,34 ile
2,64 arasinda yer aldigi gorilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden (one-way) yararlanilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalif Davranis Bigimlerine
Mliskin Goriislerinin Varyans Analizi

Varyans Kareler SD Kareler “F” Degeri Sonug
Gruplar Arasi 1,433 4 ,358
Grup Ici 95,541 186 514

,697 P>,05
Toplam 96,974 190

Tablo 4’de gorildigi gibi, mesleki kideme gore ogretmenlerin, yoneticilere karsi
gosterdikleri orgiitsel muhalif davranis bigimlerine iligskin goriislerinin ortalamalar: arasinda
anlaml fark olmadig saptanmustir. Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda elde edilen sonuglar da bu
bulguyu destekler niteliktedir. Tablo 3 incelendiginde, mesleki kideme gore, 6gretmenlerin

yoneticilere karsi gosterdikleri orgiitsel muhalif davranis bigimlerine iliskin goriislerinin
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genel ortalamas:t 2,50°dir. Bu da, ogretmenlerin, mesleki kideme gore, genel olarak

“Nadiren” muhalif davraniglar sergilediklerini gostermektedir.
Il.c. Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Goriisleri

Cinsiyete gore, ogretmenlerin yoneticilere kars1 gosterdikleri Orgiitsel muhalif
davranis bigimlerine iligkin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin t-

testinden yararlanilmig ve sonuglar Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalif Davranis Bigimlerine Iliskin
Gorislerinin Ortalama ve Standart Sapmalar:

Cinsiyet N X SS SD e Sonue
Degeri

Bayan 68 2,50 81

Erkek 123 251 65 189 -,126 P>,05

Toplam 191 2,50

Tablo 5’de gorildigi gibi, cinsiyete gore ogretmenlerin, yoneticilere kars
gosterdikleri orgiitsel muhalif davranis bigimlerine iligskin goriislerinin ortalamalar: arasinda
anlamh fark olmadig1 saptanmistir. Ozdemir (2010)’in calismasinda elde edilen sonuglar da bu
bulguyu destekler niteliktedir. Tablo incelendiginde, &gretmenlerin cinsiyete gore, Orgiitsel
muhalif davranis bi¢imlerine iliskin goriislerinin genel ortalamasi 2,50 ‘dir. Bu da, cinsiyete
gore, Ogretmenlerin, genel olarak “Nadiren” muhalif davraniglar sergilediklerini
gostermektedir. Buna gore, bayan ve erkek 6gretmenler ayni diizeyde muhalif davranislar

sergilemektedirler.
I1.d. Sendika Uyeligine Gére Ogretmenlerin Goriisleri

Sendika {iyeligine gore oOgretmenlerinin yoneticilere karsi gosterdikleri oOrgiitsel
muhalif davranig big¢imlerine iliskin goriigleri arasinda anlamli fark olup olmadigim

belirlemek igin t-testinden yararlanilmis ve sonuglar Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6. Sendika Uyeligine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalif Davranis Bigimlerine
Iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalar:

Sendika Uyeligi N X sS SD T Sonue
Degeri

Evet 106 2,63 74

Hayir 85 2,34 64 189 2,835 P>,05

Toplam 191 2,48

Tablo 6’da gorildiigi gibi, sendika iiyeligine gore ogretmenlerin, yoneticilere kars
gosterdikleri orgiitsel muhalif davranis bi¢imlerine iligskin goriislerinin ortalamalar: arasinda
anlamh fark olmadig1 saptanmistir. Ancak, herhangi bir sendikaya iiye olan 6gretmenlerin iiye
olmayan Ogretmenlere gore, yoneticilerine karst biraz daha fazla muhalif davranig
sergiledikleri soylenebilir. Bu da, dgretmenlerin yoneticilerine karst muhalif davranislar
sergileme konusunda bagl bulunduklar1 sendikalardan destek almalarina baglanabilir. Tablo
incelendiginde sendika iiyeligine gore, 6gretmenlerin, yoneticilere karsi gosterdikleri orgiitsel
muhalif davranis bigimlerine iliskin goriislerinin genel ortalamasi 2,48 dir. Bu da, sendika
tiyeligine gore Ogretmenlerin, genel olarak “Nadiren” muhalif davraniglar sergilediklerini

gostermektedir.
I1.e. Okul Biiyiikliigiine Gore Ogretmenlerin Goriisleri

Okul buyiikligiine gore, 6gretmenlerin 6rgiitsel muhalif davranig bigimlerine iliskin

goriigleri ile ilgili olarak, Tablo 7’de ortalama ve standart sapma sonuglar: yer almaktadir.

Tablo 7. Okul Biiyiikliigiine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalif Davranis Bigimlerine
Iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalar1

Okuldaki Ogretmen Sayisi N X SS
28 ve daha az (kiiciik okul) 100 2,56 72
29-39 arasi (orta biiyiikliikteki okul) 61 2,53 ,69
40 ve tstii (biliyiik okul) 30 2,27 ,67
Toplam 191 2,50 71

Tablo 7 incelendiginde, okul biiyiikliigiine gore, 6gretmenlerin ydneticilere karsi
gosterdikleri 6rgiitsel muhalif davranis bigimlerine iliskin goriislerinin ortalamalarinin 2,27
ile 2,56 arasinda yer aldigi goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigmi belirlemek igin varyans analizinden (one-way) yararlaniimistir. Analiz sonuglar
Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Okul Biiyiikliigiine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalif Davranis Bigimlerine
[liskin Goriislerinin Varyans Analizi

Varyans Kareler SD Kareler “F” Degeri Sonug
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 1,973 2 987

- P>,05
Grup Igi 95,001 188 505 1953
Toplam 96,974 190

Tablo 8’de goriildigi gibi, okul biiylikliigiine gore 6gretmenlerin, yoneticilere karsi
gosterdikleri orgiitsel muhalif davranis bigimlerine iligkin goriislerinin ortalamalar: arasinda
anlaml fark olmadig1 saptanmustir. Ancak, kiiciik okullarda gorevli olan 6gretmenlerin orta ve
biiyiik okullarda gorevli olan dgretmenlere gore, yoneticilerine karsi biraz daha fazla muhalif
davraniglar sergiledikleri sOylenebilir. Bu da, kiicik okullarda goérevli 6gretmenlerin
yoneticileri ile daha fazla karsi karsiya gelmelerinden ve bunun sonucunda da yoneticilerin

yaptig1 cogu islerden haberdar olmalarindan kaynaklanabilir.

Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda elde edilen sonuglar da bu bulguyu destekler niteliktedir.
Tablo 7 incelendiginde, okul biiyiikligine gore, ilkogretim Il. kademede gorevli
ogretmenlerin orgiitsel muhalif davranis bi¢imlerine iliskin goriislerinin genel ortalamasi
2,507dir. Bu da, genel olarak okul biiyiikligine gore Ogretmenlerin, yoneticilere karsi
“Nadiren” muhalif davranislar sergilediklerini gdstermektedir. Ogretmenlerden biiyiik, orta
biiyiikliikteki ve kiigiik okullarda gorevli olan dgretmenlerin, yoneticilere kars1 gosterdikleri
orgilitsel muhalif davranis bi¢imlerine iliskin goriislerinin ortalamast aym diizeydedir. Bu
baglamda; biyiik (X =2,27), orta biiyiikliikteki (X =2,53) ve kiigiik okullarda gorevli
Ogretmenlerin yoneticilere karsi “(E=2,56) ” ayn1 diizeyde muhalif davraniglar sergiledikleri

sOylenebilir.

4. TARTISMA

Ogretmenlerin yoneticilere kars1 sergiledikleri muhalif davranis bigimleri (yéneticinin
kendisine itiraz ederim, yoneticiden kendi istedigim bigcimde durumu diizeltmesini talep
ederim, yoneticiyi uyarwim, yonetici ile tartisir, onu ikna etmeye c¢alisirim, yoneticinin
benden istedigi isleri yapmayr reddederim) incelendiginde, 0gretmenlerin daha ¢ok “agikca
belirtilmis muhalefet” stratejisini tercih ettigi anlasilmaktadir. Graham da (1986)
caligmasinda, oOrgiit liyelerinin bir bolimiiniin ilkesel nedenlere dayali olarak yoneticilere

dogrudan muhalefet ettiklerini ifade etmektedir. Ac¢ikga belirtilmis muhalefet stratejisinin,
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okul yoneticileriyle 6gretmenler arasinda iligkilerin iyi diizeyde olmast durumunda tercih
edildigi ve okul iginde demokratik yapinin gelisimine katki sagladigi bilinmektedir (Kassing,
1998). Acikca belirtilmis muhalefet stratejisini tercih eden orgiit tyelerinin bazi1 6zelliklere
sahip olduklari belirtilmektedir. Bu 6zellikler sdyle siralanabilir; tartismaya egilimli olmalari,
ic-denetim odagina sahip olmalari, orgiit yoneticileri ve ¢alisma arkadaslartyla 1yi bir iliski
icerisinde olmalari, orgiitsel siirecleri etkileyebileceklerine dair bir algiya sahip olmalar,
isdoyum diizeylerinin, orgiitsel bagliliklarinin ve orgiitsel aidiyetlerinin Yyiiksek olmast,
orgiitsel bir statiiye sahip olmalar1 ve Oneriye acgik olmalaridir (Kassing, 1998,2002,20009;
Kassing ve Awvtgis, 1999; Kassing ve Avtgis, 2009; Kassing ve Armstrong, 2009). Bu
nedenle, Ogretmenlerin "agik¢a belirtilmis muhalefet" stratejisini daha c¢ok tercih
edebilecekleri ortamlarin yoneticilerce saglanmasi, muhalefetin etkin ydnetimine katki

saglayacag diistintilmektedir.

Ogretmenlerin, bir diger muhalif davranis sergileme stratejisi olan “yatay muhalefet”
(derslerim disinda okulda zaman gegirmem, ydneticiye karst is arkadaslarimin destegini
kazanmaya ¢alistrim, goniillii olarak yer aldigim okul i¢i etkinliklerinden el ¢ekerim, okul
personeli ile ilgili diizenlenen davet ve yemek gibi etkinliklere yoneticinin de bulunmast
durumunda katilmam, yéneticinin bulundugu ortamlari terk ederim), muhalif gorislerin orgiit
tizerinde dogrudan etkisi olmayan diger orgiit iyelerine anlatilmasidir (Kassing,1998).
Bazi durumlarda, 6rgiit iiyeleri, orgiitteki kimi uygulama ya da politikaya karsi, ¢ikarlarinin
zedelenecegi endisesiyle, muhalif goriislerini agikca ifade etmezler. Bu durum, oOrgiit
tiyelerinin ya sessiz kalmasina ya da orgiit liyelerinin muhalif goriislerini Orgiitteki diger
arkadaslarina anlatmasina neden olmaktadir (Kassing ve Avtgis, 1999:103). Ogretmenlerin
ayni zamanda yatay muhalefet stratejisi kapsaminda is yavaslatmaya da gidebildigi tespit
edilmistir. Yatay muhalefet stratejisini tercih eden orgiit iiyelerinin bazi 6zelliklerinin
oldugu ifade edilmektedir. Bunlar; 6rgiit iyelerinin, orgiit icerisinde kendilerini giivende
hissetmeleri, orgiit ici yakin iligkilere sahip olmalari, kidemli olmalart ve belirli bir
uzmanlik alanlarinin olmas: seklinde belirtilmektedir. Orgiit iiyelerinin sahip olduklar1 bu
ozellikler, orgiit tiyelerini daha ¢ok bireysel ¢ikarlar: ile ilgili konularda muhalif davranig

sergilemeye itmektedir (Kassing, 1998:191).

Orgiit iiyelerinin muhalif goriislerini orgiit disindakilerine aktarmay: tercih etmeleri
sonucu olusan “yer degistirmis muhalefet” (goriis ayriligina diistiigiim konulart is disindaki
arkadaslarima anlatirim) stratejisini, Ogretmenlerin ara sira tercih ettikleri sonucuna

ulasilmustir. Orgiit iiyeleri, muhalif goriislerini 6rgiit disindakilere dile getirerek, kendilerine
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yonelik sergilenecek misilleme davranislarini azaltma amaci tasimaktadirlar. Orgiit iiyeleri,
orgiitten ayrilmay: fiziksel olarak diisiinmemekle birlikte, muhalif goriislerini Orgiitsel
sinirlarin disinda kalanlarla paylasarak psikolojik olarak oOrgiitten ayrilmayi deneyebilirler
(Kassing, 1997:326). Orgiit i¢inde herhangi bir yonetimsel pozisyonda bulunmayip, orgiit
disindaki giic odaklariyla iyi iligkiler i¢inde olan orgiit liyeleri, daha ¢ok yatay muhalefet
stratejisini tercih ederler (Kassing, 1998:193; Kassing ve Armstrong, 2009:226; Kassing ve
Avtgis, 2009:120). Bunun yaninda, is deneyimi daha az olan geng yastaki orgiit tiyeleri, yer
degistirmis muhalefet stratejisini tercih ederler (Kassing ve DiCioccio, 2009:114).

Ogretmenlerin, yoneticilere karsi bir diger muhalif davranis sergileme stratejisi olan
“haber ugurma” stratejisini (iist makamlara gider durumu onlara anlatirim, yoneticiye dava
agarm, yoneticiyi yetkili makamlara yazili olarak sikdyet ederim, konuyu sendika, siyasi parti
ya da diger sivil toplum kuruluglarina iletirim) nadiren de olsa tercih ettikleri sonucuna
ulasilmistir. Oyle anlasilmaktadir ki, bazi Ogretmenler yoneticilerin gesitli tutum ve
davranisin1  sendikalara iletme egilimindedir. Ogretmenler ozellikle, bagli olduklari
sendikalar araciligi ile yoneticilere muhalefet etmektedir. Ancak, bir¢ok 6gretmen de zarar
gorecegi endisesiyle okul i¢inde yasadigi olumsuzluklar1 disariya rapor etmeyebilir. Bunun
icin 6gretmenlerin muhalif goriislerini 6rgiit disi etkin muhataplara iletebilmesi i¢in, okulda

gerekli onlemlerin alinmast ve yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

5. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 1l. kademede gorevli 6gretmenlerin goriislerine gore
ogretmenlerin, yoneticilere kars1 sergiledikleri; (I) muhalif davrams bigimlerini ve (II) muhalif
davrams bigimlerinin (a) 6grenim durumu, (b) kidem, (c) cinsiyet (d) sendika tiyeligi ve (e)

okul buytkligi degiskenleri itibariyle betimlemektir.

Temel problem icin iki alt problem c¢ergevesinde elde edilen bulgulardan su sonuglara

varilmistir:

I. Genel olarak dgretmenlerin, okul yoneticilerine karst “Nadiren” diizeyinde muhalif

davraniglar sergiledikleri saptanmustir.

II. Ogretmenlerin yoneticilere karsi en yiiksek diizeyde sergiledikleri ii¢ muhalif
davranis; (1) “Yoneticinin kendisine itiraz ederim”, (2) “Yéneticiden kendi istedigim bi¢imde
durumu diizeltmesini talep ederim” ve (3) "Yéneticiyi uyaririm”. Diger taraftan 6gretmenlerin
yoneticilere karsi en disiik diizeyde sergiledikleri {i¢ muhalif davrams ise; (1) “Okul

personeli ile ilgili diizenlenen davet ve yemek gibi etkinliklere yéneticinin de bulunmasi
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durumunda katilmam”, (2) “Géniillii olarak yer aldigim okul i¢i etkinliklerinden el ¢ekerim”

ve (3) “Yoneticinin benden istedigi isleri yapmay: reddederim”.

I1l. Ogretmenlerin yoneticilere karst gdsterdikleri muhalif davranislara iliskin
goriislerinin ortalamalar1 arasinda; dgrenim durumu, kidem, cinsiyet, sendika iiyeligi ve okul

biiyiikliigii degiskenlerine gore anlamli fark saptanmamastir.
Yukaridaki bulgulara dayali olarak su onerilerde bulunabilir:

1. Ogretmenler, zaman zaman yoneticilere karst muhalif davranislarda bulunurken
muhalefet gosterecekleri konular hakkinda detayli bilgiye sahip olduktan sonra olaya
muhalefet etmelidir.

2. Ogretmenler, yoneticilere karst muhalif davranislarda bulunurken “yéneticilerden
kendi istedikleri bicimde durumun diizeltmesini talep etme yerine”, durumun nasil olmasi

gerekiyorsa o yonde olmasi i¢in bir ¢aba ve talep i¢cinde bulunmalidir.

3. Yoneticiler; 6gretmenlere "agikca belirtilmis muhalefet" stratejisini daha ¢ok tercih

edebilecekleri ortamlar saglamalidir.
4. Okuldaki demokratik siireglerin yeterli diizeyde gelismesine 6nem verilmelidir.
5. Ogretmenler; yoneticiler ile saglikli iletisim kurmasina 6zen gdstermelidir.

6. Mubhalif goriislerin orgiit disi etkin muhataplara iletebilmesi i¢in okulda gerekli

onlemlerin alinmasi ve yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekir.

7. Orgiitsel muhalefetle ilgili calismalar, 6zel ve resmi ilkokullar ile ortaokullarda da

yapilabilir.
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SUMMARY

Purpose

The research was conducted to find out the types of dissident behaviours of the
teachers in secondary schools against school administration. The research attempts to find
answers to the following questions: How do types of dissenting behaviors of teachers
against administrators range? Is there a significant difference between teachers' dissents
against administrator, in regard to education level, seniority, gender, union membership,

the number of teachers in the school?
Method

In this research study, general scanning model is applied. The research population
consisted of 591 teachers working in the public secondary schools located in the city
center of Mardin in the 2011-2012 academic year. Randomly selected 191 teachers are
included in the research sample. Thus the sample population is 32,31 % of the total
population. The data was collected through a questionnaire of 17 items taken from “Types
of Dissident Behaviours” section of “Scale Of Organizational Dissent” developed by
Ozdemir (2010). The analysis of data collected after the research was done with the SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) Package Programme. Analysis and
interpretation of the data were made by the datum T-test, variance of analysis (one-way)

and tukey-hsd test. The meaningfulness level was taken as ,05.
Results

The results derived from the datum are as following; (1) teachers "rarely™ dissent
against administrators. Teachers mostly dissent with (2) a significant difference is not
determined between the mean of opinions related to teacher’s dissent against
administrator, regarding education level, seniority, gender, union membership, the number

of teachers in the school.
Discussion

When dissenting behaviors of teachers against administrators are analyzed, teachers
generally prefer "articulated dissent” strategy. Graham, in his study, states that some
members dissent to administrators directly based on principal reasons. It is known that
"articulated dissent" strategy is preferred when there is good relationship between teachers

and administrators and it contributes to the development of democratic structure in
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schools. When administrators provide an environment that teachers can prefer "articulated
dissent" strategy more, it is considered that this contributes to effective management of

dissent.

One of the teachers' dissent strategy, "Lateral dissent”, means sharing of dissenting
opinions with other organization's members who have not direct effect on the organization. In
some cases, organization members do not express their dissenting opinions publicly due to
fear of harming their own interest. This causes the members to be silent or express their

dissenting opinions to other members (Kassing ve Avtgis, 1999:103).

It is concluded that teachers sometimes prefer “displaced dissent” strategy, which is
sharing of dissenting opinions with other people who are outside the organization. By doing
this, members seek to diminish the possibility of retaliatory behaviors against them. Members,
who are not in administrative position in their organization, and have good relationship with
organization pressure groups outside the organization, prefer "displaced dissent” strategy
more (Kassing, 1998:193; Kassing ve Armstrong, 2009:226; Kassing ve Avtgis, 2009:120).

It is concluded that teachers rarely prefer "whistle-blowing™ strategy as a dissent type
against administrators. Teachers particularly dissent through their union. However, many
teachers may not report the negation in school due to fear of being harmed. Therefore, The
necessary provisions and legal regulations should be made to provide teachers with an
environment that they can transmit their dissenting opinions to effective interlocutor outside

the organization.
Conclusion and Recommendations

Teachers should dissent after they get detailed information about the topic that they will
dissent. Providing an environment that teachers would choose the "articulated dissent"
strategy more can contribute to the effective management of dissent. In addition, improving
democratic processes in schools should be given importance. The necessary provisions and
legal regulations should be made to provide teachers with an environment that they can
transmit their dissenting opinions to effective interlocutor outside the organization.
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