e-Sarkiyat Ilmi Aragtirmalar Dergisi/Journal of Oriental Scientific Research (JOSR)
ISSN:1308-9633
Nisan-2019 Cilt:11 Sayi:1 (23) / April-2019 Volume:11 Issue:1 (23) Sayfa:199-227

ERKEN DONEM SAFif FAKIHLERINDEN iBN SUREYC VE SAYRAFiI’NiN
[HTILAF ETTIiKLERi USUL MESELELERI VE BU iHTiLAFIN
MEZHEPTEKI iZDUSUMLERI

Mehmet Aziz Yasar”
Oz
Hicri III. ve IV asirlarda genel olarak fikih ilminin 6zelde de Safii fikih diisiincesinin
gelisip sistemlesmesinde ciddi katkilar sagladiklari bilinen 6nemli fakihler yetismistir.
Bu sahsiyetler, daginik halde bulduklar1 fikih mirasim1 kendi ilmi birikim ve yorum
stizgecinden gegirerek sistematik bir sekilde sonrakilerin istifadesine sunmuglardir.
Nitekim bu fakihlerin basinda Ebii’l-Abbas Ahmed b. Omer Ibn Siireyc el-Kadi (6.
306/919) ve Muhammed b. Abdillah es-Sayrafi (6. 330/942) gibi 6nemli sahsiyetler
gelmektedir. Oyle ki, Safii fikhia yonelik hizmetleri yan1 sira dzellikle fikih usiliiniin
tekamiili hususunda yaptiklar1 katkilar takdire sayandir. Ancak Miitekellim usal
diisiincesi acisindan kayip halka olarak nitelendirebilecegimiz bu asirlarda imam
Safii’nin er-Risale’si disinda adi gegen Safii fakihlerinden bize ulasan herhangi bir usil
eseri bilinmemektedir. er-Riséle ise usdliin tim konu ve kaidelerini muhtevi degildir.
Dolayisiyla bu asirlarda yasamis Ibn Siireyc ve Sayrafi gibi fakihlerin ustl goriisleri
biiylik 6nem arz etmektedir. Bu baglamdan hareketle calismada, s6z konusu fakihler
arasinda ihtilaf konusu olmus; hitap anindan beyani tehir etmenin hiikmii, muhassisi
arastirilmaksizin am ile amel edilebilmesinin hiikmii, methiimu’s-sifatin delil olusu, Hz.
Peygamber’in mutlak fiillerinin iimmet i¢in ifade ettigi hikkiim, liigatin kiyasla siibltu
ve kiyas ile neshin hiikkmii gibi konular irdelenecektir. Esasen mezkdr meselelerin her
biri miistakil birer arastirma konusu olmakla birlikte, burada Ibn Siireyc ve Sayrafi’nin,
mezki{r meselelere iliskin goriis ve delilleri mukayese edilerek bir degerlendirmeye tabi
tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Safii, Ibn Siireyc, Sayrafi, Usiil Gériisleri, Ihtilaf.

THE METHOD MATTERS THAT IBN SUREYC AND SAYFARI OF EARLY-
PERIOD SHAFii SCRIiBES MADE AS CONTROVERSY AND THE
REFLECTION OF THiS CONTROVERSY IN THE RELIiGIOUS SECTS

Abstract

Great Figihs who made a big contribution in order to develop a systematized structure
of the general figh science and- especially for Shafii figh thoughts -were educated in
third and fourth centuries in the Hijri calendar. These important figures presented the
figh heritages of their predecessors, which were in a dispersed situation, in an organized
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framework to their successors as evaluating these issues according to their own
intellectual and interpretation. Abu’l-Abbas Ahmet b. Umar Ibn Sireyc el-Qadi ve
Muhammad b. Abdullah es-Sayrafi is ones of these important figures. Contributions of
these mentioned people for Shafii figh is an undeniable fact. Especially, their services
on figh methodology are respectable. According to the speaker theologian methodology
thoughts, there haven't been any methodological work coming nowadays, but Er-Risale
of Iman Shafii, belongings these periods which are described as lost rings. As it was the
first of its kind, we have to give due, however; it doesn't comprise all issues and rules of
the methodology. For this reason, the methodology opinions of Ibn Siireyc and Sayrafi
who lived in this period are so significant. In this regard, a methodological opinions
causing controversy between both fagihs will scrutinize in this study: the provision of
delaying declaration in the course of the address, the provision of performing with The
General Term without investigating the dedicator, accepting notion of adjectives as an
evidence, the provision of absolute acts of Prophet Muhammed (PBUH) on ummah,
provision of comparison of certainty in lexical context and comparison of naskh.
Basically, as each of these issues is able to study into a researching framework, it will
be only evaluated these both fagihs' opinions on these mentioned issues comparatively.

Keywords: Shafii, Ibn Siireyc, Sayrafi, Methodologic Opinions, Dissidence.

GIRIS

[lk wusl calismast olarak bilinen Safii’nin er-Risdle adli eserinden sonra
Safii/miitekellimin usll gelenegine ait bize ulasan ilk derli toplu miistakil ustl ¢aligmasi
Bakillani (6. 403/1013) tarafindan dordiincii asrin ikinci yarisinda ele alindigi bilinen et-
Takrib ve’l-Irsdd adli eserdir. 111. ve 1V. asirlarda Safii muhitine ait ustle dair kapsamli
her hangi bir ¢alisma bize intikal etmemistir.” Buna ragmen bu dénemde fikih ustli
sahasinda payesi biiyilk simalar yetismistir.> Bunlar usdliin bircok meselesinde fikir
beyan etmis ve bircok usll diislincelerinin sonraki usilciilere intikal etmesine aracilik
etmiglerdir. Ancak bu fakihlerin miistakil ustil calismalar1 bize ulasmis degildir. Bu
yondeki goriisleri, sonraki usilciiler tarafindan ele alinmis ve usil eserlerinde
serpistirilmis halde bize intikal etmistir. Bu sebeple sozii edilen asirlarda yasamis Safii
fakihlerin ustl goriisleri, bilhassa ilk donem usilciilerinin diislincelerinin sonraki
kusaklara aktarilmasi hususunda 6nem arz etmektedir. Ote taraftan bahsi gegen erken
donem S$afil fakihlerinin Safii’nin talebeleri ile sonraki fakihler arasinda gerek fiirQ*
gerekse usil agisindan olsun aracilik etmis olmalar1 da biliyiik 6nem arz etmektedir.
Nitekim pek ¢ok fikih ve usiil meseleleri ve bunlarla ilgili ilk donem alimlerin goriisleri
bahsedilen fakihler vasitasiyla sonrakilere intikal etmistir. Soziinli ettigimiz erken
donem Safii fakihleri Imam Safii’den sonra usil meselelerini gézden gegirip tashih
etmis, onlarin muglak ifadelerini vuzuha kavusturmus; adeta Safii’nin usil projesini
kemale erdirmistir. Onlar sayesinde fikih usilii ilmi 6nemli gelismeler kaydetmistir.
Zerkesi el-Baharu’l-Muhit adli eserinin telifinde istifade etmis oldugu kaynaklari

! S5z konusu dénemlerde usil ile ilgili eserler genelde usiliin bir konusunu muhtevi seklindedir. Bunun
yani sira Buveyti’nin Muhtasari’inda oldugu gibi fiird* ile ilgili eserlerin i¢inde de usuliin bazi konular
alinmigtir. Detayli bilgi i¢in bk. Davut Esit, Sdfi 7 Fikih Usuliiniin Geligimi, (Ankara: Ankara Okulu
Yaynlar, 20019), 53-68.

2 Bk. Abdulbasit Saltekin, Fikih Usiilii Tarihinde Kayip Halka: Hicri III. ve IV. Asirlarda Usiili Goriisler,
(Diyarbakir: Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakultesi, 2015), 11-26.
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siralarken erken donem fakihlerin goriis ve diisiincelerinin 6nemine su ifadelerle dikkat
cekmistir:

“Miiteahhirin eserlerine baktigimda meselelerin takririnde bir¢ok hata
islendigine, ¢cok sayida sapma yasandigina vakif oldum. Bu yiizden
ben evlere kapilarinda girmeye c¢alistim (asil kaynaga ulasmaya
calistim). Her meseleyi yazarindan almayr gayret ettim. Miimkiin
mertebe (mitekaddimin) muelliflerin, farkli ama¢ ve faydalan
mubhtevi ifadelerinin aynisini nakletmeye 6zen gésterdim.”3

So6zii edilen erken donem fakihlerinden biri Ahmed b. Omer b. Siireyc el-Bagdadi’dir.
Digeri ise Muhammed b. Abdullah el-Bagdadi es-Sayrafi’dir. Safii literatiiriinde
ashabii’l-viicth® mertebesinde degerlendirilen ve birbirine rakip olarak bilinen® Ibn
Siireyc ve Sayrafi gerek fikih gerek usil alaninda olsun katkilart inkar edilemez bir
gercektir. Bunlar igtihatta onemli bir seviyeye ulasmis, fikir beyan etme konusunda
serbest hareket etmis ve flirti‘da oldugu gibi usiliin birgok konusunda ihtilaf etmislerdir.
Calismamizin temel amaci, Ibn Siireyc ve Sayrafi’nin ihtilaf ettikleri usil meseleleri
tespit ederek mukayeseli olarak tartismak ve bu ihtilaflarin sonraki usilciilere yansimasi
ve fikihtaki iz diisiimleri hakkinda bilgi vermektedir.

1. iBN SUREYC’IN HAYATI

Ibn Siireyc 248/863 tarihinde Bagdat’ta dogmustur. Dedesi Siireyc’e nispetle amlmistir.
Kiiciik yasta hadis 6grenmeye basladig1 bilinen Ibn Siireyc; Hasan b. Muhammed ez-
Za‘ferani (6. 260/874), Ahmed b. Mans(r er-Ramadi (6. 265/879), Muhammed b.
Abdulmelik ed-Dakiki (6. 266/880) ve Ebd David es-Sicistant (0. 275/889) gibi pek
¢ok muhaddisten hadis nakletmlstlr Diger dini ilimlerde de kendini yetistirin ibn
Siireyc, daha cok fikih ve ustlde’ derinlesmistir. Hatta bircok kaynakta “el-fakih”
sifatiyla anildigini gormekteyiz.® Eb0 Hamid el-Isferayini’nin (5. 406/1016) “Biz Ebii’l-
Abbas’m (Ibn Siireyc) fikhi incelikler hakkindaki diisiincelerine iliskin degil; ancak
yiizeysel diisiinceleri hakkinda s6z soyleyebiliriz.” seklindeki ifadesi onun fikihtaki
yetkinligini gdsterme agisindan 6nemlidir.” Onun Imam Safii’nin talebesi Miizeni (0.
264/878) ve Rabi‘ el-Muradi’nin (6. 270/883) arkadas1 Ebii’l-Kasim Osman b. Bessar

¥ Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Bahru ' l-muhit ff usiili‘I-fikih, (b.y.: Déru’I-kiitibf,
1414/1994), 1: 7.

* Ashabii’l-viicih; bir mutlak miigtehidi taklit etmesine ragmen fer’l meselelerde daha serbest hareket
edebilmekte ve mutlak miictehide muhalefet edebilmektedir. Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii*
serhu’l-mihezzeb, (b.y. Daruw’l-fikr, ts.), 1: 43; Muhammed Hasan Heyto, el-Ictihdd ve tabakdtu
miigtehidi’s-sdfiiyye, (Beyrut: Miessesetii’r-risale 1409/1988), 48-49; Mehmet Aziz Yasar, Taclddin es-
Stibki ve Usulciiliigii, (Mardin: Mardin Sesi Matbaacilik, 2018), 91.

® Semsiiddin Ahmed b. Muhammed ibn Hallikan, Vefeydtii'I-a ‘ydn ve enbdu ebndi’z-zaman, thk. ihsan
Abbas (Beyrut: Daru sadr, ts.), 2: 74.

® Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebf, siveru a ‘ldmi 'n-niibel, (Kahire: Daru’l-hadfs,
1427/2006), 11: 123.

" Esit, el-Veddi ‘ li-Mansiisi’s-Serdi*, adli eserinde hareketle ibn Siireyc’in ustl diisiincelerini derli toplu
bir sekilde sunmustur. Esit, Safi 7 Fikih Usuliiniin Geligimi, 143-154.

8 Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 1: 373; Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, Térihu’l-
Islam ve vefyatii’lI-meséhir ve’l-a ‘lam, (b.y.: Daru’l-garbi’l-islami, 1424/2003), 6: 831; Halil b. Aybek es-
Safedi, el-Vafi bi’l-vefyat, thk. Ahmed el-Arnavut ve Mustafa Tiirki (Beyrut: Daru ihyai’t-turas,
1420/2000), 11: 156.

% Zehehi, Siyeru a ‘ladmi’n-nlbeld, 11: 123.
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el-Enmati (6. 288/901) ve Ebii’l-Hasan el-Miinziri’den fikih ilmini, Safii’nin talebesi
Za‘ferani’den hadis ilmini tahsil ettigi aktarilmaktadur.™

Ibn Siireyc, bir yandan eser telif ederken diger taraftan ders vermis ve ¢ok sayida talebe
yetistirmistir. Fikih alaninda meshur talebelerinden bir kagt sunlardir: EbG Bekr Ahmed
b. Huseyin b. Sehl el-Farisi (Belh’te Safii fikhim1 6greten ilk fakih) (6. 350/961), Ebi
Bekr es-Sayrafi, Ebd Bekr Muhammed b. Ali b. Ismail el-Kaffal es-Sasi (Safiiligi
Maveraiinnehir bolgesine yayan) (8. 366/976), Ibnii’l-Kass et-Taber? (0. 335/947), Eb(
Ishak Ibrahim b. Ahmed el-Mervezi (donemin Safii mezhebinin reisi) (6. 340/952), ibn
Ebi Hiireyre Ebd Ali Hasan b. Hiiseyin (8. 345/957), Ibnii’l-Kattdn Ahmed b.
Muhammed b. Ahmed el-Bagdadi (6. 359/970), EbG Cafer Ahmed b. Muhammed el-
Istirbazi (6. 366/977).

Ibn Siireyc’in dort yiiz civari eser yazdigi belirtilmektedir. Ancak bu eserlerin kahir
ekseriyeti ya giliniimilize ulasmamis veya giin yiiziine ¢ikarilmamistir. Kaynaklarda su
eserlerinin isimleri gegcmektedir: et-Takrib Beyne’l-Miizeni ve’s-Sdfii, Cevibu’l-Kagani
fi'l-Es’ile, el-Giinye fi Fiirti i 's-Safii, er-Red ald Ebi’l-Hasan es-Seybdni, er-Red ald Isa
b. Ebdn, Kitabu’l- ‘Ayn ve’d-Din, el-Fiirik fi’l-Fiiri‘, Muhtasariin fi’'l-Fikih, el-Vedai ‘li-
Mansiisi’s-Serdi *, Ciiziin fihi Ecvibetu Ebi’l-Abbds Ibn Siireye.** Bunlardan da sadece
son li¢li gliniimiize ulasabilmistir.*®

Ibn Siireyc’in gerek iistiin gabalariyla gerekse yetistirdigi fakihler sayesinde olsun Safii
fikhinin genis bir cografyaya yayilmasindaki katkis1 miisellemdir. Keza o ilk donem
fakihlerinin goriislerine iliskin yaptig1 izahat ve tahkikatlariyla mezhep birikiminin
sistemlesip, bir biitiinlige kavusturulmasinda énemli rol oynamustir.** Ote taraftan ibn
Sureyc, mezhep Kkarsitlariyla pek ¢ok miinazarada bulunmus; mezhep imaminin
diisiincelerini biiyiik bir 6z veriyle savunmaya ¢alismis, rakiplerin goriislerine reddiyeler
yazmis, taklid ve tahric esaslarini belirleyerek mezhebin kurumsallagsmasina biiyiik katki
saglamistir.”® Safii mezhebine olan sdz konusu katkilarindan otiirii kiigiik SAfii (28l
oall) lakabina mazhar olmus ve (4=dlll ) Safifligin reisi unvanma laik
gorilmiistiir. 16Mezhep icindeki bu miimtaz konumundan dolayr da pek c¢ok alim
tarafindan 6vgiiyle bahsedilmistir. Sirdzi, Ibn Siireyc’in Safii mezhebinin &nemli
simalarindan ve Miisliimanlarin dnderlerinden oldugunu sdyler ve sunlar1 ekler: el-Baz
el-Esheb lakabiyla anilmis olup, Miizeni dahil bitin Safii fukahasindan {istiin

19 Abdulvehhab b. Ali es-Sibki, Tabakatii’s-safiiyyetii’1-kiibra, thk. Mahmud Muhammed et-Tendhi-
Abdulfettdh Muhammed el-Hulv (b.y.: Déru ihyai’l-kiitiibi’l-arabiyye, 1413/1992), 3: 21; Ahmed b.
Muhammed ibn Kadi Sithbe, Tabakdtii s-sdfiiyye, thk. Hafiz Abdul‘alim Han (Beyrut: Alemii’l-kiitiib,
1407/1986), 1: 80; Mustafa b. Abdillah Katib Celebi, Siillemii’l-vusil ild tabakdti’I-fuhdl, thk.
Muhammed Abdulkadir el-Arnavut (Istanbul: Mektebetu ircica, 1431/2010), 1: 91.

" Ebii’l-Fida ismail b. Omer b. Kesir, Tabakdtii's-safiiyyin, thk. Ahmed Omer Hasim (b.y.: Mektebetii’s-
sikafeti’d-dinlyye, 1413/1993, 1: 140, 243, 249, 299-300; Esit, Sdfi 7 Fikih Usuliiniin Gelisimi, 97-107.
12 fsmail b. Muhammed Emin el-Babani, Hediyetii I-drifin ve esmdii l-miiellefin ve dsdru’l-musannefin,
(istanbul: Vekaletii’l-me*arifi’l-celfle, 1370/1951), 1: 57.

13 Komisyon, Hazdnetii 't-tiiras- fihrisii’l-mahtQtat, 61: 50; 79: 572; Harun Yilmaz, Fihrisu dali’l-beyt,
199: 9.

Y {bn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 1: 66.

1> Eb Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Téarihu Bagddd, thk. Bessar Avvad Ma‘raf (Beyrut:
Daru’l-garbi’l-islami, 1422/200), 5: 471; Tarithu Bagdad ve ziiyiluh, thk. Mustafa Abdulkadir Ata
(Beyrut: Dari'l-kiitubi'l-ilmiyye, 1417/1997), 2: 329; Taciiddin Ibnii’s-Sa‘? Ali b. Enceb, ed-Diirrii’s-
semin fi esmdi’[-misannifin, thk. Ahmed Sevki-Muhammed Sa‘id Hinsi (Tunus: Daru’l-garbi’l-islami,
1430/2009), 214.

16 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibela, 10: 274; Siibki, Tabakat, 3: 22.
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tutulmustur.’”  Tbn Stireyc, III. yiizyilin miiceddidi, Safil mezhebinin miintesiri,

Safiilerin imami, mezhebin midafisi, wusil, fiirG® ve feraiz ilimlerinin hamili, cedel
metodunu ilk 6greten, miinazara kapisini ilk agan gibi nitelemelerle anilmistir.'®

Ibn Siireyc, Geng bir yasta iken Sirdz’da bir miiddet kadilik vazifesini iistlenmistir.
Ancak ondan Once Safii fakihleri arasinda boyle bir gelenek olmadigi gerekgesiyle
arkadaslar1 tarafindan elestirilmistir."® Muhtemelen bu elestireler nedeniyle kadilik
vazifesini birakmig ve bir daha bu vazifeye yanagsmamistir. Hatta mriin sonlarina dogru
Bagdat’ta bulundugu sirada tekrar kadilik vazifesi teklif edilmis, ancak o bu teklifi
siddetle reddetmistir. Bu yiizden de donemin veziri tarafindan ¢esitli baskilara maruz
birakilmis; hatta kapisina miihiir vurularak ilm1 faaliyetleri engellenmeye calisilmustir.?
Elli alt1 senelik kisa émriinde Islam hukuk tarihinde onemli izler birakan ibn Siireyc
hicri 306 tarihinde Bagdat’ta vefat etmistir.?!

2. SAYRAF1I’NIN HAYATI

[smi, Muhammed b. Abdillah, kiinyesi Eba Bekr’dir. Sayrafi nispetiyle sohret
bulmustur.? Tarih ve biyografi kaynaklarinin ¢ogunda “Bagdatli” veya “Bagdat asilli”
olarak anildig1 i¢in burada dogdugu kanaati hasil olmaktadir.”® Sayrafi’nin hicri 260’ten
once dogdugu tahmin edilmektedir.?* llgili kaynaklarda Sayrafi’nin tedris faaliyetinden,
genelde onun Ramadi’den (6. 265/879) hadis dinledigi, Ali b. Muhammed el-Helebi (0.
396/1006) kendisinden hadis dinledigi, fikith ilmini ibn Siireyc’ten 6grendigi seklinde
bahsedilmektedir.®® Bagdat ve Misir bdlgelerinde ilmi faaliyetlerde bulundugu goriilen
Sayrafi’nin su eserlerinden s6z edilmektedir: Usilii’s-Sayrafi, Serhu Risdleti’s-Sdfii,
Deldilii’l-A ‘lam ala Usili’l-Ahkam fi Usili’l-Fikih, Kitabun fi’l-Iemd, Kitabun fi’s-
Stirat, Kitabu Hisabi’d-Devr, Kitdbu Nekdi Kitabi Ubeydillah b. Téalib el-Kétib i
Risdleti’s-Safii, Kitabu'l-Ferald.?®® Zikredilen eserlerinin hi¢biri giiniimiize ulasmamis
veya giin yliziine ¢ikarilmamistir.

Sayrafi’nin basta hadis ve fikih olmak {izere Islami ilimlerin farkli sahalarmda bilgi
sahibi oldugu bilinmekle beraber daha c¢ok fikih wusilii alaninda uzmanlastig
goriilmektedir. Bu alanda telif ve serh tiirii birgok eser yazmasi bunu gostermektedir. Bu
alanda daha 6nce benzeri yazilmamus bir eser telif ettigi rivayet edilmektedir.?” Bilhassa
nazar (istidlal) ve kiyas konularindaki otoritesinden otiirii kendisinden cokca soz
ettirmektedir. Sonraki alimler tarafindan kendisinden alim, usdli, biiyiik fakih, meshur

Y Ebi ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, Tabakdatii’I-fukah, thk. ihsan Abbas (Beyrut: Daru’r-raidi’l-arabf,
1390/1970), 109.

'8 Zehebi, Siveru a ‘lami n-niibeld, 14: 202; Safedi, el-Vafi, 7: 171; Sibki, Tabakat, 3: 22.

19 Zehebi, Tarihu I-Islam, 7: 378.

20 Siibki, Tabakat, 3: 22. Ayrica bk. Siikrii Ozen, “ibn Siireyc, Ebii’l-Abbas”, DI, (Ankara: TDV
Yayinlari, 1999), 20: 363-366.

2! Hayriiddin b. Mahmud ez-ZirikIi, el-4 ‘/dm, (b.y.: Daru'l-ilim 1i’l-melayin, 1422/2002), 1: 185.

22 7ehebf, Tarihu’l-Islam, 8: 309; ibn Kesir, Tabakatii's-sdfiiyyin, 295.

2% {bn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘van, 4: 199; Safedi, el-Vafi, 3: 277.

**Ibn Hallikén, Vefeydtii'l-a ‘yan, 4: 199.

% Siibki, Tabakat, 3: 186; ibn Kesir, Tabakdtii's-sdfiiyyin, 264.

%6 Muhammed b. Ishak ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, thk. ibrahim Ramazan (Beyrut: Daru’l-ma‘rife,
1417/1997), 263; Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin an esmdi’l-kiitiib ve’[-fin(n, (Bagdat:
Mektebetii’l-miisenna, 1360/1941), 1: 81; Omer b. Rida Kehhale, Mu ‘cemii’I-muellifin, (Beyrut:
Mektebetii’l-musenna, ts.), 10: 220.

2" Afifiiddin Abdullah b. Es‘ad el-Yafi‘l, Mirdtii’'I-cindn ve ‘ibretii’l-yekzdn fi ma ‘rifeti ma yu ‘teber min
havadisi'z-zaman, (Beyrut Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1417/1997), 2: 224.
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imam, mezhepte saygin kisi, keskin zekali gibi vasiflarla anilmaktadir.?® Eb( Bekr el-
Kaffal es-Sasi, onun usdl ilmindeki yetkinligine dikkat ¢ekerek Imam Safii’den sonra
ustl ilmini en iyi bilen ve Safii fakihlerden siirtit (tevsik/belgeleme) ilminde ilk eser
yazan kisi olduguna vurgu yapmaktadir®® Sunu da ifade edelim ki; Safii usdl
geleneginde Imam Safi’ye yapilan birgok muhalefetin temelinde Sayrafi oldugu
goriilmektedir. Zira onunla birlikte ortaya ¢ikan farkli ustli yaklagimlar sonraki Safii
usilciiler tarafindan da devam ettirilmistir.* Sayrafi hicri 330 tarihinde Misir’da vefat
ettigi nakledilmektedir.®*

3. iBN SUREYC VE SAYRAFi ARASINDA TARTISMA KONUSU OLMUS
USUL MESELELERININ MUKAYESESI

Yukarida da ifade edildigi iizere ibn Siireyc ve Sayrafi’nin miistakil her hangi bir ustl
eseri gliniimiize ulasmis degildir. Ancak basta Safii usilciileri olmak Uzere mitekadimin
ve miiteahhirin usilciilerden ¢ofu onlarin goriislerine itina gosterip, eserlerinde
zikrederek gilinlimiize intikal edilmesine vesile olmuslardir. Biz de s6z konusu
usticiilerin eserlerinden hareketle Ibn Siireyc ve Sayrafi arasinda su konular hakkinda
ihtilaf oldugunu tespit edebildik: Hitap anindan beyanin tehiri, Hz. Peygamber’in
mutlak fiillerinin delaleti, muhassisi arastirilmaksizin am ile amel edilmesinin hiikmii,
kiyas ile neshin vukuu, Mefhiim-i sifat’in hiicciyeti, liigatin kiyasla siibitu.

3.1. Hitap Amindan Beyanin Tehiri

Beyén liigatte kapali bir seyi acikliga kavusturmaktir.® Istilahta ise farkli tanimlari
yapilmistir. Kimi ustlciiler, “miibeyyin” beyan edenin fiili olan “tebyin™i esas alarak
beyani soyle tanimlamistir: “Manayi, muhatabin anlayacagi bigimde izah etmektir.”
Kimisi, beyanin vasitasini (delili) dikkate alarak “Uzerinde dogru diisiiniildiigii takdirde
kesin (ilim) veya ihtimali (zan) bir neticeye (matlibun) ulastiran delildir.” seklinde
tanimlamistir. Kimisi ise delilden elde edilen ilim veya zanmi esas alarak su tanimi
uygun  bulmustur: “Beyan  izaha  kavusturulmak  istenilen = matlubun
‘[ebyindir/au;1klamamd1r.”33 Esasen beyan, tiim bu tanimlar1 kapsayacak genisliktedir.34
Kapsayiciligindan dolayr da Sayrafi’nin benimsemis oldugu su tanim tercih edilmistir:
“Beyan, bir seyi kapali ve gizli durumdan agik ve agikar durumuna ¢ikarmaktir.”®
Burada beyandan amac sari‘in miikellef olan muhataplarina yonelik, ser‘i hiikiimlerin
izahma dair yaptig1 hitaplar, uygulamalar veya takrirlerdir.* Diger bir ifadeyle izaha
muhtag ser‘1 hiikiimlere iligkin hitaplarin sari® tarafindan beyan edilmesidir. S6z konusu
beyanin, izaha muhtag hitabin hemen akabinde yapilmasi esastir. Tehir edilmemesi

%8 Eb(i Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi, Tehzibu 'l-esmi ve l-lugat, (Beyrut Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
ts.), 2: 193.

% [bn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 4: 199.

%0 Akay, Sdfii Usiil Geleneginde Imam Safii’ye Muhalif Goriisler, (istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 33-42.
3 fbn Kadi Sithbe, Tabakatii ’s-gdfiiyye, 1: 117.

%2 Muhammed b. Mukrim ibn Manzir, Lisdnii’l-arab, (Beyrut: Daru sadr, 1414/1994), 13: 67.

% Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-usdl thk. Muhammed b. Abdisselam
Abdussafi (b.y.: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1413/1993), 191; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 5: 89. Ayrica bk.
Ibrahim Kafi Dénmez, “Beyan”, DIA, (Ankara: TDV Yayinlar1, 1992), 6: 23; Akay, Sdfii Usil
Geleneginde Imam Safii’ye Muhalif Gériisler, 33.

3 Zerkesi, el-Bahru ’l-muhit, 5: 90.

% Seyfiiddin Ali b. Ebi Ali el-Amidi, el-ihkdm fi usili’l-ahkam, thk. Abdurrazzak Afifi (Beyrut: el-
Mektebetii’l-islami, ts.), 3: 25; Abdulvehhab b. Ali es-SiibKi, Cem ‘u’l-cevdmi, thk. Abdulmiin‘im Halil
fbrahim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), 57.

% Muhammed b. idris es-Safii, er-Risale, thk. Ahmed Sakir (Misir: Mektebetu’l-halebf, 1358/1940), 21-
53; Ayrica bk. Donmez, “Beyan”, 6: 24.
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miikellefiyetlik ruhuna en yakisanidir. Beyanin tehiri ise iki sekilde olmaktadir.
Birincisi, beyanin ihtiya¢ anindan (amel etme vaktinden) tehiridir. Beyanin ihtiyag
vaktinden sonraya birakilmasmin vaki olmadigina dair ittifak vardir.®” Teorik olarak
caiz olup olmadigi hususunda ise ihtilaf edilmistir. Ustlciilerin biiyiik ¢ogunlugu, boyle
bir tehirin caiz olmadigini seslendirmislerdir. Buna mukabil miikellefin gii¢
yitirmeyecegi fiillerden yiikiimlii tutulabilecegini (teklif-i mala yutdk) mumkin goren
bir kisim ustlcii ise caiz oldugunu savunmuglardir.® Ikincisi ise beyanin hitap anindan
tehiridir; yani beyana muhtag hitabin agiklanmasi, ihtiyag duyuldugu ana kadar tehir
edilmesidir. S6zl edilen tehir, beyan edilmek istenen (miibeyyen) ve beyan vasitasi
(miibeyyin) hitaplarin durumuna gore ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir.>® Burada bunun detayin girmeyip, Ibn Siireyc ve Sayrafi’nin konuya
yaklagimlarini tespit edip degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Ibn Siireyc’e gore ihtiya¢ anma kadar beyanin ertelenmesi, mutlak olarak caizdir. Ister
am, ister micmel ya da mutlak olsun izaha muhta¢ hitabin tahsisinin, tafsilinin veya
takyidinin ihtiya¢ anina kadar geciktirilmesinde her hangi bir sakinca bulunmamaktadir.
Bakaillani bu goriisii imam Safii’ye nispet etmekte ve tercihe sayan bulmaktadir.”® Ayni
zamanda fukahd ve mdatekellimin us(lciilerin ¢ogunlugu tarafindan da benimsendigi
nakledilmektedir.** Bu gbriisiin desteklenmesi i¢in nakli ve akli olmak iizere iki tiir delil
ileri siirilmiistiir. Nakli delil olarak ustlciiler tarafindan ¢ok sayida ayet zikredilmis ise
de burada su ii¢ ayetlerle yetinecegiz:

- “O halde onu okudugumuz zaman sen onun okunusunu takip et. Sonra onu anlatmak
elbette bize aittir.” (el-Kiyame, 75/18,19). Ayette gegen (&) kelimesi terahi (zaman
acisindan sonralik) i¢indir. Yani nazil olan hitaplara iliskin ac¢iklama, niizul olayindan
bir miiddet sonra yapilacagi bildirilmektedir.

- “Namaz1 kilin, zekat1 verin.” (el-Bakara, 2/83) ayetinde yalnizca namazin kilinmasi ve
zekatin verilmesi emredilmistir. Namazin kilinis sekli ve zekatin miktar1 ise bilahare
Restliillah tarafindan agikliga kavusturulmustur.42

- “Giicii yetenlerin haccetmesi, Allah’in insanlar iizerinde bir hakkidir.” (Ali Imran,
3/97) ayetiyle farz kilinan haccin eda keyfiyeti daha sonra Hz. Peygamber’in, “Hac
menasikini benden alimz.”* hadisiyle beyan edilmistir.**

AKIT delil ise s0yle bir ¢ikarimla ifade edilmistir: Miikellef, ancak izaha muhtag hitabin
muktezasiyla amel etme vaktinin gelmesiyle beyana ihtiya¢ duyar. Ondan oncesi ise

¥ Safiytiddin el-Hindi, Nihdyetii I-vusil fi dirdyeti’I-ustl, thk. Salih b. Stileyman el-Yusuf ve Se‘d b.
Salim (Mekke: el-Mektebetii’t-ticariyye, ts.), 5: 1849.

% Muhammed b. Ali es-Sevkani, frsddii I-fiikhill il tahkiki’l-hakk min ilmi’l-usQl, thk. Seyh Ahmed ‘Azv
‘Inaye (b.y.: Daru’l-kitabi’l-arabf, 1419/1999), 2: 26.

% Eba ishak Ibrahim b. Ali es-Sirdzi, el-Luma°, (b.y.: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1423/2003), 54; Gazzali,
el-Mustasfa, 192-196; Abdulvehhab b. Ali es-StibKi, el-/bhdc fi Serhi’l-Minhac, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1416/1995), 2: 215-225.

0 Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, Kitabu '-telhis fi usili ’I-fikih, thk. Abdullah en-Nibali-Seyyid
Ahmed el-Omeri (Beyrut: Daru’l-besair’i-islamiyye, ts.), 2: 209.

* Sevkani, Irsddii 'I-fihal, 2: 27.

*2 Buhari, “Salat”, “Zekat”.

* Eb(l Bekr Muhammed b Hiiseyin el-Beyhaki, es-Siinenii ’s-kiibra, thk. Muhammed Abdulkadir Ata
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1424/2003), 5: 204.

* Sevkani, [rsadii’I-fuhal, 2: 27; Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, ithdfi zevi I-besdir bi serhi
ravadati n-nazir, (Riyad: Daru’l-asime, 1417/1996), 5: 163-169; Tevfik ‘Akan, el-Ardii I-ustliyye li ebi
bekr es-sayrafi, (Cezayir: Yayinlanmamis mastir tezi, cdmi‘atu’l-cezair 2001), 115-119.
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sadece Ogrenmek i¢in ihtiya¢ duyabilir. Hal bodyle olunca da ihtiyag olmadig
gerekcesiyle bayanin hitap anindan amel etme anina kadar geciktirilmesinde her hangi
bir sakinca bulunmamalidir.*®

Sayrafi, Ibn Siireyc’in aksine beyanin hitap vaktinden sonraya birakilmasinin ciiz
olmadigina hitkkmetmistir. Mu‘tezile ve Zahirlyye mezhepleri yaninda Safii mezhebinin
erken donem fakihlerinden Eba Ishak el-Mervezi, Eb( Hamid el-Mervezi (6. 362/972)
ve daha pek ¢ok usilcii bu goriist benimsemislerdir.46 Bu goriisiin gerekgesi olarak Pek
cok akli delil ileri siirtilmiistiir. Fakat biz bunlardan 6ne ¢ikan su ii¢ delili zikredecegiz:

Birincisi, s0yle bir mantik yiirlitmeyle serdedilmistir: Hitaptan amag, miitekellimin
dinleyene meramini anlatmasidir. Hitabin faydasi bundan ibarettir. Buna gore izah
edilmeksizin miicmelin hitab1 anlasilir olmadigindan miikellef acisindan faydasiz bir
hitaptan ibaret olup yok hiikmiindedir.

Ikincisi, beyanin tehiri, miikellefe, anlamadig1 bir dille hitap etmeye benzetilerek soyle
bir kiyaslamayla yapilmistir: Anlamadigi halde Arap olana Acem diliyle veya bir
Acem’e Zenci diliyle hitap etmek abesle istigal olup bir anlam ifade etmedigi gibi
manast anlasilmayan miicmelle miikellefe hitap etmek faydasiz olup cdiz olmamalidir.

Ucgiinciisii, su 6nermeyle ifade edilmistir: Tahsisi murat edilen 4m hitap, ancak
muhassisinin zikredilmesiyle anlasilir hale gelir. Muhassisin sonraya birakilmasi, s6z
konusu ammin igerdigi tiim fertler i¢in kullanildig1 yanilgisina sebep olur. Hal bdyle
olunca beyanin ertelenmesi, s6z konusu am hitaptan muradin hilafi anlagilmamasi adina
caiz olmamalidir.*’

Konuya iliskin ibn Siireyc’in goriisii, gerek delil agisindan daha gii¢lii olmasindan,
gerekse pratikte pek ¢ok Ornegi bulunmasindan dolayr olsun daha tercihe sayan
bulunmustur. Kars1 goriiste olanlarin “agiklanmasi yapilmadan miicmel ile hitabin
anlamsiz oldugunu” ileri siirmeleri, su agidan kabul gérmemektedir: Micmel olarak
varit olan hitabin, miikellefe ser‘i bir teklifin bulundugunu bildirmesi, onu emrin
imtisaline azmettirmesi ve en Onemlisi de onun kendisini bu imtisale hazir hale
getirmesini saglamasi gibi pek ¢ok faydasi bulunmaktadir. Necmiddin et-Tafi (0.
716/1316), bunu “inkiyadi teklif” olarak ifade etmektedir.*® Onlarm beyanin tehirini,
“birine anlamadig: bir dille hitap etmesine” kiyas ederek faydasiz bir hitap oldugunu
sOyleyerek reddetmeleri az Once ifade edildigi sekilde “miicmelin hitabi miikellefe
bircok sey ifade ettigi” gerekgesiyle isabetli bulunmamaktadir. “Tahsisi yapilmadan am
ile hitabin, sari‘in muradinin hilafinin anlasilmasina sebebiyet verecegi” seklindeki
iddialar1 su sekilde ciiriitiilebilir: Am hitabin tiim fertlerine delaleti kat‘i (Hanefilerin
goriisii) olarak kabul edilmesi takdirde bu iddia dogru olabilir. Ancak d&mmin delaleti
zanni (cumhurun goriisii) oldugundan tahsisi her zaman kuvvetli bir ihtimaldir.
Geciktirilmeli olsa bile tahsis ihtimali bulundugu siirece &m hitabinin, igerdigi tim
fertleri i¢in kullanildig1 yanilgis1 s6z konusu olamaz.*

* Se‘idan, Telkihu I-efham, 3: 4.

*® Hindt, Nihdyetii'I-vusil, 5: 1894-1895.

*" Muhammed b. Omer er- Razi, el-Mahsiil fi ilmi usili’l-fikih, thk. Taha Cabir Feyyad el-*Alvani (b.y.:
Miiessesetii’r-risale, 1418/1997), 3: 205; Nemle, [thdfu zevi’l-besair,5: 158-159.

*® Inkiyadi teklif; miicmel hitapla teklif edilenin imtisalini kabullenmesidir. Necmeddin Siileyman b.
Abdilkavi et-TGfT, Serhu muhtasari’r-ravda, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki (b.y.: Miiessesetii’r-
risale, 1407/1987), 2: 694.

9 MansOr b. Muhammed es-Sem*‘ani, Kavati ‘u l-edille fi ’I-usQl, thk Muhammed Hasan es-Safii (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1418/1999), 1: 297; Nemle, Ithdfu zevi’l-beséir,5: 173-176.
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Konuya iligkin ihtilafin etkisi su ustil meselesinin hiilkmiine yansimistir:

- Fukaha, konumuza bagl olarak Hz. Peygamber’in vahiy edilenin tebligini ihtiyag
anina kadar tehir etmesi konusunda ihtilaf etmislerdir. Beyanin tehirini caiz gorenler
Hz. Peygamber’in vahiy edilenin tebligini tehir etmesini de caiz goérmiislerdir. Aksi
gorlisii savunanlara gore ise sozii edilen tebligin tehiri cdiz degildir. Ayn1 durum
muftinun sorulan sorunun cevabimi ihtiya¢ anma kadar geciktirmesi hakkinda da sz
konusudur.

3.2. Muhassis1 Arastirllmaksizin Am ile Amel Edilmesinin Hiikmii

Meseleye iligskin ihtilaf, Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki zamanlarda amel
edilmesine ihtiya¢c duyulan @m ifadelerle ilgilidir. Hz. Peygamber hayatta bulundugu
donemde ise tahsis edilip edilmedigine bakilmaksizin am ifadelerin mucibiyle amel
edilmesi gerektigine dair ittifak vardir.”® Genel olarak “muhassist olup olmadig
arastiriimaksizin am ifadeler ile amel edllebllecegl gorusii Sayrafi’ye; bu goristin aksi
ise Ibn Siireyc’e nispet edilmektedir.” Ikisi de goriislerini Imam Safii’nin sozii edilen
mesele ile iliskilendirilebilecek iki farkli rivayetine dayandirmaktadirlar. Ibn Siireyc,
Imam Safii’nin “Kitap ve siinneti iyi bilen alimler, onlarda bulunan emirlerin ve
nehiylerin neye delalet ettiklerini anlamak i¢in 6nce inceleme yapmalari gerekir.”S3
seklindeki ifadesine atif yaparak varit olan am ile ancak onu sinirlandiracak her hangi
bir delilin bulunup bulunmadigina dair detayl bir incelemenin ardindan amel edilebilir
demektedir.>* Safii ustlciilerin kahir ekseriyeti bu goriisii benimsemislerdir. Gazzali (.
505/1111), Amidi (6. 631/1233) ve Ibn Hacib (6. 646/1249) bu konuda icma oldugunu
iddia etmislerdir.>® Hatta Ciiveyni (5. 478/1085), bu goriisiin tersini savunun Sayrafi’yi
izansizlikla nitelendirerek sert bir dille elestirmistir.”

Zikredilen goris su iki akil yliriitmeyle desteklenmistir:

- Umimu ifade eden lafzin, tiim fertlerini kapsayacak sekilde hiiccet olmasi onun
muhassisinin bulunmamasiyla miimkiin olabilmektedir. Tahsis arastirmasi yapilmadan
muhassisin olup olmadigr kuskulu olduguna gore sozii edilen &ammin tiim fertlerine
delaleti de siipheli duruma diismektedir. Dolayisiyla tahsis arastirmasi yapilmadan am
ile amel edilmesi cdiz olmamalidir.”’

- Ammin tahsise hamledilmesi ile hamledilmemesi iki esit durum olduguna gore
muhassist olup olmadigi arastirmaksizin am ile amel etmek ©ncelik sebebi (tercih)

50 Hindf, Nihdyetii ‘I-vusil, 5: 1964-1965; Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevzi, / lamii’l-
muvekk ‘in an rabbi’l-alemin, (Suud: Déru ibnii’l-cevzi, 1423/2003), 6: 41.

*L Ebii’1-Vefa Ali b. Akil, el-Vazih fi usili’I-fikih, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tirki (Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 1420/1999), 3: 36-361

%2 Sevkani, Iryddii ’I-fuhdl, 1: 346.

53 Safii, el-Umm, (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1410/1990), 5: 154

> Razi, el-Mahsdl, 3: 21.

% Gazzali, el-Mustasfa, 256-257; Amidi, el-ihkdm, 3: 50; Mahmud b. Abdirrahman el-isfahani, Beydnii’I-
muhtasar serhu muhtasari ibn’il hdcib, thk. Muhammed Miizaffer Beka (Suud: Daru’l-medent,
1406/1986), 2: 411; Nemle, Ithdfu zevi’l-besair, 6: 197.

% Abdilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikih, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’I-ilmiyye,
1418/1997), 1: 148.

" Hindi, Nihdyetii’I-vusil, 4: 1503.
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olmadan esit iki durumdan birisini digerine {istiin tutmak demektir ki; (tercih bila
muraccih) bu da batildir.®

Sayrafi ise Imam Safii’nin “Rastlullah’in siinnetinde bulunan zahir olan 4m ifadelerin,
fertlerinin bir kismiyla sinirli oldugunu gosteren sabit bir hadis bilinmedik¢e mucibiyle
amel edilmesi esastir.”® ifadesine dayanarak tahsis delilinin arastirilmasina gerek
duyulmaksizin am ile amel edilebilecegine hiikmetmistir. Razi’nin tercihi bu yonde
oldugu nakledilse de kendisinden bunu teyit edecek net bir ifade bulunmamaktadir.
Beydavi (6. 685/1286), Tacuddin el-Urmevi (6. 656/1258), Siracuddin el-Urmevi (0.
682/1283), Tacuddin es-Siibki (6. 771/1369), ve Razi’nin usl mektebine tabi

usilciilerin énemli bir kismi bu gbriisii tercih etmistir.%’
Sayrafi, goriislinii su akli delillerle destelemistir:

- Am ifadelerin kullanilmasinda asil olan tahsisin olmamasidir. Bu da s6zii edilen amda
tahsisin olmadig1 zannin1 meydana getirmektedir. Bu tiir zanlar ile ser‘i hiikiimler sabit
olduguna gore amel edilmesinde bir beis olmamalidir. Ciinkii genel kural geregince
“Mevcut durumun aksini gosteren bir husus ortaya ¢ikmadikca varliginin devamina
hiikiim edilir.”®*

- Muhassisin arastirilmasi, &mmin tahsis edilip edilmedigine dair siipheyi izale etmek
icin gerekli goriildiigiine gore hakiki lafzin da (asil manasinda kullanilan lafiz) vaz*
olundugu manada kullanilmadan o6nce mecazi anlamda kullanilip kullanilmadig:
hususundaki slipheyi gidermek i¢in aragtirilmasi gerekir. Fakat boyle bir durum hakiki
lafizda s6z konusu olmadigina gére &mda da olmamas1 gerekir. Dolayisiyla am lafizlar,
varit oldugu andan itibaren delalet ettigi manaya hamledilir ve muktezasiyla amel
edilmesi gerekir.®?

Konuyla ilgili Ibn Siireyc’in goriisii daha isabetli goriilmektedir. Ciinkii bir kiyasin
muktezasiyla amel edilebilmesi i¢in 6nce onu gegersiz kilan herhangi bir delilin veya
bagka bir kiyasin olup olmadig: arastirilmasi gerektigi gibi &m bir hitabin mucibiyle
amel etmek icin de dnce onun tiim fertlerine delalet etmesine mani olacak her hangi bir
muhassisin olup olmadig1 arastirilmast gerekir.63 Diger taraftan ammin bir kisim
fertleriyle sinirlandirmasi ¢okga goriilen bir husustur. Hatta 6teden beri sdyle bir kural
kullanilagelmistir: (oapadill 4l 3 k3 ¥ ale (3 W/higbir &m yok ki ona tahsis bulagsmis
olmasim).** Bu da 4mmin bazi fertlerine hasredilmesi ihtimali, tum fertlerini kapsama
thtimaline oranla daha giicli olmasi demektir. Binaenaleyh S$afii mezhebin de
aralarindan bulundugu cumhur, &mmin delaletinin kat‘l olmayip, zanni olduguna
hiikmetmislerdir.65

%8 Sihabiiddin Ahmed b. Idris el-Karafi, Nefdisii I-usil fi serhi’l-mahsl, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid-
Ali Muhammed Muavviz (b.y.: Mektebetu nezz&r mustafa el-baz), 5: 1961.

% Safii, er-Risale, 341.

%0 Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 48; Stibki, el-Ibhdc, 2: 142; Cemaliiddin Abdurrahim b. Hasan el-isnevi, et-
Temhid fi tahrici’l-furii i ala’l-usQl, thk. Muhammed Hasan Heyto (Beyrut: Miiessesetii’r-riséle,
1400/1980), 1: 142.

°! Razi, el-Mahsl, 3: 21-22.

%2 Siibki, el-ibhdc, 2: 142.

%3 Muhammed b. Ali el-Mazeri, [zdhii‘I-mahsiil min burhdni’l-usQl, thk. Ammar et-Talibi (b.y.: Daru’l-
garbi’l-islami, ts.), 300.

% Abdullah b. Ahmed ibn Kudame el-Makdist, Ravdatii 'n-nézir ve cennetii’l-miindzir, (b.y.:
Miessesetili’r-reyyéan, 1423/2002), 2: 58; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 3: 7.

% Siibki, el-Ibhdc, 2: 90.
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S6z konusu meseleye iligkin ihtilafin yansimasi bir¢ok fikhi meselede goriilmektedir.
Bu hustisa “am ifadesinin muktezasiyla amal etme vaktinin daralmas1” 6rnegini vermek
miimkiindiir. Nitekim bu durumda miigtehidin s6zii edilen ammin muktezasina gore
fetva vermeden once onun muhassisinin olup olmadigini aragtirmasi hususunda iki
gorlis ileri slriilmistiir. Muhassis1 arastirllmadan am ile amel edilemeyecegini
savunanlara gore miigtehit, bu durumda mezkir ammin tahsis olup olmadigini
incelmeden muktezasina gore fetva veremez. Diger goriisii savunanlara gore ise
miictehidin s6z konusu ammin mucibine goére fetva vermesinde bir sakinca
bulunmamaktadir.®®

3.3. Mefhiimu’s-Sifatin Delil Olusu

Methimu’l-muhalefetin®’ bir tiirii olan mefhimu’s-sifatin tanimi su sekildedir: Bir
vasifla kayitlanan am hitabinin (nassin) hiikkmiiniin bu vasfi tasimayan durumlar i¢in
gecerli olmamasidir. Mesela; “Zenginin borcunu 6demeyi geciktirmesi zuliimdiir.”®®
mealindeki hadis mantikuyla borcun ertelenmesi zengin tarafindan yapilmasi ziilim
olduguna; mefhiimuyla da fakirin borcunu ertelemesi ziillim sayillmadigina delalet
etmektedir. Baska bir deyisle zenginlik ve fakirlik gibi iki ayr1 vasfa sahip “borg
ertelenmesinin” bunlardan birisiyle gelmesi durumunda digeriyle gelmesinden farkli bir
hilkkme tabi tutulmasi gerekir. Burada sifattan amag, genel bir nassin -sart ve gaye
disinda- baska bir lafizla kayitlanmasidir. Bir usl terimi olarak nahiv ilmindeki sifat
tamlamasindan (<x3) ibaret degildir. Isim tamlamasi (L)), say1 (2x), hal, zaman,
mekan ve illet gibi kayitlar ile kayitlandirilan genel naslar da mefthimu’s-sifat
kapsaminda degerlendirilir.®® Hatta mefhiimu’l-muhalefetin mefhimu’s-sifattan ibaret
oldugunu diisiinenler de olmustur. Bu sebeple mefhiimu’s-sifat methiimlarin en
onemlisi olarak goriilmektedir. Ciiveyni, mefhiimun tiim tlirlerinin methiimu’s-sifat
olarak degerlendirilmesinin dogru bir yaklasim olacagini dile getirerek dnemine dikkat
cekmektedir.”

Mefhiimu’s-sifatin ser‘l hiikiimlere kaynak olup olmayacagi konusunda genel olarak
birbirine zit iki farkli goriis ileri stiriilmiistiir.

Cumhurun savundugu birinci goriig, ser‘l hilkkmiin bir vasifla kayitlanmasi, o vasfin
bulunmadig: yerde s6z konusu hiikmiin de bulunmamasi seklindedir. Sayrafi, bu goriisii
tercith etmistir. O, Safii’nin “Arap dilinden anlasildig: tizere iki farkli vasfa sahip bir
seyin bunlardan birisiyle nitelenmesi halinde, diger vasifla nitelenmesinden farkli bir
anlam ifade etmektedir.”’" ifadesinden hareketle onun bu tiir mefhtmu hiiccet olarak
gordiigiinii ileri siirerek tercihe sayan bulmustur. Erken donem S$afii fakihlerinden
Istahari (6. 328/940), Ebil Ishak el-Mervezi ve Ebd Ali ibn Ebi Hayran (6. 320/932) ile
birlikte $irazi, Ciiveyni, Sem‘ani, Siibki ve daha pek cok usiilcii bu goriisii tercih

% Siibki, el-ibhdc, 2: 143; konuyla ilgili detayl: bilgi icin bk. Yasar, Taciiddiiin es-Siibki ve Usiilciiliigii,
201-206.

% Mefhaimu’l-muhalefet: Meskdtun anh igin (ifadede zikri gegmeyen igin) mantikun (ifadede zikri
gegenin) delalet ettigi hiikkmiin aksine bir hitkmiin sabit olmasidir. Amidi, el-/hkdm, 2: 257.

*8 Buhari, “stikraz”, 12.

® Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 5: 155; Sevkani, frsadii I-fihal, 1: 377.

" Ciiveyni, el-Burhan, 1: 168; Siibki, el-7bhdc, 1: 370.

™ Sevkani, Irgddii’I-fuhal, 2: 42; Akan, el-graii'I-usiliyye li ebi bekr es-sayraff, 113.
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e‘tmistir.72 Bu goriisiin desteklenmesi i¢in birgok delil ileri siirtilmiistiir. Fakat netice
itibartyla bunlarin su akil yiiriitmelerden ibaret oldugunu goriiyoruz:

- Am nassin istisna ile daraltilmas: delil sayildig1 gibi sifat ile kayitlanmasi da delil
saytlmalidir. Nitekim nefiyden (olumsuzlama) yapilan istisna ispat (olumlama) ve
ispattan yapilan istisna nefiy sayildigina gore miispet kelamda nassin hiikmiiniin bir
vasifla kayitlanmasi, bu vasfi tagimayan diger durumlar i¢in sozii edilen hiikmiin gecerli
olmadigina, menfi kelamda ise bunun aksine delalet etmesi gerekir.

- Mevsufin (hiikmiin) bir sifat ile tavsif edilmesi bir faydaya binaen olmalidir. Bahse
konumuzda sifatin zikredilmesinden amaclanan fayda, mantikun (s6zde zikri gecen)
hikmunun, meskdtun anh (s6zde zikri gegmeyen) icin gegerli olmadigina delalet
etmesidir. Oregin yukarida zikrettigimiz drnekte, borcun ertelenmesinin ziiliim olmas1
acisindan zengin ve fakir esit olsaydi zenginlik vasfinin zikredilmesi anlamsiz olurdu.
Anlamsiz bir ifadenin sari‘ tarafindan kullanilmasi ise muhaldir.

- Am hitabin hiikmiiniin bir vasifla siirlandiriimasi, sozii edilen vasfin o hiikkmiin
konulmasma illet olduguna delalettir. illetin olmamasi halinde hiikmiin olmayacagina
gore hitkmiin konulmasina neden olan vasfin olmamasi durumunda s6z konusu hiikmiin
de olmayacag1 demektir.”

Hanefi mezhebine nispet edilen diger goriise gore ise methimu’s-sifat hiiccet degildir.”*
Safii mezhebinde bu goriisii tercih eden ilk fakihin ibn Siireyc oldugu gériilmektedir. ™
0, bu goriisii Imam Safii’ye izafe etmis ve onun kars1 goriise meyli oldugunu gosteren
ifadesini tevil etmistir. Sirazi bunu su sekilde aktarmustir:

“Mefhiimu’s-sifatin  hiicciyeti konusunda Kaffal es-Sasi, Imam
Safii’ye agik¢a muhalefet etmistir. ibn Siireyc ise bu hususta daha
kibar davranmis ve Safii’nin mevzuu bahis mefhiim ile amel etmis
olmasi, aslinda (nasta zikri gecen) sifatin lafzina binaen degil, onun
disinda baska bir delile binaen olmalidir demis‘[ir.”76

Esasen Ibn Siireyc sadece mefhiimu’s-sifatin degil, mefhiimu’s-sart haric mefhtimu’l-
muhalifin tiim tiirlerinin hiicciyetini inkéar etmistir.77 Safii ustlciilerinden Gazzali, Razi
ve Amidi de bu goriisii benimsemislerdir.”® Bu goriise gore belli bir vasifla muttasif
Olunan tiim ser‘i veya lugavi hitaplarin hiikiimlerinin s6zii edilen sifat disindaki
durumlar i¢in gegerli olmamasi, mefhiimu’s-sifata degil istishab’® kuralina binaendir.®
S6zii edilen goriisii tercih edenler tarafindan birgok delil ileri siiriilmiistir. Amidi, bu
delillerin tamaminin su iki akil yiiriitmeden ibaret oldugu kanaatine varmustir:

"2 Ebi Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, et-Tabsire, thk. Muhammed Hasan Heyto (Dimask: Daru’l-fikr,
1413/1993), 219; Cuveyni, el-Burhan, 1: 174; Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1: 207; Muhammed b. Ahmed
el-Mahalli, el-Bedru 't-tdli* fi halli cem i’l-cevdami‘, thk. Murtaz& Ali b. Muhammed ed-Dagistani
(Dimagk: Miiessesetii’r-risdle 1426/2005), 1: 196; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 5: 155-156.

" Sirazi, et-Tabsire, 219-221; Hindi, Nihdyetii’I-vusil, 5: 2055-2057; Stibki, el-fbhdc, 1: 373-375;
Nemle, Ithdfu zevi’l-beséir, 6: 480-481.

™ Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii l-esrdr serhu usili’l-pezdevi, (b.y.: Daru’l-kitabi’l-islami, ts.), 2: 256.
7> Zerkesi, el-Bahru’l-muhtt, 5: 133.

76 7erkesi, el-Bahru’l-muhtt, 5: 157.

7 7erkesi, el-Bahru’I-muhit, 5: 165

"8 Gazzali, el-Mustasfa, 265; Razi, el-Mehsdl, 2: 136; Amidi, el-ihkdm, 3: 72-87.

" istishab; gegmiste var olan bir hiikmiin, sonradan degistigine dair bir delil bilinmedikge aynen
kalmasidir. Abdulvehhab Hallaf, [lmu usiili’I-fikih, (Misir: Mektebetu’d-da‘ve, ts.), 91.

% Amidi, el-Ihkdam, 3: 76.
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- (Ser‘l) hiikkmiin bir vasfa baglanmasi, vasfin bulunmadigr yerde hiikmiin de
bulunmayacagi anlamima gelmektedir. Yani sozii edilen vasfin var oldugu her yerde
hiikmiin var olmasi ve bulunmadigi yerde hiikmiin bulunmamasi gerekmektedir. Ancak
bazi durumlarda vasif olmadig1 halde hiikiim bulunmaktadir. Ornegin “Gegim endisesi
ile gocuklarmizin canina kiymaym.” (el-Isra, 17/31) ayetinde ¢ocuklarin dldiiriilmesinin
yasaklanmasi ge¢im korkusuna baglanmis olmasina ragmen gecim korkusu diginda da
cocuklarin oOldiiriilmesi yasaklanmistir. Bu da mefthimu’s-sifatin delil olmadigini
gOstermektedir.

- (Ser‘?) hiikmiin bir vasifla kayitlanmasindan, s6z konusu hiikmiin varlik ve yokluk
acisindan o vasfa bagli oldugu anlamini ¢ikarmak ya hitabin acik ifadesine ya da
hiikkmiin vasfa baglanmasindan istifade edilir ki, bu da hiikmiin bulunmayis1 vasfin
bulunmayisina bagli oldugu tarzinda bir faydaya binaendir. Bu her iki ihtimal ise
muhaldir. Nitekim birincisinde, “Saime (otlak) hayvanda zekat Vatciptir.”8 orneginde,
zekatin otlak hayvanda vacip olmasinin hilkmii sarih hitaba binaen verilmis olmasina
karsin me‘lifede (besi hayvanda) zekatin vacip olmamas1 hiikmii ise s6z konusu nastan
sarahaten anlasilmamaktadir. ikincisinde, iddia edildiginin aksine sdziin ettigimiz vasfin
zikredilmesinin faydasi, hiikkmiin varlig1 veya yoklugu, ona bagli olmasindan ibaret
degil, baska faydalar1 da vardir.** Hal boyle olunca da mefhiimu’s-sifatin hiicciyetinden
bahsetmek dogru degildir.83

Mefhiimu’s-sifatin  ser‘l kaynak olabilecegini savunanlarin goriisii daha isabetli
goriilmektedir. Nitekim Methiimu’s-sifatinin hiicciyetinin ser* agisindan oldugunu
diisiinen ustlciiler olsa da onun delil olusunun dil agisindan oldugunu diisiinen ustlciiler
daha aglrhktadlr.s4 Dolayisiyla da dilde otorite olan alimlerin bu konudaki diisiinceleri
daha muteber olacaktir. Bu baglamda sozii edilen alimlerin basinda fasih Arapgay1 iyi
bilen ve Kur’an’in terciimani olarak nitelendirilen Ibn Abbas (6. 68/687) gelmektedir.
O, diger sahabilere muhalif olarak “Cocugu olmayan bir kisi olir de kiz kardesi
bulunursa, biraktigi malin yarisi onundur.” (en-Nis&, 4/176) ayetinin mefhdmunu delil
gostererek oOlen kisinin kizinin bulunmasi durumunda kiz kardesi ona mirasgi
olmayacagina hiikkmetmistir. Ciinkii ona gore ayette kiz kardesin Olen kardesinin
terekesinin yarisin1 hak etmesi hiikmii, 6lenin veledinin olmamasma (s 4 ()
baglanmistir. Bu ise ¢ocugunun bulunmasi durumunda 6lenin kiz kardesi mirasindan
pay alamayacagina delalet etmektedir.® Arap dilinde hiiccet kabul edilen imam Safii,
“Hiir olan mii’'min kadinlarla evlenmeye giicii yetmeyen, ellerinizin altinda bulunan
mii’min geng cariyelerinizden alsin.” (en-Nisd, 4/25) ayetinin mefhimundan hareketle
hiir kadinla evlenmeye giicii yetenin cariye ile evlenmesi caiz olmadigini1 savunmustur.
Zira ayette cariye kadinla evlenilebilme hiikmii, hiir kadinla evlenmesine giic
yitirmemeye baglanmasi, hiir kadinla evlenmeye giici yetenin cariye kadinla
evlenmesinin  cdiz olmadigma delalet etmektedir.?® Yine Arap ifadelerinin
nakledilmesinde en giivenilir kisi olarak bilinen EbG Ubeyd el-Kasim b. Sellam el-
Herevi (6. 224/838) Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Hali vakti yerinde olan kisinin, borcunu
ertelemesi zuliimdiir. Dava edilmesi ve cezalandirilmasi helaldir.” seklindeki ifadesinin
methiimundan hareketle fakir kisinin borcunu tehir etmesinin ziilim olmadigini

81 Eba Davad, “Zekat”, 4.

82 Bu faydalar iliskin detayl: bilgi i¢in bk. Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1: 239-240.
8 Amidi, el-ihkdm, 3: 85-87.

8 Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 1: 242; Sevkani, Irsadii’I-fiihal, 2: 43.

8 Gazzali, el-Mustasfa, 268.

8 Hindi, Nihdyetii’I-vusil, 5: 2051.
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savunmustur.®” Benzer drnekleri cogaltmak miimkiindiir. Bunun yani sira bir kisim
usilcii, bilhassa mefhiimu’s-sifatta ta‘lil/gerekcelendirme algist bulundugundan amel
edilmesi gerektigine inanmiglardir. Ciinkii sifat ve diger methiimlarin her biri birer
lugavi sartlar olmasi hasebiyle ser‘l sebepler mesabesindedir. Bu kayitlarin sari
tarafindan gaye edinmis belli bir hedefin gergeklesmesine yonelik olmalidir. Gelisi
giizel olarak zikredilmis olmasi diigiiniilemez. Hal bdyle olunca da ser‘i hiikmiin bir
vasifla lgglyltlanmls olmast o vasfin bulunmamasi durumunda hiikmiin de bulunmamasi
gerekir.

Ote taraftan vakiaya bakildiginda 6zelde mefhimu’s-sifatin genel olarak mefhiimu’l-
muhalifin pek ¢ok uygulamasin1 gormek miimkiindiir. Basta bir kisim sahabi olmak
lizere ¢ok sagllda fakih s6z konusu mefhimun muktezasiyla amel ettikleri
gorilmektedir.*® Bunun yani sira mefhimu’s-sifatin hiicciyetini reddedenler de bir
takim fikhi meselelerde bu tiir mefthiimlara uygun hiikiim verdiklerine rastlanmak
mumkinddr. S6z gelimi mefhimun hucciyetini inkédr eden Hanefilere gore hir bir
mi’min, zimmiye kars1 kisas edilerek Oldiiriiliir. Bu hiikiim ise su hadis ile
gerekeelendirilmigtir: “Kafire karsilik bir mii’min o6ldiiriilmez, anlagsmali (ahidli)
oldugu siire icerisinde zimmi olan da dldiiriilmez." (e3¢ & 3= 52 Y5 A pae Ji& V),
Hadiste (o= & %= 52 Y5) ifadesi bir énceki cimlede bulunan ve (L)) ifadesiyle
birlikte gelen “mii’'min” kelimesine atfedildigine gére onda da “kafir” kaydi bulunmasi
gerekir. Ciinkii matif ve matfun aleyhin mutabik olmasi sarttir. Yani kafire karsilik bir
mi’min Oldiiriilmeyecegi gibi zimmi de kafire karsilik 6ldiiriilmez. Hadisin birinci
kisminda zikri gecen kafirden amag ise harbi kafir olmasi1 gerekir. Zira hadisin ikinci
kisminda kéfirin ahidli birisi oldugu belirtilmesi, birinci kafirin harbi kafir olmasini
gerektirmektedir. Buna gore hadisin anlami syle olur: “Ne mii’min ne de zimmi, harbt
kafire karsilik OSldiirilmez” (os A oo (8 3ge 53 V5 aoa ALK (e3e Jiy V), Harbi
kaydindan hareketle de mii’minin zimmiye karsilik kisas edilecegi hiikmiine varilir.
Ancak Hanefiler bu hiikmii, bahis konusu mefthiime binaen degil, “Cana kars1 can kisas
edilir.” (el-Maide, 5/45) mealindeki nassin umumuna dahil ederek vermislerdir.*

Ancak mefhiimu’s-sifatin hiicciyetinden s6z edilebilmek i¢in su sartlarin bulunmasi
gerekir: 1. Ister mantiik veya mefhim cinsinden olsun mefhiimu’s-sifatin daha giiclii bir
delille ¢elisik olmamalidir. Daha gii¢lii bir delille ¢atigan methtimun delil degeri yoktur.
2. Sifatin minnettarlik amaciyla zikredilmis olmamalidir. “O, taze et yemeniz ve
takinacaginiz siis esyasi ¢ikarmaniz igin denizi sizin hizmetinize verendir.” (en-Nahl,
16/14) ayetinde etin tazelik vasfiyla tavsif edilmesi, taze olmayan etin yenilmemesine
delalet etmez. 3. Ozel bir hiikkme veya bir hadiseye iliskin sorulmus soruya cevap teskil
etmemelidir. “Ey iman edenler kat kat arttirilmus olarak faiz yemeyin.” (Ali Imran,
3/130) ayetinde kat kat artirilan ribanin yasaklanisi, alacaklarini katlayarak istemesini
aligkanlik haline getirenlere yonelik 6zel bir hiikiimdiir. Diger bir ifadeyle ribanin kat

®" Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 1: 243.

8 Sihabuddin Ahmed b. idris el-Karafi, el-Fiirik (enviru’I-buriik fi envai’l-furk, (b.y.: Alemii’l-kiitiib,
ts.), 2: 52; Idris Hammadi, el-Hitdbu s-ser i ve turuku istismarih, (Beyrut: el-Merkezu’s-Sikafi,
1414/1994), 260.

% Bu tarz uygulamalarin bir kismi igin bk. Muhammed el-Emin es-Sinkiti, Edvdii I-Beydn fi idéhi’l-
Kur’an bi’l-Kur’an, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1415/1995), 1: 7, 10, 89, 238, 279, 426; 2: 11, 162, 270, 3: 251,
5:42, 450, 529 vd.

% Eb( Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, Serhu muhtasari ‘t-tahavi, thk. Ismetullah vd. (b.y.: Daru’l-besairi’l-
islamiyye, 1431/2010), 5: 356; Alauddin Ebi Bekr b. Mes‘td el- K&sani, Beddi ‘u’s-sendi’ fi tertibi’s-
serdi*, (b.y.: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1406/1986), 7: 237; Muhammed b. Ismail Emir es-San‘ani,
Stibiilii’s-selam, (b.y.: Daru’l-hadfs, ts.), 2: 341-342.
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kat vasfiyla kayitlanmasi, bu bigimde artirilmayan ribanin helal olduguna delalet etmez.
4. Sifatin vurgulama amaciyla kullanilmis olmamalidir. “Allah’a ve ahiret giiniine
inanan kadinin ii¢ glinden fazla yas tutmasi helal degildir.”91 mealindeki hadiste “iman”
vasfiyla kayitlanmadan amag, zikredilen durumun vahametine dikkat ¢cekmektir. Yani
Allah’a ve ahirete inanc1 olmayan kadinin yas tutmasi helal olduguna delalet etmez. 5.
Bagka bir seye baglh bir vasif olmamalidir. Mesela; “Mescitlerde ibadete ¢ekilmisken
kadinlarla cinsi iliskide bulunmaym.” (el-Bakara, 2/187) ayetinde, itikdfin mescitte
yapilmasi gereken bir ibadet olmasi hasebiyle mutekifin cinsi iliskide bulunmasinin
yasaklanis1 mescitle kayitlanmasi, sozii gegen iliskinin mescit disinda itikafta bulunan
kisi i¢in caiz olduguna delalet etmesi s6z konusu degildir. 5. ta‘mim/genelleme kastiyla
zikredilmis olmamalidir. “Allah her seye kadirdir.” (el-Bakara, 2/284) ayetinde “her
sey” ifadesinden ama¢ umum olup, mevcut veya madim olsun miimkiin olan her sey
demektir. Sadece mevcut olan seyler degildir. Yani Allah’in kudretinin “her sey”
vasfiyla kayitlanmasindan onun, sey olarak addedilmeyen madim’e giicii yetmez
anlami c¢ikarilamaz. 6. Mantikunu gegersiz kilacak bi¢imde olmamalidir. “Yaninda
olmayan seyi satma”® hadisinin mefhimune dayanarak satict yaninda bulunup satis
meclisinde hazir olmayan seyin satiminin céiz olduguna delalet etmez. 7. Cogunluk
anlaminda  kullamilmis  olmamalidir. Ornegin  “Kendileriyle zifafa girdiginiz
karilariizdan olup evlerinizde bulunan tivey kizlariniz” (en-Nisd, 4/23) ayetinde lvey
kizlarin iivey babalarinin evlerinde bulunmasiyla kayitlanmasi ¢ogunluk agisindadir.
Bu, {livey babalarin evinde bulunmayan iivey kizlarinin nikdhlanmasinin helal oldugunu
anlamina gelmez.93

Hasili; mefthimu’s-sifat ile amel edilebilmesinin temel Ol¢iitii, zikredilmesi “onun
bulunmadigi yerde hiikkmiin de bulunmadigina delalet etmesi” disinda baska bir anlam
icin kullanilmis olmamalidir. Aksi halde methiimuyla amel edilmesi miimkiin degildir.
Zaten mefhimu’s-sifatin hiicciyetini kabul etmeyenlerin ileri siirdiikleri delillerin
onemli bir kismi, sozii edilen sifatin “bulunmadigi yerde hiikmiin de bulunmadigina
delalet etmesi” anlami disinda, yukarida zikrettigimiz anlamlardan birine binaen
zikredilmis olmasindan ibarettir.**

Methimu’s-sifatin delil olup olmadigina dair tartigsmalarin bircok fer'i meseleye
yansidig1 goriilmektedir. Ornek kabilinden su iki meseleye yer verecegiz:

- Hiir kadinla evlenmeye giicii yetmeyenin kitabi cariye ile evlenmesinin hikmi:
Methiimu’s-sifat1 hiiccet gorenlere gore “Sizden kimin, hiir mii’min kadinlarla
evlenmeye giici yetmezse sahip oldugunuz mii’'min gen¢ kizlarimizdan
(cariyelerinizden) alsin.” (en-Nisa, 4/25) mealindeki ayet, mentikuyla hiir kadinla
enlenmeye gli¢ yitirmeyenin mii’'min cariye ile evlenebilmesine; methimuyla da soz
konusu kisinin kitdbi (ehl-1 kitap) cariye ile evlenmesinin caiz olmadigina delalet
etmektedir. Ciinkii ayette cariyenin iman vasfiyla kayitlanmasi, mii’'min olmayan
cariyenin haram olduguna delalet etmektedir.”® Mefhimu’s-sifatin hiicciyetini inkar
edenler ise hiir kadinla evlenmeye giicli yetmeyenin kitabi cariye ile evlenebilecegine

%! Buhari, “Cenaiz”, 30.

% Ebt Davad, “Icare”, 34.

% Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 5: 144-146; Sevkani, [rsddii 'I-fihQl, 2: 40-42.

% Mustafa Sa‘id el-Hinn, Eseru I-intilaf fi I-kavdidi l-usiiliyye fi ihtilafi’I-fukahd, (Beyrut: Miissesetii’r-
risale, 1418/1998), 183-184.

% safii, el-Umm, (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1410/1990), 5: 7; Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveynf,
Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdul‘4zim Mahmud ed-Dib (b.y.: Daru’l-minhac,
1428/2007), 12: 257.
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hiikmetmislerdir. Bu hiikmii ise “Hosunuza giden bagka kadinlarla iki, ii¢ ve dorde
kadar evlenebilirsiniz.” (en-Nisd, 4/3) mealindeki &yetin umumundan istinbat
e‘[mislerdir.96

- Dollenmeden Once satilan hurma agacinin meyvesinin hiikmii: Akit esnasinda her
hangi bir sart belirtmeksizin satilan hurma agacinin meyvesinin kime ait olduguna dair
farkli goriisler bulunmaktadir. Methiimu’s-sifat ile amel edilebilecegini diisiinenlere
gore hurmanin dollenmeden 6nce satilmas1 durumunda meyvesi miisteriye aittir. Ciinkii
“Déllenmeden sonra satilan hurmanmin meyvesi saticiya aittir.”®” anlamindaki hadisin
mantlikuyla satisin déllenmeden sonra olmasi meyvenin saticiya ait olduguna delalete
ettigine gore mefhiimuyla da satisin déllenmeden Once olmasi durumunda meyvenin
miisteriye ait olduguna delalet etmesi gerekir.98 Basta Hanefiler olmak {izere
mefhiimu’s-sifat1 delil gormeyenler ise ister dollenmeden Once veya sonra olsun s6z
konusu meyvenin satictya ait oldugunu savunmuslardir.*®

Ote taraftan mefhmu’s-sifat ile ilgili tartismanin etkisi su ustli meselelerde de
olmustur:

- Ammin mefhiimu’s-sifat ile tahsis edilmesi: Mefhiimu’s-sifat ile amel edenler, onu
ser‘i bir delil olarak gormiis ve &mmin kendisiyle tahsis edilebilecegini savunmusladir.
fbn Siireyc ve onu takip edenlere gore ise sozii edilen methiimun delil degeri
olmadigindan 4&m nassin1 tahsis etmesi miimkiin degildir.100

- Methiimu’s-sifatin neshetmesinin hilkkmii: Basta Safii mezhebi olmak iizere
methlimu’s-sifati  hiiccet gorenler, onun neshetme salahiyetine sahip oldugunu
sOylemislerdir. Kars1 goriiste olanlara gore ise s6z konusu mefhiimun kaynak degeri
bulunmadigindan ser‘i her hangi bir delili neshedebilme kifayetinde degildir.101

3.4. Hz. Peygamber’in Mutlak Fiillerinin Hiikmii

Genel anlamda Hz. Peygamber’in fiilleri li¢ kategoride degerlendirilmektedir. Birincisi,
bir beser olma geregi olarak kendisinden sadir olan fiillerdir. Bu, kendi igerisinde iki
kisma ayrilir. Bunlardan biri kalkma, oturma, yiiriime, yeme, i¢me, uyuma gibi sirf bir
insan olmasi sifatiyla Hz. Peygamber’den sadir olmus fiillerdir. Sinkiti buna “sirf cibilli
fiiller” demistir. Bu tiir fiillerin hiikmii, hem kendisi i¢in hem de iimmeti i¢in ibahedir.
Bunda ihtilaf s6z konusu degildir. Digeri ise beseri fiiller mahiyetinde olup, Hz.
Peygamber tarafindan muntazam olarak stirekli yapilan fiillerdir. Bu tiir fiiller cibilli
olarak goriinse de diizenli olarak devamli surette yapildigindan ser‘i olma ihtimalini de
tasimaktadir. Bu ihtimalden otiirii de Hz. Peygamber’in bu fiillerinde ihtilaf meydan
gelmigtir. Kimisi, beseri cihetini dikkate alarak bu tiir fiillerin her hangi bir ser‘i
baglayiciligi  olmadigina hiikmetmislerdir. Kimisi ise ibadete bagli olarak
gerceklestiginden ibadet hilkkmiinde olup amel edilmesi gerektigini savunmuglardir.'%?

% Zeyniiddin b. Ibrahim ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik serhu kenzi’d-dekaik, (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-
islami, ts.), 3: 112. Ayrica bk. Hinn, Eseru I-ihtil&f, 184-185.

*" Buhari, “Miisakat”, 18.

% Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari, Esne’l-metdlib fi serhi ravdi t-tlib, (b.y.: Daru’l-kitabi’l-islam,
ts.), 2: 101.

% Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 5: 323.

100 irazi, et-Tabsire, 34; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 5: 28.

191 Ep( Bekr Ahmed b. Ali el-Bagdadi, el-Fakih ve 'I-miitefakkih, thk. Abdurrahman Adil (Suud: Daru
ibnii’l-cevzi, 1421/2000), 1: 332; Sirazi, et-Tabsire, 60. Ayrica bk. Ebii’l-Basal, “Mefhiimu’s-sifat ve
eserll-ihtilaf fihi beyne’l-usiliyyin ala’l-firt*”, Mecelletu’l-menér, 5/2, (2000), 23-25.

19 Sevkani, frgddii’I-fiihal, 1: 103.
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Ikincisi, Hz. Peygamber’e 6zgii davranislardir. Kusluk, tehecciid ve vitir namazlari,
kurban kesilmesi ve istisareden bulunmas1 gibi yalniz kendisine vacip kilinmis ibadet ve
davraniglar bu kategoride miitalaa edilir. Kendisine 6zgii olarak vacip kilinmis bu tiir
fiiller, iimmeti i¢in vacip degildir. Bunda icma oldugu nakledilmektedir.’® Uciinciisi,
Hz. Peygamber’in Peygamberlik sifatiyla yapmis oldugu fiillerdir. Bu da kendi
icerisinde iki kisma ayrilir. Bunlardan ilki, ser‘l hiikiimlerden birini iktiza eden
karnilerle birlikte gelen fiillerdir. Bu tiir fiiller karinenin muktezasina gore
degerlendirilir."® Digeri ise her hangi bir karineyle birlikte gelmeyen tesri nitelikli
fiillerdir. Ustlciiler arasinda ihtilaf bu noktada meydan gelmistir. Kimine gore sozii
edilen fiiller iimmet icin vaciptir. Bu goriis Ibn Siireyc’e nispet edilir. Ayn1 zamanda
Maliki mezhebinin goriisii olarak da nakledilmektedir.'®® Kimine gore mend(btur. Bu,
Hanefilerin c¢ogunluguna ve Mu‘tezile’ye nisy;et edilir.’® Kimine goére mubahtr.
Hanbelilerde tercihe sayan goriis bu yondedir. 2" Kimine gére ise bu konuda her hangi
bir goriis belirtmekten uzak durulmasi gerekir. Sayrafi’nin onciiliik ettigi bu goris, Safii
mezhebinin genel kabulii olarak belirtilmektedir.!® Burada zikredilen goriislerin
detaylarina girmeyecegiz. Sadece Ibn Siireyc’e nispet edilen ilk goriisii ile Sayrafi’nin
onciiliik ettigi son goriisii mukayese ederek degerlendirmeye calisacagiz.

Hz. Peygamber’in karinesiz fiillerinin {immeti igin viicib ifade ettigi goriisii, ibn
Siireyc’e nispet edilmekte ve usil eserlerinde onun mezhebi olarak yer almaktadir. 109
Ona gore "emir" ifadesi kavl/s6z i¢in kullanilmasinda oldugu gibi fiil i¢in kullanilmasi
da hakikattir. Emre uymak ise vaciptir."'° Bu goriis aym zamanda imam Safii'nin zahir
goriisii olarak nakledilmektedir.**! Erken dénem Safii fakihlerinden Istahari, ibn Hayran
ve Ibn Ebi Hureyre de bu goriisii tercihe sayan bulmuslardir.*** Sem‘ani bu gorusi
cesitli delillerle destekleyerek isabetli oldugunu ve Imam Safii’nin mezhebine daha
yakin goriindiigiinii st')ylemistir.113 Bagta Siibki ve Zerkesi (6. 794/1393) olmak iizere
bir kisim miiteahhirin $afii ustlciileri de bu goriisii tercih etmislerdir.*** Bu goriisi
savunanlar, Kur’an, icma ve akli delil olmak {izer ii¢ farkli gerek¢e ileri siirerek
goriisiinii giiclendirmeye calismiglardir.

- Kur’an: Genel anlamda Hz. Peygamber’e uymay1 emreden su ayetlerdir: “Peygamber
size ne verdiyse onu alin, neyi de size yasak ettiyse ondan vazge¢in.” (el-Hasr, 59/7),
“Eger Allah’1 seviyorsaniz bana uyun ki, Allah da sizi sevsin ve giinahlarinizi
bagislasin.” (Ali Imran, 3/31), “Artik onun emrine muhalefet edenler, baslarma bir
belanin gelmesinden veya elem dolu bir azaba ugramaktan sakinsinlar.” (en-N0r, 24/63)
ve “Ey iman edenler! Allah'a itaat edin, Peygamber’e itaat edin.” (en-Nisd, 4/59).

103 Amidhi, el-fhkdm, 1: 173.

104 Gazzalt, el-Mustasfa, 274-275.

105 Karafi, Nefaisi'I-usil, 5: 2318.

1% Muhammed Emin b. Mahmud Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1403/1983), 3: 123.

197 Muhammed b. Ahmed Ibn en-Neccar, Muhtasaru '-tahrir serhii’l-kevkebi’I-munir, thk. Muhammed
ez-Zuhayli ve Nezih Hammad (b.y.: Mektebetii’l-‘abikan, 1418/1997), 2: 189.

18 Amidi, el-ihkdm, 1: 174; Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 6: 29-35.

199 fsfahani, Beydnii‘I-muhtasar, 1: 485; Sevkani, [rsdadii I-fuhdl, 1: 105.

10 Buhart, KegfiiI-esrar, 1: 102; Hiiseyin b. Halef el-Ciiblrf, el-imdm Ebii’I-Abbds Ibn Siireyc ve
arauhu'l-usaliyye, (Medine: el-Cami‘atu'l-islamiyye, 1419/1998), 174.

1 7erkesi, el-Bahru’I-muhit, 6: 32.

Y2 Siibki, el-fbhdc, 2: 265.

13 Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1: 304-308.

114 Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi TesnifiiI-mesdmi‘ bi cem ‘i 'I-cevami*, thk. Seyyid
Abdilaziz-Abdullah Rabi* (b.y.: Mektebetu kurtuba, 1418/1998), 2: 910; Sevkani, Irsddii ’I-fihal, 1: 109.
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- Icma: Sahabe, pek ¢ok meselede Hz. Peygamber’in fiillerine dair rivayetlere
rastladiklarinda eski uygulamalarindan vazgecip onlara uymayi gorev bilmis ve bunun
lizerine icma etmislerdir.

- AKIi delil: ihtiyat geregi olarak her seyin en iist mertebesine hamledilmesi esastir.
Ser‘1 hiikiimlerin en iist derecesi vacip olduguna gére Hz. Peygamber’in fiilleri iimmet
icin viiciiba hamledilmesi lazim gelir. ™

Sayrafi’nin benimsemis oldugu goriise gore Hz. Peygamber’in karinesiz fiillerinin,
timmeti i¢in bir hiikiim ifade edip etmedigine dair goriis belirtmesinden imtina edilmesi
gerekir. Yani neye hamledilmesi gerektigine dair karine bulunmadikg¢a tevakkuf
edilmesi gerekir.**® ibn Farek (6. 406/1015), el-Kadi Eba Tayyib (6. 450/1058), Sirazi
ve diger bir¢ok miitekadimin fukahasi bu goriisii sahih gordiikleri goriilmektedir.™” Bu
goriis ayn1 zamanda Safil usilciilerin cumhuruna nispet edilmektedir. Gazzali, sozi
gecen fiillerin viiclib, nedb ve ibahe arasinda miitereddit oldugu gibi Hz. Peygamber’in
hasaisinden veya diger insanlarla miisterek fiillerinden olma ihtimali de vardir. Hatta
Hz. Peygamber’den kiiglik glinahlarin sadir olabilecegini diisiinenlere gore harama da
hamledilmesi mimkiindiir. Bu yiizden sozii edilen fiiller disinda baska bir delil
bulunmadik¢a onlar1 zikredilen hiikiimlerin her hangi birisine hamledilmesi dogru
degildir. Gazzali, bunun ardindan viiciiba, harama, nedbe ve ibaheye hamledenlerin
gOriislerini tek tek siralayarak delillerle giiﬁitmektedir.118 Ayni sekilde Razi de bu
goriisii tercihe sayan bulmustur.'® Bu goriisiin temel gerekeesi yukarda Gazzali’nin
ifadelerinden de anlasildig1 gibi soyle formiile edilebilir: Hz. Peygamber’in mutlak
fiilleri kendi hesaisinden olup veya olmadig: iki esit ihtimal olduguna gore bir delil
olmadan birisine hamletmek dogru degildir. Yine kendisine has olmayan fiillerinden
varsayllmasi durumunda da bu tiir fiillerin viicib, nedb ve ibahe hiikiimlerin her birine
hamletme imkani bulundugundan bir karine olmaksizin her hangi birisine hamletmek
yine dogru olmaz. Hal bdyle olunca da bu hususta tevakkuf etmek daha isabetli
olacaktir.*?

Konuya iliskin yapigimiz okumanin bizde olusturdugu kanaat, bu tiir fiillerin immet
icin her hangi bir hiikiim ifade edip etmedigi hususunda tevakkuf edilmesinin daha
isabetli oldugudur. Nitekim Hz. Peygamber’in fiilinin sifati/hiikmii belirsiz olmasi
durumunda bu fiille amel etmemiz ona teessi/ittiba (6rnek almak) sayilmaz. Mesela,
sOziin ettigimiz fiil, Hz. Peygamber tarafindan nafile olarak yapildigi varsayilmasi
halinde, immetin onu vacip gorlip amel etmesi veya bunun aksi s6z konusu olmasi -Hz.
Peygamber’e ittiba olarak goriinse de- hakikate muhalefet olur. Hz. Peygamber’e
muhalefet ise caiz degildir.121 Hz. Peygamber’in sebep ve hikmetini sorup arastirmadan
kendisinin yaptiginin aynisini yapan sahabileri uyarmasi bunu gostermektedir. Bunu bir
ornekle aciklayacak olursak; rivayet edildigine gore Hz. Peygamber bir namaz
esnasinda ayakkabini ¢ikarip sol tarafina koyar. Bunu goren sahabiler de ayni seyi
yapar. Namaz bitince onlara “ni¢in ayakkabilarinizi ¢ikardiniz” sormasi {izerine, “sizin
cikardiginizi goriince biz de c¢ikardik” diye cevap verirler. Bunun iizerine Hz.

Y5 Amidi, el-fhkdm, 1: 175-176; Sevkani, Irsadii’I-fuhal, 1: 106.

16 Sirazi, el-Luma, 68; isnevi, Nihdyetii’s-s0l, 251.

W7 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 6: 34.

118 Gazzali, el-Mustasfa, 274-275.

119 Razi, el-Mahsill, 3: 230.

120 Amidhi, el-fhkdm, 1: 178-179.

121 Nitekim bu durumda kendimize vacip olmayani vacip veya bize mubah olmayan1 mubah kilmus
oluruz.
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Peygamber “Cebrail’in bana ayakkabinda pislik oldugunu bildirmesi {izerine
cikardim.”*® Yani Hz. Peygamber sahabileri, onun her yaptigin1 bilingsizce
yapmalarina karst uyarmistir. Sayet onun mutlak fiilinin ittibar immeti icin vacip
olsaydi “nigin ayakkabilarimzi ¢ikardimiz” sorusunun bir anlami kalmazdi.?® Zaten
ondan mutlak olarak sadir olmus fiillerini bilingsizce bir hiikme baglayip ona gore amel
etmek teessi ruhuna da aykiridir. Zira teessi Hz. Peygamber’in davranislarini bilingli
olarak drnek almaktir.’® Ote taraftan Hz. Peygamber’in yaptigi fiillerinin, bir karine
olmadan kendisine vacip kilinmayacagi hususunda ittifak olduguna gore amel
edilmesine iligkin bir emir bulunmaksizin s6zii edilen fiillerin immete vacip kilinmasi
da caiz olmamalidir.*®® Nitekim timmete vacip olup Hz. Peygamber’in onu teblig
etmemis olmasi dl'isiiniilemez.126

Sézii gegen ihtilafin etkisi ise birgok fiird* 6rnekleri ilizerinde ortaya ¢ikmaktadir. ki
hutbe arasindaki oturma, sabah namazi ile slinnetleri arasinda bir miiddet sag tarafin
{izerinde uzanma, Cuma namazimn kilinmast igin hiir olan kirk erkegin bulunmasi**’ ve
bayram namazina bir yoldun gidip farkli yoldan donmek bu 6rneklerden bir kagidir.'?®

3.5. Liigatin Kiyasla Siibiitu

Sirf aralarindaki anlam ortakligi nedeniyle naslarda bulunan bir lafzin hilkmiiniin bagka
bir lafza verilmesinden ibaret olan ve kiyas-i lugavi olarak da anilan bu tiir kiyas,
ustulciiler tarafindan farkli konular i¢inde 6teden beri ele alinarak 6nemsenmistir. Kimisi
fikih ustliiniin lafizlar bahsinde, kimisi ise kiyas konusunda ele almistir.®® ism-i cins
lafizlarinda ve “fa‘il marufii‘dur” gibi istikrd ile sabit olan kiilli kaidelerde kiyasin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Zira bu tiir lafizlarin tiim fertlerini kapsamasi
nakil ve istikra ile sabit oldugundan kiyasa gereksinim duymamaktadlr.130 Yine Ozel
isimler tek bir varlig1 belirtmek i¢in vaz‘ olunup ma‘kiali’l-mana olmadigindan kiyasa
konu olamaz. Bu hususlarda usilciilerin ¢ogu miittefiktir. " Kiyasa konu olabilecek
lafizlar ise 6zetle su sekilde ifade edilebilir: Varlig1 ve yoklugu vaz‘ olundugu manada
bulunan vasfin varligina ve yokluguna bagli lafizlar/liigatlerdir. Yani mananin, lafzin

122 Darimi, “Salat”, 103.

12 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-serahst, (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, ts.), 2: 88.

124 Sevkani, rgddii’I-fihdl, 1: 107. Ayrica bk. Musa Bagci, “Hz. Peygamber’in 6rnekliginin giiniimiizdeki
onemi”, Islami ilimleri dergisi yayinlari, (2014), 107-123.

125 Ali b. Ahmed b. Sa‘id b. Hazm ez-Zahiri, en-Nebzetii 'I-kifiye fi ahkami usiili’d-din, thk. Muhammed
Ahmed Abdilaziz (Beyrut: Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 1405/1984), 45-46.

126 Muhammed b. Stileyman b. el-Eskar, Af*dlii 'r-resiil sallallahii aleyhi ve sellem ve deldletuhd ala’l-
ahkdam’s-ser ‘iyye, (Beyrut: Milessesetti’r-risale, 1424/2003), 1: 323.

127 fbn Siireyc, Cuma namazinin kilinmasimin kirk erkegin bulunmasi sartini, Hz. Peygamber’in
Medine’de Cuma namazim kirk kisiyle kilmasi yondeki uygulamasina dayandirmustir. Ibn Siireyc, el-
Veddi li mansiisi’s-serdi‘, thk. Salih b. Abdullah (Medine: el-Cami‘atii’l-islamiyye, ts.), 1: 280-282.

128 Epii’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi 'I-kebir fi fikhi’l-imém es-Sdfii, (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1999), 4: 131; Nevevi, el-Mecmii , 4: 28; Serhu’n-Nevevi ala Muslim, (Beyrut:
Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabf, 1392/1972), 5: 42; Abdulvehhab b. Ali es-Subki, Raf“u’I-hacib an muhtasari
ibn ’il-h&cib, thk. Ali Muhammad Muavvaz-Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrut: Alemu’l-kiitib,
1419/1999), 2: 123-124; Sinkiti, Edvdii’l-beyan, 4: 300-302.

12 Siileyman bi Abdilkavi et-Taff, Serhu muhtasari’r-ravda, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki
(Beyrut: Miiessesetu’r-risile, 1407/1997), 1: 481; Isfahani, Beydnii I-muhtasar, 1: 255; Sibki, Raf‘u 'I-
hécib, 1: 425.

'3 Mahalli, el-Bedrii t-tali*, 1: 223.

3 {sfahani, Beydnii’I-muhtasar, 1: 256; Siibki, Raf“u’I-hacib, 1: 425; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 2: 258;
Hasan b. el-Hac Omer b. Abdillah es-Sinavent, el-As/i’I-cami  li idéhi d-diireri’l-manzmeti fi silki
cem ‘i’l-cevdami‘, (Tunus: Matba‘atu’n-nahda, ts.), 1: 67.
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vaz‘ olunmasima sebep olan bir vasfi haiz olmasidir. Ornegin, “hamr” (_<3) lafzinin,
sarhos edici iizim suyundan ibaret olan manasi, onun bu mana i¢in kullanilmasina
sebep olan “aklin o6rtmesi/yok edilmesi” vasfini muhtevidir. Bu vasfi igerdiginden de
bugdaydan imal edilen nebiz, hamr kapsamindan sayilarak dogrudan hamri yasaklayan
ayetin (el-Maide, 5/90) hiikmiiyle haram kilinir.** Bu ihtilafin arka planinda kiyasta asil
hiikmiin illetinin ser? olmasinin zorunlu olup olmadig1 disiincesi bulundugu
goriilmektedir. Illetin serl olmasini zorunlu bulunanlara gore kiyas-i lugavi céiz
degildir. Bunun aksini savunanlar ise bu tir kiyasin miimkiin oldugunu
seslendirmislerdir. Liigatin tevkifi olup olmadig1 fikri de bu ihtilafin gerceklesmesinde
rol oynadig1 diger bir husus olarak goriilmektedir. Nitekim liigatin tevkifi oldugunu
savunanlar, bahse konu kiyasin ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigina kanaat
getirmislerdir. Aksi dlislincede olanlar ise bu tir kiyaslarin olabilecegine
hiikmetmislerdir.*® Liigatin kiyas ile sabit olup olmayacagi konusunda iki zit goriis ileri
stirilmiistiir.

Birinci goriis, liigatin kiyas yoluyla sabit olmasidir. Safillerden bu goriisii ilk dile
getirenin ve tercihe sayan bulanim Ibn Siireyc oldugunu goriiyoruz. Ibn Siireyc kiyasin
gerceklesmesini saglayan illetin ser‘i olma zorunlulugu olmadigini diistinmiis olmali ki
sOziin ettigimiz illetin lugavi olmasini miimkiin gérmiis ve bdyle bir kiyasin caiz
olduguna hiikmetmistir. Bu goriis imam Safii’ye nispet edilmistir. Esasen Safii’nin
konuya iligkin agik ifadesi bulunmamaktadir. Sonraki ustlciiler, onun suf*a konusunda
“Araplarin kisinin esini komsusu olarak adlandirmasina kiyas yaparak ortagin da komsu
olarak adlandirilabilecegi”™™* seklindeki uygulamasindan yola cikarak bu goriisii
kendisine nispet etmislerdir. Ibn Firek de Safii’nin zahir gériisii bu yonde oldugunu
diyerek bunu teyit etmistir."*> Safii mezhebine mensup ibn Ebi Hiireyre, Ebi Ishak el-
Isferayini, el-Kadi Ebl Tayyib et-Taberf gibi erken donem fakihlerinin yani sira ustilde
otorite olan Sirazi ve Réazi de bu goriisii benimsemislerdir. **°Bu goriisiin temel
gerekgesi ise su sekilde ifade edilebilir: Ismin varlik ve yokluk acisindan konuldugu
manada bulunan vasfa bagli olmasindan dolayr illet (mana) ve ma‘lal (isim)
mesabesinde kabul edilir. Ma‘liiliin var olup olmamasi illete bagli olduguna gére bunun
mesabesinde olan s6z konusu ismin mevcut olup olmamasit konuldugu mananda
bulunan vasfa bagli olmas1 gerekir. Yani bahsedilen mana lafzin konulmasina illettir.
Illetin bulunmas1 ma‘liliin bulunmasini gerektirdigine gore bu illeti tasiyan diger seyler
icin de s6z konusu lafzin kullanilmasinda bir beis olmamasi gerekir. Aksi halde
ma‘ldliin illetten tehaliifii (geri kalmasi) lazim gelir. Bu ise muhaldir. Ornegin, iiziim
suyuna -iskar 6zelligini tagidigr miiddetge- hamr denir. Bu vasfi yitirdigi durumda ise
usare/sira veya sirke ismini alir.™’

Ikinci goriis, kiyasin hicbir sekilde liigatte cari olmamasidir. Safii mezhebi icinde bu
gorliste oOnciiliikk edenin Sayrafi oldugunu goriiyoruz. Konuya deginenlerin hemen

132 Ali b. Siileyman el-Merdavi, et-Tahbir serhii’t-tahrir, (Riyad: Mektebetii’r-rusd, 1421/2000), 2: 587;
Hasan b. Muhammed el-< Attar, Hdsiyetii’I- ‘attdr ala cem i’l-cevami‘, (Beyrut Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
ts.), 1: 354-355.

133 Zerkesi, Seldsilii z-zeheb fi usiili’I-fikih, thk. Muhammed Emin es-Sinkiti (b.y., 1423/2002), 165.

134 Yani Araplar bedenen sana yakin olan1 “_s/komsu” olarak isimlendirmektedir. Kisinin ortag
kendisine yakin olmasi hasebiyle komsusu olarak adlandirilmaktadir. Bundan hareketle de komsuya sabit
olan suf‘a hakki ortaga da taninmaktadir. Safii, el-Umm, 7: 116-117.

135 7erkesi, el-Bahru’I-muhit, 2: 282; CiibQri, el-Imdm Ebii’l-Abbds Ibn Siireyc, 181-182.

136 Sirazi, et-Tabsire, 444; Razi, el-Mahs(l, 5: 339; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 2: 256.

137 Ahmed b. Abdiirrahim Eba Ziir‘a, el-Gaysii’I-hdmi * serhu cem ‘i 'I-cevami ‘ thk. Muhammed Tamir
Hicézi (b.y.: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1425/2004), 148; ‘Attar, Hdsiyetii I- ‘attdr, 1: 355.
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hepsinin bu goriisii tercih edenlerin basinda onu zikretmesi bunu gostermektedir. Basta
Ciiveyni, Gazzali ve Amidi olmak iizere Safii usdlciilerin biiyiik ¢ogunlugu bu goriisii
tercih etmistir.”® Keza diger mezheplere mensup ustlciilerin biiyiik bolimi de bu
goriiste oldugu nakledilmektedir.’® Ote taraftan dilcilerden de bu gbriisii tercih edenler
olmustur. Liigat ilminde {istat konumunda bulunan ibn Cinni’nmn (8. 392/1002) bu
husustaki su ifadeleri 6nem arz etmektedir:

“Esyalara isim verme islemi Araplar tarafindan tamamlanmistir. Yeni
isimler ortaya koyma yetkimiz yoktur. Nitekim Araplarin bir seyin
i¢inde istikrar buldugu igin cam siseye () kavanoz (s,508) ismini
vermislerdir. Bundan hareketle i¢lerinde suyun istikrar bulmasi
nedeniyle deniz ve kuyuya kavanoz ismini verme yetkimiz
bulunmamaktadir.”**

Bu goriisiin delili ise 6zetle sOyle ifade etmemiz miimkiindiir: Liigatte hi¢bir sey yoktur
ki bir isim ile isimlendirilmis olmasin. Bu, degistirilemez bir durumdur (tavkifi). Hal
bodyle olunca da hiikmi nasla belirlenmis meseleyi, bagska bir meseleye kiyas yaparak
farkli bir hilkme tabi tutmasi caiz olmadig1 gibi kiyasa dayanilarak isimlendirilmis bir
seye baska bir isimin verilmesi de caiz olmamalidir.***

Ikinci goriis daha isabetli goriilmektedir. Nitekim vézi‘ lafizlar1 vaz* ederken her zaman
manay1 dikkate almis degildir. Bir takim lafizlarda manay1 dikkate almis oldugu gibi
manay1 dikkate almadig1 da olmustur. Ancak onun bazi lafizlarda manay1 dikkate almig
olmasi, bu lafizlarin konulmus oldugu mana i¢in diger lafizlardan daha evla oldugunu
gostermek acisindadir. Basgka lafizlar1 da kapsamak icin degildir. Mesela, kavanoz
lafzinin konulmasinda, manasinin dikkate alinmasi, bu lafzin “su konulan yer” manasi
icin vaz‘ olunmasinin diger lafizlardan daha oncelikli oldugunu ifade edilmek igindir.
Icine su konulan diger tiim kaplara samil olmas igin degildir.142

Diger goriisii savunanlarin bahse konu lafizlar ve manalarini illet ve ma‘lil olarak
gormeleri kabul géormemektedir. Ciinkii ser‘i illet, ser‘l hiikkmiin bina edildigi vasiftan
ibarettir. Kiyas-i lugavide ise bdyle bir durum s6z konusu olmadigr gibi vazi‘ bu tiir
lafizlar1 vaz* ederken manalar ile aralarindaki miinasebeti dikkate almamis olmasi da
muhtemeldir. Yani vazi‘i bu tir lafizlarin vaz® etmesine sevk eden soz konusu
miinasebat olabilecegi gibi baska bir amilin olmasi da miimkiindiir.'*® Ote taraftan
kiyasin diger ii¢ asli delillerin aksine ictihddi bir yontem olmasi hasebiyle onu teyit
edecek bir merci‘in bulunmasi gerekir. ser‘l kiyasta bu merci‘ naslar ve icmadir. Yani
ser‘l kiyasin siibitu nas ve icmayladir. Lugavi kiyasta ise boyle bir durum mevzu bahis
degildir.

Liigattin kiyasla sabit olmas1 meselesine iligkin ihtilafin yansimasi su iki fer‘i meseleyle
aciklanabilir:

138 Ciiveyni, el-Burhan, 1: 45; Gazzali, el-Mustasfa, 182; Amidi, el-ihkdm, 1: 57.

139 {sfahani, Beydnii’I-muhtasar, 1: 25; Muhammed b. Miiflih el-Makdisi, Usilii 'I-fikih, thk. Fehd b.
Muhammed es-Sedehan (b.y.: Mektebetii’l-“abikan, 1420/1999), 1: 124-125 Ekmeliddin Muhammed b.
Muhammed el-Baberti, er-Rudiid ve 'n-nukiid serhu muhtasari ibn hdcib, thk. Dayfullah b. Salih-Terhib b.
Rabi‘an (b.y.: Mektebetii’r-rusd, 1426/2006), 1: 295.

140 7 erkest, el-Bahru’I-muhit, 2: 255-256.

141 Zerkesi Tesnifii’l-mesami‘, 1: 398.

Y2 < Attar, Hagiyetii’l- ‘attdr, 2: 249.

13 fsfahani, Beydnii’l-muhtasar, 1: 258-260.
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- Nebiz i¢enin hiikmii: Liigatin kiyasla sabit olabilecegini savunanlara gore nebiz, iskar
ozelliginden dolayr hamr lafzinin kapsamanda degerlendirilir ve dogrudan hamri
yasaklayan nassin (el-Maide, 5/90) hiikkmiiyle haram kilinir. Dolayisiyla da nebizi igenin
cezalandirilmasi kiyas ile degil, nassin hiikkmiiyle sabit olur. Aksi goriiste olanlar ise s6z
konusu cezanin siiblitu nasla degil, kiyasla oldugun savunmuslardir.

- Mezar soyguncusunun hiikmii: Kiyas-i lugaviyi kabul edenler, mezarlar1 kazip
igindeki seyleri gizlice alan kisiyi, sirkat/hirsizlik edenlerin kapsaminda kabul eder ve
kiyas iglemine gerek duymaksizin dogrudan “Hirsiz erkek ile hirsiz kadinin ellerini
kesin.” (el-Maide, 5/38) nassin hiikmiiyle elinin kesilmesi gerektigini savunurlar. Bu tiir
kiyast inkar edenler ise sozii edilen kisin elinin kesilmesi nasla degil, kiyasla sabit
olduguna hiikmetmislerdir."**

3.6. Kiyas Ile Neshin Hiikmii

Genel olarak birbirini nesheden ve etmeyen deliller su sekilde siralanabilir: Kitap
naslar1 birbirini neshedebildigi gibi siinnetin naslarini da neshedebilmektedir. Ayni
sekilde siiblt ve delalet acisindan esit olmasi durumunda siinnetin naslar1 da birbirini
neshedebildigi gibi miitevatir olmasi halinde kitabin naslarin1 da neshedebilmektedir.
Ahad haberler de birbirini neshedebilmektedir. Ancak bu tir haberlerin kitap ve
miitevatir siinnet naslarmi neshedip edemeyecegi hususunda ihtilaf vardir. Icma, Kitap
ve siinnetin naslari ile kiyasi neshedemedigi gibi s6z konusu naslar ve kiyas da icmay1
neshedememektedir. Bir icma, diger bir icmay1 da neshedememektedir. Kiyasin, kitap
ve sunnet naslarini ile icmay1 ve bu delillerin de onu neshedemeyecegi goriisii genel
kabul gérse bile zayif da olsa aykir1 goriisler de bulunmaktadir.'** Burada bahis konusu
edecegimiz husus kiyasin neshedip edemeyecegidir. Buna iliskin su goriisler ileri
stiriilmiistiir: 1. Cumhurun benimsemis oldugu goriis, mutlak olarak kiyasin
neshedemeyecegidir. 2. Kiyasla neshin mutlak olarak caiz olmasidir. 3. Sadece celi
kiyas neshedebilmektedir. 4. Sadece illeti mansiis olan kiyas neshedebilmektedir.**®
Burada sadece Sayrafi’nin benimsemis oldugu ilk goriisii ile Ibn Siireyc’e nispet edilen
ikinci goriisii mukayese ederek degerlendirmeye calisacagiz.

Sayrafi, ister Kitap ve siinnetin naslariyla sabit hiikiimler, ister icma veya bagka bir
kiyas ile sabit hiikiimler olsun, mutlak olarak kiyasla neshedilemeyecegini
savunmustur.*’ Sayrafi’nin konuya iliskin ifadeleri su sekildedir:

“Nesih yalniz tevkifi delillerle gerceklesebilmektedir. Kiyasin bunda
higbir etkisi yoktur. Ancak bir manaya/vasfa (illet) binaen konulmus
bir hiikiim olup, sonrasinda o hiikkmii neshedecek bir delil varit olursa
hem o hiikiim hem de delili (manasi/vasfi) ortadan kalkmis olur.
Mesela, yiyecek illetine binaen bugdayin bugdayla satilmasinin
yasaklanmas1 hiikmiine, diger tiim yiyecekler kiyas edilebilir. Daha
sonra bugdaym bugdayla satilmasi helal kilinmasi farz edilmesi
durumunda ona kiyas edilen diger yiyeceklerin de helal kilinmasi
lazzim gelir. Ciinkii kiyas edilen yiyeceklerin yasaklanmasi kiyas
edilende bulunan bir manaya binaen olduguna gdére o mananin izale
edilmesiyle hikim de gegersiz olur. Dolayisiyla kiyas edilen diger

14 Amidi, el-ihkdm, 1: 57; Eba Ziir‘a, el-Gaysii 'I-hdmi, 149.

195 Subki, Cem ‘u’l-cevami, 58; Isnevi, Nihdyetii’s-s0l, 243-248; Ebl Ziir‘a, el-Gaysii "I-hami , 370.
146 Zerkesi, el-Bahru ’I-muhit, 5: 289-292.

147 < Akin, el-Ardii I-usiliyye li Ebi Bekr es-Sayraff, 127.
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hiikiimler de gegersiz olur. Ancak bu, kiyas ile nesih degildir. Nassin
baska bir nasla nesihedilmesinden ibarettir.”**®

Eba Ishak el-Mervezi, bu goriisii imam Safii ifadesinden nakletmis ve tercihe sayan
bulmustur. Bunun yaninda EbG Mansir el-Bagdadi (6. 428/1037), Siileym er-Razi (0.
447/1055), Ibnii’s-Sabbag (6. 448/1056), Kiya el-Herrasi (6. 504/1110), ve ibnii’s-
Sem‘ani (v. 567/1167) gibi Safii mezhebinin meshur ustlciileri, kiyasin diger delilleri
neshedemeyecegini soylemislerdir. Keza Bakillani de fukahd ve ustlciilerin kiyasla
neshedilemeyeceginde ittifak ettiklerini nakletmis ve bunu tercih etmistir.**® Bu goriisii
savunanlarin temel gerekceleri su sekildedir: Kiyasin gegerlilik kazanmasi nas ve
icmdya muhalif olmamasina baglhidir. Bunlardan birisine muhalif olmasi durumunda
gecerli olmaz. Zira kiyas, igtihat {iriinli oldugundan zan ifade eder. Sozii edilen deliller
ise kat‘i ilim ifade etmektedir. Zanni olan bir delille kat‘i olan1 ortadan kaldirmak ise
caiz degildir. Buna gore nassin kiyasla neshedebilecegine hilkkmetmek kiyasin gecgerlilik
sart1 olmaksizin kabul edilmesi demektir ki bu da batildir.*

Ibn Siireyc’in nciiliik ettigi goriise gore ise illeti Kur’an nassiyla sabit olan kiyas,
baska bir kiyasi neshedebildigi gibi Kur’an nassini da neshedebilmektedir.®® Ayni
sekilde illeti slinnet ile tespit edilen kiyas da hem silinneti hem baska kiyasi
neshedebilmektedir.*** Miiteahhirin Safii ustlciilerden Siibki ve Celal el-Mahalli de bu
goriisii tercihe sayan bulmuslardnr.153 Bu goriislin gerekgesi ise sOyledir: Nesih, tahsis
gibi beyandan ibarettir, tahsisin miimkiin oldugu her konuda neshin caiz de olmasi
gerekmektedir.™*

Burada Sayrafi’nin goriis daha isabetli goriilmektedir. Nitekim genel kural geregince bir
delili ancak onun seviyesinde veya daha kuvvetli bir delil neshedebilmektedir.™ Kiyas
ise asli delillerin en zayifi olduguna gore onlar1 neshetmesi miimkiin degildir. Ote
taraftan kiyasin gecerli olmasinin temel sarti diger delillerle c¢elismemesidir. Bu
delillerle ¢elismesi durumunda ise kiyasin gegersiz sayilacagi hususunda ittifak vardir.
Diger goriisii savunanlarin; ammu tahsis edebilen her delilin neshedebilecegi tarzindaki
gerekeelerine su sekilde cevap verilmistir: Akil delilinin icma ve haber-i vahid ile tahsis
edilmesine ragmen neshi bu tiir delillerle caiz degildir. Boyle bir genelleme miimkiin
olsaydi akil delilinin bunlarla da neshinin cdiz olmas1 gerekirdi. Fakat boyle bir durum
miimkiin olmadigma gore s6z konusu delil de gegerli degil demektir.”™>® Meseledeki
ithtilafin fiirG‘G’1-fikha etkisini gosteren somut bir 6rnege rastlamadik. Konunun izahi
icin usdlciiler tarafindan ileri siiriilen bazi drnekler farazi meselelerden ibarettir.*’

148 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 5: 290.

149 7erkest, el-Bahru’I-muhit, 5: 289.

130 Sevkani, Irsddii’I-fuhdl, 2: 76; Zekiyyiddin Sabén, Isldm Hukuku Ilminin Esaslari, gev. ibrahim Kafi
Doénmez (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 432.

31 {bn Siireyc’in illeti nas ile sabit olan kiyasi nas mesabesinde gordiigii anlagilmaktadir. Ona gére illeti
istinbat yoluyla tespit edilen kays, naslari neshedemez. Onun el-Veddi‘ adli eserinde Kur’an’1 ancak
Kur’an neshedebilmektedir demesi muhtemelen bu anlamdadur. Tbn Siireyc, el-Veddi ‘ 2: 669.

152 Serahst, Usiilii’s-serahst, 2: 66; AlG Teymiyye, el-Miisvedde fi usili’I-fikih, thk. Muhammed
Miihyeddin Abdulhamid (b.y.: Daru’1-kitabi’l-arabi, ts.), 225; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 5: 290; Cubdrf,
el-fmdm Ebii’l-Abbds Ibn Stireyc, 187.

153 Mahalli, el-Bedrii t-tali ', 1: 458.

154 T0ff, Serhu Muhatasari’r-ravda, 2: 332.

155 Saban, Usilii'I-fikhi 'I-islami, 401.

Y8 TGfl, Serhu Muhatasari’r-ravda, 2: 335.

37 Bu tiir 6rnekler i¢in bk. Yasar Taclddin es-Siibki ve Usilciiliigii, 210.
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SONUGC

Genel anlamda Islami ilimler 6zel olarak fikih usflii acisindan hicri III. ve IV. asirlar
blyiik 6nem arz etmektedir. S6z konusu asirlarda us@l alaninda biiyiik izler birakan
ender fakihler yetismistir. Ibn Siireyc ve Sayrafi, bu 6nemli simalardandir. Nitekim
bunlar, gerek usdl ilminin vazi‘i Imam Safii’nin ifadelerinden hareketle gerekse kendi
ictihat ve istinbatlariyla birgok usiil meselelerini ortaya koymuslar ve var olan pek ¢ok
mesele hakkinda yeni goriislere onciiliikk etmislerdir. Onlarin usile iliskin herhangi bir
eserleri bize ulasmamakla beraber sonraki fakihler vasitasiyla pek cok goriisleri bize
intikal etmistir.

Calismada bahse konu ettigimiz Ibn Siireyc ve Sayrafi’nin ihtilaf ettikleri ustl
meselelerinin mukayesesi ¢ercevesinde su sonuglara ulagilmistir:

Hitap anindan beyani tehir etmenin hiikkmii: Ibn Siireyc’e gére miicmel olarak varit olan
ser‘l hitaplarinin muktezasiyla amel etme an1 gelmeden beyanin tehirinde her hangi bir
sakinca bulunmamaktadir. Sayrafi ise miicmel ser‘l hitaplarna iliskin ac¢iklamanin
geciktirilmesinin ciz olmadigina hitkkmetmistir. imam Safii’ye de nispet edildigi bilinen
Ibn Siireyc’in goriisii daha tercihe sayan bulunmustur.

Mubhassis1 arastirilmadan am ile amel etmenin hiikmii: Ibn Siireyc’e gore am hitabinin
muktezasiyla ancak onu tahsis edecek her hangi bir delilin olup olmadigina dair
aragtirmadan sonra amel edilebilir. Sayrafi ise am hitabinin muhassisinin olup
olmadigini arastirilmasina gerek olmadan, onunla amel edilebilecegine hiikmetmistir.
Bildigimiz kadariyla konuya iliskin Imam Safii’den sarih bir ifade bulunmamaktadir.
Ancak bahsi gegen fakihler onun konuya iliskilendirilebilecek farkli iki nassindan
hareketle sozlinii ettigimiz farkli goriisleri ileri stirmiiglerdir. Sonraki ustlciiler arasinda
Ibn Siireyc’in énciiliik ettigi goriis daha tercihe sayan bulundugu gériilmektedir.

Mefhimu’s-sifatin  delil olusu: Ibn Siireyc Safil mezhebine muhalif ve Hanefi
mezhebine muvafik olarak mefhiimu’s-sifatin hiicciyet degerini kabul etmemektedir.
Sayrafi ise s6z konusu mefthiimun ser‘1 hiikiimlere kaynak olabilecegini savunmaktadir.
Imam Safii’nin bu konu hakkinda acik ifadesi bulunmamasia ragmen her iki fakih de
gorlisiinii onun farkli ifadeleriyle desteklemektedirler. Methiimu’s-sifatin pratikte
uygulamalar1 bulunmasindan 6tiirii hiicciyeti genel kabul goriinse de bu, mutlak olarak
degil, bir takim sartlara bagli oldugunu goriiyoruz.

Hz. Peygamber’in mutlak fiillerinin hiikmii: Ibn Siireyc bu tir fiiller timmet icin viicb
ifade ettigini savunmustur. Bu goriis usil eserlerinde onun mezhebi olarak yer almistir.
Sayrafi ise bu hususta her hangi bir gorlis beyan etmekten imtina etmistir. Hz.
Peygamber’in s6z konusu fiillerini hangi ser‘i hiikiim c¢ercevesinde yaptigini kesin
bilmedigimizden onlar1 her hangi bir hiikkme goére yerine getirmemiz teessi agisindan
dogru olmaz. Dolayisiyla tevakkuf goriisiiniin daha isabetli olacagi kanaati hasil
olmaktadir.

Liigattin kiyasla stibutu: Liigatin kiyas yontemiyle sabit olabilecegi ve dolayisiyla ser‘
hiikiimlere etkisi olacag1 goriisii Ibn Siireyc’e nispet edilmistir. Sayrafi ise bu gériisiin
aksini savunmustur. Bu ihtilafin asil nedeni kiyasta illetin ser‘i olma zorunlulugu olup
olmadig1 diisiincesidir. illetin ser‘iligini savunanlara gére kiyas-i lugavi ciiz degildir.
Bunun aksini savunanlar ise bu kiyasin miimkiin olabilecegini sdylemislerdir. Ser‘
hiikmiin bulunmas: illetin ser‘l olmasini gerektirdigine gore lugavi illetin bunda etkisi
s0z konusu degildir. Bu sebeple Sayrafi’nin goriisii daha muteber bulunmaktadir.

222



Erken Dénem Sdfii Fakihlerinden Ibn Siireyc Ve Sayrafi'nin Ihtilaf Ettikleri Usiil Meseleleri ve Bu
Intilafin Mezhepteki Izdiisiimleri

Kiyas ile neshin hiikmii: Ibn Siireyc’ye gore bir kiyas benzerini neshedebildigi gibi
naslar1 da neshedebilmektedir. Sayrafi ise bunun ziddin1 savunmustur. Kiyasin diger asli
delillerden daha zayif oldugundan onlar1 neshetme kifayetinde degildir. Hal bdyle
olunca Sayrafi’nin savundugu goriis daha muteber goriilmektedir.

Ibn Siireyc ve Sayrafi’nin gerek isledigimiz meselelere gerekse diger meselelere iliskin
goriigleri olsun basta Safil mezhebi olmak lizere sonraki ustlciiler tarafindan itina
gosterilip eserlerinde yer verilmistir. Bu goriislerden bir¢ogu ilk olarak onlar tarafindan
dile getirilmistir. Zikrettigimiz meseleleri inceledigimizde sonraki ustlciiler arasinda
Ibn Siireyc’in goriisleri daha kabule mazhar oldugunu goriiyoruz.
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