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Italya’nm Emilia-Romagna (E-R) bolgesi, kendine 6zgii kalkinma yaklasimi ile literatiirde Emilian Modeli olarak
yer almigtir. Model, aktorler arasi igbirligi (yonetisim), destekleyici yerel yonetim, mesleki ve teknik egitim, sosyal sermaye
gibi bolgenin sosyo-ekonomik unsurlarina dayanmaktadir. italya’da, 1970’lerde bdlgelere kalkinma ajansi kurma yetkisi
verilmistir. Bu dogrultuda E-R, Bolgesel Kalkinma Ajansi olarak ERVET’i (1974) kurmustur. ERVET, KOBI’lerin
kiimelenmesini ve yenilik faaliyetlerini desteklemek icin Reel Hizmet Merkezleri (RSCs); bunlart birlestirerek de ERVET
Sistemi’ni kurmustur.Bélge yonetimi, E-R’nin sanayi toplumu olmasi i¢in I. Sanayi Politikasi’n1 (1993), bilgi toplumuna
doniismesi i¢in de Bolgesel Yenilik Stratejisi olarak II. Sanayi Politikasi’n1 (PRRIITT, 2002) hazirlamistir. PRRIITT in
temel amaci, bolgenin Ar-Ge ve yenilik yapma kapasitesinin gelistirilmesidir. Uygulama sorumlulugu, bir RSC olan
ASTER’e (Teknoloji Gelistirme Merkezi) verilmistir. PRRIITT kapsaminda Ar-Ge ve yenilik alanlarinda yaklagik 370
milyon € yatirim yapilmigtir.

Caligmanin amact; PRRIITT’in amaci, yonetimi, finansmani ve sonuglar1 bakimidan analiz edilmesidir. Konu,
nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi teknigi ile incelenmistir. Yapilan analizle PRRIITT kapsaminda Ar-Ge
laboratuvarlari, yenilik merkezleri gibi kurumlarin ve bunlar1 birbirine baglamak igin de ileri Teknoloji Agi’min (HTN);
sonucta da Bolgesel Yenilik Sistemi’nin kuruldugu belirlenmistir.
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THE EVALUATION OF EMILIA-ROMAGNA REGION (ITALY) INNOVATION STRATEGY

(PRRIITT)

ABSTRACT

Italy’s Emilia-Romagna (E-R) region has been listed as Emilian Model in the literature with its own development
approach. The model is based on the socio-economic elements of the region such as cooperation between actors
(governance), supporting local government, vocational and technical education, social capital. The regions in Italy were given
the authority to establish development agencies in 1970. In this direction, E-R has established ERVET (1974) as Regional
Development Agency. ERVET has been established the Real Service Centers (RSCs) to support the clustering and innovation
activities of SMEs; has been established ERVET System by combining them. Regional management has been prepared the I.
Industrial Policy for the E-R to be an industrial society (1993); to be transformed into information society Il. Industrial Policy
(PRRIITT, 2002) as a Strategy of Regional Innovation. The main purpose of PRRIITT is to develop R & D and innovation
capacity of the region. Responsibility for implementation is given to ASTER (Technology Development Center) as an RSC.
Approximately € 370 million has been invested in R & D and innovation areas under PRRIITT.

The aim of the study is to analyze PRRIITT in terms of purpose, management, financing and results. The subject
was examined by qualitative research methods using document analysis technique. Within the scope of PRRIITT it was
determined that institutions such as R&D laboratories, innovation centers and the Advanced Technology Network (HTN) and
after that was established Regional Innovation System with connect them together.

Keywords: Emilia-Romagna Region (E-R, Italy), ERVET Development Agency, Emila-Romagna Regional
Innovation Strategy (PRRIITT), Regional Innovation System (RIS).

Jel Code: A10, A13.
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GIRIiS

Bolgesel Kalkinma Ajansi (BKA), yerel kalkinmaya katkida bulunmak iizere kurulan bir
orgiittiir. Ajanslarm ilk 6rnegi, 1933 yilinda ABD’de kurulan Tennessee Vadisi Yonetimi’dir (TVA).
Avrupa’da ise, 1950’lerden itibaren kurulmaya baslanmstir.

Kiiresellesen diinyada rekabet giiciinii belirleyen temel unsur, yeniliktir. Yapilan aragtirmalara
gore, isletmelerin iirettigi yeni iriinlerin toplam satiglart igindeki pay1 %35°ten fazladir. Bu oran,
yenilikte 6ncii isletmelerde %45°tir (IZKA, 2012: 20-21).

Ajanslar, bolgesel kalkinmayi yenilikler temelinde saglamaya caligmaktadir. Bu amacla
Bolgesel Yenilik Stratejileri (BYSt) gelistirmektedir. Caligmanin amaci, Emilia-Romagna (E-R,
Italya) bolge yonetiminin gelistirdigi ve kalkinma ajanst ERVET ile uyguladigi BYSt’yi (PRRIITT),
amaci, yonetimi, finansmani ve sonuglari ¢er¢evesinde analiz etmektir.

PRRIITT, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi teknigi ile ele alinmistir. Dokiiman
analizi, konuya iliskin yazili materyallerin incelenmesidir. Bu analiz, bes asamada yapilabilir. Bunlar;
dokiimanlara ulagma, orjinalligini kontrol etme, dokiimanlari anlama, verileri analiz etme ve
kullanmadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 217-218, 223).

Calisma, PRRIITT’in analizi ile sinirlandirilmistir. Arastirmanin smirlilign ise, PRRIITT e
iligkin istatistik verilerin kisitli olmasidir. Bu smrlilik, ERVET’e ve PRRITT’e iliskin
dokiimanlardan ve arastirmalardan derlenebilen verilerle agilmaya ¢aligilmistir.

Caligma, iki boliimden olusmustur. Birinci boliimde, yenilik ve yenilik sistemleri ile Bolgesel
Yenilik Stratejisi’ne ve Bolgesel Kalkinma Ajansi’na iliskin kavramsal cerceve sunulmustur. fkinci
bolumde ise, Emilia-Romagna Bolgesi ve ERVET kisaca ele alindiktan sonra PRRIITT ayrintili olarak
analiz edilmistir.

1. TEMEL KAVRAMLAR VE ACIKLAMASI

Bu boliimde, yenilik ve yenilik sistemleri ile Bolgesel Yenilik Stratejisi ve Bolgesel Kalkinma
Ajansi kavramlar ele alinmustir.

1.1. Yenilik ve Yenilik Sistemleri

Yenilik, en yaygin tamimiyla AB ve OECD literatiiriine gore siire¢ olarak “bir fikri
pazarlanabilir bir iiriin ya da hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir imalat ya da dagitim yontemine ya da
yeni bir toplumsal hizmet yontemine doniistiirme” faaliyetleridir. Yenilikleri ilk defa Schumpeter
(1934) smiflandirmistir. Bunlari; iirtin yenilikleri, siire¢ yenilikleri, pazar yenilikleri, hammadde
yenilikleri ve orgiitsel yenilikler seklinde bes gruba ayirmistir (Oguztiirk, 2003: 254-255).

Yenilik konusunda 1980’ lerde sistem yaklagimi gelistirilmistir. Bu yaklagim, F. List (1841)’in
Ulusal Politik Ekonomi Sistemi’ne dayanir (Elgi vd., 2008: 35). Sistem yaklasimina gore teknolojik
degisim ve yenilik, ¢ok sayida aktoriin igbirligi ile ortaya ¢ikan evrimsel bir siirectir. Bu yaklagimin
oncileri, C. Freeman ve B-A Lundvall’dir. Lundvall (1992) yenilik sistemini; yeni bir bilginin

iiretilmesine, yayilmasina ve kullanilmasina iliskin unsurlar ile bunlar arasindaki etkilesim seklinde

Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi(The Journal of Social Economic Research) / 19/37/1-25




4 Fatih CELIK
ifade etmistir (Oguztiirk, 2006: 124-125).

1980’lerde Ulusal Yenilik Sistemi (UYS), 1990’larda Bdlgesel Yenilik Sistemi (BYS) ve
2000’lerde Sektorel Yenilik Sistemi (SYS) gelistirilmistir (Kiper, 2013: 8). UYS anlayisinin temeli
List (1841)’e dayanmaktadir. List’e gore bir ililkenin rekabet giiciiniin temel unsuru, “entelekttel
sermaye”dir. Onciiliigiinii Freeman (1987) ve Lundvall’m (1992) yaptigi UYS, bir iilkede yenilik
faaliyetlerini yiiriiten aktorlerden olusur (Turanli ve Saridogan, 2010: 97-98).

SYS, belli iiriinleri gelistiren, ireten ve pazarlayan aktorlerden olusan bir yapidir. Bir
sektordeki aktorlerin etkilesimi, formal ya da informal nitelikte olabilir. Isletmeler, Ar-Ge, pazarlama
gibi alanlarda igbirligi (formal) yapabilir; fuar, toplant1 gibi yerlerde (informal) etkilesime girebilirler.
Bu sistemde yenilikler, isletmelerin formal ve informal etkilesimi ile gerceklesir (Oguztirk, 2006:
128). SYS’nin gelismesinde K. Pavitt’in (1984) 6nemli katkisi olmustur (Kiper, 2013: 10).

BYS ise, UYS yaklagiminin bdlgeye uyarlanmasidir. Yenilik politikasinin bolgesel yaklagimi
ve yenilik temelli bolgesel politika anlayist ile gelistirilmistir (Sungur ve Keskin, 2009: 108, 111).
Bilginin tiretildigi, kullanildig1, yayildigi ve aktorlerin etkilesim iginde oldugu bir ortamdir (Oguztiirk,
2003: 268). 1990’11 yillarda baz1 bolgelerin (Emilia-Romagna, Baden-Wiirttemberg gibi) kalkinmasini
aciklamak icin gelistirilmistir. Ik olarak P. Cooke (1998) tarafindan ele alimmustir. Cooke, Roper ve
Wylie (2001)’ye gére BYS’nin bazi ortak ozellikleri sunlardir: Isletmeler arasi isbirligi, nitelikli
isgiicti, destekleyici kurumsal altyapi, yenilik¢i kiiltiir, aktif bdlge yonetimi ve yeniliklere yonelik
yerel yonetigim (Sungur ve Keskin, 2009: 117).

Ajanslar, yenilikgilik faaliyetleri® ile yenilik¢i aglar1 ve kiimeleri iceren BYS kurmustur.
Yenilikler, ¢ok diizeyli isbirligini gerektirmistir (Cooke, 2004: 513; Uyarra ve Haarich, 2002: 2). Bu
bakimdan BYS, iki alt sistemden olusmustur. Bunlar; bilgi iiretme ve yayma alt sistemi (bilginin
tiretilmesi ve yayginlastirilmasi ile ugrasan kurumlar) ile bilgiyi uygulama ve kullanma alt sistemidir
(isletmeler, miisteriler, tedarikgiler, rakipler, ortaklar) (Todtling ve Trippl, 2005: 1205; Camagni ve
Capello, 2012: 8). Cooke (2001)’a gore, bu iki alt sistemin etkilesimi ile BYS ortaya ¢ikar (Uyarra,
2008: 12).

AB, yenilik siirecinde arz ve talep tarafinin (iki alt sistemin) etkilesimini saglamistir
(Landabaso ve Reid, 1999: 18). Kimi aktorlere de bu konuda araci roliinii vermistir. Buna gore
BYS’nin, Sema 1’de sunuldugu gibi baslica ti¢ aktorden olustugu sdylenebilir (Cooke ve Memedovicg,
2003: 10).

3 Yenilikgilik faaliyetleri, bolgenin yenilik yapma kapasitesini gelistirmeye yonelik kiimelenme, yenilik ve ag
faaliyetleri seklinde tanimlanabilir. Bolgenin yenilik yapma kapasitesi, yerel aktorlerin yenilik konusunda isbirligi yapma
imkani, yenilik¢i girisimcilerin desteklenmesi ve Ar-Ge altyapist ile iligkilidir (Celik, 2015: 4).
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Sema 1: Bolgesel Yenilik Sistemi’nin Taraflar:

BYS’nin Taraflar
(BKA’nin BYS’deki Aract Rolii)

Arz Cephesi :
(Universiteler, Ar-Ge ~ Talep Cephesi
Merkezleri) (Isletmeler)

Araci i}
Cephesi (BKA)

Kaynak: Celik, 2015: 193.

Sema 1’e gore BYS’nin arz tarafinda, bilgi iireten lniversiteler ve Ar-Ge merkezleri; talep
tarafinda, bilgiyi kullanan isletmeler; araci tarafinda ise, bunlar bir araya getiren kurumlar yer almistir
(Sungur ve Keskin, 2011: 163). BKA, BYS’nin arz ve talep cephesini bir araya getiren araci taraf
roliinii Gistlenmis; bu iki tarafin yeniliklere yonelik isbirligi yapmasii saglamistir. Bilgi iireticileri ve
kullanicilar ile aracilar, bolgede yenilikleri gelistirmek igin stratejiler gelistirmistir (Benneworth ve
Dassen, 2011: 11).

BYS’ye yonelik politikalar ve araglar, bolgeye 6zgii olarak degismektedir. Park (2001), bu
konuda bes tane Oneri sunmustur. Bunlar; kiimelenmenin desteklenmesi, yenilik ve girisimcilik igin
kolaylastiric1 ortam saglanmasi, sosyal sermaye stokunun olusturulmasi, 6grenme ve yenilik aglari ile
yerel ve kiiresel aglarin kurulmasidir (Sungur ve Keskin, 2011: 166).

1.2. Bolgesel Yenilik Stratejisi (BYSt)

Bolgesel yenilik politikalarinin gelistirilmesinde AB’nin 6nemli bir etkisi olmustur. AB’de
bolgesel politikalar, 1990 sonrasinda Avrupa Paradoksu’nu ¢6zmek i¢in teknoloji gelistirme ve yenilik
faaliyetlerinin desteklenmesine yogunlagmistir. Avrupa Paradoksu, AB’nin bilimsel alandaki
basarisini, buluslart yeniliklere doniistiirme konusunda gosterememesidir. Bu paradoksu ¢6zmek Uzere
teknoloji ve yenilik politikalar1 gelistirilmistir (Oguztiirk ve Tiirkoglu, 2004: 15). Bu politikalarin
amact, verimliligi ve rekabet giiclinil artirarak AB’nin bilgi ekonomisine doniismesini saglamaktir.

AB, Yesil Senet (1995) raporu ile dagmik olan yenilik faaliyetlerini birlestirerek sistem
anlayisin1 benimsemis ve BYSt’ler gelistirmistir. BYSt, bolgesel kalkinmanin yenilikler temelinde
saglanmasi i¢in gelistirilen bir stratejidir. Amaci, AB’de bolgeler arasi teknolojik gelismislik farkim
gidermek i¢in BYS’nin kurulmasidir. Baslica araglari; bolgesel aglarin kurulmasi, tiniversite-sanayi
igbirliginin saglanmasi, nitelikli isgiicii temini ve finansal kaynaklara erisimin kolaylastirilmasidir
(Dulupgu, 2004: 53-57). BYSt, bolgenin yenilik yapma kapasitesini gelistirme ve sektorel yenilik
alanlarina yogunlagmstir (Elgi vd., 2008: 66).
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AB, bilgi ekonomisine doniismek icin Lizbon Stratejisi’ni (2000) gelistirmistir. Bu stratejinin
temel unsurlart; hizli ekonomik biiyiime, daha iyi isler yaratilmasi, yenilik¢ilik ve girisimcilik, sosyal
uyum ve siirdiiriilebilir kalkinmadir (Vecchio, 2008: 4). 1994-1999 doneminde Bolgesel Kalkinma
Fonu (ERDF) ile bélgesel yenilik siirecini desteklemistir. 2000-2006 déneminde ise g stratejik alan
belirlemistir. Bunlar; bilgi ve yeniliklere dayali bolgesel kalkinma (aglar, kulugkalar vb. araglarla), e-
Avrupa Bolgesi (e-is, e-ticaret vb.) ile yerel kimlik ve siirdiiriilebilir kalkinmadir (enerji ve atik
yonetimi, ¢evreye duyarli siirdiiriilebilir turizm ve yenilikgi teknolojiler) (Canzanelli ve Loffredo,
2008: 7).

AB’de, yeni bolgesel politikalarla birlikte merkezi yonetimin tesvik politikasinin yerine
asagidan yukariya yaklasimina dayali olarak yerel orgiitler kurulmustur. Bu siire¢ iki sekilde
geligsmistir. Birincisi, yapisal fonlar ve yenilik sisteminin kurulmasi ile yerel aktorlerin siirece dahil
edilmesidir. Ikincisi ise, bolgesel kalkinmadan sorumlu BKA nin kurulmasidir (Raines, 2001: 8).

BYSt’yi sistemli bir yaklagima oturtan AB’de, Avrupa Komisyonu’nun destegiyle 1994
yilindan beri BYS gelistiren bolge sayist 150°yi asmistir. BKA da BYS’nin araci kurumu olarak
BYSt’nin gelistirilmesine ve uygulanmasina katkida bulunmustur.

1.3. Bolgesel Kalkinma Ajansi1 (BKA)

1929 yilindaki ekonomik krizden (Biiylikk Bunalim) sonra bolgesel kalkinmadan sorumlu
kurumlar olarak BKA kurulmustur. BKA, yerel kalkinmanin bir katalizorii ve destekleyicisi olarak
aktorler arasinda isbirligini saglamak, i¢sel ve digsal kaynaklara dayali yerel kalkinmay1 hizlandirmak
icin kurulan orgiittiir. 1lk 6rnegi, ABD’de kurulan Tennessee Vadisi Yonetimi’dir (TVA, 1933).
Avrupa’da ise, AB iiyesi iilkeler arasinda ekonomik ve sosyal uyumu saglamak ve bolgesel kalkinma
fonlarin1 dagitmak i¢in 1950°1i yillarda giindeme gelmistir.

Ajanslarm amaci EURADAya (“Avrupa BKA Birligi”) gore ii¢ grupta toplanabilir. Bunlar;
ekonomik, cevresel ve sosyal amaclar. Daha agik bir ifadeyle bolgenin kalkinmasimi saglamak,
cekiciligini artirmak, sosyo-kiiltiirel degerlerini korumak ve gelistirmektir (Kayasii vd., 2003: 9).

Yonetim bakimindan ikili bir yapiya sahiptir. Birincisi, Genel Kurul, Yonetim Kurulu,
Denetleme Komitesi ve Genel Miidiir gibi birimlerdir. ikincisi ise, calisma gruplar veya komitelerdir
(EURADA, 1999: 34-35).

Finansmani; kamu kaynaklari, 6zel fonlar ve hizmet gelirleri ile saglanir. Bunlar; ulusal ve
yerel yonetimlerin aktardigi 6denekler, uluslararasi kurumlardan saglanan fonlar ve sunulan
hizmetlerden elde edilen gelirlerdir (Kayasi vd., 2003: 12-14, 21).

EURADA (1999: 65)’ya gore ajanslarin baslica faaliyetleri sunlardir: Bolgesel stratejik planlar
hazirlamak, arastirma yapmak ve veri tabanlari olusturmak, mesleki egitimi (training) gelistirmek,

yenilik ve teknoloji transferi yapmak, yabanci yatirimcilara yardimei olmak ve uluslararasilagsmak.
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Ajanslar, bolgesel yenilik politikas1 araglar1* ile yenilikleri artirmak igin yenilikgilik
faaliyetlerinde (kiimelenme, yenilik ve ag) bulunur (Celik, 2015: 40). Porter (1990)’a gore
“kiimelenme, belirli bir alanda birbiriyle rekabet eden, igbirligi yapan isletmelerin ve bunlarin iligkili
oldugu kurumlarin cografi yogunlasmasidir”. Bu yogunlasma, bilgi aglar1 olusturarak yenilikleri artirir
(Porter, 2000: 15). Porter (2003), ABD’nin yeniliklere dayali rekabet avantajinin kiimelenme temelli
BYS’den kaynaklandigini tespit etmistir (El¢i vd., 2008: 41, 43).

Ajanslar, kiimelenme politikasinin baslica aktoriidiir (Brown, 2000: 13). Avrupa’da, ajanslarin
kurulmasi ile bu politika da yayginlagsmigtir. Ajanslarin bu yaklagima ilgi duymasinin temel nedeni,
amaglarina uygun olmasidir (Raines, 2001: 15).

Ajanslar, bélgenin yenilikler temelinde kalkinmasi i¢in su araglar1 kullanir: Danigmanlik, mali
destek, teknoloji transferi, beseri sermaye yatirimi, kiimelerin ve aglarin kurulmas: (Tédtling, 2001: 3-
4). Teknopark® gibi kurumsal yapilar kurarak; isletmelere rekabet 6ncesi hizmetler (“reel hizmetler”)
vermektedir (EURADA, 1999: 110, 149). BYS’nin temel bir unsuru olan Reel Hizmet Merkezleri
(RSCs), teknopark, yenilik merkezi gibi isimlerle adlandirilmigtir (Bellini, 2000: 711-712; Clara,
2000: 4). Bu merkezlerde, yenilik destegi, teknoloji transferi gibi hizmetler verilir (Pietrobelli ve
Rabelloti, 2002: 9).

Bolgenin yenilik yapma kapasitesini artirmak i¢in 1990’11 yillarda ag yaklasimi gelistirilmistir.
Ag yaklasimi, “isletme iginde, isletme disinda ve isletmeler arasinda ortaya ¢ikan ve siireklilik arz
eden iliskiler biitint”diir. Fisher (2001)’e gore aglar, tiiketici-liretici iligkisi, tretici-tedarikgi iliskisi,
Uretici-tiretici iligkisi ve liniversite-sanayi isbirligi seklinde ortaya ¢ikabilir (Karadz ve Albeni, 2003:
39). Ag ortaminda isbirligi, sinerji, gliven gibi sosyo-ekonomik gériinmez faktorler oldukca énemlidir
(Dulupgu, 2004: 51).

Ajanslar, bolgenin Ar-Ge ve yenilik yapma Kkapasitesini artirmak ig¢in aglar kurmaktadir.
Ayrica yerel aktorlerin bu konudaki faaliyetlerini desteklemektedir (Celik, 2015: 40-41).

2. EMILIA-ROMAGNA BOLGESI (ITALYA)

Emilia-Romagna (E-R), Italya’daki yirmi bolgeden biridir. Yaklasik 4,5 milyon (italya’nm
%?7’si) niifusa sahiptir. 2010 yil1 itibariyle kisi bagina gelir 30 bin € dur (EC, 2013: 2). Ekonomik
kalkinmada, iilkenin Ugiincii italya olarak adlandirilan kesimindeki en basarili blgedir (Humphrey ve
Schmitz, 1995: 2). Ge¢miste esnek uzmanlasmaya dayali endiistriyel kalkinmanin bir modeli olarak
kabul edilmistir (Bianchi ve Labory, 2011: 439). Brusco (1982), bdlgenin kendine 6zgii kalkinma

yaklagimimi Emilian Modeli olarak adlandirmistir. Modelin baslica iki 6zelligi vardir. Bunlardan ilki,

4 Bu araglar; yedi grupta ele alinabilir. Bunlar; sistemik tegvik ve danigmanlik hizmeti verilmesi, teknopark ve
yenilikci isletme kurulmasi, yenilik kuponlari (vouchers), mobilite hibesi ve Ar-Ge altyapisinin gelistirilmesidir (OECD,
2011: 187-194).

5 Teknopark, bir {iniversite veya aragtirma kurumunun onciiliiglinde iiretilen bilginin ticarilestirilmesini amaglayan;
blinyesinde, Ar-Ge ve yenilik temelli isletmeleri barindiran bir kurumdur (Asheim ve Isaksen, 1996: 42). Bir llkenin veya
bolgenin yenilik yapma kapasitesini artirmak i¢in teknopark kurulmasi “Teknopark Modeli” olarak adlandirilir.
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bolge ekonomisinin KOBI’lere ve zanaatkarlara dayali olmasidir. ikincisi ise, teknik okullarda verilen
egitim ile isletmelerde mesleki tecriibeyle kazanilan egitimdir (Mengoli ve Russo, 2000: 7). Bolgedeki
nitelikli isgiicii ile girisimcilerin temeli, 19. ylizyilda kurulan Adlini-Valerini meslek okuluna
dayanmaktadir (Bonaretti ve Toschi, 2011: 4).

Emilian Modeli, Uglincii italya’nm ekonomik kalkinmasini agiklamak igin literatiirde en gok
atif yapilan Ornek olmustur. Bu ilginin nedeni, bélgenin sosyo-ekonomik Ozellikleridir. Bu
ozelliklerden ilki, bolgedeki KOBIlerin isbirligi yetenegi, iiretim yapist ve kiiresel rekabet giicudr.
Ikincisi, bolge yonetiminin is diinyas: ile merkezi yonetim arasinda oynadigi aracilik roliidiir (Cocchi,
2011: 17). Bolge yonetimi, bolgenin es-finansman becerilerini, yenilik merkezleri (RSC’ler)
araciligiyla rekabet giiciini ve yenilik¢iligini artirmak igin “kolaylastirici ve animator” olarak
faaliyette bulunmustur (Cooke, 2001: 35; Cooke, 2004: 512). Uciinciisii de bolgedeki sosyal
sermayedir. Sabel (1981), Brusco (1982), Putnam (1993), Harrison ve Amin (1999) gibi yazarlar, E-
R’nin kalkinmasinda sosyal sermayenin 6nemini vurgulamislar (Amin, 1999: 8; Rinaldi, 2002: 3, 15).

E-R, yiiksekogretimde koklii bir gegmise sahiptir. 1088 yilinda kurulan Bologna Universitesi,
Avrupa’nin en eski iiniversitesidir (ASTER, 2017c: 12). Bolgedeki 6 iiniversitede, %40’tan fazlasi
bolge disindan gelen yaklasik 160 bin 6grenci; %76’s1 bilim ve teknik alaninda calisan 6.500 profesor
ve arastirmaci bulunmaktadir (ASTER: 4). Ogrencilerin %34°ii, bilim ve teknoloji alanindan mezun
olmustur (E-R, 2007: 13).

Bolge, 2007 yilinda GSYIH’ya %8,7 oraninda katkida bulunmustur. Bunun %65’i hizmet,
%32’s1 sanayi, %3’ de tarim sektoriinden saglanmistir. Bolgenin geleneksel sektorleri; tarim-gida,
motor, ingaat, tekstil ve mobilyadir. Gelisen sektorleri ise; saglik, bilisim teknolojileri, biyoteknoloji,
nanoteknoloji, enerji ve gevredir (Bologni, 2008: 13).

E-R’de 9 tane kent vardir. Bunlardan Bologna (motor ve otomotiv), Parma (gida), Modena
(otomotiv, tekstil, seramik ve bio-medikal) ve Reggio-Emilia (tarim makineleri) kentleri, bolgenin
baglica endiistriyel alanlaridir (Bologni, 2008: 7). Bologna, bolgenin “baskent”i konumundadir.

Bolge, gelismis bir Ar-Ge altyapisina sahiptir. Ulusal ve bolgesel diizeyde ¢ok sayida Ar-Ge
kurumunu barindirmaktadir. Bunlardan baslicalar1 sunlardir: Ulusal Arastirma Konseyi (CNR), Yeni
Teknolojiler, Enerji ve Cevre Ulusal Ajansi (ENEA) ve Madde Fizigi Ulusal Enstitiisii (INFM).
Bolgede Ar-Ge sektoriinde yaklasik 24 bin arastirmact istihdam edilmis ve 2,4 milyar € yatirim
yapilmistir (ASTER, 2017b: 11). E-R, 2012 yilinda Ar-Ge’ye tahsis edilen ulusal kaynaklarin
%5,9’unu kullanirken; Ar-Ge ciktisinin %15°ini saglamistir (ASTER, 2012: 4; EC, 2013: 4). Bu
durum, bélgenin Ar-Ge alanindaki etkinligini gostermistir.

Italya’da, 1970’lerde bolgelere “kalkinma ve gelisme kurullar1” olarak ajans kurma yetkisi
verilmistir (Marzocchi, 2009: 45). Ulusal Esnaf Federasyonu (CNA) da bir yenilik merkezleri sistemi
olarak ERVET’in kurulmasi igin bolge yonetimine baski yapmistir (Criscuolo, 2002: 126-127). E-R,

bu geligsmeler tlizerine 1974 yilinda kalkinma ajanst ERVET’i kurmustur. Bolge yoOnetimi, yerel
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kalkinmada ERVET ile isbirligi yapmis; 1. Sanayi Politikasi’n1 (1993) ve II. Sanayi Politikasi’n1
(PRRIITT, 2002) gelistirmis ve uygulamustir.

Bu boliimde oncelikle ERVET kisaca ele alinmigtir. Daha sonra E-R’nin Bolgesel Yenilik
Stratejisi (PRRIITT) ayrintili olarak analiz edilmistir.

2.1. ERVET® Kalkinma Ajansi

ERVET, italya’da 1970’lerdeki bolgesellesme siirecinde bir BKA olarak 1974 yilinda
kurulmugtur. Temel gorevi, bolgesel kalkinmaya katkida bulunmaktir. Bu dogrultuda yenilikgilik
(kiimelenme, yenilik ve ag) faaliyetlerini yliriitmiistiir.

Bolge yonetimi, 1970’lerde geri kalmis yerlerin sanayilesmesini hedeflemistir (Dall’Olio,
2006: 70). Boylece ERVET, zanaat iiretim siireglerinin gelistirilmesine yogunlagmistir. Bu politika,
1980’lerde bolgede sanayilesmenin esitsiz dagilimini gidermek i¢in degistirilmistir. Bunun iizerine
ERVET, KOBI’lerin kiimelenmesi igin 1970-1990 doneminde Reel Hizmet Merkezleri’ni (RSC’ler);
1990’larda ise, bunlardan olusan bir ag (ERVET Sistemi) kurmustur (Lopez vd, 2012: 10).

KOBI’lerin gelismesi, ERVET te strateji degisikligine yol agmus; isletmelerin kiiresel rekabet
giiclinli artirmak i¢in yenilik¢i hizmetler gelistirilmistir (Dall’Olio, 2006: 70). Bu amagla 1980’lerde
ve 1990’larda kullanilan baglica arag, “Yenilik Merkezleri” (RSC’ler) olmustur (Bianchi ve Labory,
2011: 440). ERVET, bu merkezler araciligiyla Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine mali ve teknik destek
vermistir (Marzocchi, 2009: 45).

ERVET, bolge yonetiminin, bankalarin ve ticaret odalarinin ortak oldugu bir holdingdir
(Marzocchi, 2009: 45). Ajansta bunlarin pay1 sirasiyla; %80, %18,5 ve yaklasik %2’dir (Maccani,
2007: 9, 23). ERVET’te 2006 yilinda yapilan reformlarla bolge yonetiminin payr %98,64’e
cikarilmistir. Ajansta yaklasik 180 personel istihdam edilmistir (ERVET: 3).

Mali kaynaklari, esas itibariyle yerel aktorlerin katkilarindan olusmustur. Biitgenin %58’i
bolge yonetimi, %231 odalar, %19’u da AB fonlar tarafindan karsilanmistir (Celepgi, 2006: 43).

2.2. Bolgesel Yenilik Stratejisi (PRRIITT?)

Bolge yonetimi, E-R’nin yenilikler temelinde kalkinmasi i¢in 2002 yilinda Bélgesel Yenilik
Stratejisi’ni (PRRIITT) gelistirmis; sorumlulugunu da ERVET’e bagh bir RSC olan ASTER’e®

vermistir. PRRIITT, AB’nin bilgi ve yeniliklere dayali ekonomi yaratilmasina yonelik oncelikleri ile

6 ERVET: Emilia-Romagna Valorizzazione Economica Territorio.

7" PRRITT (Regional Programme for Industrial Research, Innovation and Technology Transfer): Endstriyel
Aragtirma, Yenilik ve Teknoloji Transferi Bolgesel Programu.

8 ASTER (Teknoloji Gelistirme Merkezi), bdlgesel yenilik politikasinin énemli bir aktoriidiir (E-R, 2007: 11).
Bolge yonetiminin Onciiliigiinde 1985 yilinda kurulmustur. Amaci, teknoloji transferini, yenilikleri ve iiretim sistemini
gelistirmektir (Bianchi ve Labory, 2011: 440). Baslica gorevleri; arastirma aglarin1 koordine etmek, bilgi transferini

desteklemek ve yenilik¢i uygulamalari yayginlastirmaktir (Marzocchi, 2009: 63; Vecchio, 2008: 15).
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ulusal kalkinma politikalarina uyumlu bir sekilde hazirlanmistir (ASTER, 2011:7; EC, 2013: 16).

Bu boliimde PRRIITT, 6ncesi ve sonrasi gelismeler ile sonuglar1 ¢ercevesinde ayrintili olarak
analiz edilmistir.

2.2.1 PRIITT Oncesi Gelismeler

E-R’de yenilik politikalari, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren ii¢ agamada gelistirilmistir. Bu
asamalar genel hatlari ile Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo-1: Emilia-Romagna’da Bolgesel Yenilik Politikalarinin Gelisim Sureci

1970’ler-1980’ler 1990’lar 2000’ ler
e Reel Hizmet e [. Sanayi Politikasi e II. Sanayi Politikas (Yenilik Politikasi - PRRIITT)
Merkezleri (RSCs) e Teknolojik Alanlar v leri Teknoloji Agi (HTN)

v" Tleri Mekanik Alanlar1 (Hi-Mech)
v Teknokutuplar (Technopoles)

Kaynak: Marzocchi, 2009: 71; Bianchi ve Labory, 2011: 442.

Tablo 1’e gore birinci asamada (1975-1990), KOBI’lere yenilik¢i hizmetler vermek igin
RSC’ler kurulmustur (Lopez-Estornell vd., 2012: 9). ikinci asamada, 1. Sanayi Politikas1 (1993);
iiclincii asamada ise II. Sanayi Politikas1 (PRRIITT, 2002) hazirlanmistir. PRRIITT ile bolgenin Ar-Ge
altyapis1 (HTN, Hi-Mech, teknokutuplar) gelistirilmistir. Kisaca E-R’de kalkinma politikasi, 1970’ler-
1990’lardaki sanayi politikasindan (sanayi toplumu), 2000’lerde yenilik politikasi1 (bilgi toplumu)
yoniinde gelismistir (Bandini, 2008: 6).

Italya’da, 1970’lerdeki bolgesellesme siirecinde bdlgelere sanayi politikas: gelistirme yetkisi
verilmistir. E-R, I. Sanayi Politikas1 (yenilik politikasi) ile bunu kanunla diizenleyen ilk bolge
olmustur (E-R, 2007: 6; Marzocchi, 2009: 54-55). ERVET’in kurulmasi ile baglayan yasal
diizenlemeler, ajansin yenilik¢ilik faaliyetlerinin de “iskeleti”ni olusturmustur. Bunlardan baslicasi
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo-2: PRRIITT Oncesi Gelismeler (1973-2002)

Yil Kanun No | Sorumlu Kurum Kanunun / Uygulamanin Igerigi

1973 44/1973 Bolge Ydnetimi ERVET’in (1974) kurulmast

1976 ERVET RSC’lerin kurulmasi; Ceramic (ilk RSC)

1982 23/1982 ERVET ERVET’in misyonunun yenilenmesi

1985 ERVET ASTER’in kurulmasi

1993 3/1993 Bolge Yonetimi, I. Sanayi Politikasi’nin gelistirilmesi; ERVET’te reformlar
25/1993 ERVET yapilmasi

2002 07/2002 ASTER vd. Il. Sanayi Politikasi’nin (PRRIITT) gelistirilmesi

Kaynak: Maccani, 2007: 10-13, 15, 21-22; Cocchi, 2011: 18’den yararlanilarak diizenlenmistir.
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Tablo 2’ye gore bdlge yonetimi, kalkinma ajansi olarak 1974 yilinda ERVET’i kurmustur.
ERVET’in baslangigtaki amaci, KOBI’lere piyasada sunulmayan hizmetleri vermek (RSC’ler) ve belli
sektorlerde (kiimelerde) uzmanlagsmaktir. Bu amag, 1982 yilinda RSC’ler politikasi ile yenilenmistir.
Yeniliklerden sorumlu bir RSC olarak ASTER (1985) kurulmustur. 1990’larda ise, RSC’leri kapsayan
ERVET Sistemi olusturulmustur (Heidenrich, 1996: 17). Bolge yonetimi, 1993 yilinda ERVET te
reformlar yapmis ve 1. Sanayi Politikasi’n1 hazirlamistir. 2002 yilinda ise, II. Sanayi Politikasi’n1
(bolgesel yenilik politikasi, PRRIITT) gelistirerek, uygulama sorumlulugunu ASTER’e vermistir.

2.2.2. PRIITTin Gelistirilmesi

PRRIITT, bolgesel yenilik politikasinin énemli bir aracidir. Yenilikleri desteklemek igin 3
yillik (2003-2005) bir program olarak gelistirilmistir (EC, 2013: 15-16). Bolge yoOnetiminin,
ERVET’in ve ASTER’in yenilik faaliyetlerinin g¢ergevesini belirlemistir (Gagliardi vd., 2007: 13;
Pietrobelli, 2009: 13, 21). ASTER’in katkisiyla Ar-Ge kurumlarinmm Bdlgesel Agi'min (HTN)
kurulmasma oOnciilik etmesi hedeflenmistir (Canzanelli ve Leffredo, 2008: 9). Temel amaci,
isletmelerin Ar-Ge ve teknoloji transferi faaliyetlerini desteklemektir. Ozel olarak su alanlara
yogunlagmistir (Marzocchi, 2009: 62-63):

e Isletmeler ile Ar-Ge kurumlari arasinda isbirligini tesvik etmek.
e Isletmelerde Ar-Ge laboratuvarlarinin kurulmasini desteklemek.
e Teknolojik spin-off’larin® kurulmasini tesvik etmek.
e Sanayi Ar-Ge laboratuvarlarinin agini gelistirmek.
PRRIITT yeniden degerlendirilerek, ii¢ temel kavrama yogunlasan PRRIITT 2012-2015

gelistirilmigtir. Bu li¢ kavram sunlardir: Yenilik eko-sistemi, akilli uzmanlagma (smart specialization)
ve yaraticilik (W4T, 2012: 4).

E-R’de yenilik politikasi, diger bolgelerin aksine yukaridan asagiya yaklasmm®® ile
gelistirilmistir. Bu yaklasim temelinde biitiinciil bir bolgesel yenilik politikast hazirlanmistir (INNO,
2005: 4). PRRIITT in gelistirilmesine, yerel ekonomik ve sosyal aktorler de katkida bulunmustur. Bu
aktorler arasinda Ar-Ge merkezleri, tiniversiteler, isletmeler, sendikalar, ulusal teknoloji ve arastirma
merkezlerinin bolge subeleri yer almistir (Marzocchi, 2009: 63; Vecchio, 2008: 15).

PRRIITT, 4 oncelik (measure) ve 8 eylem (action) temelinde gelistirilmistir (Vecchio, 2008:

15). Bunlar Tablo 3’de sunulmustur.

9 Spin-off, Ar-Ge faaliyetlerini ticarilestirmek (patent/marka vb.) i¢in girisimciler ve akademisyenler tarafindan iiniversite
veya teknopark biinyesinde kurulan bir isletmedir. E-R, Italya’da iiniversite spin-off’larmin en ¢ok yogunlastigi (%21) bir
bélgedir. Bologna Universitesi ise, spin-off sayisma gore iilkenin tigiincii kamu kurumudur (UBFDI, 2010: 42).

10 Yukaridan asagiya yaklagimi, asagidan yukarrya yaklagiminin aksine bdlge yonetiminin yenilik politikalarini ve
programlarini tasarlamasi, uygulamasi ve yonetmesi seklinde ifade edilebilir.
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Tablo-3: PRIITT’in Oncelikleri ve Eylemleri

Oncelik1: Bolgesel Uretim Sisteminin Sanayi ve Stratejik Arastirmalara dogru gelistirilmesi i¢in eylemler

Eylem A | Endiistriyel Arastirma ve Rekabet Oncesi Gelistirme Projeleri

Eylem B | Sanayi Laboratuvarlarinin Geligimi

Oncelik 2: Yiiksek Teknolojik Icerikli Yeni Girisimci ve Profesyonel Faaliyetlerin Olusturulmasi

Eylem A | Yeni profesyonel ve girisimci faaliyetlerin olugturulmasi i¢in programlar

Eylem B | Yeni girisimleri baglatmak i¢in mali destek

Oncelik 3: Bilgi Transferi ve Teknolojik Yeterlikleri igin eylemler

Oncelik 4: Aglarin Geligimi

Eylem A | Arastirma ve Teknoloji Transferi Laboratuvarlari

Eylem B | Yenilik Merkezleri

Eylem C | Arastirma Ag1 Gelistirme Hizmetleri

Eylem D | izleme ve Degerlendirme
Kaynak: INNO, 2005: 9; Vecchio, 2008: 15; Marzocchi, 2009: 90.

Tablo 3’e gore PRRIITT araciligryla bolgenin Ar-Ge altyapisini ve yenilik yapma kapasitesini
gelistirmek icin laboratuvarlarin ve yenilik merkezlerinin kurulmasi, yerel aktorlerin yenilik
projelerinin desteklenmesi hedeflenmistir.

PRRITT, bolgesel ve ulusal kaynaklar ile AB (Bolgesel Kalkinma Fonu, ERDF) ve 6zel
sektorden saglanan fonlarla finanse edilmistir. Baslica finansman kaynagi, Tablo 4’de de gorildiigi
gibi bolge yonetimidir.

Tablo-4: PRRIITT’in Finansman Kaynaklar: (2004-2006) (Milyon €)

Destek Konusu Yatirim Tutari Bolge Yonetiminin Katkist Finansmani
Endiistriyel Aragtirma 235,5 92,2 PRRITT
Finansal Tegvikler 9,4 4,6 PRRITT
Girisim Sermayesi Fonu 14 10,5 ERDF
Endustriyel Laboratuvarlar 6,6 3 PRRITT
ICT Arastirma 21,4 8,5 RTelPlan*
Laboratuvarlari

Arastirma Laboratuvarlari 42,2 20,5 PRRIITT
Yenilik Merkezleri 17,4 8,7 PRRIITT, ERDF
Yenilik Parklari 19,2 7,6 PRRITT
Spin off’lar 1,8 1 PRRITT
Toplam 367,5 156,6

*: RTelPlan (Regional Telematic Plan): Bolgesel Telematik Plani.
Kaynak: E-R, 2007: 7; Bandini, 2006: 18; Bologni, 2008: 40.

Tablo 4’e¢ gore PRRIITT kapsaminda Ar-Ge kurumlarinin kurulmasi ve yeniliklerin

desteklenmesi i¢in 156,6 milyon € kamu kaynagi kullanilmistir. Bu tutar, desteklenen aktdrlerin es-

finansmani ile 367,5 milyon €’ya ulagsmigtir (INNO, 2005: 5).
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2.2.3. PPRRIITT’in Uygulanmasi
ERVET ve ASTER, PRRIITT ¢ergevesinde 2000°1i yillarda ¢ok sayida yenilik¢i faaliyetler
ylriitmiistiir. Bunlardan baslicas1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo-5: PRRIITT’in Bashca Uygulama Sonuglari (2002-2010)

Yil Kanun No Sorumlusu Kanunun / Uygulamanin Igerigi

2002 07/ 2002 ASTER vd. II. Sanayi Politikasi’nin (PRRIITT) gelistirilmesi

2004 ASTER vd. fleri Mekanik Alani’nin (Hi-Mech) kurulmast

2005 ASTER vd. Ileri Teknoloji Agi’nin (Hi-Tech Network: HTN) kurulmasi
2010 ASTER vd. 10 tane teknokutup (technopole) kurulmasi

Kaynak: Maccani, 2007: 10-13, 21-22; Cocchi, 2011: 18’den yararlanilarak diizenlenmistir.

Tablo 5’e gore ASTER’in onciiliigiinde PRRIITT araciligiyla bir teknoloji alan1 kurmak igin
2004 yilinda ileri Mekanik Alam (Hi-Mech) olusturulmustur. Bélgenin Ar-Ge altyapisini birbirine
baglamak igin 2005 yilinda Ileri Teknoloji Ag1 (HTN), bu altyapiy1 gelistirmek igin de 2010 yilinda 10
tane teknokutup kurulmustur.

2.2.3.1. fleri Mekanik (Hi-Mech) Kiimesi

E-R’de sanayi sektoriiniin lideri olan mekanik endiistrisi, teknolojik gelismenin itici giicidiir.
340 bin kisinin istthdam edildigi bu sektor, sanayi iretiminin %42’sini ve ihracatin %55’ini
gerceklestirmistir. 28 binden fazla isletmenin yer aldigi mekanik sektorii, bdlgenin en bilyiik
kiimelerinden biridir (Bologni, 2008: 3; ERVET, 2008: 8).

E-R’de, Ar-Ge faaliyetlerini ve sanayi sektoriiniin rekabet giiciinii artirmak i¢in kullanilan en
O6nemli araclardan ikisi, PRRIITT ve Hi-Mech’tir (E-R, 2007: 10). PRRIITT’in en énemli sonucu,
nanoteknoloji gibi alanlarda ileri diizeyde arastirma yapmak i¢in Hi-Mech kiimesinin olusturulmasidir
(Hancock, 2005: 5). Kiime, bolge yonetimi, Universiteler, CNR, INFM, ENEA, ASTER gibi yerel ve
ulusal aktorlerin isbirliginde 2004 yilinda kurulmustur. Amaci, ileri mekanikler alaninda kiiresel
diizeyde yenilik ve teknoloji transferi yapmaktir. Bolge yonetimi, kiime i¢in yaklasik 70 milyon €
kaynak ayirmistir (Bologni, 2008: 2, 4-5).

Hi-Mech, ASTER’in koordinasyonunda isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerini gelistirmeye yonelik
politikalar hazirlamistir (E-R, 2007: 10). Yaklasik 700 aragtirmacinin ¢alistig1 kiimede, 130°dan fazla
isletme vardir. Hi-Mech araciligiyla su faaliyetler yiiriitiilmiistiir (Bologni, 2008: 3-5):

. Endiistriyel aragtirma ve teknoloji transferi laboratuvarlarinin kurulmasi. Bu ¢ercevede
11 laboratuvar i¢in mali destek verilmistir.

. Universitelerin, arastirma merkezlerinin ve isletmelerin Ar-Ge projelerinin

desteklenmesi. Bu amagcla 250°den fazla proje secilmistir.

Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi(The Journal of Social Economic Research) / 19/37/1-25




14 Fatih CELIK
2.2.3.2. ileri Teknoloji Ag1 (HTN)

E-R’de yeniliklere yonelik 6zel tesviklerden biri PRRIITT, digeri de HTN’dir (ERVET, 2008:
7). HTN, PRRITT cercevesinde RSC’lerin, yenilik merkezlerinin, 0niversitelerin ve Ar-Ge
laboratuvarlarinin bdlgesel ag1 olarak AB’nin (ERDF) destegiyle 2005 yilinda kurulmustur (Bianchi
ve Labory, 2011: 440; CUP, 2010: 25). 82 Endiistriyel Arastirma Laboratuvari ve 14 Yenilik Merkezi
olmak Uzere toplam 96 Ar-Ge kurumunu ve 1.300 isletmeyi kapsamistir (Canzanelli ve Loffredo,
2008: 9-10; ASTER, 2015: 15; ASTER, 2017a: 7). Yerel aktorler, bu kurumlara 241 milyon € yatirim
yapmustir (Bonaretti: 11). Yaklagik 2.600 arastirmacinin goérev yaptigi bu kurumlarin temel gorevi,
uUniversitelerin Ar-Ge faaliyetlerini, isletmelerin ihtiyaglarina gore diizenlemektir (ASTER, 2012: 4;
EC, 2013: 16).

HTN’nin amaci, Ar-Ge kurumlari arasinda isbirligini saglayarak E-R’yi bilgi ekonomisine
doniistirmektir (Bianchi ve Labory, 2011: 441; Serrao ve Tortorici, 2013: 55). ASTER’in yonettigi
HTN, bolge yonetimi ve AB tarafindan finanse edilmistir (Hancock, 2005: 5; ERVET, 2008: 7-8).

HTN, ii¢ asamada gelistirilmistir. {lk asamada (2004-2007), niversitelerin ve Ar-Ge
kurumlarinin isbirliginde laboratuvarlar; ikinci agsamada (2008-2009), bunlar1 birlestirmek i¢in HTN;
iclincli asamada (2010-2013) ise, tematik platformlar ve teknokutuplar kurulmustur (Bonaretti ve
Toschi, 2011: 24-28; ASTER, 2011: 8).

Faaliyetleri, tematik platformlar ve teknokutuplar araciligiyla yiirttilmiistir. HTN, 6 tematik
platforma gore organize edilmistir. Bu tematik alanlar sunlardir: Tarim-gida, ingaat, enerji ve gevre,
bilisim teknolojileri ve tasarim, mekanik ve materyaller, yasam bilimi (Bonaretti: 6; EC, 2012: 64).
ASTER, tematik alanlar i¢in uzmanlardan olusan ¢alisma gruplari kurmustur (E-R, 2007: 12).

Bolge yonetimi, yerel ve ulusal (CNR, ENEA vb.) aktorler ile AB’nin (ERDF 2007-2013)
destegiyle 10 farkli yerde teknokutup kurmustur. Teknokutuplarin maliyeti 241 milyon € olup; bunun
137 milyonu bodlge yonetimi ve AB, 90 milyonu arastirma kurumlari ve tiniversiteler, 14 milyonu da
yerel aktorler tarafindan karsilanmistir (ASTER, 2011: 7; Bonaretti ve Toschi, 2011: 29). Amaci,
arastirma arz ve talebi arasinda isbirligini saglamaktir. Faaliyet alanlari, genel olarak Ar-Ge, teknoloji
transferi ve iletisimdir. HTN, Bologna Teknokutubu tarafindan yonetilmistir (CUP, 2010: 16-17).

HTN’deki laboratuvarlarin isbirliginde 18 ayda yenilik konusunda onemli sonuglar elde

edilmistir. Bunlar;

. Ar-Ge ve teknoloji transferi alanlarinda 1.500 yeni istihdam,
. Isletmeler ve Ar-Ge merkezleri arasinda 746 isbirligi sdzlesmesi,
° Ar-Ge merkezleri ve laboratuvarlar arasinda 250 katilim anlasmasi.

2.2.4. PRRIITT’in Uygulama Sonuclar
PRRIITT’in sonuglari, Ar-Ge altyapist ve yenilik ¢iktilart ile bolgenin yenilik gostergeleri
cergevesinde li¢ baslikta ortaya konabilir.

o Ar-Ge altyapisina iliskin baglica sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo-6: PRIITT’in Ar-Ge Altyapisina lliskin Baslica Sonuglar

Endiistriyel Arastirma ve Rekabet Oncesi Gelistirme Projeleri
} ) Basvuru sayis1 557 tane
(é;feerlrl]k; Kabul edilen proje sayisi 529 tane
Yatirim tutari 235.495.509 €
Es-finansman tutar1 92.246.716 €
Sanayi Laboratuvarlarinin Gelisimi
} ) Basvuru sayis1 32
%r;/f:rl:]kBl Kabul edilen proje sayist 12
Yatirim tutari 6.564.800 €
Es-finansman tutari 3.000.000 €
Yenilikg¢i girisimleri baglatmak i¢in mali destek
) ) Bagvuru sayis1 39
OE;(I:::]:sz Kabul edilen proje sayisi 26
Yatirim tutari 1.778.651 €
Es-finansman tutari 1.016.767 €
Aragtirma ve Teknoloji Transferi Laboratuvarlari
Oncelik 4 | Kabul edilen proje sayis1 27
Eylem A | vatirim tutart 63.703.798 €
Es-finansman tutari 28.961.169 €
Yenilik Merkezleri
Kabul edilen proje sayisi 24
Yatirim tutari 17.417.169 €
Oncelik 4 | Es-finansman tutar1 8.681.533 €
Eylem B Yenilik Parklart
Kabul edilen proje sayisi 6
Yatirim tutari 19.224.264 €
Es-finansman tutari 7.618.876 €

Kaynak: E-R, 2007: 17-18; Vecchio, 2008: 15’den yararlanilarak diizenlenmistir.

15

Tablo 6’ya gore PRRIITT ile bolgenin Ar-Ge altyapist énemli dlgiide gelismistir. i1k (2005)

sonuglara gore 27 Arastirma ve Teknoloji Transferi Laboratuvari, 24 Yenilik Merkezi ve 6 Yenilik
Parki kurulmustur (Bandini, 2006: 17; EC, 2011: 49). 2008 yilinda 14 laboratuvar ve 8 merkez; 2011

yilinda da 37 laboratuvar ve 11 yenilik merkezi agilmistir (Serafini, 2011: 3). Yenilik merkezleri,

farkli endiistriyel sektorlerde uzmanlasmis (ASTER, 2011: 8), 8.320 isletmeye egitim ve seminer ile

12.600 isletmeye web hizmeti sunmustur (Bonaretti: 11). Yenilik parklari ise, 2002-2006 déneminde

yeni teknolojiye dayali 97 {iniversite firmasina (spin-off) ev sahipligi yapmistir (Vecchio, 2008: 21).

Ar-Ge kurumlarinda yaklasik 1.300 isletme ve 1.500 arastirmact yer almistir. 2006 yili

itibariyle 557 proje bagvurusundan 529 tanesi kabul edilmistir. Bunlardan %92’si Ar-Ge elemani

istihdamma, %93’ Universiteler ve arastirma merkezleri ile Ar-Ge isbirligine, %68’i de patent
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tesciline yoneliktir. Bu projelerin maliyeti 235,4 milyon € olup; bolgenin katkist 92,2 milyon €’dur

(Bologni, 2008: 32-39; Vecchio, 2008: 16-17, 23).
e Yenilik ¢iktilarina iligkin sonuglar {i¢ dénemde ele alinabilir. Bunlar; 2004-2007 dénemi,
2008-2009 dénemi ve 2009 sonrast.

PRRIITT in ilk doneminde yaklasik 1.500 arastirmaci ile sdzlesme imzalanmig; 666 arastirma
ve 148 yenilikg¢i ¢alisma yapilmig, 128 metot ve 115 yenilikgi prototip gelistirilmig, 20 patent alinmus,
10 spin-off kurulmustur. 2008-2009 doneminde, laboratuvarlart ve yenilik merkezlerini bélgenin
tematik alanlarina gore birlestirerek etkinliklerini artirmak i¢in ikinci plan uygulanmistir. Son
donemde ise, HTN biinyesindeki teknokutuplarin ve laboratuvarlarin bilimsel ve teknik altyapisi ile
yeni geng arastirmaci kapasitesi gibi unsurlar1 gelistirilmistir (ASTER, 2011: 8).

e PRRIITTin yeniliklere katkisi, bolgenin yenilik gdstergeleri ile iligkilendirilerek dolayli
olarak da belirlenebilir. Bolgenin yenilik gostergeleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo-7: Emila-Romagna Bolgesi’nin Yenilik Gostergeleri (2000-2015)

Yenilik Gostergeleri 2000 2003 2005 2010 2015
Ar-Ge Harcamasi (GSYiH’mn %’si) 0,9 1,17 1,13 1,43 1,79
Ar-Ge Personeli (istihdamin %’si) 1,09 1,3 1,53 2,03 2,52
Patent Bagvurular1 (milyon kisi basina) 66,6 86,5 98,9 106,8 133,4*

*: 2012 yilina ait veri.
Kaynak: http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=REG_DEMO_TL2# ve

https://ec.europa.eu/eurostat/data/database’den yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 7°ye gore E-R’de 2000-2015 doneminde Ar-Ge harcamalari 6nemli dlglide artmugtir.
2000 yilinda GSYIH’nin %0,9’u Ar-Ge icin tahsis edilirken, bu oran 2005’de yaklasik %25 artarak
%1,13%e, 2015°de ise %1,79’a yiikselmistir. Bu gelismede PRRIITT’in de etkisi oldugu sdylenebilir.
PRRIITT ile Ar-Ge altyapisini gelistirmek i¢in 367,5 milyon € yatirim yapilmistir (Bandini, 2006: 18).

E-R’de Ar-Ge istihdaminda da 6nemli bir artis olmustur. 2000 yilinda isgiiciiniin %1,09’u Ar-
Ge alaninda istihdam edilirken, bu oran 2005 yilinda yaklasik %40 artarak %1,53’e, 2015°de ise
%2,52’ye yiikselmistir. Bu artista, HTN biinyesindeki Ar-Ge kurumlarmin da etkisinin oldugu
belirtilebilir. HTN bunyesinde 2.600 Ar-Ge personeli istihdam edilmistir.

E-R, niifusuna kiyasla tescil ettirilen patent sayist bakimindan iilkede ilk sirada yer almistir
(ERVET, 2008: 1, 12). PRRIITT’in uygulanmaya baglandigi 2003 yilinda 86,5 olan patent basvurusu,
2005 yilinda yaklasik %15 artarak 98,9’a, 2015 yilinda ise yaklasik %30 artarak 133’e yiikselmistir.
Bu artigta, PRRIITT ile kurulan ve gelistirilen Ar-Ge altyapisinin da etkisi oldugu ileri siiriilebilir.

Kisaca bolge yonetimi, PRRIITT araciligiyla bdlgenin Ar-Ge altyapisini ve yenilik yapma
kapasitesini onemli 6l¢iide gelistirmistir. Bu durum, PRRIITT in uygulama sonuglarindan ve bolgenin

yenilik gostergelerindeki degisimden anlasilmistir.
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E-R’de bir Bolgesel Yenilik Stratejisi (BYSt) olarak gelistirilen PRRIITT in aktorleri ve

araglar1 (Ar-Ge altyapisi) Sema 2’de sunulmustur.
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ema 2: Emilia-Romagna Bolgesi Yenilik Stratejisi’nin ashca torleri ve
2: Emilia-R gna Bolgesi Yenilik S jisi’nin (PRRIITT) Bashca Aktorleri

Araclan

Universiteler ve

Aragtirma Kurumlari

Bolge Yonetimi

e

ERVET
(Bolgesel Kalkinma Ajansi, 1974)

g

ASTER
(Teknoloji Gelistirme Merkezi, 1985)

4

PRRITT
(Bolgesel Yenilik Stratejisi, 2002) Ve

g

(ileri Teknoloji Ag1, 2005)

Isletmeler
Diger Yerel Aktorler

Ve

~

Hi-Mech
(ileri Mekanik Kiimesi, 2004)

HTN

—

U

U

Ar-Ge Laboratuvarlari
(2003-2011)

Tematik
(2007

Platformlar

Teknokutuplar
(2010)

Yenilik
(2003-2011)

Merkezleri

Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.

Sema 2’ye gore E-R’de yenilik politikasinin (PRRIITT) baslica aktorti, bolge yonetimidir.

Diger aktorler'! ise; ERVET ve ASTER ile tiniversiteler, Ar-Ge kurumlari, isletmeler ve diger yerel

unsurlardir. PRRIITT araciligiyla Ar-Ge merkezleri, laboratuvarlar, yenilik merkezleri, yenilik

parklari, tematik platformlar ve teknokutuplar; bunlar1 birbirine baglamak igin de Ileri Teknoloji Ag1

(HTN) kurulmustur.

1 Avrupa’da yeniliklere yonelik bir diger aktdr, AB’dir (Bolgesel Kalkinma Fonu, ERDF) (Serrao ve Tortorici,

2013: 54).

Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi(The Journal of Social Economic Research) / 19/37/1-25




Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi Nisan 2019, Sayi 37 19

SONUC

Caligma, iki boliimden olusmustur. Birinci boliimde, yenilik ve yenilik sistemlerine, Bolgesel
Yenilik Stratejisi'ne (BYSt) ve Bolgesel Kalkinma Ajansi’na (BKA) iliskin kavramsal cerceve
sunulmustur. Yenilik sistemleri; ulusal (UYS), bolgesel (BYS) ve sektorel (SYS) diizeylerde ele
alinmustir. Ajanslar, yenilik¢ilik faaliyetleri (kiimelenme, yenilik ve ag) ile bolgenin Ar-Ge ve yenilik
yapma kapasitesini gelistirerek BYS kurmaktadir (bkz.: Sema 1). Bu amagla Bolgesel Yenilik
Stratejisi (BY St) gelistirmekte ve uygulamaktadir.

Ikinci boliimde, Italya’nin Emilia-Romagna (E-R) bélgesinde gelistirilen ve kalkinma ajansi
ERVET ile uygulanan Bdlgesel Yenilik Stratejisi (PRRIITT); amaci, yonetimi, finansmani ve
sonuclar1 bakimindan ele alinmigtir. E-R, literatiirde esnek uzmanlagmaya dayali bolgesel kalkinmanin
bir modeli olarak kabul edilir. Bélgenin kalkinma yaklasimi Emilian Modeli olarak adlandirilir.

ERVET, 1974 yilinda kurulmus; yerel aktorlerle birlikte yonetilmis ve finanse edilmistir.
Amaci, bolgenin kiiresel rekabet giiciinil yeniliklerle artirmaktir. Yenilikgilik faaliyetleri (kiimelenme,
yenilik ve ag) ile kurumsal yapilar, bunlar birlestirmek suretiyle de ERVET Sistemi’ni kurmustur.

Bolge yonetimi, yenilikleri desteklemek igin 2002 yilinda bir BY St olarak PRRIITT’i (yenilik
politikasi) gelistirmistir. ASTER’in (Teknoloji Gelistirme Merkezi) Onciiliigiinde uygulanan
PRRIITT’in amaci; bolgede Ar-Ge, teknoloji transferi ve yenilikleri desteklemektir (bkz.: Tablo 3).
Yerel aktorler ve AB tarafindan finanse edilen PRRIITT araciligiyla Ar-Ge kurumlart ve bunlar
birbirine baglamak icin ileri Teknoloji Ag1 (HTN) kurulmus; yenilikgi projeler desteklenmistir (bkz.:
Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6).

Bu faaliyetlerin de etkisiyle E-R, Italya’nin ve Avrupa’nin en yenilik¢i ve en gelismis
bolgelerinden biri olmustur (ASTER, 2017b: 11). AB’nin Yenilik¢i Politikalar Odiilii’nii (2004)
almistir (Canzanelli ve Loffredo, 2008: 9; Gagliardi vd., 2007: 27). Bir bdlgenin yenilik sistemine
dontismesi icin gelistirilen politikalara ornek olmustur. Cooke (2001), E-R’de yenilik sistemine
doniisiimii vurgulamistir (Bianchi ve Labory, 2011: 439, 443). Bolge yonetiminin, basta ERVET ve
ASTER olmak (zere yerel aktorlerle isbirligi iginde PRRIITT araciligiyla Bolgesel Yenilik Sistemi
(bkz.: Sema 2) kurdugu gdzlenmistir. BYS’nin arz tarafinda {iniversiteler ve Ar-Ge kurumlar; talep
tarafinda igletmeler ve diger yerel aktorler; araci tarafinda ise ERVET (dolayisiyla HTN) yer almistir.

Toparlayacak olursak; E-R’nin kalkinmasinda ¢ok sayida faktor etkili olmustur. Bu konuda
Cooke ve Morgan (1994), bolgenin isbirlik¢i girisimcilik kapasitesini (Asheim ve Isaksen, 1996: 13);
Pyke (1994) ise isletmeler arasi isbirligini ve yerel kurumsal altyap1 destegini (RSC’ler) vurgulamigtir
(Asheim, 1995: 9). Isletmelerin kiimelenmesinde, yerel aktdrlerin rolii de belirtilmistir. Brusco (1990,
1992), Best (1990), Murray (1991) ve Pyke (1992) ile Garmise (1994), E-R’de kurumsallagma, yenilik
merkezlerinin kurulmasi ve isletmeler arasinda isbirliginin saglanmasi hususunda bdlge yonetiminin
onemini ifade etmisler (Humphrey ve Schmitz, 1995: 4). Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere E-R’nin

kalkinma deneyiminden politik dersler ¢ikarmak, goriindiigii gibi kolay degildir.
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PRRIITT in analizi ile BY St gelistirme ve uygulama konusunda su ¢ikarimlar yapilabilir:

e Merkezi yonetim, yerel aktorleri yeniliklere dayali bolgesel kalkinma modelini
benimsemeleri ve bu amagla BY St gelistirmeleri konusunda tesvik etmelidir.

e BYSt, bolgenin Ar-Ge altyapisin1 ve yenilik yapma kapasitesini harekete ge¢irmeyi ve
gelistirmeyi hedeflemelidir.

e BYSt, ulusal ve yerel aktorlerin igbirliginde gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

e BYSt’nin finansmaninda yerel kaynaklarin yani sira AB fonlarindan da yararlanilmalidir.

e BYSt, belli araliklarla (3-5 yil) degerlendirilmeli ve glincellenmelidir.
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