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Farkl: kiiltiirden gelen insanlara en temel haklarindan biri olan egitim hakkinin nasil saglanacagi, bu konuda ne
tir egitim yardimlarummin yapilacagi go¢ olgusuyla yiizlesen iilkelerin ortak sorunlarindan biridir. Miiltecilere
egitim hakkimn verilebilmesi igin gerekli en temel dgelerden biri ogretmendir. Giiniimiiz sartlarinda
ogretmenlerden degisikliklere uyum saglamasi farkliiklara duyarlt olmast her seyden once egitimin hakkinin
oneminin farkinda olmalary beklenmektedir. Bu nedenle gocle birlikte Tiirkiye 'ye gelen miiltecilere yapilan egitim
yardimlariyla ilgili 6gretmen adaylarmnin gériiglerinin ortaya ¢ikariimasinin énemli oldugu diistiniilmektedir. Bu
calismanin amaci oncelikli olarak miiltecilere yapilan egitim yardimlarina iliskin bir olcek gelistirmek ve daha
sonra ogretmen adaylarimin miiltecilere yapilan egitim yardimlarina iliskin goriislerini ortaya ¢ikartmigtir.
Arastirmada betimsel tarama modeli kullanimustir. Arastirmanin 6rneklemini basit tesadiifi ornekleme ile segilmis
371 égretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarimn gériislerini belirlemek amaciyla arastirmacilar
tarafindan “Miiltecilere Yapilan Egitim Yardimlar: Olgegi” gelistirilmistir. Olgek gelistirme asamasinda verilerin
analizinde dogrulayict faktor analizi (DFA), Cronbach alfa katsayisi ve a¢imlayict faktér analizi (AFA),
kullamilmigtir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, aritmetik ortalama ve standart sapma t testi, ANOVA ve
Kruskall Wallis testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére katilimcilarin gériisleri arasinda cinsiyet ve baba
egitim durumu degiskenlerine gore anlaml fark yoktur. Ancak, anne egitim durumu ve ailenin yasadigi bélge
degiskenleri katilimcilarin gériisleri arasinda anlaml bir fark yaratmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim yardimlari, miilteciler, gé¢, egitim hakki

TEACHER CANDIDATES OPINIONS ABOUT EDUCATION SUPPORT TO
REFUGEES

ABSTRACT

How to provide the right for education which is one of the most basic rights of people from different cultures and
what kind of supports should be provided are common problems of the countries facing the migration
phenomenon. Teachers are one of the most basic element for the education right to be given to refugees. Under
current conditions, teachers are expected to adapt to the changes, be sensitive to differences and firstly, be aware
of the importance of the education right. Therefore it is important to find out teacher canditates’ opininons related
to educational support to refugees coming to Turkey with migration. The aim of this study is primarily to develop
a scale of educational support to the refugees and then to reveal the teacher candidates opinions on the
educational support to the refugees. Descriptive survey model was used in the research. The sample of the study
consists of 371 teacher candidates who are selected randomly. In order to determine the opinions of the teacher
candidates, the "Educational Support Scale to Refugees" was developed by the researchers. During scale
development, confirmatory factor analysis (CFA), Cronbach's alpha coefficient and explanatory factor analysis
(EFA) were used. To analyse the data, descriptive statistics, arithmetic mean and standard deviation t test,
ANOVA and Kruskall Wallis test were used. According to research findings, there is no significant difference
between participant opinions in terms of gender and father education status variables. However, there is
significant difference between participant opinions in terms of mother education status and region where their
family live in.

Key Words: Educational support, refugees, migration, education right

* Bu calismanin 6zeti 10-12 Mayis 2018 tarihleri arasinda Nevsehir’de Diizenlenen UTIAK kongresinde
sunulmustur.
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GIRIS

Diinya son yillarda artan go¢ olgusuyla birlikte ortaya ¢ikan sorunlarla yiizlesmektedir. Farkli
nedenlerle yasadiklar1 yerden go¢ eden insanlar farkli beklentilerle hi¢ bilmedikleri iilkelere
gb¢ etmek zorunda kalmiglardir. Gogle birlikte basta barinma olmak iizere saglik, egitim,
beslenme gibi temel ihtiya¢ ve haklarin nasil karsilanacagi sorunlari ortaya ¢ikmustir. Farkl
kiiltiirden gelen insanlara en temel haklarindan biri olan egitim hakkinin nasil saglanacagi, bu
konuda ne tiir egitim yardimlarmin yapilacagi go¢ olgusuyla yiizlesen iilkelerin ortak
sorunlarindan biridir. Miiltecilere egitim hakkinin verilebilmesi i¢in gerekli en temel 6gelerden
birinin 6gretmen oldugu soylenebilir. Giiniimiiz sartlarinda 6gretmenlerden degisikliklere
uyum saglamasi, farkliliklara duyarli olmasi, her seyden once egitim hakkinin Gneminin
farkinda olmalar1 beklenmektedir. Hali hazirda 6gretmen olanlarin bu degisikliklere uyum
saglamada zorlanmasi muhtemeldir. Ancak, tiim bu gelismeler yasanirken dgretmen olmak
isteyen kisilerin bu konularda daha duyarli olmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Bu nedenle gogle
birlikte Tiirkiye’ye gelen miiltecilere yapilan egitim yardimlariyla ilgili 6gretmen adaylarinin
gortislerinin ortaya ¢ikarilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Diinya tarih boyunca gesitli goglere sahne olmustur. Gog, Tiirk Dil Kurumu Sézligii’nde (2016)
“ekonomik, toplumsal veya siyasi sebeplerle bireyler ile topluluklarin bir iilkeden baska bir
tilkeye, bir yerlesim yerinden bagska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret”
olarak tanimlanmaktadir. Go¢ kavramiyla birlikte gogmen, miilteci, siginmaci gibi kavramlar
sikea kullanilmaya baglamistir. Gogmen, yasadigi iilkeyi kendi istegiyle terk ederek gittigi
iilkeden aldig1 yasal izinle yerlesen kisi olarak tanimlanirken; miilteci iilkesini zorunlu sebepler
nedeniyle terk eden kisidir (Unal, 2014). Miiltecilerin Statiisiine iliskin S6zlesme’de (1951) ise
miilteci “wki, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle zuliim gorecegi konusunda hakl bir korku tasryan ve bu yiizden iilkesinden ayrilan
ve korkusu nedeniyle geri donemeyen veya donmek istemeyen kigi” olarak tanimlanmistir.

Sigimmaci ise zorunlu nedenler yiiziinden iilkesini terk eden ve baska bir lilkeye yerlesmek
isteyen ancak heniiz hukuki olarak basvurusu sonug¢lanmayan kisidir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de, miiltecilerin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Iliskin Sézlesme (1951)” ve 1967 Protokolii’uyarca miilteci olarak gelecek Kisiler i¢in cografi
sinirlamalar mevcuttur. Buna gore “miilteci” ibaresi sadece Avrupa’dan gelenler i¢in
verilmektedir ve Avrupa disindan gelenler ise “sartli miilteci” olarak adlandirilmaktadir. Bu
cercevede Tiirkiye, Avrupa Konseyi iliyesi Devletler, Rusya ve Eski Sovyetler Birligi
Devletlerinden gelen siginmacilart miilteci olarak kabul etmektedir. Cografi sinirlama
nedeniyle Tiirkiye’nin uyguladig: sistem, Avrupa disindan siginma talebiyle gelenlere “geg¢ici
s1gima” statiisiiniin taninmasi seklindedir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013). Bu noktada ¢alismada
Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler i¢in “‘sarth miilteci” kavrami yerine sadece “miilteci” kavrami
kullanilmasinin daha uygun olacagi goriilmektedir.

Suriye’de ortaya ¢ikan i¢ savas sonucunda bir ¢ok Suriyeli komsu iilkelere siginmis ve
Tiirkiye’ye Suriye’den ilk miilteci akimi1 2011 yilinda baslamustir. Ik zamanlar miiltecilerin bir
stire sonra iilkelerine donecegi diisiiniiliirken, sayimnin her gegen giin artmasiyla miiltecilerin
yakin zamanda iilkelerine donmeyecegi gergegi kabul edilmistir (Emin, 2016). Go¢ idaresi
Genel Miidiirliigli’'niin resmi kayitlarina gére 2012 yilinda Tiirkiye’ye gelen Suriyeli miilteci
sayist 14,000 iken; bu say1 2016 yilinda 2 buguk milyona ulagmistir. Tiirkiye’ye gelen Suriyeli
miiltecilerin sayist 2018 yil1 bag itibariyle 3 buguk milyon civarindandir. Tiirkiye’ye sadece
Suriye’den miilteciler degil Irak, Afganistan, Iran ve Somali gibi iilkelerden de gelenler
olmaktadir. 2017 yili sonu itibariyle Tiirkiye’de Suriye disindan 300 bin siZinmact
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bulunmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de yaklasik {i¢ buguk milyonu gegici koruma statiisiiyle,
300.000’1 uluslararasi koruma bagvurusuyla, 600 bini ikamet izniyle yaklasik 190 farkli tilkeden
4.3 milyon miilteci yasamaktadir (Go¢ ve Uyum Raporu, 2018).

Tiirkiye’ye gelen miiltecilerin bir kismi1 barinma merkezlerinde yasarken biiylik bir kismi
Tiirkiye’nin farkli illerinde daginik olarak yasamaktadir (Emin, 2016). Tiirkiye’de bulunan
miiltecilerin 235 bini 21 gecici barinma merkezlerinde yasamakta ve egitim, saglik, beslenme
ihtiyaglar1 bedelsiz olarak karsilanmaktadir. Yaklasil 3.2 milyon miilteci ise basta Istanbul
olmak iizere en fazla Sanlwurfa, Hatay, Gaziantep, Mersin, Adana, Kilis, Bursa, Izmir ve
Kahranmaras’ta yogunlasmaktadir (Go¢ ve Uyum Raporu, 2018).

Mayis 2018 verilerine gore Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miiltecilerden 381.593°1 devlet
okullarinda 138,387’si gegici egitim merkezlerinde, 9.620’si agik okullarda ve 83.246’s1 gegici
barinma merkezlerinde olmak iizere toplam 612.846 Ggrenci 6grenim gormektedir. Bu
okullarda 1024’1 Tirkiye Cumhuriyeti Vatandasi, 11.735°1 Suriyeli olmak {izere toplam 12.759
ogretmen gorev yapmaktadir (AFAD, 2016). Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miiltecilerin %54’
(1.471.958) cocuktur (UNICEF, 2016). Yas dagilimi incelendiginde miiltecilerin yaklasik
%50’sinin 18 yas ve alt1 oldugu goriilmektedir. Suriye’li miiltecilerin okullagsma orani %62
civarindadir ve en fazla okullagma orani ilkokulda gozlemlenirken (%95) ortaokul ve lise
seviyesinde bu oran diismektedir. (Gog ve Uyum Raporu, 2018).

Tiirkiye’nin taraf oldugu Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (1989), Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (1949) ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore miilteci 6grencilere egitim
verme sorumlulugu bulunmaktadir. Suriyeli miiltecilerin sayisinin her gecen giin artmasi ve
geri donmeyecekleri gerceginin kabul edilmesi, egitim alaninda diizenlemelerin yapilmasi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu ihtiyaglar dogrultusunda miilteciler i¢in Milli Egitim Bakanligt
ve Yiiksek Ogretim Kurumu diizeyinde diizenlemeler yapilmistir. Buna gore Suriyeli miilteci
ogrencilerinin egitimleri barinma merkezlerinde agilan kamp i¢i egitim merkezlerinde, kamp
dist gecici egitim merkezleri ve devlet okullarinda ve Suriyelilerin a¢tigi 6zel okullarda
gerceklestirilmektedir (Emin, 2016).

Egitimler ilk 6nce Oncelikli olarak gecici egitim merkezlerinde verilmeye baglanmistir. Gegici
egitim merkezleri hem barinma merkezlerinde hem de disinda faaliyet gosteren Suriye
miifredatina bagh kalarak Arapga egitim veren ilk ve orta dereceli egitimi kapsayan egitim
merkezleri olarak kullanilmaktayd: (MEB, 2014). Barinma merkezleri disindaki gecici egitim
merkezleri fiziki altyapisi oldukga yetersizdi. Birgok gegici egitim merkezi bir binanin bir katini
kullanmakta ya da okul oOzellikleri tasimayan binalar kiralayarak egitim vermekteydi. Bu
merkezlerde goniillii olarak Suriye’li 6gretmenler goérev yapmaktaydi. Gegici egitim bazi gegici
egitim merkezleri de devlet okullarinin binasini 6gleden sonra kullanmaktayd: (Coskun ve
Emin, 2016). Merkezlerinde gorev yapan Suriyeli 6gretmenlere MEB (Milli Egitim
Bakalnlig1), Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu veya UNICEF (United Nations
International Children's Emergency Fund), ve PTT (T.C. Posta ve Telgraf Teskilati Genel
Miidiirliigii") isbirligi ile ddeme yapilmaktaydi (Ozer, Komsuoglu ve Atesok, 2016). Bununla
birlikte MEB’in 23.09.2014 tarihli ve 2014/21 sayili genelgesiyle gegici egitim merkezleri
kademeli olarak kapatilmasi ongoriilmiistiir. Boylece Suriyeli 6grenciler Tiirk 6grencilere
sunulan egitim hizmetlerinden faydalanmaya bagslamiglardir. 2014 yilindan sonra kademeli
olarak kapatilan gecici egitim merkezlerinin 6grencilerinin tamami Tiirk Egitim Sisteminin bir
parcast haline gelmeye baslamistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 2018 yilinda yayinladigi
Gog ve Uyum Raporu’na gore (2018) 2017 yilisonu itibariyle halen 369 Gegici Egitim Merkezi
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bulunmakta ve bu merkezlerin tamaminin kapatilabilmesi i¢in 25.000 derslige yani 10.000
okula ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gegici barinma merkezi disinda yasayan Suriyeli miilteci 6grenciler i¢in bir baska egitim
olanag1 devlet okullaridir. MEB’in 2014 yilinda yayinladigi genelgeyle Suriyeli ¢ocuklarin
kendilerine verilen yabanci tanitim kartiyla istedikleri devlet okuluna kayit yaptirmasimin onii
acilmistir. Tanitim karti olmayan 6grenciler ise misafir 6grenci olarak kabul edilmektedir.
Ogrenciler bu okullarda Tiirkce egitim almakta ve Tiirtk miifredatin1 takip etmektedir. Son
olarak Suriyeli miilteciler kendi imkanlartyla agtiklar1, kendilerine ait 6zel okullarda Suriye
miifredatina gore egitim verme hakkina sahiptir (Emin, 2016). Milli Egitim Bakanligi’nin bu
okullar1 denetlemesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bir¢ok 6zel okul kétii sartlarda egitim
vermekte, sartlar1 iyi olan okullarin ise ticretleri yiiksek oldugundan tercih edilmemektedir
(Kutlu, 2015). Bu okullar1 bitiren 6grencilere Tiirkiye tarafindan tam olarak taninmayan belge
verilmekte, bu durumda diploma denkligi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Goriildigi gibi miiltecilerin egitim siirecinde fiziki altyapi, 6gretmen istihdami, miifredat,
diploma denkligi ve maddi konularda destege ihtiyag¢lar1 vardir. Bu tiir durumlarda egitimin
devam edebilmesi i¢in yapilan yardimlara “egitim yardimi ” denilmektedir. Egitim, 6gretmen,
derslik ve fiziki altyap1 egitim gideri, miifredat ve hukuki yardim olmak iizere dort boyuttan
olusmaktadir (Midttun, 2006; Akt. Yavuz ve Mizrak, 2016). Ogretmen destegi miilteciler igin
gerekli 6gretmenlerin istihdamini; fiziki ve alt yap1 yardimi okul binalarini, egitim altyapisini,
egitim gideri yardimi egitim igin gerekli maddi yardimi ve miifredat ve hukuki yardim ise
egitim icerigini ve denklik sorununu (Sinclair, 2007) icermektedir. Alanyazin incelendiginde
konu ile ilgili olarak ¢ok fazla ¢aligmanin yapilmadigi, yapilan caligmalarin ise kuramsal
caligmalar oldugu goriilmektedir (Yavuz ve Mizrak, 2016; Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015;
Seydi, 2014).

Bu caligmanin amaci 6ncelikli olarak miiltecilere yapilan egitim yardimlarina iliskin bir 6lgek
gelistirmek ve daha sonra 6gretmen adaylarinin miiltecilere yapilan egitim yardimlarina iligkin
goriislerini ortaya cikarmaktir. Bu dogrultuda oncelikli olarak asagidaki sorulara yanit
aranmistir.

1. Ogretmen adaylarinin miiltecilere yapilan yardimlara iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin miiltecilere yapilan egitim yardimlarina iliskin goriisleri cinsiyet, anne
ve babanin egitim durumu, ailenin yasadig1 bolge ve miiltecilerin oldugu bir okulda ¢aligmay1
isteme degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Arastirmada var olan durumu ortaya ¢ikarmaya ¢alistigi i¢in tarama modeli kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, farkli bolgelerde yer alan iki
iniversitede pedagojik formasyon sertifika programina kayith 371 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Calismanin katilimcilarina iligkin demografik bilgiler asagida Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilara iligkin demografik bilgiler

Degiskenler Gruplar n % Toplam
Cinsiyet Erkek 128 34,5 371
Kadin 242 65,2
Kayip Deger 1 0,03
Anne Egitim Durumu Tkokul 212 571 371
Ortaokul 67 18,1
Lise 51 13,7
Universite 24 6,5
Kayip Deger 17 4,6
Baba Egitim Durumu Ilkokul 153 412 371
Ortaokul 82 22,1
Lise 82 22,1
Universite 48 12,9
Kayip Deger 6 1,6
Ailenin Yasadig1 Bolge Marmara 73 19,7 371
Ege 60 16,2
Akdeniz 63 17,0
Icanadolu 85 22,9
Karadeniz 30 8,1
Dogu Anadolu 35 9,4
Giliney Dogu Anadolu 19 5,1
Kayip Deger 6 1,6
Miiltecilerin oldugu bir okulda Evet 240 64,7 371
calismak isteme durumu Hayir 119 32,1
Kayip Deger 12 3,2

Tablo 1°de goriildiigli gibi ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarindan %65,2°si kadin, %34,5’,
erkektir. Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin anne egitim durumuna bakildiginda
%57,1’inin ilkokul, %18,1’inin ortaokul, %13,7’isinin lise ve %6,5’inin iiniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin baba egitim durumu incelendiginde ise %@41,2’sinin
ilkokul, %22,1’inin ortaokul ve lise ve %12,9’unun iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin ailelerinin %19,7°si Marmara Bolgesi, %16,2°s, Ege Bolgesi, %17’si Akdeniz
Bolgesi, %22,9’u Ic Anadolu Bélgesi, % 8,1°, Karadeniz Bolgesi, %9,4’ii Dogu Anadolu
Bolgesi ve %5,1°, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasamaktadir. Katilimcilarin %64,7’s1
miiltecilerin oldugu bir okulda ¢aligmay: isterken %32,1°1 miiltecilerin oldugu bir okulda
caligmay1 istememektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen iki boliimden olusan besli likert tipi
“Miiltecilere Yapilan Egitim Yardimlar1 Olgegi” ile toplanmistir. Olgek gelistirilirken
alanyazinda miiltecilere yapilan egitim yardimlar1 olarak ele aliman “Ogretmen yardimi”,
“derslik ve fiziki altyap1 yardim1”, “egitim gideri yardim1” ve “miifredat ve hukuki yardim”
(Midttun, 2006; Akt. Yavuz ve Mizrak, 2016) basliklarinda alanyazin taramasi yapilmstir.
Daha sonra 6l¢cek maddeleri hazirlanmis daha sonra belirlenen ifadelerin katilim diizeylerini
karsilayip karsilamadigint anlamak iizere bes alan uzmanina gonderilerek maddelerin kapsam

gecerligi incelenmistir. Gelen goriisler dogrultusunda ifadeler yeniden diizenlenerek tekrar alan
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uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Gelen oneriler dogrultusunda 6lgege son sekli verilerek 31
maddeden olusan son sekli katilimcilara uygulanmaistir.

Olgegin faktor yapisini ortaya cikartabilmek igin dncelikle 371 veri lizerinden agimlayici faktor
analizi (AFA) yapilmistir. Bunun igin Oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
Kiiresellik Testi sonuglari incelenmis, KMO = 0,882 ve Barlett kiireselliktesti sonucunun [x>=
3634,933; P<0,01] ve anlamlilik degerinin 0,000 ¢ikmasi sonucu grup biiylikliigliniin yeterli
oldugu ve verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilerek (Karasar, 2005) AFA analizine
devam edilmistir. Analiz sonucunda 6l¢egin iki faktorlii bir yapist oldugu goriilmiis bunun
iizerine Olcek iki faktorlii olarak tekrar analiz edilmis ve faktor yiik degeri ,40’1n altinda olan
ve birden ¢ok faktdrde yer alan ve her iki faktordeki faktor yiik deger farkinin ,10’dan kiiciik
oldugu (Biiyiikoztiirk, 2005) binisik 10 madde O6l¢ekten c¢ikarilmistir. Kalan 21 madde
iizerinden tekrar AFA analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin faktor yapisina
iliskin 6zdegerler grafigi Sekil 1°de verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 1. Ozdegerler grafigi

Sekil 1’de goriildigi gibi 6lcek 21 madde ve iki boyuttan olugsmaktadir. Analiz sonucunda
ortaya ¢ikan iki boyutlu yapiyr dogrulamak amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
(Brown, 2006) yapilmistir. DFA yapilirken veri setinden rastgele 237 veri alinmis ve analizler
bu veri seti lizerinden yapilmistir. Buna gore yapilan ilk analizde uyum indeksleri y2 = 1008,04,
p = 0,00, sd=188, x2/sd = 5,36, CFI=0,90, NFI = 0,88, NNFI=0,89, GFI=0,79, AGFI=0,75,
IFI= 0,90, RFI= 0,87 ve RMSEA= 0,109 olarak hesaplanmistir. Analiz sonucunda
modifikasyon onerileri incelendiginde 15-16, 17-18, 27-28 ve 29-30 madde ¢iftlerinin arasinda
modifikasyon yapilmasinin uygun oldugu goriilmiis bunun {lizerine ilgili madde c¢iftleri arasinda
modifikasyon yapilarak analiz tekrar edilmistir. Tekrar yapilan DFA analizi sonucunda uyum
indekslerinin x2= 550,52; p= 0,00, sd=184, y2/sd = 2,99, CFI=0,96, NFI = 0,94, NNFI=0,95,
GFI=0,88, AGFI=0,84, IFI= 0,96, RFI= 0,93 ve RMSEA= 0,073 oldugu gériilmiistiir. Olgege
iliskin faktor modeli ve standardize degerleri agsagida Sekil 2°de verilmistir.
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Chi-Square=550.52, df=184, P-values=0.00000, RMSER=0.073

Sekil 2. Miiltecilere yapilan egitim yardimlar1 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi modeli
(Standardize edilmis degerler)

Modelde ilk olarak t degerleri incelenmis ve t degerlerinin t=9,48>1,96 (md31) ile t=16,12
>1,96 (md,7) arasinda degistigi goriilmistir. Uyum indekslerinin CFI, NNFI ve IFI
degerlerinin 0,95ten biiylik olmasi nedeniyle milkemmel uyumu gostermektedir. NFI, RFI ve
RMSEA degerleri ise kabul edilebilir smirlar igerisindedir(Ullman, 2007, Kline, 2005,
Brown,2006). Benzer sekilde AGFI ve GFI degerleri de kabul edilebilir siirlar igindedir
(Raykov ve Marcoulides, 2006). ¥2/sd degerinin yaklasik 4’ten kiigiik olmas1 gerekmektedir
(Harrington, 2009). Olgege iliskin faktor yiik degerleri incelendiginde tiim boyutlarda en diisiik
faktor degerinin 0,48 oldugu goriilmektedir. Biitiin bulgular bir arada incelendiginde 6rneklem
grubunun biiyiikliigline bagh olarak 6lgme aracina iliskin yapinin dogrulandigini, 6lgegin
yapisal ve istatistiksel olarak uygun bir dlgek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olgekte yer
alan maddelere iliskin faktor yiikk degerleri ve madde toplam korelasyonlart Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Maddelere iliskin faktor yiik degerleri ve madde toplam korelasyonlari

Md Maddeler L. Faktor 1. Madde
No Faktor Toplam
Korelasyonu

2. Miiltecilerin egitimde Suriyeli 6gretmenler gorev 0,741 0,538
almalidir.

4.  Gorev alan 6gretmenler miilteci gocuklarin anadilini 0,592 0,521
konusgabilmelidir.

7. Suriyeli 6gretmenlere maddi tesvik verilmelidir. 0,746 0,426
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9. Yeni okullar yapilmalidir. 0,489 0,600

11 Miilteciler icin 6zel egitim kurumlart agilmalidir. 0,674 0,438

22. Revize edilmis Suriye devletinin 6gretim programi 0,691 0,635
uygulanmalidir.

24.  Egitim dili Arapga olmaldir. 0,689 0,590

27. Miiltecilere uluslararas1 gegerligi olan diploma 0,574 0,637
verilmelidir.

28.  Miiltecilerin Suriye’den aldiklart diplomalar Tiirkiye 0,591 0,526
Cumbhuriyeti tarafindan taninmalidir.

29. Miiltecilere burs verilmelidir. 0,736 0,522

30. Miilteciler harg ticretlerinden muaf tutulmalidir. 0,630 0,625

6.  Egitim siirecinde gorev alan 6gretmenlerde 0,441 0,634
goniilliilik aranmalidir.

10. Miiltecilerin yasadig illerde egitim imkant 0,570 0,392
saglanmalidir

12.  Okullara gerekli egitim materyali saglanmalidir. 0,645 0,423

15. Diinya devletleri egitim gideri i¢in kaynak 0,801 0,382
ayirmalidir.

16.  Uluslararasi kuruluslar egitim gideri igin kaynak 0,760 0,262
ayirmalidir.

17. Egitim iicretsiz olmalidir. 0,762 0,575

18.  Ders kitaplar ticretsiz dagitilmalidir. 0,756 0,551

25.  Insan haklar1 baris demokrasi gibi kavramlar 0,683 0,618
vurgulanmalidir.

26.  Ogretim programinda iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda 0,469 0,468
degisiklikler yapilabilir.

31. Egitim TC. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 0,667 0,272

denetlenmelidir.

Agciklanan Varyan (I. Faktor- Uygulama): %25,27
Aciklanan Varyans (II. Faktor- Destek): %22,81
Toplam Aciklanan Varyans : % 48,08

Tablo 2’ye gore maddelerin faktor yiik degerleri birinci faktor igin 0,746 ile 0,489 ve ikinci
faktor igin ,801 ile ,441 arasinda degismektedir. Maddelere iliskin madde toplam korelasyonlari
incelendiginde tiim maddelerin madde toplam korelasyonlarmin 0,25’in iizerinde oldugu
goriilmektedir. Ozdamar’a (2004) gére de madde toplam korelasyonlarinin. 25’ten biiyiik
olmas1 ve negatif olmamasi1 gerekmektedir. Faktorlerin agikladigi toplam varyans ise sirastyla
% 25,27 ve % 22,81 olarak hesaplanmistir. Tiim 6lgege iligskin agiklanan toplam varyans ise %
48,08°dir. Olgegin biitiiniine ve faktorlere ait Cronbach alfa katsayisi sirasiyla 0,89; 0,87 ve
0,87 olarak hesaplanmustir.

Yapilan analizler sonucunda egitim yardimlar1 her ne kadar alanyazinda dort boyutta incelense
de iki boyuttan olustugu ortaya ¢ikmistir. Alanyazinda egitim yardimlar1 “6gretmen yardimi”,
“derslik ve fiziki altyap1 yardimi1”, “egitim gideri yardimi” ve “miifredat ve hukuki yardim”
olarak ele alinmistir (Midttun, 2006; Akt. Yavuz ve Mizrak, 2016). Bu g¢alismada da 6l¢ek
hazirlanirken bu boyutlar temel alinmistir. Ancak analiz sonucunda Olgegin iki boyuttan
olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle faktorlere isim verilirken alanyazindaki boyutlara bagl
kalinmamus, faktorler altindaki maddelerin igerikleri incelenerek isim verilmistir. Buna gore
birinci faktor egitim uygulamalarina iligkin oldugu i¢in “uygulamaya yonelik yardimlar” ve

ikinci faktor egitime destek verilmesine iliskin oldugu i¢in “destek yardimlar1” adi verilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket
programi kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in 6nce ug deger analizi yapilmis ve verilerin normal
dagilip dagilmadig: kontrol edilmistir. Olgegin faktorlerine iliskin hesaplamalarda betimsel
istatistikler kullanilmistir.

Olgek gelistirme asamasinda verilerin analizinde dogrulayici faktdr analizi (DFA), Cronbach
alfa katsayisi ve dogrulayici faktor analizi (DFA), kullanilmistir. Arastirmanin alt amaglari igin
kullanilacak test tiiriine karar vermek icin Oncelikle veri setinin normal dagilim gosterip
gostermedigi kontrol edilmistir. Bunun i¢in aritmetik ortalama, median ve mod degerlerinin
birbirine yakin, basiklik ve carpiklik katsayilari, Q-Q plot grafikleri incelenmis ve dagilimin
normale yakin oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucunda verilerin analizinde parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir.

Katilimcilarin goriiglerinin cinsiyet ve miiltecilerin oldugu bir okulda ¢alismay1 isteme durumu
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile analiz edilmistir. Katilimeilarin
goriislerinin baba egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans
analizi ile (ANOVA), bolge ve anne egitim durumu degiskenlerine gore farklilik gdsterip
gostermedigi Kruskall Wallis analizi ile analiz edilmisti. ANOVA analizlerinde farkin
kaynagini bulmak i¢in varyanslarin esit olmasi durumunda Scheffe testi, varyanslarin esit
olmamasi durumunda ise Dunnet C testi kullanilmigtir. Grup sayisinin 30’un altinda olan
degiskenler i¢in Kruskall-Wallis testi kullanilmistir. Bu gruplarda anlamli fark ¢ikmasi
durumunda farkin kaynagini bulmaya yonelik Mann Whitney U testi yapilmistir. Bolge
degiskeni i¢in katilimcilarda ailelerinin yasadig: ilin adin1 yazmalari istenmis, yazilan il hangi
cografi bolgede yer aliyorsa o bolge adi altinda kodlanmaistir.

BULGULAR
Katilimeilarin miiltecilere yapilan egitim yardimlarina iligkin goriislerinin betimsel istatistikleri
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin miiltecilere yapilan egitim yardimlarina iliskin goriislerinin betimsel
istatistikleri

Md Maddeler X SS Puan
No Sirasi
2. Suriyeli 6gretmenler gorev almalidir 2,15 1,17 11
4.  Gorev alan 6gretmenler miilteci ¢ocuklarin anadilini 3,13 1,28 7
konusgabilmelidir.
7. Suriyeli 6gretmenlere maddi tegvik verilmelidir. 382 114 5
9.  Yeni okullar yapilmalidir. 249 1,22 10
11 Miilteciler igin 6zel egitim kurumlari agilmalidir. 291 1,33 8
22. Revize edilmis Suriye devletinin gretim programi uygulanmalidir. 3,74 1,08 6
24. Egitim dili Arapca olmalidir. 284 1,24 9
27. Miiltecilere uluslararasi gecerligi olan diploma verilmelidir. 3,84 1,03 4
28. Miiltecilerin Suriye’den aldiklar1 diplomalar Tiirkiye Cumhuriyeti 415 1,02 1

tarafindan taninmalidir.

29. Miltecilere burs verilmelidir. 414 1,02 2

30. Miilteciler harg iicretlerinden muaf tutulmalidir. 390 1,23 3
Agirhikh Ortalama 3,37

6. Gorev alan 6gretmenlerde goniilliiliik aranmalidir. 397 12 3

10. Miiltecilerin yasadig illerde egitim imkani saglanmalidir 193 1,12 10
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12.  Okullara gerekli egitim materyali saglanmalidir. 199 1,15 9
15. Diinya devletleri egitim gideri i¢in kaynak ayrilmalidir. 4,43 ;90 2
16. Uluslararas1 kuruluslar egitim gideri i¢in kaynak ayrilmalidir. 359 1,23 4
17. Egitim iicretsiz olmalidir. 291 1,32 5
18. Ders kitaplari iicretsiz dagitilmalidir. 2,70 1,33 6
25. Insan haklar1 baris demokrasi gibi kavramlar vurgulanmalidir. 2,37 1,22 7
26.  Ogretim programinda iilke cikarlar1 dogrultusunda degisiklikler 206 1,21 8
yapilabilir.
31. Egitim TC. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan denetlenmelidir. 454 95 1
Agirhikh Ortalama 3,05

Tablo 3’e gore katilimcilarin uygulamaya yonelik yardimlar boyutuna iligkin goriislerinin
aritmetik ortalamas1 4,15 ile 2,15 arasinda degismektedir. Katilimcilarin bu boyutta en gok
katildig1 ilk ic madde “Miiltecilerin Suriye’den aldiklart diplomalar Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan taninmalidir” (x=4,15), “Miiltecilere burs verilmelidir” (x=4,14) ve “Miilteciler harg
iicretlerinden muaf tutulmalidir” (x=3,90) maddeleridir. Katilimcilarin bu boyutta en az
katildigr son iic madde “Suriyeli O0gretmenler gorev almalidir” (x=2,15), “Yeni okullar
yapilmalidir.” (x¥=2,49) ve “Egitim dili Arap¢a olmalidir.” (x¥=2,84) maddeleridir. Bu boyuta
iligkin agirlikli ortalama 3,37 olarak hesaplanmistir.

Katilimcilarin destek yardimlari boyutuna iligskin goriislerinin aritmetik ortalamas1 4,54 ile 1,93
arasinda degismektedir. Katilimcilarin bu boyutta en ¢ok katildigi ilk i¢ madde “Egitim TC.
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan denetlenmelidir.” (x=4,54), “Diinya devletleri egitim gideri
icin kaynak ayrilmalidir.” (x=4,43) ve “Gorev alan 6gretmenlerde goniilliilik aranmalidir.”
(=3,97) maddeleridir. Katilimcilarin bu boyutta en az katildig1 son ti¢ madde “Miiltecilerin
yasadig illerde egitim imkani saglanmalidir” (x¥=1,93), “Okullara gerekli egitim materyali
saglanmalidir” (£=1,99) ve “Ogretim programinda iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda degisiklikler
yapilabilir.” (%=2,06) maddeleridir. Bu boyuta iliskin agirlikli ortalama 3,05 olarak
hesaplanmustir.

Katilimeilarin  goriislerinin cinsiyet ve miiltecilerin oldugu bir okulda ¢alismay1 isteme
degiskenlerine farklilagip farklilagmadigina iliskin yapilan t-testi analizi sonucu Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet ve miiltecilerin oldugu bir okulda c¢aligmay1 isteme degiskenlerine goére
yapilan t-testi analizi sonucu

Faktor Degiskenler Kategoriler n X ss sd t P
Cinsiyet Erkek 128 27,10 9,36
Kadin 242 27,78 8,92 368 068 049
Miiltecilerin Evet 240 29,77 8,16
Uygulama N ’ ’
oldugu okulda Hayir 119 22,89 9,10 357 724 0,00
caligsmay1
isteme
Cinsiyet Erkek 128 40,52 7,38
Kadin 241 39,94 7,41 367 0.71 047
Destek Miiltecilerin Evet 239 42,23 5,33 356 0,00
oldugu okulda Hayir 119 36,13 9,11
caligmay1
isteme
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Tablo 4’e gore uygulamaya yonelik yardimlar boyutuna iliskin katilimeilarin gortisleri arasinda
cinsiyet [t@es)= 0,68; p>0,05] degiskenine gére anlamli bir fark bulunamamistir. Bununla
birlikte, Ol¢egin uygulama alt boyutunda, miiltecilerin oldugu okulda ¢alismay1 isteme
durumuna [t@sn= 7,24; p<0,05] gore anlamli bir fark vardir. Buna gore miiltecilerin oldugu
okulda calismak isteyen katilimcilarin goriisleri daha olumludur.

Destek boyutuna iliskin katilimcilarin goriisleri arasinda cinsiyet [t@s7)= 0,71; p>0,05]
degiskenine gore anlamh bir fark bulunamazken miiltecilerin oldugu okulda ¢alismayi isteme
durumuna [t@se)= 7,98; p<0,05] gore anlaml bir fark vardir. Buna gére miiltecilerin oldugu
okulda ¢alismak isteyen katilimcilarin goriisleri daha olumludur.

Katilimcilarin goriislerinin baba egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigina
iliskin yapilan ANOVA sonucu Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Baba egitim durumu degiskenine gore yapilan ANOVA sonucu

Faktor Degisken Kategoriler n X SS sd F p A?;rfh
1.11kokul 153 27,58 8,940
Baba Egitim  2.Ortaokul 82 2795 917 3;361 2,01 0,111 -
Uygulama Durumu 3.Lise 82 25,45 8,94
4 Universite 48 29,06 7,77
Baba Egitim  1.Ilkokul 153 40,22 7,01
Destek Durumu 2.0rtaokul 82 3980 853 3:360 0,440 0,725 -
3.I:ise 82 39,70 7,81
4. Universite 47 41,14 6,10

Tablo 5’e gore baba egitim durumu degiskenine gore katilimcilarinin goriisleri arasinda
uygulamaya yonelik yardimlar [F@3sy= 2,01; p>,05] ve destek [F(-360= 0,440; p>,05]
boyutlarinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Katilimcilarin goriislerinin anne egitim durumu ve ailenin yasadigi bolge degiskenlerine gore
farklilagip farklilagmadigina iliskin yapilan Kruskall-Wallis sonucu Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Anne egitim durumu Ve ailenin yasadigi bolge degiskenlerine gore yapilan Kruskall-
Wallis sonucu

Faktor . Sira Anlaml
Degikenler Gruplar n Ortalamast sd P Fark
Anne 1.1lkokul 212 185,11 3 873 003 12
Egitim 2.0rtaokul 67 147,55 2-4
Durumu 3.Lise 51 172,45
4 Universite 24 204,65
Uygulama  Bglge 1.Marmara 73 182,47 6 15,72 0,015 1-7
2.Ege 60 168,03 2-7
3.Akdeniz 63 153,34 3-4
4 Icanadolu 85 192,72 3-6
5.Karadeniz 30 176,52 3-7
6.Dogu Anadolu 35 213,67 >-7
7.GiineyDogu 19 240,92
Anadolu
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Anne 1 .Ilkokul 211 176,56 3 18 060 -

Egitim 2.0rtaokul 67 171,56

Durumu 3.Lise 51 173,53

Destek 4 Universite 24 203,40
Bolge 1.Marmara 73 192,09 6 3,77 0,708 -

2.Ege 60 174,42

3.Akdeniz 63 171,66

4 I¢anadolu 85 184,06

5.Karadeniz 30 171,82

6.Dogu Anadolu 34 183,68
7.Giiney Dogu 19 214,87
Anadolu

Tablo 6’ya gore katilimcilarin goriisleri arasinda uygulamaya yonelik yardimlar boyutunda
anne egitim durumu [y? 3= 8,73; p<0,05] ve bélge [x? ©)= 15,72; p<0,05] degiskenlerine gore
anlamli fark bulunmaktadir. Anne egitim durumu degiskenine goére farkin kaynagini bulmaya
yonelik yapilan ikili testlere gore annesi ortaokul mezunu olan katilimcilar annesi ilkokul
(U=5563,000, p<0,05) ve annesi tiniversite (U=541,500, p<0,05) mezunu olan katilimcilara
gore daha olumsuz diistinmektedir. Bolge degiskenine gore farkin kaynagini bulmaya yonelik
yapilan ikili testlere gore ailesi Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan katilimcilar ailesi
Marmara (U=474,000, p<0,05), Ege (U=337,500, p<0,05), Akdeniz (U=332,500, p<0,05) ve
Karadeniz (U=174,000, p<0,05) bolgesinde yasayan katilimcilara gore daha olumlu
diisiinmektedir. Bununla birlikte ailesi Akdeniz bolgesinde yasayan katilimcilar ailesi I¢
Anadolu (U=2101,500, p<,05) ve Dogu Anadolu (U=731,000, p<0,05) bolgesinde yasayan
katilimcilara gore daha olumsuz diisinmektedir. Katilmcilarin goriisleri arasinda destek
boyutunda anne egitim durumu [y%@3= 1,85; p>0,05] ve bdlge [y’e= 3,77; p>0,05]
degiskenlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir.

TARTISMA

Bu calismada 6gretmen adaylarinin miiltecilere yapilan egitim yardimlarina iliskin gortisleri
incelenmistir. Bunun i¢in Oncelikle 6grencilerin derse katilim diizeylerini ortaya g¢ikarmak
amaciyla arastirmacilar tarafindan “Miiltecilere Yapilan Egitim Yardimlari Olgegi”
gelistirilmistir. Olgek, uygulamaya yonelik yardimlar ve destek yardimlari olmak iizere iki
boyut ve 21 maddeden olusmaktadir. Olgegin faktér yapisini dogrulamak amaciyla yapilan
DFA sonuglar1 incelendiginde uyum indekslerinin istenen diizeyde oldugu goriilmektedir.
Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir. Hesaplanan katsayimnin
0,70’ten biiyiik olmasi yeterli kabul edildiginden (Biiyiikoztiirk, 2005) 6lgegin giivenilir oldugu
sOylenebilir. Sonug olarak 21 maddeden ve iki boyuttan olusan “Miiltecilere Yapilan Egitim

~ 199

Yardimlar1 Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin miiltecilere yapilan egitim yardimlarina iliskin goriisleri incelendiginde
uygulamaya yonelik yardimlar boyutuna iliskin olarak O6gretmen adaylar1 miiltecilerin
Suriye’den aldiklart diplomalarin Tiirkiye’de taninmasi gerektigini ve bu &grencilere burs
verilmesi gerektigini diistinmektedir. Ancak katilimcilar bu 6grenciler i¢in egitim dilinin
Arapca olmasina, okullarda Suriye’li 6gretmenlerin gérev yapmasina olumlu bakmamaktadir.
Miiltecilere Arapca egitim gecici egitim merkezlerinde verilmekte ve bu merkezlerde Suriye’li
ogretmenler gorev yapmaktadir (MEB, 2014). Bu noktada 6gretmen adaylariin gecici egitim
merkezlerinde verilen egitime karst oldugu sdylenebilir. Ancak miilteciler devlet okullarina
gitme konusunda bir engel olmamasia ragmen gecici egitim merkezlerinde okula gitmeyi
tercth etmektedir. Bunun nedeni olarak bu merkezlerde Arapga egitim verilmesi
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gosterilmektedir (Istanbul Bilgi Universitesi, 2015). Yapilan arastirmalarda da miiltecilerin
egitimde ortaya ¢ikan en 6nemli sorunun dil sorunu oldugu goriilmektedir (Ceyhan ve Kocabas,
2011; Aydin ve Kaya, 2017; Ozer, Komsuoglu ve Atesok, 2016; Taskin ve Erdemli, 2018;
Nayir, 2017; Kardes ve Akman, 2018).

Destek boyutuna iliskin olarak ise 6gretmen adaylar1 miiltecilere iliskin egitim faaliyetlerinin
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan denetlenmesi gerektigini diisiiniirken okullara gerekli egitim
materyali saglama ve miiltecilerin yasadiklari illerde egitim almasi fikrine katilmamaktadir.
Miiltecilere yonelik egitim faaliyetleri gegici egitim merkezlerinde ve devlet okullarinda Milli
Egitim Bakanligi’nin sorumlulugu altindadir. Ancak Suriyelilere yonelik 6zel okullar {izerinde
MEB’in herhangi bir denetleme yetkisi yoktur (Yavuz ve Mizrak, 2016).

Cinsiyet ve babanin egitim durumu degiskenlerine gore katilimcilarin goriisleri analiz
edildiginde goriisler arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Miiltecilerin oldugu
okulda caligmay1 isteme durumuna gore yapilan analiz sonucunda bu okullarda ¢aligmay1
isteyen katilimcilarin her iki boyutta daha olumlu diisiindiigli goriilmektedir. Bu noktada
miiltecilerin oldugu okullarda ¢alismaya goniillii olmanin sorunlarin ¢éziimiinde yardimci
olacagi sdylenebilir.

Anne egitim durumu degiskenine gore yapilan analize gére uygulamaya yonelik yardimlar
boyutunda annesi ortaokul mezunu olan katilimcilar annesi ilkokul ve {iniversite mezunu olan
katilimcilara gore daha olumlu diisiinmektedir. Ayrica, bu boyuta iliskin olarak ailesi
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan katilimeilar daha olumlu disiiniirken ailesi Akdeniz
Bolgesi’nde yasayan katilimcilar daha olumsuz diisinmektedir. Destek boyutunda ise anne
egitim durumu ve bolge degiskenlerine gore katilimcilarin goriisleri arasinda anlaml bir fark
bulunamamustir.

Sonu¢ olarak O6gretmen adaylari miiltecilere yonelik egitim yardimlarina iliskin ifadelere
kismen katilmakta, egitim dili, Suriyeli 6§retmenlerin gérev yapmasi, miiltecilerin yasadiklar
illerde egitim almasi konularinda tereddiitler yasamaktalar. Bundan sonra yapilacak
caligmalarda Ogretmen adaylarinin bu konularda niye daha olumsuz diisiindiikleri nitel
caligmalarla arastirilabilir ve bu konuda 6gretmen adaylarina destek verilebilir. Suriyeli
miiltecilerin oldugu okullarda calismay:1 isteyen 6gretmen adaylar1 miiltecilere yapilan egitim
yardimlara iliskin daha olumlu diisiinmektedir. Bu noktada bu okullarda calisacak
ogretmenlerde goniilliilik aranmasi sorunlarin ¢éziimiinde katki saglayacaktir. Bununla birlikte
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bir kismi miiltecilerin bulundugu okulda ¢aligmak
istemembktedir. Bunula ilgili olarak 6gretmen adaylarinin, miiltecilerin bulundugu okullarda
caligmak istememelerinin nedenlerinin, nitel arastirmalarla ortaya ¢ikarilmasi bu konuda
yasanan sorunlarin ¢dzliimiine yardimci olabilir. Degiskenlere gore yapilan analiz sonuglari
incelendiginde anne egitim durumunun ve bolge degiskeninin goriisler arasinda anlamli bir fark
ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Bu noktada bolgesel goriis farkliliklarinin nedenlerini ve anne
egitim durumunun goriisleri nasil etkiledigini sorgulayan aragtimalarin yapilmasi onerilebilir.
Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin miiltecilere yapilan egitim yardimlara iliskin goriislerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla 6lcek gelistirilmis ve katilimeilarin goriisleri bazi degiskenlere gore
incelenmistir. Bundan sonra yapilacak calismalarda 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin
gorisleri incelenebilir.
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