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- Temelde sosyoloji ve tarih arasindaki ayrismayi nasil degerlendiriyorsunuz?

XIX. ylizy1l Bati diinyasinda sosyal bilimlerin arazilerini kesin sinir ¢izgileriyle birbirinden ayirdiklari
‘biiyiik ayrisma’ diyebilecegimiz disipliner boliinme doneminde, tarih ile sosyoloji bagimsizliklarini heniiz
ilan etmis olmanin coskusuyla ayr1 yollardan ilerlediler. Sosyoloji zaten bir ‘yeni dogan’d1. Kartezyen
diistincenin ve mekanik diinya tasavvurunun iiriinii olan pozitivist determinist felsefenin ¢ocugu ola-
rak acgikca, basarilariyla kendini kanitlamis doga bilimlerinin, ozellikle de fizigin etkisi altinda gelisti.
“Doganin yasalar1” bulunmus, simdi sira “toplumun yasalari”nm1 bulmaya gelmisti. ‘Yasa’ demek ‘hep
bdyle olan’, bagka bir ifadeyle ‘genel’ ve ‘zamandan bagimsiz’ diizenlilik demekti. Sosyoloji kendini bu
sekilde ‘nomotetik’ bir bilim olarak inga ederken elbette tarihe ihtiya¢ duymayacak, onu en fazla ‘gecmise
dair bir hikdye’ olarak goriip kiiclimseyecekti.

Konusu yiizyillardir krallarin ve hanedanlarin hikayesini anlatmak olan ‘yasli’ tarih ise ‘biricik olan’1
esas aliyor, kendini ‘ideografik’ olarak inga ediyordu. Tarih kadim donemlerden itibaren olaylarin -6zellikle
siyasal biiyiik olaylarin- yaziciligini tistlenmisti. Yeni donemde yine siyaset merkezli, ama konusu devletler
olarak yoluna devam ederken metodolojik hassasiyeti artt1. ‘Gercekte ne oldu’ sorusuna cevap bulmak icin
‘belge’ye ulagsmay1 ve onu dogru degerlendirmeyi ‘olmazsa olmaz’1 yaparak ilm1 statii kazandi. Bilimsel
tarih yazimim geleneksel tarih¢ilikten ayiran ilk cabanin ve hassasiyetin ‘olay’in yazimindan ‘olayin dogru
yazimi’na gecis oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Tarih¢iler bu donemde kendilerini sosyal bilimci kabul
etme egiliminde degillerdi. Konusu ‘diin” oldugu icin tarihin, ‘bugiin’ii inceleyen sosyolojiye ilgi duymasi
da gerekmiyordu.

Konu ‘bugiin’ ya da ‘diin” olunca hedeflediginiz bilgiye ulagabilmek icin yararlanabileceginiz yol ve
araclar da ister istemez farkli oluyor. Sosyolog gozlem yapabilir, dogal gozlem, katilimer gézlem, miilakat,
anket ve benzeri araclardan yararlanabilir. Tarih¢i mecburen gegmisten giiniimiize ulasabilen bilgi ve
belgelerle calisiyor. Arsiv kayitlari, seyahatnameler, giinliikler, daha yakinlara geldikleri zaman sozlii tarih
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gibi. ..
- Kendi tarihsel sosyoloji anlayisimzi nasil tammmhyorsunuz?

Sosyal bilim disiplinleri arasinda birbirine en yakini, hatta en i¢ ice olan1 kuskusuz tarih ile sosyolojidir.
Bu ikili arasindaki iligki kisaca ‘diin’ ile ‘bugiin’iin iligkisidir. Sosyoloji en basit tanimiyla, toplum adini
verdigimiz, aidiyet duygusuyla bir arada yasayan insanlarin etkilesimlerinin ortaya ¢ikardigi durumlarin
bilimsel incelemesi ise ve davraniglarin gerisinde kimlik/benlik olusumunun ‘olmazsa olmaz’1 olan hafiza
varsa, gerek mikro tarihin iizerine insa edildigi bireysel hafiza, gerek makro tarihin malzemesini olugturan
‘diin’e ait kolektif hafizay1 yansitan tiim bilgi ve belgeler, ‘bugiin’ii sekillendiren baglica amillerden
birisidir.

Tarihsiz bir sosyoloji ya da sosyolojisiz bir tarih yapilabilir mi? Olgusal diizlemde, giinlimiiz akademik
diinyasinda karsimizda duran sayisiz sosyoloji ve tarih ¢alismasi drneklerini goz Oniine getirerek bu soruya
evet cevabi verilebilir. Ancak mevcut literatiire biitiinciil bir gozle bakildiginda kayda deger ¢alismalarin
ekseriyetinin, tarih s6z konusu oldugunda ‘sosyolog tarihg¢iler’, sosyoloji s6z konusu oldugunda ise
‘tarih¢i sosyologlar’ diyebilecegimiz uzmanlarca yapildig1 goriilecektir. Tarih¢inin ‘sosyolog tarihci’ ya da
sosyologun ‘tarih¢i sosyolog’ olmasi elbette kolay bir is degildir. Bunun i¢in tarih¢inin sosyoloji bilmesi
yetmez, -eskilerin tabiriyle- meleke kesbetmesi, yani konusuna bir sosyolog gibi bakabilir diizeye ulagmasi
gerekir. Keza sosyolog da tarih¢i sosyolog olabilmek i¢in konusuna bir tarih¢i gibi yaklasabilmelidir.

Ben sahsen ‘sosyal tarih’i, tarihten sosyolojiye dogru bir yolculuk, ‘tarihsel sosyoloji’yi ise sosyoloji-
den tarihe dogru bir yolculuk olarak goriiyorum. Sosyal tarih, tarihgiler tarafindan sosyolojinin ¢alisma
alanini olusturan konularin gecmis toplumlar iizerinde arastirilmasidir. Tarihsel sosyoloji, sosyologlar
tarafindan gecmiste vuku bulan kimi durumlarin sosyolojik perspektifle degerlendirilmesi. . .

- Tiirkiye’de sosyolojik ve tarihsel diisiincenin birbirinden farkh oldugu, birbirini kapsayama-
yacagi yoniinde bir vurgu soz konusu, bu noktada neler diisiiniiyorsunuz?

Sosyolojiyi pozitivizmin izinde giden nomotetik, fonksiyonalist bir bilim olarak goriirseniz elbette
tarihe ihtiya¢ duymazsiniz. Tarihi de ge¢mis olaylarin anlaticiligi olarak anlarsaniz sosyolojiye ihtiyag
kalmaz. Onceki iki sorunuzla ilgili ifadelerimden anlasilacag: iizere ben boyle bir sosyoloji anlayisinin s1g,
boyle bir tarih anlayisini ise ¢ok dar ve yararsiz oldugunu diisiiniiyorum.

Sosyolojik bilginin tasvir, aciklama, anlama, anlamlandirma ve yorumlama olmak iizere bes asamasi
vardir. Tasvir asamasinda ‘ne oluyor’ sorusuna cevap verilir. Burada inceleme konusunun olabildigince
goriiniir hale getirilmesi onemlidir. A¢iklama asamasinda durumun nicin bdyle oldugu arastirilir. Istatistik
veriler, anket ve nicel teknikler 6zellikle tasvir ve agiklama asamalarinda 6nemlidir. Bu iki asama sosyolojik
bilginin ayn1 zamanda en nesnel oldugu asamalardir. Sonraki asamalarda 6znellik kacinilmaz olarak artar.
Anlama asamasinda karsilagtirmali inceleme yapilir. Burada mekéanda bir genigleme s6z konusudur. Ayni
konunun farkli evrenlerdeki durumlar1 karsilastirilir. Anlamlandirma asamasi zamanda derinlesmeyi
gerektirir. ‘Hangi tarihsel siireclerin etkisiyle boyle olmaktadir’ sorusuna cevap aranir. Yorumlama agamast
arastirmacinin zihinsel tutum ve tavrini ortaya koydugu asamadir. Arastiricinin 6znelligi burada agik¢a
kendini gosterir. Anlasilacagi iizere sosyoloji, agiklayici bir bilim olmaktan anlayic1 ve anlamlandiric bir
bilim olmaya yoneldikge ‘tarih’le bag kurmaktadir.

Sosyolog yalnizca anlamak ve anlamlandirmak i¢in degil, ayn1 zamanda konusu geregi bugiine odakla-
nan dikkatinin ge¢mise dair zihninde olusturdugu korliigii asmak i¢in de tarih¢iye muhtactir. Sosyolog
alisa geldigi iizere ‘bugiin’ ile ‘diin’ arasinda -modern toplum/geleneksel toplum, endiistri toplumu/tarim
toplumu, cekirdek aile/genis aile, cemiyet/cemaat, kapitalizm/feodalizm, pozitif cag/teolojik ¢ag gibi-
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ikili karsitliklar olusturarak ¢alisirken insani cesitliligi yok sayan tekdiize, homojen bir tarih tasavvuruna
kapilabilir. Sosyologlar bu gercekci olmayan tasavvurdan tarihgilerin calismalariyla kurtulabilirler. Bir
ornek vermek gerekirse, Bat1 Avrupa’da modern zamanlarin 6ncesindeki ¢esitliligi, tarih¢i Fernand Bra-
udel’in XV-XVIII. Yiizyillar1 inceledigi Maddi Uygarlik ve Kapitalizm adli dev eseri ve benzer ¢aligmalar
okunmadan zihinde canlandirmak miimkiin degildir. Nitekim Braudel bu ¢alismasinda bir toplum degil,
“birarada varolan, 1yi veya kotii birbirlerine yaslanan bir¢ok toplum. Tek bir sistem degil de, sistemler; tek
bir hiyerarsi degil, hiyerarsiler; tek bir liretim tarzi degil, iiretim tarzlari; tek bir kiiltiir degil, kiiltiirler,
bilin¢lenmeler, diller, yasama sanatlar1. Her sey ¢cogul hale getirilmelidir” demektedir. Her seyi cogul hale
getirerek tasavvur edebilmek sosyologlara tarihcilerin hediyesidir.

- ‘Tarihten ders cikarmak’ siirekli olarak dile getirilen bir soylem olarak karsimiza cikiyor. Ta-
rihsel sosyolojinin boylesi bir niyete hizmet etmesi s6z konusu mu?

Sondan baglayayim. Tarihsel sosyolojinin ‘tarihten ders ¢ikarmak’ gibi bir amaci olabilir mi? Bence
olamaz. Sosyoloji bir anlama ¢abasidir. Peki, bu anlama ¢cabasinin amaci degil de, sonucu ‘ders ¢ikarmak’
olabilir mi? Elbette olabilir. Ciinkii her anlay1s nihayetinde ders vericidir.

Ancak insana dair her seyin biricik oldugunu, tekrar oluyormus gibi goriinenin aslinda bizim uzaktan
ve kabaca bakti§imiz i¢in dyle goriindiigiinii, ayn1 goriinen bile nedenlerine ve sonuglarina baktigimizda
farkli oldugunu unutmamak kosuluyla. .. Tam da bu sebepledir ki Mehmet Akif Safahat’inda “Ge¢misten
adam hisse kaparmis... Ne masal sey! / Bes bin senelik kissa yarim hisse mi verdi? / ”Tarih”1 "tekerriir”
diye tarif ediyorlar; / Hi¢ ibret alinsaydi, tekerriir mii ederdi?” demisti.

- Son Donem Ahlak Terbiyecileri Ve Ahlak Terbiyesi isimli calismamizda ‘‘yeniyi insa etmek icin
tarih carpik bir bicimde kurgulanmamis, karalanmamis, horlanmamais olsaydi, yeni 6gretilirken es-
kiyle baglar koparilmasaydi ‘tarih kirilmasindan’ soz etmeyecektik” (Amman, 2015: 295) degerlen-
dirmesinde bulunuyorsunuz. ‘Tarih kirilmas1’ tanimlamanizla dikkat cekmek istediginiz baglanm
acabilir misiniz? Bu ifadelerinizi tarihsel sosyolojik yontem anlayisinizin temel bir sunumu olarak
degerlendirebilir miyiz?

Yine sondan baglayayim. Bu tespitin yontem anlayisimla bir alakasi yok. Yontem soyut bir seydir. Bizi
bilgiye gotiiren yola dair zihinsel bir ¢cabadir. “Yontemimiz sudur’ dedigimizde ‘biz bilgiye sdyle bir yol
tutarak ulastik’ demis oluruz.

‘Tarih kirilmasi’na dair tespitim ise olgusal bir durumu goriiniir hale getirmeye calisiyor. Tiirkiye nin
modernlesme siirecinde yasanan bir durumun ifadesi... Modernlesmemiz aslinda ‘asagidan yukariya’,
yani sosyal dinamiklerin etkisiyle, toplumun talepleriyle degil de daha ¢ok siyasi elitlerin kararlariyla,
yani ‘yukaridan asagiya’, siyasal dinamiklerle gerceklestirilen bir siire¢ oldugu icin, en 6zet ifadeyle
‘modernlesme’ degil ‘modernlestirilme’ oldugu i¢in, modern ve yeni olanin kabul ettirilmesi i¢in eskinin
itibarsizlagtirilmasina ihtiya¢ duyuldu. Bu cergevede Osmanli’ya ait her sey kotii, Cumhuriyet’in getirdigi
her sey giizel gosterilmeye calisildi. “Tarih kirilmas1’ dedigim durumun 6zii bu. .. Tiirkiye son otuz kirk
yildir adim adim bu kirtlmanin izlerini silmeye ¢aligan bir iilke oldugu icin geng¢ kusak soylemek istedigim
seyi kavramakta sikinti ¢cekebilir. Bu nedenle biraz acayim:

Benim kusagim, yani, altmigh yillarin sonlarinda ilkokula baslayanlar, biz bunlar1 yasadik. Okullarda
Osmanli donemi hep kotii olarak gosterildi. Padisahlar hain, tilkesini satan kisilerdi. Ulusal giinlerde
resmi gegitlerde cirkinlestirilmis kostiimler icinde Osmanli, sik giysilerle Cumhuriyet donemi temsil
edilirdi. Osmanl kendimize yabancilagmanin, kiiltiiriimiizden uzaklagsmanin, Araplasmanin, Farslagmanin,
Bizanslagmanin adiydi. Cumhuriyet ise 6zlimiize donemin, kendimiz olmanin. .. O kadar ki, 60’11 y1llarin
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sonlarinda ‘otuz yil sonra, yani 1999’da Tiirkiye’de Osmanli’nin kurulusunun 700. Y1l sagal torenlerle
kutlanacak’ denseydi kimsenin inanasi gelmezdi. Ama bdyle oldu. Demek ki adim adim tarih kirilmasinin
izlerini silmeye, tarihle barismaya baslamistik.

Onceki donemi carpici bicimde 6zetleyen bir ifadeyi de Attila Ilhan’dan aktarayim. Hangi Bat1 isimli
kitabinda aynen soyle diyor: “Lisede Sophokles okuduk, klasik Tiirk musikisine sovmeyi, Divan siirini
hor gormeyi, buna karsilik devletin yayinladig1 kotii ¢cevrilmis bati klasiklerine korii koriine hayranlik
gostermeyi 68rendik. Sanki Sinan Leonardo’dan 6nemsiz, Mevlana Dante’den kiiciiktii, Itri ise Bach’in
eline su dokemezdi. Aslinda kiiltiir emperyalizmin ilmigini kendi ellerimizle boynumuza geg¢iriyorduk.”

So6ziinii ettigim durumu ve doniisiimii kolayca tespit edebileceginiz bir arastirma konusu onereyim:
Cumbhuriyet donemi okul kitaplarindaki Osmanli’ya dair igerigi kronolojik sirayla beser yillik dilimler
halinde inceleyerek karsilastiriniz. Tarihimizin karalanarak karartilmasindan tarihimizle barismaya dogru
adim adim ilerledigimizi agikca goreceksiniz.

- Son olarak Tiirkiye’de akademide tarihcilerle sosyologlarin ya da diger disiplinlerin birlikte
calismasi gerekli midir?

Aslinda toplumsal/tarihsel gerceklik bir biitiin. Kapsamli ve karmagik. .. Bu ylizden modern zihniyet
onu parcalara ayirarak farkli disiplinler tarafindan arastirilan parcaciklar haline getirdi. Biitiin resmi
gorebilmek i¢in elbette interdisipliner, miiltidisipliner, hatta Edgar Morin’in 6nerdi8i transdisipliner
yaklagimlar sart. .. Neticede hepsi birlikte ancak “bu bizim hikayemiz” olabiliyor.

Zaten son yetmis yildir disiplinler aras1 sinirlar siirekli aginiyor. Kat1 duvarlar yikiliyor. Cok yontemli
arastirmalar artiyor. Farkli perspektifler ve teoriler bir tiyatro sahnesinin daha iyi aydinlatilmasi i¢in
degisik acgilardan 151k gonderen spotlar gibi goriiniiyor.



