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1 9 2 3yllmda bilyiik dahi Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan ku-

rulan modern Tiirkiye Cumhuriyeti, ¢ok hakli ve megru
nedenlerden dolay1 Bat1 diinyasi ile siyasi oldugu kadar ekonomik ve ticari
iligkilerini de siirekli olarak en ileri diizeyde tutmaya biiyiik 6nem vermis-
tir. Tiirkiye'nin Batiya kargi bilinen bu olumlu tutumu ve Bati ile tam en-
tegrasyonu gergeklestirme siyasi tercihi ve kararliligi, Cumhuriyetin kurul-
dugu ilk yillardan beri izleye geldigi temel hedeflerinin baginda gelmekte-
dir. Ge¢gmigi Tanzimat donemine kadar uzanan Tiirkiye’'nin bu temel hede-
finin 6ziinde; iimmetgilikten kurtulup ulus olma heyecani ve onurunu yasa-
yan Tiirk halkinin, cagdaslasma ve aydinlanma kararhiligi yatmaktadir. Tiir-
kiye'nin bu kararliligina ragmen, Bati’nin kendisi su an Avrupa Birligi
(AB) seklinde goriinen yiizii ile, Tiirkiye’ye karsi, hic de o kadar samimi ve
sicak davranmamaktadir. Bu gercek somut verilerle ortadadir. AB Komis-
yonu’nun Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu aday iilkelerle ilgili 9 Ekim
2002’de agikladig1 "Tlerleme Raporu" (2002 Diizenli Raporu) ve 11-12 Ara-
Itk 2002 tarihli Kopenhag Zirve karari ile, AB’nin Tiirkiye hakkindaki niyet
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ve diisiinceleri daha da netlegmistir. 9 Ekim 2002 tarihinde ag¢iklanan 2002
yili Diizenli Raporda, "Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Le-
tonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya’nin 2004 yili bas-
langicindan itibaren tam iiyelige hazir olacaklar1” ve Bulgaristan ile Ro-
manya’nin ise 2007 yilinda AB’ye katilma hedefini gergeklestirmelerini
destekledigi vurgulanmaktadir. Tiirkiye ile tam tiyelik miizakereleri konu-
suna girilmeyen Raporda, AB’nin genislemesinden sorumlu Komiseri Al-
man Giinter Vergheugen "AB Komisyonu Tiirkiye’ye tiyelik perspektifi di-
sinda ozel bir statii 6nermemektedir. Raporda éngoriilen eksikleri tamamla-
dig1 ve reformlar uygulamaya gecirmeyi bagsardig1 an, AB Komisyonu Tiir-
kiye ile miizakerelerin baglatilmasimi onerecektir. Tiirkiye’nin AB liyeligi
yolu agiktir" demekle yetindi.

Tiirkiye’'nin AB’yi istedigi ve tercih ettifinin yaris1 kadar da AB Tiirki-
ye’yi kabullenmis ve kendi aralarinda gérmek istemis olsaydi, mevcut "iki-
I1 iligkiler" siyasi oldugu kadar ekonomik ve ticari olarak da ¢ok daha fark-
l1 bir boyutta olacakti. Ote yandan, uzun vadeli siyasi emeline ancak AB ile
ulasacag! inancinda olan Recep Tayyip Erdogan bile, AB’nin Tiirkiye’ye
karsi ¢ifte standarth oldugunu itiraf etmede kendini tutamamugtir.

Bu caligmada, Tiirkiye-AB iligkileri; 6zelliklede 1993-2002 yillarini
kapsayan AB’nin tarihindeki en biiylik genigleme girisimi ile ilgili gelisme-
ler 15181nda degerlendirmeye tabi tutularak, AB’nin Tiirkiye’den istedigi
"Azinhik Haklarinin anayasal giivence altina alinmasi”, "Kibris sorununun
¢Oziimii” ve "demokratiklesme"den ne anladig: tizerinde durulacaktir.

1. Avrupa Birligi-Tiirkiye Ortakhk Iligkisinin Amaai

Donemin Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile Tiirkiye arasinda, 12
Eylil 1963 tarihinde imzalanan Ankara Anlagmasiyla taraflar arasinda bir
"Ortaklik ligkisi" kurulmugtur. Bu Ortaklik Anlagmasi, yani Ankara Anlag-
mast, AET Anlagsmasi’nin 238 maddesi cercevesinde imzalanmigtir. Done-
min AET Komisyonu, Ankara Anlagmasi’m "Tiirkiye’nin Avrupa’da ki en-
tegrasyon ve genisleme hareketleri i¢ine birlikte etkin bir bicimde katilarak
ozgiir dlinya’da ki tiim politik ve ekonomik orgiitlere istirak etmenin karar-
lilig1" (Bulletin der EG, 1/1965, s. 20.) olarak degerlendirmistir. Yine done-
min AET Komisyonu Bagkani Alman Prof. Dr. Walter Hallstein, Tiirki-
ye'nin bu kararhiligini "Avrupa’nin bir pargas1” (Bulletin der EG, 1/1965, s.
20) olmasimin dogal bir sonucu oldugunu vurgulamistir. Her seyden 6nem-
lisi de, donemin AET Bakanlar Konseyi Bagkani sifatiyla Kurt Schmiic-
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ker’in Ankara Anlagsmasi’nin imza toreninde yaptigi konusmasidir: "Tiirki-
ye, tarihiyle, hedefleriyle, Atatiirk’lin arzuladig1 bicim ve hiikiimetiyle Av-
rupa’ya aittir" diyen Kurt Schmiicker (Bulletin der EG, 1/1965, s. 20), boy-
lelikle, Tiirkiye, Avrupali midir degil midir? tiirlinden bir sorunun anlamsiz
ve yersiz oldugunu ve bu tiir tartigmalara 40 y1l 6ncesinden son verildigini
istemeyerek de olsa vurgulamak istemigtir. Eski Bagbakanlardan Biilent
Ecevit’in "AB’ye tam iiyelik Tiirk ulusunun tarihten ve cografyadan, ulus-
lararasi1 anlagmalardan gelen hakkidir. Bu hakki istemekten hi¢ bir kurulug
ve devlet bizi engelleyemez. Bazi1 Avrupali kesimler bizi Avrupali saymasa-
lar da biz Avrupaliy1z" (Ecevit, Biilent. Cumhuriyet, 1999) degerlendirme-
si, Tiirkiye’nin AB ile biitinlesmede kararliliginin boyutunu gostermekte-
dir. Kald: ki Tiirkiye, Bat1 ile biitiinlesme, bilgi toplumunu gerceklestirme,
ekonomik, siyasi, hukuki ve idari yapisiyla, ¢cagdas toplumlarin bir parcasi
olma yoniinde temel dontigiimleri bagarmas: konusunda ne kadar kararh ol-
dugunu, Atatiirk’iin Cumhuriyet devrimleriyle zaten gostermis ve ispatla-
mig bulunmaktadir.

AB ile Tiirkiye arasinda, 12 Eyliil 1963 tarihli Ankara Anlagmasi ve
1970 tarihli Katma Protokol’de 6n goriildiigi sekliyle, AB-Tiirkiye Ortak-
Iik Iliskisinin gegis siirecinin bitimi olan 31.12.1995 yilinda Giimriik Birligi
(GB) gerceklesmistir. Bu nedenle 6 Mart 1995 tarihinde GB Protokolii "ta-
raflar" arasinda imzalanmigtir. Boylelikle Tiirkiye ile AB arasinda 1.1.1996
tarihinde GB siireci baglatilmigtir. Dolayisiyla 1964 yilindan beri yiiriitiil-
mekte olan AB-Tiirkiye Ortaklik iliskisinin hazirlhik donemi sona erdirilerek
en son asamasi olan GB siirecine gecilmigtir. Bundan sonrasi ise "6zel bir
iliski" seklinde degil, tam tiyeligi hedefleyen girigimler olmahdir.

Ankara Anlagmasi ile baglayan Tiirkiye-AB iligkileri, giiniimiize kadar
hep sorunlu oldu. Cok yonlii sorun ve krizlerle dolu gecen yillara ek olarak
bir de, Aralik 1999 tarihli AB-Bakanlar Konseyi Helsinki Zirve Karari
(Helsinki AB Konseyi Bagkanlik Sonuglari) ile Tiirkiye’nin AB’ne adayli-
ginin yeniden teyit edilmesi sonras1 meydana gelen gelismeler ve bunu ta-
kip eden yeni olusumlar ile "Ortaklik Iligkisi" yeni bir boyut kazandi.

Tiirkiye’nin AB’nin doguya dogru genisleme siirecine dahil edilmesi
lizerine, Tiirkiye’nin AB iiyeligi a¢isindan kaderini ¢izen "Katilim Ortaklig1
Belgesi" (KOB, 2000) AB tarafindan 8 Kasim 2000 tarihinde resmen agik-
landi. KOB’nin amac1 "AB iiyeligi yolunda Tiirkiye’nin kaydettigi geligme-
ler hakkinda Komisyonun 2000 Ilerleme Raporu’nda saptanan ileriye yone-
lik ¢caligmalarin 6ncelikli alanlarini, bu 6nceliklerin uygulanmasinda Tiirki-
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ye’ye saglanacak mali imkanlart ve bu yardima iligkin kogullar1 tek bir cer-
ceve altinda toplamak" (KOB, 2000, s. 13) olarak aciklanmaktadir. KOB ile
Tiirkiye, AB ile tam liyelik miizakerelerini baglatabilme umuduyla, Birlik
tarafindan belirlenen sartlar1 yerine getirmek icin ¢ok yonlii taahhiitlerde
bulundu, taviz ustiine tavizler verdi, KOB’nin kisa ve orta vadeli oncelikler
olarak adlandirilan bu taahhiitler arasinda AB tarafindan belirlenmis ve adi-
na "gliclendirilmig siyasi diyalog ve siyasal dlgiitler” ile "ekonomik olgiit-
ler" dedikleri, adalet ve i¢ islerinden i¢ pazara, tarim, balik¢ilik, tagimacilik,
istthdam ve sosyal islerden, ¢evreye ve idari-adli kapasitenin gii¢lendirilme-
sine kadar pek cok genig bir yelpazeyi kapsayan konulari icermektedir.

Tiirkiye 19 Mart 2001 tarihinde, "AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine
lliskin Tiirkiye Ulusal Program" (UP, 2001) adli tarihi bir belgeyi hazirla-
mis ve Avrupa Komisyonu’na sunmustur. Buna gore Tiirkiye’nin UP;
KOB’ de yer alan yiikiimliiliikleri nasil yerine getirecegine dair AB’ne sun-
dugu ¢ok genis kapsamli taahhiitleri iceren bir belge niteligindedir. AB
miiktesebatina uyum saglanmast i¢in, bashiklar itibariyle ulusal mevzuata
yapilacak degisiklikleri ve yenililikleri; uyum icin gerekli beseri ve mali
kaynaklari; KOB yer alan onceliklerin yani sira, kendi uyumu i¢in gerekli
gordiigii oncelikleri; AB miiktesebatinin uygulanmasi i¢in idari yapida ya-
pilacak degisiklikler ile bunlarin ne zaman (kisa ve orta vadeli) gerceklege-
cegine dair takvimi icermektedir. Ancak UP ile ilgili olarak AB’nin 13 Ka-
sim 2001 tarihli "Ilerleme Raporu" pek de sevindirici haberleri igermemek-
teydi. Buna gore AB, Tiirkiye’nin UP inceledigini ve tatmin edici bulmadi-
g1 ilan etmigtir. UP’ da belirlenen takvim ve bu takvimde siralanan Tiirki-
ye’nin taahhiitleri arasinda o kadar ¢ok "yeni" kogul var ki, bunlarin Tiirki-
ye tarafindan mevcut siyasi-idari yapisiyla yasal bazda "degisimi" soz ko-
nusu olsa bile, fiiliyata bir ¢cok yasal degisikligin manas1 olmayacaktir, zira
AB’ne tam iliyelik veya AB’ne uyum tek bagina yasal bazda olmamaktadir,
asil olan iilke i¢cinde ve bagta iiniversiteler gibi kurumlar olmak iizere diger
kurumlarinda ¢agdas normlarda zihniyet degisikligi ve bunun gereklerinin
pratikte yerine getiriliyor olmasi gerekmektedir.

2. Avrupa Birligi Reformlarinin Uzun Vadeli Hedefleri

Kurum olarak ge¢migi 195011 yillarin bagina kadar uzanan AB’nin 1958
yilindan beri degismeyen temel hedefleri 6zetle agagidaki gibi siralanabilir:

- Ortak Avrupa I¢ Pazari kurmak;
- Uye iilkelerin ekonomi politikalarini tedricen yakinlastirmak;
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- Uye iilke halklan arasindaki iliskilerin ve yasam diizeylerinin denge-
li ve devamli gelismesini saglamak.

Yukarida siralanan bu hedeflere ulagabilmesi igin de donemin Toplulugu;

- U*ye tilkeleraras: ticareti vergi ve resimlerden arindirmak, miktar ki-
sitlamalarin1 kaldirmak, ortak bir Ortak Giimriik Tarifesi (OGT) tesis
etmek ve iiretim faktorlerinin serbest dolagimini saglamak;

- Tarim alaninda ortak bir politika belirlemek;

- Ortak pazarda serbest rekabet ortami yaratmak;

- Ulusal mevzuatlarin uyumunu saglamak ve

- Bir Avrupa Yatirim Bankasi1 kurmak.

Yukaridaki amaglarin zamanla uygulamada aksamasi ve beklenen gelig-
melerin istenen Gl¢iide tam anlamiyla elde edilmemesi sonucu, Topluluk
Roma Anlagmalarinda reform niteliginde koklii degisikliklere gitmigtir. Ug
defa yapilan bu degisiklikle bugiinkii AB mevcut dinamizmini yakalamig
ve uluslararas1 boyutta ticari, ekonomik ve giderek de ¢ok daha fazla 6nemi
artan siyasi bir gii¢c olmaya baglamigtir. AB’nin bu reform ve hedefleri, Tiir-
kiye tarafindan da kabul goren ve benimsenen geligmelerdir.

2.1 Bati Avrupa Entegrasyonundaki Onemli Reformlar

Ikinci Diinya savagi sonras1 olaganiistii gelismelerin bir {iriinii olan bu-
glinkii AB, bolgesel entegrasyon 6rnekleri igerisinden en ileri geleni olmasi
bakimindan bir ¢ok lilke a¢isindan da en cazip olanidir. Su an 15 tiye tilke-
den olusan AB, 1957 yilinda Ikinci Diinya Savaginin hemen ardindan,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) destek ve tesviki ile alt1 Bat1 Avrupa iil-
kesi (Bat1 Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Ita}ya ve Liiksemburg) tara-
findan kurulan AET ile temelleri atilmigtir. Ancak, 25 Mart 1957 tarihli Ro-
ma Anlagmalarindan (AET-Anlagmasi ve EURATOM) ¢ok o6nce, 18 Nisan
1951 yilinda yukarida adi gecen AET 'nin alt1 kurucu iilkesi tarafindan im-
zalanan Paris Anlagmasini goz ardi etmemek gerek, zira bu anlagma, bu-
giinkii AB’nin baslangicini tegkil eden Avrupa Komiir ve Celik Toplulu-
gu’'nu (AKCT) kuran anlagmadir.

2.1.1 Avrupa Tek Senedi

Avrupa’da politik bir birlik yaratma kararlilii, 1972 yilinda Paris’te
AT’nun ilk geniglemesi miinasebetiyle gerceklesen "AT Hiikiimet ve Devlet
Bagkanlar1 Zirvesi"nin giindem maddelerinden birini olusturmaktaydi. Ilk
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kez bu zirvede "Avrupa Birligi" kavrami kullanildi. Yine 1972 yilinda, Bati
Avrupa’nin politik birligint 1980 yilina kadar gerceklestirme kararliligi ka-
rara baglandi. Ancak, ¢ok yonlii nedenlerden dolayr bu amaca 6ngoriilen
siirede ulagilamadi.

Avrupa Parlamentosuna bagh bir komisyon tarafindan bir AB yaratma-
ya yonelik hazirlanan taslak, 1984 yilinda Avrupa parlamentosu tarafindan
onaylanarak kabul edildi. Dolaysiyla bu taslak, bir "Avrupa Birligi" yarat-
maya yonelik ilk somut oneri niteligindedir. Bu taslagin bir boliimii, 1984
ytlinda gerceklesen AT Hiikiimet ve Devlet Bagkanlar1 Zirvesinde, bir ko-
misyon tarafindan dis iliskilerdeki igbirliginin daha da iyilestirmesine yone-
lik bir tavsiye olarak AT iiye iilkelerin dikkatine sunuldu. 1985 yilinda bu
komisyon tarafindan hazirlanan bir rapor, 1986 yilinda giindeme gelen "Av-
rupa Tek Senedi” (ATS) acisindan temel olusturmaktaydi. AB Komisyonu
eski Baskanlarindan Fransiz Jacques Delors baskanliginda 1984'te hazirla-
nan “Beyaz Kitap”a dayanarak AT, 31.12.1992’ye kadar Avrupa tek pazari-
n1 olugturmay1 bir hedef olarak belirlemisti. Avrupa Tek Senedi (EEA 1986)
17 ve 28 Subat 1986'da imzaland1 ve Delors’un Avrupa i¢ pazari yaratma
hedefi ile ilgili mevzuatin kabulii konusunda yeni usuller gelistirdi. ATS, 1
Temmuz 1987 tarihinde yiiriirliige girdi. Ozellikle de Avrupa i¢ pazarinin
AET Anlagsmasinda 6ngoriilen 12 yillik gecis siireci sonunda kurulamamasi
lizerine, Roma Anlagmasi, yani AET Anlagmasi, 1 Temmuz 1987 tarihinde
ATS ile onemli degisikliklere ugramistir. Boylelikle hedeflenen "Avrupa
Tek I¢ Pazari"nin kurulmast 31.12.1992 tarihi olarak belli bir takvime bag-
lanmig oldu. Bu tarih Topluluk iiyeleri agisindan baglayici oldugu igin, tiye
tilkeler kendi ulusal mevzuatlarini Topluluk ¢apinda uyumlagtirarak "Avru-
pa Tek I¢ Pazari"n1 31.12.1992 tarihinde gergeklestirmis oldular. Ayrica,
ATS ile Avrupa Parlamentosu’nun bazi yetkileri artirtlmig ve bu parlamen-
tonun biraz daha demokratik bir gériintime biiriinmesine katki saglanmigtir.
Boylelikle, Tiirk kamuoyunda "Ortak Pazar" olarak bilinen Avrupa Tek Pa-
zar1 gergeklesmis ve boylelikle Toplulugun daha ileri bir diizeyde bir eko-
nomik entegrasyon ile siyasi ve sosyal biitiinlesme alanlarinda ortak politi-
kalarin olusturulmasi giindeme gelmigtir.

2.1.2 Maastricht Anlagmast

2 Subat 1991 yilinda imzalanan Maastricht Anlagmasi’nin diger bir adi
da "Avrupa Birligi Anlagsmasi"dir (der Vertrag, 1994). Ve Maastricht Anlas-
masi ile beraber Avrupa Toplulugu isim olarak tarihe karigmis oldu ve bu-
nun yerine "Avrupa Birligi" resmi soylemde dillendirilmeye bagland.
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7 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Anlagmasi ile bu-
glinkii AB’nin hedeflerinin gergeklesmesinde ¢ok onemli kararlar alinmig-
tir. Bu kararlar AB iiyesi iilkeler arasinda siyasi bir birlik ile ekonomik bir-
ligin gergeklestirilmesine yoneliktir.

Tiirkiye’'nin diglandigi Avrupa Giivenlik siirecinde bir kilometre tasi
olan "Ortak D1g Politika Ve Savunma Politikas1” Birlik tiyesi tilkeler arasin-
da ortak faaliyetlerini siirdiirebilecekleri ve ¢cogunluk karari ile bunlar1 uy-
gulamaya koyabilecekleri bir platform olusturmasina neden olmugtur.
ATS’de oldugu gibi Maastricht Anlagmasi ile de Avrupa Parlamentosunun
kararlar1 daha da genisletilmis ve belli bagli baz1 uygulamalarin gerek Bir-
lik iiyeleri arasinda ve gerekse de ii¢iincii iilkelere kars: yiiriirliige sokulma-
da parlamentonun onay sarti aranmis ve boylelikle parlamentoya veto yet-
kisi verilmigtir.

Maastricht Anlagmasi ile, 2002 yilinda yiiriirlii§e giren ortak para Euro
ile ilgili prosediiriin 6zellikleri belirlenmistir. U¢ agamadan olugan parasal
birlige gecis siireci Maastricht Anlagmasinin énemli bagarilarindan biridir.
Uye iilkelerin tiimiiniin Avrupa Para Sistemi kur mekanizmasina dahil ol-
malari ile baglayan birinci siireg, 1 Temmuz 1990 ile 31 Aralik 1993 tarih-
leri arasin1 kapsamaktadir. Parasal Birligin Ikinci agamasi ise 1.1.1994 tari-
hinde baglayan ve bir "Avrupa Para Enstitiisii" kurulmasin1 hedefleyen asa-
madir. Bu asamadan sonra ise, Avrupa Para Enstitiisii "Avrupa Merkez Ban-
kasi"’na doniigmesi hedeflenmigti. Ve bu amaca da ulasildi. Avrupa Merkez
Bankasi Almanya’nin Frankfurt am Main gsehrinde ¢aligmalarina baglad:.
Ve nihayet en erken 1 Ocak 1997 ve en ge¢ 1 Ocak 1999 tarihinde ise 6n-
goriilen liglincii asamasina gecilmesi ile, 2002 yilindan itibaren Euro teda-
viile girmig oldu. Euro artik dolagimda olan ve AB kamuoyunda art1 ve ek-
sileriyle tartigma konularinin en on siralarda yer alan bir konumdadir.

2.1.3 Amsterdam Anlasmast

Tiirkiye agisindan, AB mevzuatinda meydana gelen en dnemli olay, bel-
ki de Amsterdam’da gerceklesen 1997 tarihli AB Zirve sonucu yapilan Ro-
ma Anlagmalarindaki degisikliklerdir. Oziinde evrensel degerleri igeren ve
her tilkenin uymas: gereken dogal kurallar, 6zellikle de Tiirkiye’ye kars: si-
yasi emelleri olan iilkeler agisindan 6nemli kozlar vermektedir. 1 Mayis
1999 tarihinde yiiriirlige giren Amsterdam Anlasmas: (Laufer, Thomas,
1999) ile, AB iiyesi iilkeler arasinda bir hiirriyet, glivenlik ve adalet alani-
nin yaratilmas: hedeflenmigtir. Bunun gergeklesmest icin de;
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- Ozgiirliik, demokrasi ve hukukun iistiinliigliniin anlagmaya dahil edil-
mesi;

- ayrimcilik yapmamayi yasal taahhiitlere baglanmig olmasi;

- bes yillik bir siire i¢inde kisilerin serbest dolagiminin saglanmasi;

- Schengen Anlagmasinin Topluluk mevzuatina dahil edilmesi ve

- adalet ve igiglerinde igbirliginin giiclendirilmesi, gerektiginin alti ¢i-
zilmigtir.

AB’ne tam iiyelik i¢in gerekli miizakereleri baglatabilmenin 6n kogulu
olan 21-22 Haziran 1993 Kopenhag Zirvesi siyasi kriterlerine bir de 1 Ma-
yis 1999 tarihinde yiiriirliige giren "Amsterdam Anlagmasi"nin 6’nci1 (F)
maddesi eklendi. Buna gore; "Birlik; 6zgiirliik, demokrasi, insan haklari, te-
mel haklar ve hukuk devleti ilkelerini kabul eder ve bunlar iliyelerinin tii-
miiniin ortak temel ilkeleridir" demektedir. Bu ilkenin etkin igleyisi ve ka-
bulii, AB Konseyi tarafindan Amsterdam Anlagmasinin “O” maddesine de-
gisiklik atfinda bulunarak bigimlendirilmig ve kararlagtinlmigtir. Boylelikle
AB iilkelerinin tiimii agisindan baglayici olan bu yeni kurallar, Birlik i¢cinde
bir iiyenin bir bagka iiyeye karsi Amsterdam Anlagmasinin 6F maddesinde
siralanan temel ilkeleri yerine getirmedigi veya zedeledigi gerekgesi ile ola-
st su¢lamalar1 sonucu hakli olursa, suclanan taraf AB tarafindan cesitli yap-
tinmlarla karsi karsiya kalabilecektir. Tiirkiye’nin olas: tam iiyeligi sonucu
Tiirkiye’deki her hangi bir uygulamanin AB normlarinda olmamasi (6rne-
gin Tiirk vatandag1 Kiirtlerin azinlik olarak kabullenmemesi ve buna gore
muamele yapilmamas: gibi) gerekcesiyle bir bagka liye iilkenin, 6rnegin
Yunanistan veya Kibris Rum kesiminin, Tiirkiye hakkinda yapacag: sikayet
haklr goriiliirse, Amsterdam Anlagmasinin 7F1 maddesine gore, Tiirki-
ye’nin tam iiyelikten dogan haklarinin kullanilmasinda (6rnegin Konseyde-
ki oy hakk: gibi) engellemelerle kargilagir ve bu haki askiya alinir. AB’nin
cesitli organlan ile, ornegin Avrupa Parlamentosunda, yakin dirsek tema-
sinda bulunan terorist ve boliicii unsurlarin girisimi sonucu Tiirkiye’nin her
tiirlii i¢ iglerine karigma yetkisi Amsterdam Anlagmasinin ilgili maddeleri
geregi AB’nin tiim iiyelerine taninmigtir. 2000’11 yillarin ilk baginda Avus-
turyali Jorg Helder’in bagina gelenlerin ¢ok daha fazlasi Tirkiye’nin bagina
gelecektir. Tiirkiye'nin Disisleri eski Bakani Ismail Cem’in durduk yerde
"Tiirkiye Kopenhag kriterlerini kabul etmeye hazirdir. Sinir anlagmazlikla-
rnm ¢ozim yontemlerini gosteren Giindem 2000’1 ve Amsterdam Anlag-
mas1’nin 6’inct maddesini kabul etmeye hazirdir" (Hiirriyet, 8.12.1999.)
aciklamasiyla AB’ne Helsinki’de Tiirkiye'ye yonelik aldiklan sozde “tarihi
karar1" Oncesi agik bir ¢ek vermis oldu. "Tiirkiye adina takinilan bu talihsiz
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tavir, 6ntimiizdeki siiregte (6zellikle de 2002’den sonra) AB’nin iilke i¢in-
deki yandaglariyla Tiirkiye’den almayr umdugu onlarca siyasal tavizlerin
giile-oynaya elde edilmesinin temelini de atmig oldu" (Findik¢i, Aydin,
2002, s. 41.). Dolayisiyla AB'nin Helsinki’de Tiirkiye’ye taninan sdézde
"adaylik statiisii" ile, ilk kez Tiirkiye’den de agik¢a Kopenhag Kriterlerine
uyma ve bu uyumda ise AB’nin anlamak istedigi anlamda bir sonug¢ ¢ikar-
ma (mesela Lozan Barig Anlagmasini delme gibi) tesadiif degildir.

Ayrica Amsterdan Anlagmasi ile Birlik ve Birlik Vatandagligi kavramlar
getirilmistir. Buna gore de;

- Anlagma’ya istihdam boliimii eklenmesi;

- Sosyal Protokoliin Topluluk mevzuatinin bir parcast haline getirilme-
SI;

- cevre konusunun AB’nin amaclari arasina dahil edilmesi;

- kamu saglig: ve tiiketicinin korunmas alanindaki hiikiimlere islev ka-
zandirilmast,

- markali tirinlerin taklitlerinin yapilmasini engelleme maksadiyla mii-
cadelede igbirligi giiclendirilmesi;

- AB kurumlarinin ¢aligmasinda seffaflik ilkesinin kabullenmesi;

- etkin ve uyumlu bir dig politika alaninda igbirligine gidilmesi;

- yasama prosediirii basitlestirilmesi ve

- ortak karar alma yonteminin uygulama alaninin genigletilerek Avrupa
Parlamentosu’nun yetki alaninin genisletilmesi konular1 karara bag-
lanmugtir.

Artik Avrupa Parlamentosunun onayr olmadan Tiirkiye veya bir bagka
lictincii iilkenin AB’ne tam {iye olmalari kesinlikle so6z konusu degildir. Av-
rupa Parlamentosu kararlarinin Tiirkiye agisindan degerlendirmesine bakil-
diginda, Hiristiyan Demokratlar Birliginin Tiirkiye’y1 AB i¢cinde gormek 1s-
temedigi ve Sosyalist/Yesiller Fraksiyonu ise Tiirkiye’den ziyade bdliicii
unsurlarla daha yakin igbirligi icinde olduklar1 gercegi ile karsi karsiya ka-
linir. Bundan dolayz, ileride Tiirkiye’yi nelerin bekledigini tahmin etmek de
o kadar zor olmayacaktir. Dolayisiyla, sirf tam iiyelik miizakereleri baglatil-
sin ve tam liyelik hedefine ulasilsin daha sonrasina bakariz yaklagimi, hem
¢ag dis1 hem de AB gercegini kavramamanun iiriiniidiir. Tam {iyelik sonrasi
dahi, Kopenhag kriterleri cergcevesinde ele alinan evrensel degerlere uyum
ve saygl, AB iiye iilkelerinin tiimii i¢in gegerliligini korumaya devam ede-
cektir.
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2.2 Avrupa Birligi ve Genigleme Siireci

Ikinci Diinya Savaginin hemen ardindan, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nin destek ve tesviki ile alti Bati Avrupa iilkesi tarafindan kurulan
AET, aradan yarim yiiz y1l gibi kisa sayilabilecek bir siire gegmig olmasina
ragmen, 21. yiizyilin hemen basinda Avrupa’nin tiimiinii kapsér oldu. Bu
gelismede AB’nin kendi i¢ dinamikleri kadar digsal etkenlerin de (Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin (SSCB) dagilmasi) biiyiik pay: oldugu
agiktir. Avrupa’nin Bati Avrupa Entegrasyon girigimi ile baglayan biitiinles-
me siirecinde yasadig1 zorlu ve sorunlu yillari (Dogu-Bati Bloklarinin varh-
£1 ve birbirlerini tehdit etmeleri gibi) artik ¢ok gerilerde kaldi. Avrupa, artik
tek bir kita olmanin ve bunu da siyasi bir birlige dogru doniistiirmenin yo-
gun bir temposunu yasamaktadir. Bu tempolu ¢abada, AB i¢inde bulundu-
gumuz yeni bin yilin ilk ¢eyreginde yasayacagi en genis kapsamli tarihi ge-
nigleme hareketinin 6nemli 6lcilide bir rehberlik gorevi iistlenmis bulun-
maktadir.

AB her geniglemeden sonra hem liye sayisini ¢ogaltti hem de diinya ti-
caret hacmi i¢indeki payin katlayarak artirdi ve boylelikle tiglincii iilkelerin
(AB iiyesi olmayan tilkeler) dig ekonomik iligkilerinde ¢ok 6nemli bir part-
neri oldu. Ancak AB’nin bugiin yasadigi genisleme siireci gerek iilkelerin
sayist, yiizolgiimleri, niifuslari ve gerekse de degisik tarih ve kiiltiirlerin ce-
sitliligi ve zenginligi dikkate alindiginda, ge¢migindeki dort defa yasanan
geniglemeye kiyasla ¢cok daha genis kapsamli ve hedefli oldugu agiktir. Av-
rupa’nin neredeyse tamamim kapsayan bu yeni siireg, tgiincii ilkeler agi-
sindan da 6nemli sonuglar (tek bir dizi ticaret kurali, tek bir tarife ve tek bir
dizi idari diizenleme) doguracaktir.

Ikinci Diinya Savagi sonrasi olusan iki kutuplu diinyanin, bagta Avrupa
iilkeler: olmak iizere diinyanin diger kitalarindaki liretim faktorlerinin ve-
rimliligini 6nemli dlgiide engellemekteydi. Kit kaynaklarin etkin dagilma-
yisimin maliyeti Avrupa kitasinin da ekonomik olarak giiclii ve istikrarli bir
yapiya kavugmasini dogal olarak engellemekteydi.

Avrupa kitasiin, 6zellikle de eski "Dogu Blogu'"nun ¢okiigiiyle bagla-
yan tarihi biitiinlesmesinde, Avrupa artik 6nemli bir ticari ve ekonomik
merkez olma yolundaki son 6nemli engeli de agmig oldu. AB sinirlari igin-
deki mevcut siyasi ve ekonomik istikrarin siirekli kilinmasi, AB’nin énemli
tezlerinden birisidir. Diinya sosyal barisi ve ekonomik refahi acgisindan
AB’nin doguya dogru acilmasi ve arasina yeni iilkelerin katilmasi oldukca
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onemlidir. Dolayisiyla, bugiin artik Tiirkiye gibi Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkelerinin tamami (MDAU), hem ekonomik refah diizeyini hem de siyasi
yapisint istikrarli bir seviyede tutmanin en etkin yolunun AB’ne tam iiye ol-
maktan gectigi kanaatindedir. Oyle ki, Tiirkiye’nin eski Bagbakan yardim-
cist ve ANAP eski Genel Bagkan1 Mesut Yilmaz bile, 4 Haziran 2002 tarih-
li Tiirk basin-yayin kuruluglarinin tiimiinde ¢ikan bir demecinde, Tiirki-
ye’nin AB ile refaha kavugacagint ve dolayisiyla refah toplumu olarak bo-
liicti unsurlarin etkisizleseceginin altin1 ¢cizmekteydi. Oysa, Mustafa Kemal
ATATURK’UN 6 Mart 1992 giinii TBMM’de yaptig1 bir konugmasinda
“Efendiler! .. Hakikaten Avrupa’nin biitiin ilerlemesine, yiikselmesine ve
medenilegmesine karsilik Tiirkiye tam tersine gerilemis ve diigiis vadisine
yuvarlana durmugtur. Artik vaziyeti diizeltmek i¢in mutlaka Avrupa’dan na-
sihat almak, biitiin igleri Avrupa’ nin emellerine gore yapmak, biitiin dersle-
ri Avrupa’dan almak gibi birtakim zihniyetler belirdi. Halbuki hangi istiklal
vardir ki, ecnebilerin nasihatleriyle, ecnebilerin planlariyla yiikselebilsin?
Tarih, boyle bir hadiseyi kaydetmemigtir” tespitinin gecerliligi tartigilmaya-
cak kadar acik ve nettir. Atatiirk’imiiziin bu degerlendirmesi, AB’nin bu-
giinkii Tiirkiye politikasini kavrayamayanlar a¢isindan 6nemli derslerle do-
ludur. Dolayisiyla AB’ne ortak veya tam liye olmadan da ¢agdas normlarda
demokrasisini tahsis edebilmig, ekonomik refahini en iist seviyeye cikar-
mus, insan haklar1 ve azinlik haklarimi garanti altina alabilmis o kadar ¢ok
sayida Avrupa ve diinya devleti var ki.

2.2.1 Avrupa Birligi’ nin Ik Geniglemesi

Daha once EFTA (European Free Trade Area) liyesi olan lilkelerden Da-
nimarka, Ingiltere ve irlanda 1 Ocak 1973 yilinda AT iiyesi oldular. Boyle-
likle AT ilk genislemesini 1973 yilinda bu iilkeleri kendi aralarina katarak
gerceklestirmis oldu. AT nun bu ii¢ yeni iiyesinin birer Avrupa devleti ol-
mas1 ve 6’11 AET ile benzer veya birbirine yakin ekonomik, sosyal ve siya-
sal normlara ve geligmiglik diizeylerine sahip olmalar: tam tiyelik oniinde
onemli engellerin olusmamasinda tayin edici unsur olmustu. Ingiltere’nin
AT’ye tam iiyelik miiracati Topluluk i¢inde, 6zellikle de Fransa kaynakl
nedenlerden dolay: ¢esitli tartismalara neden olmasina ragmen, yine de
"Kuzey Irlanda olay1" Ingiltere’nin karsisina bir engel olarak ¢ikartilmamus,
tam iiye olduktan sonra bile Falkland adalarina askeri miidahale ve Arjantin
ile savagma kararlilig1 gibi olaylar birer sorun olarak AT tarafindan Ingilte-
re’nin Oniine getirilmemistir. Daha 6nce Norveg, isveg:, Finlandiya ve Avus-
turya ile beraber EFTA iginde yer alan Ingiltere’'nin AT ye katilmas: ile Ba-
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t1 Avrupa Entegrasyonuna ciddi anlamda yeni manalar yiiklendi. AT’ ye tam
liye olan bu ii¢ tilke, ekonomik ve siyasi istikrarini AT sayesinde kazanma-
di. AT tam iiyeligi olmadan da demokrasisi ¢agdag normlarda isleyen, kisi
basina diisen milli gelirlerini Tiirkiye ile kiyaslanamayacak kadar yiiksek
seviyede tutmay1 basaran bu iilkeler, AT’ ye tam iiyelik ile Avrupa’nin bii-
tiinlesme cabalarma 6nemli diizeyde katki sunmuslardir. Ingiltere’nin AB
tiyesi olduktan sonra bile Kuzey irlanda Ordusu (IRA) ve Arjantin ile Falk-
land adalarin konusunda savagi dahi goze almasi kargisinda, AB kaynakl
her hangi bir olumsuz tepkinin oldugu duyulmamuigtir.

2.2.2 Avrupa Birligi’ nin Ikinci Geniglemesi

Tiirkiye’nin komsusu ve ayni zamanda da en yakin rakibi konumundaki
Yunanistan, Tiirkiye’den iki yil evvel AET ye 1961 yilinda ortak tiye oldu.
Ancak Yunanistan’in AT ye ortak veya tam iiyeligi AT nin ilk geniglemede
elde ettigi dinamizm diizeyinde bir etki saglamadi. Yunanistan, gerek tam
iiyelik oncesi ve gerekse de tam iiyelik sonrasi, Topluluga maddi kiilfeti
oldukea yiiksek bir yiik getirdi. Yunanistan’in ekonomik oldugu kadar siya-
sal olarak da tam istikrarli olmayan bir dénemde AT’ye tam iiye olarak
1981 yilinda kabul edilisi, siyasal anlamda AT kamuoyunda fazla sikint1 ya-
ratmadi. Ancak Yunanistan’in AT ye tam iiye olusu ile, uzun yillar Topluluk
agisindan taginmast bir hayli zor mali kiilfetin olugmasina neden oldu. Hem
bir ¢ikar ve hem de bir degerler toplulugu olan donemin AT ile onun giinii-
miizdeki devami olan AB, Yunanistan’a tam iiyelik miizarekelerinin bagla-
tilmasi igin bir tarih verirken, bunun 6n kosulu olan simdiki "Kopenhag
Kriterleri" gibi sartlari 6ne siirmemisti. Kopenhag siyasi kriterlerinin 6ziin-
de yeni olmadig: gercegi dikkate alinirsa, ne Kibris konusu ne de Yunanis-
tan’da yasayan azinliklarin azinlik haklart donemin AT tarafindan miizare-
kelerin 6n gart1 olarak giindeme getirilmemigstir. AT ye aday olan iilkelerin
tiimiinde, Yunanistan dahil olmak iizere, Tiirkiye’nin su an yasadig: sikinti-
lar mevcuttu. Birligi zorlayacak uygulamalar, 6rnegin i giiciiniin serbest
dolagimi, Topluluga iiye olan iilkelerle yapilan miizarekeler sonucu gerekir-
se bir miiddet ertelenebiliyor. Yunanistan’in, kendisi a¢isindan olduk¢a uy-
gun sartlarda AT’ ye tam liye olmasindan sonra beklenen Yunanistan’dan
AT’ye dogru bir i¢ go¢ harekatinin olacag: beklentisinin ger¢eklesmemis
olmast, bunun canli bir 6rnegidir. Tam iiyelik sonrasi is¢ilerin serbest dola-
stimina yonelik Topluluk tarafindan Yunanistan’a verilen 7 yillik gegis siire-
ci, daha sonra Ispanya ve Portekiz igin de uyguland.
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2.2.3 Avrupa Birligi’ nin Uciincii Geniglemesi

AT’ye yeni iiye olan Akdeniz iilkelerine tam iiyelikten sonra bile 6ngo-
riilen gecis siireci esnasinda ve sonrasinda goriilmiistiir ki, AT ig piyasasin-
da serbest dolagim hakkindan yararlanilarak is edinme imkani, tam iiyelik
oncesi soylemlere kiyasla hi¢ de kolay degildir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
AB’ye tam liyeligi ile is¢ilerin serbest dolagim hakkindan yararlanarak AB
tilkelerinde ig bulacaklar soylemi gercegi yansitmayan ve Tiirk kamuoyunu
yaniltmaya yonelik siyasi maksatli girisimlerdir. Ispanya ve Portekiz’in
AT’ye tam iiye olmasiyla Toplulugun iiye sayisi 10’dan 12’ye yiikselmig ve
boylelikle Toplulugun Akdeniz de dahil olmak lizere 6zellikle de Avrupa
kitasinin biitliniinde etki alanini bir hayli geniglemigtir.

Ispanya ve Portekiz’in de AT’ye tam iiyeliinde ve bunun i¢in gereken
miizakerelerden kendisinden beklenen sartlar, ne Kopenhag, ne Maastricht,
ne Amsterdam Anlagmalarinin ekonomik ve siyasi yonleri ve ne de Avrupa
Parlamentosunun yeni iiyelerin tam iiyeliklerinin onay verme sarti gibi agir
hiikiimler icermemekteydi. Bu iki iilke sadece ve sadece 10 AT iilkesi ile
muhataptilar ve yiiriittiikleri tam tiyelik miizarekeleri ise daha ziyade AT’
nin boélgesel, sosyal ve yapisal fonlari ile tarim politikas: ve Toplulugun ge-
niglemesinin bu fon ve politikalar {izerindeki olasi etkileri lizerinde yogun-
lagmaktaydi. Gelismis AT iilkelerinin ekonomik geligmiglik ve demokratik
rejimin isleyigine yonelik siyasi seviyelerinde olmayan Ispanya ve Portekiz,
ekonomik olarak da AT ortalamalarinin ¢ok daha asagilarinda seyreden
makro- ekonomik dengelere sahiptiler. Buna ragmen yine de bu iilkelerin
Topluluga tam tiyeliginde Topluluk organlarinca biiyiik bir engelle karsilag-
mamig olmalari, sira Tiirkiye’ye gelince AB’nin takindig: olumsuz tavr an-
lama bir hayli zordur.

2.2.4 Avrupa Birligi’ nin Dordiincii Geniglemesi

AB’nin 1992 tarihli Edinburg Zirvesi, Birligin genisleme siirecine yeni
bir ivme kazandirdi. Edinburg Zirvesi, Avrupa’nin 1960 yilindan beri AT ve
EFTA olarak iki farkli bolgesel entegrasyon iginde sikisip kalmasina son
veren siirece denk gelmigtir. Avrupa’nin biitiinlesmesi ve siyasi gelecegi,
tilkelerin farkli entegrasyon modeller icinde sikigip kalmaktansa, ayni hede-
fe dogru yiiriiyen bir kanala dogru yonlendirilmeleri daha da akilciydi. Bu
cercevede, 7 Subat 1992 tarihli Maastricht Anlagmasi ile de AT nin artik
AB olarak degisime ugramis olmasi, Topluluktan Birlige dogru yonelme
kararliliginin bir gostergesidir. Siyasal birlige dogru adim atan AB, Avru-
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pa’nin i¢inde Avusturya ve EFTA iiyeleri ile Finlandiya ve Isve¢’in olma-
masl, bu siirecin 6nemli bir eksikligi olacakti. Dolaysiyla bu ii¢ iilke ile AB
1 Subat 1993 tarihinde tam iiyelik goriismelerine bagladi. Bu goriigmelerin
olumlu sonuglanmasiyla AB bu kez adi gegen iilkeleri 1 Ocak 1995 tarihin-
de kendi biinyesine katarak Kuzey ve Orta Avrupa’ya dogruda genislemis
oldu. Bundan boyle artik 15 Avrupa tilkesi tarafindan finanse edilen ve yii-
riitiilen AB, Avrupa’nin biitiinlesme siirecini daha da anlamlagtirmis oldu.
AB’nin bu sonuncu geniglemesi ile Birligin hem diinya ticaretindeki hem
de siyasi arenadaki etkinligi de bir hayli artmig oldu.

2.2.5 Avrupa Birligi’ nin Beginci Geniglemesi

Danimarka’nin bagkenti Kopenhag, AB genigleme siirecinde 6nemli bir
merkez konumuna kavustu. 21-22 Haziran 1993 tarihinde toplanan AB Zir-
vesi Komisyona, biiyiime, rekabet giicli ve istihdamin desteklenmesi gibi
konularda uzun vadeli bir strateji ongoren bir Beyaz Kitap hazirlamasi go-
revi verildi. Ayrica, zirvede Avusturya, Finlandiya, Norveg ve Isveg’in
AB’ye tam tiyeliklerinin en ge¢ 1 Ocak 1995 yilinda ger¢eklesmesi gerekti-
gi ve ayrica ortaklik iligkisi bulunan MDAU, gerekli ekonomik ve siyasi
kriterleri yerine getirir getirmez iiye olacaklar dile getirildi. Dolayisiyla Ilk
defa 21-22 Haziran 1993 Kopenhag Zirvesinde giindeme gelen AB’nin do-
guya dogru genigleme siireci, 9 y1l aradan sonra 11-12 Aralik 2002 tarihinde
yine Kopenhag’da nihai karara baglandi ve boylelikle AB, 10 iilkeyi yeni
liye olarak 1 Mayis 2004 tarihinde aralarina katacagini resmen agikladi.

1993 tarihli Kopenhag zirvesinde, eski "Dogu Bloguna" bagli MDA U ni
kapsayan bir genisleme siireci baslatilma karari ¢ikti. AB Komisyonunun
geniglemeye iligkin stratejisine temel teskil etmek lizere hazirladigi oneri-
ler, 16 Temmuz 1997 tarihinde "Giindem 2000" (Agenda 2000) baglikli bir
raporda ayrintilariyla agiklanmistir. Raporda MDAU ile Kibris Rum Kesi-
mi iki dalga seklinde 2000'11 yillarin ilk yarisindan evvel AB’ye tam iiye ol-
malar1 6ngoriilmiistiir, ki bu 6ngorii de 11-12 Aralik 2002 tarihli Kopenhag
Zirvesi ile gercege doniigmiistiir. Dolayisiyla AB’nin giindemindeki Dogu
Avrupa’ya dogru cok genis kapsamli bir genigleme projesi 11-12 Aralik
2002 tarihli Kopenhag zirvesi ile uygulamaya kondu.

11-12 Aralik 2002 tarihli Kopenhag zirvesi sonug¢larinin hem AB hem
de aday iilkeler agisindan tagidig: tarihi 6nemi yan sira, AB’nin ardinda
biraktig1 dort genigleme siirecine kiyasla ¢ok daha dénemli bir farki var. Bu
farkin temelinde, AB’ye tam iiyeligin hukuksal kosulu olan 25 Mart 1957
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yilinda imzalanan ve 1 Ocak 1958 yilinda yiiriirliige giren AET Anlagmasi-
nin 237. maddesindeki “her Avrupa iilkesi Topluluk tiyesi olmak i¢in miira-
caat edebilir” sartina ek olarak tespit edilen ¢ok genig kapsamli yeni sartlar-
dir. Artik AB’ye tam iiye olmak i¢in cografi olarak bir "Avrupa iilkesi ol-
ma" garti1 tek bagina yeterli degildir. AB Antlagmasi’nin 49. maddesine go-
re, hiirriyet, demokrasi, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere sayg: ve hu-
kukun iistiinliigii ilkelerini gozeten herhangi bir Avrupa devleti, Birlik tyesi
olmak i¢in bagvurabilir. Dolaysiyla bir ¢ok iilkenin Avrupa iilkesi olmasi ile
AB’ne tam iiye olabilmenin kriterlerini yerine getirmenin farkliligi, bugiin
artik daha da berraklagmistir. Bundan dolay1 AB’ne tam iiyelik icin bagvu-
ruda bulunan her Avrupa iilkesinin de Birlige tam tliyelige hemen kabul
edilmeyecegi ger¢egi, bugiin Tiirkiye gibi bir ¢ok iilkenin 6niinde bir "en-
gel" olarak goriilmektedir.

2.3 Avrupa Konferansi ve Avrupa Birligi’ nin Geniglemesi

AB Konseyinin 12-13 Aralik 1997 tarihli Liikksemburg zirvesinde (Euro-
paischer Rat, 1997, s. 141-140), Birlige aday iilkelerin Birlige bagl konu-
ma gelmeleri i¢in bir cok agsamali ve genis kapsamli bir hazirlik siireci bag-
latildi. Bu siirece Malta ile beraber Giiney Kibris Rum Kesimi ve MDAU
dahil edildi. Liiksemburg Zirve kararinda, AB Komisyonu tarafindan poli-
tik goriigmelerin gerceklesecegi ¢ok uluslu form olarak adlandirilan "Avru-
pa Konferansi"nin 12 Mart 1998 tarihinde hayata gegirilmesi kararlagtirildi.

Liikksemburg zirvesinde; "Birligin geniglemesinin 6n kosulu olarak,
Amsterdam Anlagmasi’nin kurumsal hiikiimlerine uymak i¢in kurumlarin
isleyisinin giiclendirilmesi ve iyilestirilmesi gerektigi"nin alti1 ¢izilmistir.
Tiirkiye ise aday iilkeler arasinda zikredilmemis ve dolaysiyla AB’nin Lii-
kemburg genigleme siirecinin diginda tutulmustu. 12 Mart 1998 tarihli "Av-
rupa Konferansinda" 30 Mart 1998’de on orta Avrupa iilkesini ve Kibris
Rum Kesimini kapsayan katilim siirecinin resmen baglatilmasina ve Avru-
pa Komisyonu’'nun tavsiyesi tizerine 31 Mart 1998’de alt1 iilke ile (Kibris
Rum kesimi, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya ve Slovenya)
acilmis olan katilim miizakerelerinin Oniintin a¢ilmasina karar vermistir.
Ayrica bu konferansin bir bagka 6nemli amacinin da, 15 iiyeli AB iiyesi iil-
ke hiikiimet ve devlet baskanlan ile Birlige aday iilke hiikiimet ve devlet
bagkanlarinin bir araya gelerek Birligin sahip oldugu degerleri ortaklasa
paylagabilecekleri bir platform yaratmakti. Bu Konferans hem hiikiimet ve
devlet bagkanlar1 hem de Diglsleri Bakanlan diizeyinde gergeklesmesi 6n-
goriilmiigtii.
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Bu konferansa katilan iilkeler, barig, giivenlik ve iyi komsuluk iligkileri-
nin daha da iyi diizeye gelmesi ve diger llkelerin hiikiimranliklarina kargi
saygili olmanin yani sira, AB’nin temel ilkelerinden olan ulusal biitiinliikle-
re dokunmama ve sinir anlagmazliklarinin ozellikle de Lahey mahkemesine
konu olacak anlagmazliklarn barigcil yollardan ¢oziimiinii 6ngdren bir ortak
bildiri yayinlamak durumunda idiler. Sonug olarak, AB’ne tam iiyelik bag-
vurusunda bulunan iilkelerden Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slo-
venya, Estonya ve Kibris Rum Cumbhuriyeti ile tam iiyelik miizakereleri
Mart 1998’de basladi.' Aralik 1999’da Helsinki Avrupa zirve toplantisinda
sonra da, Subat 2000 yilinda Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Ro-
manya ve Slovakya ile tam iiyelik miizakereleri baglamis oldu. Bulgaristan
ve Romanya’nin digindaki diger iilkeler, 11-12 Aralik 2002 tarihli Kopen-
hag Zirvesi kariyla AB’nin yeni iiyeleri olarak Birlige tam tiyelikleri kesin-
lesti.

3. Avrupa Birligi Zirvelerinde Birligin Genislemesi ve
Tiirkiye Iligkileri

3.1 Liiksemburg Zirvesi ve Tiirkiye

12-13 Aralik 1997 tarihlerinde Liiksemburg’da yapilan Avrupa Birligi
Zirvesine Turkiye nin diginda herkes katildi. Liikemburg zirvesinde; AB’ye
tam liye olmak isteyen aday iilkelerin adaylik siireclerine yonelik yeni bir
prosediir belirlendi. Boylelikle AB’nin Doguya genisleme siirecinin Onii
acildi, tiim engeller giderildi ve boylelikle de gerekli prosediir de resmen
baslatilmis oldu. “Agenda 2000”de AB Komisyonu tarafindan éngoriilen
tavsiyeler cercevesinde, 31 Mart 1998 giiniinden itibaren AB ile on MDAU
ve Kibris Rum Cumbhuriyeti (KRC) arasinda tek tek tam iiyelik miizareke-
lerinin baglatilmasi kararlagtirildi. AB’nin doguya dogru geniglemesi,
Liikemburg zirvesinin temelini olusturuyordu. Aralik 1995 tarithli Madrid
zirvesinde AB Konseyi, Birligin geniglemesinin "bir politik zorunluluk ve
tarihi bir sans" (Lippert, Barbara, 1997, s. 122) olarak niteleyerek,
Liiksemburg zirvesi kararlari ile de Avrupa’nin siyasi boliinmiigligiine bir
son vererek “Birlesik Avrupa”nin yolu ac¢ilmig oldu.

Litkemburg zirve kararina gore, adaylarin tiimii "aynt kistaslarla" ve
"esit gartlarda" AB’ne aday olma imkanlarini elde etmis oldular. Ancak bu
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zirvede Tiirkiye’nin ad1 bile anilmadi. Oysa Tiirkiye’nin beklentisi, kendisi-
nin AB’nin genigleme siirecinde yer alan diger iilkelerle ayn1 kefeye kona-
rak adaylifinin teyit edilmesi yoniindeydi. Tiirkiye’nin bu beklentisinin bo-
sa oldugu boylelikle bir kez daha netlik kazandi. Ve 11-12 Aralik 2002 ta-
rihli Kopenhag zirvesinde ise, Tiirkiye’nin Liikemburg zirvesinde AB’nin
zirvenin sonug bildirisinde agikladigr gibi, diger aday iilkelerde esit mu-
ameleye tabi tutulmadig: bir kez daha netlegmis oldu.

Liikemburg zirvesi sonrasi alinan karar geregi iiyelik prosediiriiniin gart-
lart “hizlandirilmig yakinlagtirma stratejisi” araciligiyla belirlenecektir. Bu
strateji “lyelik ortakhig1” ve “hizlandirilmig ilerleme yardimi” olmak lizere
iki bolimden olusmaktadir. Uyelik ortakligi, AB’ye aday Orta ve Dogu Av-
rupa lilkelerin bir nevi karnesini tegkil etmektedir. Boylelikle hangi aday iil-
kenin, AB’ye uyumunda ne tiir eksiklikleri oldugu tespit edilecek, neye ih-
tiyag duyacag: ve bunun nasil giderilecegi belirlenecek ve ona gore de AB
tarafindan gerekli mali yardimlar yerine getirilmek iizere “karneye” yazila-
caktir, Bu prosediir, Tiirkiye ile tam iiyelik miizarekeleri basladigi zaman
da isleme konacakuir. Tiirkiye’ye de bir “karne” verilecek ve boylelikle “ev
odevini” istendigi gibi eksiksiz ve tam zamaninda yerine getirip getirmedi-
g1 tesbit edilecek.

Liikemburg zirvesinde Tiirkiye'yi AB’ye yaklastiracak bir “Avrupa Stra-
tejisi” de belirlenmigti. Bu strateji 6zellikle de GB’nin daha da derinlestiril-
mesini, mali igbirliginin gelistirilmesini ve Tiirkiye tarafindan birbirini ta-
kip eden AB hukuk normlarina uyumunu igermekteydi. Ancak, Tiirkiye’de
"azinlik haklarinin (kastedilen Kiirt kokenli Tiirk vatandaslaridir) ihlali",
Tiirk-Yunan iligkilerinin gerginligi ve Kibris "sorununun" varli§1 gibi ne-
denleri ileri siiren AB, Tiirkiye’yi Likkemburg’da da genisleme siirecinin di-
sinda tuttu, AB’nin bu tutumuna kars1 Tiirkiye'nin tavr1 hakli olarak ¢ok
sert oldu. Boylelikle Tiirkiye, Liikemburg zirvesinde karara baglanan genis-
leme siirecine dahil edilmedi. Bunun yerine, 12 Mart 1998 tarihli Avrupa
Konferansina davet edildi. Tiirkiye’nin katilmadigi Londra Konferansinda,
yine de Tiirkiye'nin AB’nin genigleme siirecine dahil edilmesi geregi bir
¢ok AB iilkesinin giindeminden diismemigti. Ozellikle de Belgika, Dani-
marka ve Fransa gibi iilkeler Tiirkiye ile iligkilerin daha da "sicaklastirilma-
s1" geregi lizerinde dururken, Almanya’nin kendisine, Avrupa Konferansi
ile Tiirkiye’nin AB genisleme siirecine dahil edilip edilemeyecegi konusu-
nun dogru bir davranig olup olmadig1 sorusunu sormaktaydi. Londra Kon-
feransinin Tiirkiye agisindan bir bagka 6nemli sonucu da, Komisyonun 16
Temmuz 1997 tarihli "Giindem 2000 Raporunda" yapti§1 6neriler dogrultu-
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sunda kabul edilen sonug bildirisidir. Buna gore Tiirkiye’nin tam tiyelige
ehliyeti bir kez daha “teyit” edilmig; AB, bunun i¢in Tiirkiye’yi tam iiyelige
hazirlamak icin bir “strateji” tespitini kararlastirmistir. Buna gore, Ankara
Anlagmasinda 6ngoriilmiis bulunan imkanlarin gelistirilmesi, Giimriik Bir-
ligi’nin giiclendirilmesi, mali igbirligi ve mevzuat uyumu gibi unsurlara yer
verilmesi ve geligmelerin diizenli olarak Ankara Anlagmasi’nin 28. madde-
si, Kopenhag kriterleri ve AB’nin 29 Nisan 1997 tarihli deklerasyonu cer-
cevesinde gozden gecirilmesi ongoriilmiigtiir. Ayrica, Tiirkiye ile AB ara-
sindaki iligkilerin giliglendirilmesinin ayni zamanda siyasi ve ekonomik re-
formlarin siirmesine, Yunanistan ile 1y1 ve istikrarl iligkilere sahip olunma-
sina ve Kibris sorununa ¢oziim bulunmasi amaciyla BM gozetimindeki mii-
zakerelerin desteklenmesine bagli oldugu vurgulanmustir. Tiirkiye,
Liiksemburg Zirvesinin ertesi giini 14 Aralik 1997 tarihinde yaptig1 agikla-
mada, AB’nin Tiirkiye’ye yonelik yanli ve ayirimer tutumunu kinamig, Tir-
kiye’nin tam iiyelik hedefini muhafaza ettigini ve AB ile var olan ortaklik
iligkilerinin siirdiiriilecegini, ancak bu iligkilerin geligtirilmesinin AB’nin
yiiktimliiliiklerini yerine getirmesine bagli olacagini, AB’nin mevcut zihni-
yet ve yaklagimi degigmedikce Tiirkiye ile iligkilerinde ahdi gercevesi di-
sindaki konular1 AB ile ele almayacagimizi belirtilmigtir. Daha sonra yapi-
lan agiklamalarda, AB ile siyasi diyalogun, ikili iligkilerin geligmesine en-
gel olduklar 1ddia edilen sézde Kibris sorunu, Tiirk-Yunan iligkileri ve in-
san haklar1 dahil olmak lizere Tiirkiye'nin i¢ meselelerini bundan boyle
kapsamayacag: belirtilmigtir. Ancak Tiirkiye'nin AB’ye kargi takindig: bu
olumlu tutumu her nedense bir miidde sonra gerekgesi agiklanmadan terk
edildi.

Liiksemburg zirvesinde, Eski Dog Avrupa iilkelerinin tamamina yakini
ile tam tiyelik miizarekeleri baglatma ve adaylik statiileri tanima karar alan
AB, yillardir miittefiki oldugu Tiirkiye’yi Liiksemburg’da “sen beklemeye
devam et, biz siran gelince sana haber veririz” diyerek, bir kez daha kendi
arasina almama yoniinde diglamig oldu.

3.2 Helsinki Zirvesi ve Tiirkiye

10/11 Aralik 1999 tarihli AB’nin Helsinki zirvesinden once, AB Komis-
yonu 13 Ekim 1999 tarihli Tiirkiye ile ilgili "Tkinci Ilerleme Raporunda",
Tiirkiye ile tam liyelik miizakerelerini baglatmadan, diger adaylarin tabi ol-
dugu Kopenhag kriterlerine Tiirkiye’nin de dahil edilmek istenmesi nede-
niyle diger iilkeler gibi "aday iilke" statiisii verilmesi onerisinde bulunmug-
tu. Bunun iizerine Avrupa Birligi Konseyi Helsinki zirvesinde Tiirkiye’ye
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ne oldugu daha sonra biraz daha netlesen "adaylik statiisii” verdi ve ikili
iligkilerde "yeni bir donemin" bagladigin1 hem Tiirkiye ve hem de AB ilan
etti. Bu yeni siirece iligkin olarak da AB’nin "Ikinci Ilerleme Raporunda",
Tiirkiye’'nin makroekonomik istikrarin saglanmasi ile hukuksal ve yapisal
reform programlarinin uygulanmasinda olumlu gelismelere ihtiyaci bulun-
dugu hususuna dikkat cekerek, bu baglamda onceligin enflasyonist baskila-
rin ve biitge aciklarmin azaltilmasina verilmesi, mali disiplin ve yapisal re-
formlarin kararlilikla uygulanmasi, 6zellestirme uygulamalarina devam
edilmesi, bolgesel ve yapisal dengesizliklerin giderilmesi ve sosyo ekono-
mik gelisimin bir parcasi olarak egitime énem verilmesi gerektigi hususla-
rinin altini ¢izmigtir. Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde ekonomik sikinti
ve sorunlari comertge siralayan Birlik, sira bu sorunlarin ¢oziimiine gelince
tistlendigi yiikiimliiliikkleri yerine getirmemek i¢in elinden gelenin ardina
koymamasi, AB’nin Tiirkiye’nin ekonomik sikintilarini gidermede ne kadar
"ciddi" oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’'nin Kopenhag Zirvesi’nde belirlenmis olan siyasi kriterlere
uyumu saglamadan katilim miizakerelerinin baglamayacaginin vurgulandigi
Helsinki Zirve kararlar1 uyarinca Tirkiye, mevcut mali kaynaklar: genigle-
me perspektifi igerisinde tek bir ¢ergeve altinda toplayan katilim oncesi
stratejisine diger adaylarla "esit statiide" dahil edilmigtir, ancak diger iilke-
lere AB’ye tam iliyelikte uyumlarini destekleme maksadiyla milyonlarca
Euro mali destek verilirken Tiirkiye’ye Helsinki’den sonra tek bir kurugluk
mali yardim gelmemistir.

Turkiye’nin AB’ye “adayliginin resmen kesinlestigi” bu zirvede, Tiirki-
ye Eski Dogu Blogu iilkelerinin hemen arkasindan, 13’iincii aday iilke ola-
rak ilan edildi. Helsinki’de AB’nin genisleme ile ilgili aldig1 ve dolayisiyla
da Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren kararlarin ana hatlar1 kisaca soyle (Mil-
liyet, 12.12.1999):

- AB, su anda 13 aday iilkeyi kapsayan, adaylik siirecinin dogasinin,
tek bir cerceve icinde degerlendirilecegini; AB ile tam iiyelik miizare-
kelerine katilan iilkelerin esit kriterlerde degerlendirilecegi; AB’ye
aday lilkeler, sdzlesmelerle belirlenmig AB hedefleri ve degerlerini
paylagmak zorunda oldugunu; AB, bu cercevede, sorunlarin Birles-
mis Milletler sézlegmesine uygun olarak baris¢r bir bigimde ¢oziilme-
sinin onemine degindigini ve aday iilkelerden, sinir sorunlari ve diger
ilgili sorunlar ¢ozmeleri igin gerekli ¢abay1 gostermelerini istedigini;
bu konuda bagariya ulagilmamas: halinde, iilkeler makul bir zaman
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stiresi i¢inde sorunlari Lahey Adalet Divani’na gotiirmeleri gerektigi-
ni; AB ayrica, tam iiyelik miizarekelerine baglamasi i¢in, Kopenhag
kriterleri ile ¢izilen siyasi kriterlere uyulmasinin gerekliliginin altin
cizdigini; AB, kurumsal reformlarla ilgili hiikiimetler aras1 konferan-
sin Aralik 2000 yilina kadar tamamlanarak onaylanmasi konusunda
kesin siyasi iradesini koydugunu beyan etmisti. Ayrica kurumsal re-
formlardan sonra, AB, 2002 yili sonrasinda, tam iiyelik miizarekele-
rinde bagarili olmus adaylar1 kabul etme durumuna gecebilecegini;
AB, New York’ta 3 Aralik 1999 tarihinde Kibris sorununun kapsami
¢oziimiine iligkin baglayan dolayli goriigmelerden memnunluk duydu-
gunu ve BM Genel Sekreteri’nin ¢abalarina giiclii destek vererek;
Kibris sorununa siyasi bir ¢éziim bulunmasinin Kibris’in birlige kati-
limim hizlandiracagini; tam iiyelik miizarekeleri sonucunda, Kibris’ta
hala bir ¢oziime ulagilmamas: halinde, AB Konseyi’nin, tam iiyelik
karar1 konusunda verecegi kararda, yukaridaki durumun bir dnkosul
olmayacaginin alti ¢izilmisti. Bu durumda, AB Konseyinin, ilgili tiim
faktorleri dikkate alacagini da beyan etmigti.

Goriildiigi tizere Tiirkiye, AB tarafindan alinan karar geregi “Kibris so-
rununun ¢oziimi beklenmeksizin KRC’nin AB’ye tam liye olabilecegi”
gercegi ile kars: kargiya birakildi. Kibris “sorunu”nun devami ve ¢oziim-
stizliigii, sadece Tiirk-Yunan iligkilerini olumsuz o6lgiide etkilemeye devam
etmekle kalmayacak, ayn1 zamanda Tiirkiye’yi stkintiya sokacak AB i¢inde
beklenmedik yeni sorunlarin da olusumuna neden olmaya devam edecektir.
Liiksemburg zirvesinde oldugu gibi Helsinki zirvesinde de AB, Tiirkiye’ye
aslinda “sen beklemeye ve sana verdigimiz ev ddevlerine bizim istedigimiz
gibi yerine getirmeye devam et. Bizi sonugtan memnun edersen biz sana
haber veririz ve o zaman miizarekelere baslamak i¢in yeni bir tarih belirle-
mek lizere sana bir tarih belirleriz. Miizarekelere baglarken de tam iiye ol-
man i¢in yerine getirmen gereken yeni ddevler verecegimizi de unutma ve
kendini ona gore ayarla" dedi. Tiirkiye’de 6zellikle de bazi siyasi ¢evreler-
ce (boliiciiler, din tacirleri, cesitli kilise temsilcileri vd) bir bayram havasi
seklinde karsilanan Helsinki zirvesi sonug bildirisinin Tiirkiye’nin tam iiye-
lik beklentisine yonelik bolimiinde, AB donem Bagkam: Finlandiya'nin
Bagbakan: Paavo Lipponen yaptig1 aciklama sadece ve sadece “Avrupa
Konseyi, Tiirkiye'nin AB’ye aday oldugunu teyid eder” den baska bir gey
degildi.

Helsinki sonrast AB’nin Tiirkiye politikasi biraz daha netlesmeye basla-
di. AB’nin netlesen Tiirkiye politikasindan anlagildigina gore, Tiirkiye nin
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sozde diger aday iilkelere uygulanan ayni kriterlere gore Birlige katilma
yolunda gériiniirde bir aday iilke oldugu "soziidiir". Bu soziin 6ziinde ise,
Tiirkiye’nin AB tarafindan diger aday iilkelerle esit muameleye tabi tutul-
madig1 gercegidir. Avrupa stratejisi kapsaminda Tiirkiye de diger iilkeler gi-
bi, giiya "esit sartlarda" Birligin genislemesi i¢in gerekli olan reform hare-
ketlerinin desteklenmesi icin ongordiidii mali olanaklardan yararlanacakti,
yararlandirilmadi. Helsinki zirve kararinin da Avrupa Parlamentosu tarafin-
dan onaylanmas: dolayisiyla, Avrupa Parlamentosu Tiirkiye’nin Kopenhag
siyasi kriterlerini yerine getirmede ¢ok uzak oldugu gerekgesiyle, tam iiye-
lik goriilgmelerinin de baglatilamayacag: kanaatindeydi. Tiirkiye’de, terdrist
bas1 Abdullah Ocalan dolayisiyla 6liim cezasimin bir an evvel kaldiriimas:,
bagta Avrupa Parlamentosu olmak iizere, AB yetkililerince hem Helsinki
sonrasi hem de daha sonraki siireclerde siirekli olarak Tiirkiye’nin Oniine
getirilmekteydi. Ayrica Tiirkiye'nin AB ile tam liyelik goriigmelerini bagla-
tabilmesi i¢in, AB’nin "Tiirkiye 6nce insan haklarina saygil oldugunu gos-
termeli ve ekonomisinin bir ¢ok unsurunu yeniden yapilandirmalidir. Tiirki-

ye ile Egeli komgusu Yunanistan arasindaki tarihsel siirtiigmeyi dikkate ala-

rak, Birlik, devam eden smir anlagmazlhiklarimin ve Kibris gibi ilgili diger
konularin barig¢1 yollardan ¢oziilmesi igin ¢agrida bulunmustur” (The Eu-
ropean Union in the World) tiirlii tehditkar tavirlar sergilemigtir. Gelinen
noktada anlagildi ki, Helsinki zirvesinin en 6nemli sonucu, sayis: binleri
bulan Kiirt kékenli Tiirk vatandaglarimin katili terrist Abdullah Ocala#’in
aklanmasi ile AKP’nin Disigleri Bakani Yagar Yakis’in "bizi Kibris’ta
isgalci olarak goriiyorlar" AB sug¢lamasinin resmi bir agizdan tekrarlanarak
telaffuz edilmesini saglamak olmustur. Financial Times Deutschland’in 8
Agustos 2002 tarihli niishasinda, Tiirkiye’de idam cezasinin kaldirilmasinin
AB’ye uyum maksadiyla hazirlanan 13 maddelik paketinin bir par¢asi ola-
rak yorumlanmasi ve yine 3 Ekim 2002 giinii terorist bagt Abdullah Oca-
lan’1n 6liim cezasinin sozde "agirlastirilmis omiir boyu hapse cevrilmesi”,
Alman basin yayin organlarinda, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olma maksa-
diyla yerine getirmesi gereken bir yiikiimliiliik olarak sunulmasi, ¢ok acidur.
Terérist Abdullah Ocalan olay Atatiirk Cumhuriyet’in temellerini dinamit-
leyen bir ibret belgesidir. Hi¢ bir hukuk ve AB iiyesi devleti ormanlarini ya-
kan, sularini zehirleyen, kadinlarinin irzina gegen, 6gretmenlerini ve binler-
ce sivil insanlarin katleden bir katili Tiirkiye’nin yaptig1 gibi bir muamele-
ye tabi tutamaz. Abdullah Ocalan’in Helsinki dolayisiyla idamdan kurtaril-
masl, yine de Tiirkiye’yi AB’ye yakinlagtirmaya yetmedi.

miilkiye « Cilt: XXVII » Says: 238 101

45



4. Avrupa Birligi’ne Tam Uyeligil} “Yeni Sartlar1” ve Tiirkiye

AB’nin ge¢migin AT aracilifiyla yasadigi genigleme siirecleri yakindan
incelendiginde, Topluluga oncelikle ekonomik refah diizeyi Tiirkiye’ye ki-
yasla daha yiiksek ve siyasal istikrarini kismen de olsa saglamig iilkelerin
dahil edildigi goriilecektir. Bu olgu, giinlimiiz AB’nin giiclenmesinde
onemli bir katk: sundu. Ancak, 1950’11 yillarin baginda baslatilan Bat1 Av-
rupa Entegrasyon siirecine yeni lilkelerin katilmasiyla AB siirecinin anlam
ve hedefleri de bir o kadar genigledi ve biiyiidii. Bu gelismeye bagh olarak,
bugtinkii AB’nin genigleme hedefi artik Avrupa’nin biitiiniinii kapsar oldu.
AB’ye tam liyelikte aranan énemli kistasin bir Avrupa iilkesi olmasmnin ya-
ni sira, 21-22 Haziran 1993 tarihli Kopenhag Zirvesiyle kamuoyunda "Ko-
penhag Kriterlerine" (Erweiterung der Europiischen Union) uyma zorunlu-
lugu getirildi. Oysa, 6rnegin Tiirkiye, 14 Nisan 1987 yilinda Roma Antlag-
mas1’mn 237, AKCT Antlagmasi’nin 98 ve EURATOM Antlagmasi’nin 205
nci maddelerine istinaden AT ye tam iiyelik talebinde bulundugu zaman,
AT Komisyonu, Tiirkiye’nin tam iiyelik bagvurusuna iligkin 18 Aralik 1989
tarithli "Goriig"linde (Avis, 1989), 6zetle Toplulugun, 31.12.1992 i¢in 6ngo-
riilen kendi i¢ pazarini tamamlamadan once yeni bir liyeyi kabul edemeye-
cegi ve Tiirkiye’nin ekonomik ve politik durumu, eger Topluluga katilirsa
Tiirkiye'nin kargilagacagr intibak sorunlarinin orta vadede agilabilecegine
Komisyon’u ikna etmemektedir (Avis, 1989), demekteydi. Ayrica AB Ko-
misyonunun adi ge¢en Avis’inde, Tiirkiye’nin Topluluga katilmaya ehil ol-
dugunun da alt1 ¢izilmekteydi. Dolayisiyla Tiirkiye'nin 1989 tarihinde AT
tarafindan tam iiyelik bagvurusuna verdigi olumsuz yamtnda, Tiirkiye’'de
"azinlik haklar1" gibi ne oldugu zamanla daha da netlesen konular: Tiirki-
ye’'nin bir "eksigi" olarak ileri siirmemisgti.

AB’ye tam liye olmak isteyen her aday lilke tarafindan AB’nin istedigi
ve bekledigi ol¢iide yerine getirilmis olmas: gereken Kopenhag Kriterleri,
AB ile tam tliyelik miizakerelerinin baglatiimasiin temel 6n kosuludur. AB-
Avrupa Konseyinin Kopenhag Zirvesinde "Avrupa Anlagmalari ile orta ve
dogu Avrupa’daki ortak tilkeler istedikleri takdirde ve gereken sartlar yeri-
ne getirmeleri halinde Avrupa Birligi’'ne iiye olurlar” (Thiel, Elke, s. 165.)
diyerek, AB’nin tarihindeki en biiyiik genisleme siirecini baslatmanin 6nii-
nii actilar. "Dogu Blogu" iilkelerinin AB’ye tam iiyeligi miinasebetiyle ilk
kez giindeme gelen "Kopenhag Kriterleri", Tiirkiye a¢isindan da ¢ok bagka
anlamda ve baglamda baglayict bir konuma sokuldu.

102 miilkiye + Cilt: XXVII » Sayi: 238

46



4.1 Kopenhag Kriterleri

21-22 Haziran 1993 yilinda Kopenhag’da ve 1995’de de Madrid’de ger-
ceklesen AB Konseyi zirvelerinde, Birlige tam iiye olmak isteyen iilkelerin
tam dyelik oncesi liyelik miizakerelerinin Oniinii agma maksadiyla yerine
getirmesi gereken “yeni” ekonomik, siyasal ve hukuksal gartlar “yeniden”
tespit edildi. Ve boylelikle “Kopenhag Kriterleri” olarak bilinen “yeni ko-
sullar” belirlenmis oldu. Kopenhag Kriterleri agsagidaki gibi dzetlenebilir:

- demokrasiyi, hukukun iistiinliigiinii, insan haklarini, azinliklara saygi-
y1 ve azinliklarin korunmasint garanti eden kurumlarin istikrart;

- igleyen bir piyasa ekonomisinin varlig1 ve Birlik icinde rekabet¢i bas-
k1 ve piyasa giigleriyle basa ¢ikma kapasitesi;

- siyasi, ekonomik ve parasal birlik amaclarina baglilik dahil olmak
lizere, iiyelik yiiktimliiliiklerini iistlenme yetenegine (AB miikteseba-
tina uyum) sahip olma.

Yukarda siralanan Kopenhag kriterlerinin her ¢agdas iilkede olmasi ge-
reken normal uygulamalar oldugu asikardir. Ozellikle de Avrupali bir dev-
letin uymas1 gereken bu kriterlerin pratikte olmamast ve bu konuda uzun
boylu tartigmalarin yiiriitiilmesi dahi bazen gereksiz yere zaman kayb1 nite-
ligindedir. Kopenhag Kriterleri biraz daha yakindan incelendiginde, bu kri-
terlerin AB’nin kurulug ve var olug felsefesinin temelini olusturdugu ve ay-
n1 zamanda ¢agdas Tiirkiye’nin de AB kurulmadan ¢ok onceleri ayni deger-
leri benimsedigi hemen goriilecektir. Buna ragmen, AB’nin Tiirkiye’'nin
tam {iiyeligi ile ilgili olarak Kopenhag kriterlerinden anladig: ile, Tiirki-
ye’'nin bu kriterlerden neyi anladigi birbiriyle temelden ¢eligmektedir.

4.2 1993 Kopenhag Zirvesi Siyasi Kriterleri ve Tiirkiye

Tirkiye’'nin AB’ye tam liyeligi ile, Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi veya
ekonomik kriterlerini yerine getirmis olmasi birbirinden ¢ok farkli olaylar-
dir. Kopenhag kriterlerinin 6zellikle de siyasi yonii su siwralar Tiirk kamu-
oyunda ¢ok yogun bir gekilde tartigilmaktadir. Bu tartigmalarin yillari ala-
cag1 ve boylelikle Tiirkiye’nin AB iliskilerinde bagta "azinhik haklari” ol-
mak tizere Tirkce diginda bagka dillerden de Radyo-TV yayinindan egitime
kadar cok genis bir yelpazeyi kapsayarak genisleyecegi kesindir. Zaten,
tam tiyelik miizakerelerinin baglayabilmesi i¢in, Tiirkiye 'nin Kopenhag si-
yasi kriterlerini AB’nin anladif1 cer¢evede yerine getirmis olma zorunlulu-
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gu var. Zaten bu konuda, 10-11 Aralik 1999 tarihli AB Helsinki Zirvesi So-
nug Bildirgesinde yer alan;

"Avrupa Birligi Konseyi hatirlatir ki Kopenhag’da belirlenmisg olan poli-
tik kriterlere uyum, iiyelik miizakereleri yapilmasinin bir 6n sartidir ve tiim
Kopenhag kriterlerine uyum AB'ye liye olarak katilmanin temelidir" (Giin-
cel haber, Ocak 2000) karar: var. Ayni1 ve benzer agiklama da, 13 Haziran
2002 tarihli Tiirk medyasina yansidig1 kadariyla AB’nin o zamanki dénem
baskanligin1 yiiriiten Ispanya’dan geldi. AB’nin ve dis iliskilerinin seyri za-
man i¢inde Tiirkiye’yi, Kopenhag siyasi kriterleri ile karg1 kargiya getirdi.
Ve Tiirkiye’nin AB ile tam iiyelik goriismelerini baglatabilmesi i¢in, AB’nin
Kopenhag Kriterleri’ne, AB’yi memnun edecek kadar uymas: gerekmekte-
dir. Oysa, AB’ye tam iiyeligin on kosulu olarak one siiriilen ve "olmazsa ol-
maz kogulu" niteligi tagiyan Kopenhag Kriterleri, AB ile "Avrupa-Anlagma-
lar1" olarak da bilinen "Ortaklik Anlagmalar1” ile AB ile biitiinlesmeyi he-
defleyen eski "Dogu Blogu" iilkelerinin Birlik agisindan doguracagi olasi
sorunlarin 6niinii bagtan kesmeye yonelikti.

4.2.1 Azinliklar

Kopenhag siyasi kriterleri i¢inde siralanan istikrarli ve kurumsallagmig
bir demokrasinin varligt; hukuk devleti ve hukukun istiinliigii; insan hakla-
rina saygi ve azinlik haklarinin garanti altina alinmasi gibi cagdag normlar,
uzun yillardan beri Tiirk kamuoyu tarafindan da cesaretlice dile getirilmek-
tedir. Bu kriterin, Tiirkiye’de AB iiyeligi olmasa da yagama gecirilmesi ge-
rektigi konusunda yaygin bir kamuoyu vardir. Insan haklarina saygi, ku-
rumsallagmig bir demokrasinin fiiliyatta varlif1 ve hukukun iistlinligii gibi
evrensel degerlere sahip ¢ikmanin ve bunlar1 korumanin kistasinin AB iiye-
ligi olmaksizin da olmasi gereken ve diinya insanliginin ortak degerleri ol-
dugunu bilince ¢ikarmak AB tam iiyeliginden de onemli olsa gerek. Hem
bu evrensel degerler hem de azinlik haklan konusunda AB ile Tiirkiye ve
Tiirk kamuoyu arasinda 6zellikle de "azinlik" deyince Tiirkiye’de kimlerin
kastedildigi konusunda derin diisiince farkliliklar1 mevcuttur.

Azinliklar ve Tiirkiye konusunda, AB’nin Tiirkiye’ye karg1 6nyargil ol-
dugu bir varsayim olmaktan ¢ikmugtir. AB’nin 2000 yili Tiirkiye Diizenli
Rapor’unda, "Tiirkiye, Ulusal Azinliklarin Korunmas: igin Avrupa Konseyi
Cergeve Sozlesmesi’ni hentliz imzalamamistir ve Lozan Antlagmas ile tarif
edilenlerden bagka azinliklari tanimamaktadir” denilmektedir. Yani Tiirki-
ye’de Lozan Baris Anlagmasi ¢ercevesinde azinlik olanlardan (gayri-miis-
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lim) baska da azinlik oldugunu iddia ederek, Tiirkiye’de zorla bir bagka
azinliklar yaratilmak istenmektedir. Yine ayni raporda, "Tiirkiye'nin, kiiltii-
rel bir kimlige ve ortak geleneklere sahip herhangi bir etnik grubu "ulusal
azinlik" olarak kabul etmeye istekli olup olmamasindan bagimsiz olarak,
bu tiir gruplarin mensuplari, hila agikca bazi temel haklardan yoksun bira-
kilmaktadir. Ana dillerinde yayin yapma, ana dillerini 6grenme veya and
dillerinde egitim alma hakki gibi, etnik kokenleri ne olursa olsun biitiin
Tiirklerin sahip olmasi gereken kiiltiirel haklar garanti edilmis degildir. Ay-
rica, bu vatandaglara, bu konulardaki goriiglerini ifade etme firsatlari veril-
memektedir. Kiirt Kokenli Tiirk vatandaglariyla ilgili olarak, Tiirk devleti-
nin, Kiirt taraftar: goriiglerin ifade edilmesine kargi canli bir gekilde miica-
dele ettigi belirtilmelidir. Subat ayinda, Kiirt taraftart HADEP’e mensup
olan giineydogudaki ii¢ belediye bagkani, PKK ile baglantili olmakla sug-
land:1 ve hapsedildi. Ayn1 ayda, HADEP’li 18 yénetici, Ocalan’in yakalan-
masint miiteakip achik grevleri baglattiklan i¢in, 3 yil 9 ay hapis cezasina
mahkum edildiler. Son Diizenli Rapor’dan bu yana, olaganiistii hal bolge-
sinde ¢esitli gazete ve dergiler yasaklandi ve bazi Kiirt taraftar: dernekler
kapatildi" (AB Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 2000, s. 39) denil-
mektedir. AB’nin bu raporundan da net bir gekilde anlagildigina gore, Tiir-
kiye’de ne kadar etnik koken var ise, bunlarin tiimii azinlik ve kendi ana
dillerinde egitim de dahil olrmak iizere, hi¢ kimsenin sahip olmadig: her tiir-
li hakka sahip olmalilar. Dolaysiyla Ridvan Karluk’un da degindigi gibi as-
lIinda AB, Helsinki zirvesi karari ile "Tiirkiye’yi aday yaparak oyalamakta,
tam tyeligin Oniinii kesmek i¢cin azinlik haklarini bahane etmektedir" ve
"Tiirkiye, Lozan Anlagmasi ile belirlenen ve dini azinlik (bunlar Rumlar,
Ermeniler ve Yahudilerdir) disinda, iilke i¢inde bagka bir azinlik tanima-
maktadir” (Karluk, 2001, s. 39) gerceginin altin1 ¢izmektedir. Ancak, AB
adina veya AB iist diizey yetkililerin, 6rnegin Valery Giscard d'Estaing gi-
bileri kendi "kigisel" diigiincelerini agiklarken, Tiirkiye'nin AB iiyeliginin
AB’nin sonu olacagini ileri siirerken diger bazilari da, Tiirkiye’de Lozan’in
diginda da azinhiklari var oldugunu ve bunlara da AB istem ve normlary
dogrultusunda azinlik haklarinin verilmesi gerektigini stirekli dillendirmek-
tedirler. "AB Siirecinde Yolun Neresindeyiz?" adli bir etkinlikte konugan
AB Geniglemeden Sorumlu Tiirkiye Masas: Sefi Alain Servantie, "...Tiirki-
ye'de azinliklarin kendi dillerinde konugmasi, televizyon ve radyo yayini
yapabilmesi, okul acabilmesi gerektigini savundu. Servantie, Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin yap: taglarindan birisi olan Lozan Anlagmasi’na atifta buluna-
rak, ‘Kopenhag Kriterleri, Lozan’a goére yazilmadi; Lozan’in disinda kalan
‘azinliklar’ da var’ dedi" (Milliyet, 7 Eyliil 2000) degerlendirmesi, AB’nin
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Tiirkiye’deki azinliklar konusundaki net ve gercek politikalarinin somut 6r-
nekleridir.

AB Kiirt kokenli Tiirk vatandaglarini sadece azinlik yaparak onlara ko-
tilliik etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda, Kiirtleri Asya ve Orta-Dogu iilke
halklarina kars1 ayrimer ve irk¢i yaklagimiyla kiskirtarak kullanmak istiyor.
Ornegin AB’nin Tiirkiye i¢in hazirladig1 “2001 Diizenli Raporunda” ise AB
Komisyonu, tiim Asya ve Orta-Dogu iilkelerin halklar tarafindan binlerce
yildan beri kutlanan 21 Mart “Bahar Bayrami”ni “Kiirt Yeni Yili” “Nev-
ruz”, olarak adlandirarak irk¢iligin ve bu giinii kutlayan diger uluslara kars:
en biiyiik bir hakaret ve saygisizlifin drnegini sergilemektedir. Bir bagka
saygisizlik ve Tiirkiye karsiti tutum ise Danimarka, Liiksemburg ve Isveg
Digigleri Bakanlarinin Subat sonu ile Mart 2000 baglarinda Tiirkiye’ye yap-
tiklar1 resmi ziyaretlerinde, Tiirkiye’deki kendi muhataplarindan 6nce, Tiir-
kiye’ye karsi birer ajan orgiitii gibi faaliyet gosteren sozde “sivil kitle or-
giitleriyle” yaptiklan goriismeler cercevesinde ele alinmalidir. Tiirkiye’den
“Kiirtge” yayin yapan bir televizyon ve tutuklanan DAHEP lilerin serbest
birakilmasint isteyen Danimarka Digigleri Bakani Niels Helveg Peterson,
Tiirkiye ziyaretinde Anitkabir’i ziyaret etmeyerek (Hiirriyet, 4 Mart 2000)
Tiirkiye’ye kargt AB kurum ve bu kurumlarin mensuplarinin yanli tutumla-
rint bir kere daha gozler 6niine sermigtir.

Heybeliada Ruhban Okulu’na izin verilmesi, Patrikhane bagta olmak
iizere diger Tiirk ulusunun énemli unsurlarini bir birinden ayirarak azinlik
hale getirmek ve bunlara azinlik haklari vererek Lozan Barig Anlagmasini
delmek, AB’nin en biiyiik hedefidir. Ortodoks Patrigi I. Bartholomeos
"Helsinki zirve kararlari, Patrikhanemizin de amag ve arzularim yansitmak-
tadir" (giincel haber, Mart 2000) sevincinin nedenlert daha da anlagilir ol-
maya baslanmistir. Anadolu Alevileri dahil olmak iizere, Lozan Antlagma-
si’'nda azinlik olarak belirtilmeyen kimler varsa bunlari dil, din ve kiiltiirel
haklar ad: altinda birbirinden ayirmak AB’nin Tiirkiye iizerindeki temel po-
litik hedefidir. "HADEP" bile kendisini Tiirkiye partisi olarak goriirken,
AB’nin "HADEP"’i Kiirt¢ii ilan etmesi bagta "HADEP" olmak lizere o par-
tiye oy veren segcmenlere bir hakarettir. Tiirkiye ekonomisinin AB normla-
rinda olup olmadigindan, Tiirkiye’de kisi bagina diisen ulusal gelirin AB
normlarinda olmasi i¢cin AB’ye diisen gorev ve sorumluluklarin neler olma-
s1 konusundan ziyade, "Kiirt¢ce" TV/radyo kurulabilmesi, "Kiirt¢e"'nin egi-
tim dili olmasi dahil olmak iizere, okutulabilmesi, ne oldugunu ac¢iklama-
diklan “Kiirt kiiltiirtinii” geligtirecek veya yayacak caligmalarin serbestisi,
AB’nin Tiirkiye ile 1lgili oncelikler1 arasindadir.
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Gegmiste "Osmanli Imparatorlugu iizerinde mali, siyasi ve askeri ege-
menliklerini genisleten bilyiik Avrupa devletleri, gayri miislim Osmanlilarin
kendi koruma altina alinmalarini saglamiglar, bunu esas alaraktan, Avrupa
hukukunun ve yonetim bi¢iminin kabulii i¢in bask1 yapmiglardir" (Manisa-
I, Erol, 2001: 14) tavrini takinan Avrupa, bugiin de Kopenhag siyasi kriter-
leri ile benzer baskilarla Tiirkiye’y! kendi emelleri dogrultusunda yonlen-
dirmeye ¢aligmaktadir.

Kopenhag siyasi kriterlerinin genel hatlar1 ve kapsami yakindan incelen-
diginde, aday iilkenin ¢ok partili bir demokratik sistemle yonetiliyor olmasi
gerektigi hemen anlagilacaktir. Bu kriter, yani ¢ok partili ve demokratik ol-
mayan siire¢, Tiirkiye’den ziyade, eski Dogu Blogu iilkelerinin 1990’11 yil-
larin ilk yarisina kadarki siirenin karakteristik ozelliklerindendi. Dolaysiyla
hukukun iistiinliigiine saygi, idam cezasinin olmamasi, azinliklara iligkin
herhangi bir ayrimciligin bulunmamasi, irk ayrimciliginin olmamasi, kadin-
lara karst her tiirlii ayrimeiligin yasaklanmig olmasi, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Sozlesmesinin tiim maddeleri ile ¢ekincesiz kabul edilmis olmasi,
Avrupa Konseyi Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin kabul edilmig olmasi gibi 6n
sartlar AB tarafindan MDAU’nin &niine siiriilmesi anlagilir bir tutumdur.
Ancak, bu ilkelerin bir ¢ogu zaten Tiirkiye’de uzun yillardan beri uygulan-
maktadir, AB, Tiirkiye’de istikrarli bir demokrasinin varligini ve hukuk
devleti icin gerekli olan kurumsal istikrari, ayn1 zamanda azinlik haklarina
sayg1 ve bu haklarin taninmasi i¢in bir garanti olarak goriiyor. Bir bagka de-
yimle AB, “Tiirk demokrasisinin gliclenmesini” ve Tlirkiye’de “hukuk dev-
letinin” etkin igleyisini arzulamasi(!), Tiirkiye'nin AB’ye tam liyeligi i¢in
yeterli bir neden olarak gormiiyor. Ciinkii, AB’ye gore Tiirkiye’deki “azin-
lik” haklarinin taninmasi ve giivencesi, her seyden énce Tiirk demokrasisi-
nin giiclendiginin, hukuk devletinin etkin iglediginin ve dolaysiyla AB
normlarina uygunlugunun bir gostergesi olacaktir. Yani, AB Tiirkiye’den
ilk once Lozan Barig Anlagmasinda adlandirilmayanlarin, agik deyimiyle
Tiirk vatandagi Kiirtlerin bir “azinlik” oldugu tavizini elde etmek istiyor.
Zaten AB’ni en fazla da rahatsiz eden Lozan Barig Anlagsmasidir. Kiirtleri
Tiirkiye nin onurlu her tiirlii hakka hem de sinirsiz sahip olan birer vatan-
das1 olmaktan gikarip bir “azinlik” haline getirmek, Kiirtleri sefalete siiriik-
lemek Avrupa’nin Lozan Barig Anlagmasindan bu yana belleginden sile-
medigi en biiyiik siyasi hedefidir.

Bagta Almanya ve Isve¢ olmak iizere, AB gevrelerine gore neredeyse
Tiirkiye’de Tiirk yok! Ve yine Tiirkiye’de neredeyse herkes azinlikta. Basta
Kiirtler olmak iizere, Zazalar, Aleviler, Lazlar, Abhazalar, Cerkezler, Giir-
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ciiler, Terekemeler, Azeriler, Yerliler, Siiler, Tiirkmeler, Tahtacilar, Bognak-
lar ve saymakla bitmeyecek ne kadar etnik grup ve alt kimlik varsa herkes
AB’ye gore azinlik. AB’nin bu hesabina gore Tiirk nufusunun neredeyse %
80’1 azinlik. Alman basin yayin organlari ve siyasi ¢evrelerin aciklama ve
soylemlerine gore Tiirkiye’de 15 milyon Kiirt, 25 milyon Alevi, 5 milyon
Zaza ve 5 milyon da digerleri olmak tizere toplam 50 milyon azinhk var.
Son niifus sayimina gore de Tiirkiye’de 65 milyon civarinda insan yaga-
makta. Demek ki AB hesaplarinda 65 milyon Tiirk insanin 50 milyonu
azinlik olarak goriilmekte. Geri kalan 15 milyonluk kitle de zaten Avrupa
normlarina uyum gosteremeyen ve “1071 Malazgirt Saldirganligi” ile Ana-
dolu’yu “istila ederek” gelip yerlegsen Orta Asya Tiirkleridir. Yine AB ¢ev-
relerine gore, aday lilkelerdeki azinliklarin haklarinin tatmin edici diizeyde
taninmasi ve saygiyla kargilanmasi, demokratik istikrar i¢in gerekli ve tam
iyelik miizarekelerinin baglatilmasinda 6nemli gartlardan biridir. Demokra-
tik istikrarin gerekliligide tam tyeligin 6n sart olduguna gore, Tiirk vatan-
daglarinin % 80’nine azinlik statiisii ve beraberinde getirecegi siyasi, kiiltii-
rel ve hukuksal “haklar1” veren bir Tiirkiye “demokratik istikrarini” sagla-
yacak ve bu sayede belki de AB ile tam iiyelik goriigmelerint baglatma fir-
satin1 elde edecektir. Bu bedeli 6demeye hazir bir Tiirkiye AB tarafindan
“sevilecek”, “desteklenecek”, Avusturya’nin Jorg Haidar’si gibi “izole edil-
meyecek” ve belki de tam iiyelik miizarekeleri baslatma siirecine dahil edi-
lecektir.

Tiirkiye'nin de tiyesi oldugu Avrupa Konseyi, azinlik haklarinin korun-
masina yonelik cesitli anlagmalart uygulamaya koymustur. Bunun disinda,
ozellikle de Avrupa Konseyi Parlamenter Asemblesi'nin 1993 tarih ve 1201
sayil1 tavsiyesi cercevesindeki “Ulusal Azinliklar Cerceve Anlagmasi™ yii-
rirliige girmigtir. Avrupa Konseyi’nin bu anlagmalar: tiyelerini baglayici ni-
telikte olmamakla birlikte, kollektif haklarin korunmasi yoniinde tavsiye ni-
teligi tasidigindan dikkate alinmasi gerekiyor. Dolaysiyla s6zii edilen “Cer-
ceve Anlagmast” azinliklara dahil olan kisilerin bireysel haklarimi yasal gii-
vence altina alinarak korumasini amaglamaktadir.

AB Komisyonuna gore “azinlik problemlerinin ¢dziilmemis olmasi, de-
mokratik istikrar: tehdit eden gelismelere neden” olmaktadir. “Bundan do-
lay1, azinlik problemlerinin ¢oziilmemesi, demokratik istikrarin bozulmasi-
na veya komsularla munakasalarin dogmasina neden oluyor. Bu nedenle,
tam tiyelik miizarekelerinin bagarist i¢in azinlik haklarinin tatmin edici dii-
zeyde verilmis olmasi1 hem AB’nin hem de aday iilkelerin ¢ikarinadir ve
bunun i¢in de her firsat degerlendirilmelidir". AB Komisyonu ve ¢evreleri-
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nin “Ilerleme Raporundaki" bu “ilging” degerlendirmesinden de anlasilaca-
g1 iizere, AB’ye aday olmak isteyen Tiirkiye, “azinhk™ haklarina “saygili
olmali” ve bu “haklar sahiplerine" vermelidir. AB’ye gore aksi taktirde
Tiirkiye, ne kendi *i¢ siyasal istikrarini” saglayabilir ve dolayisiyla ne de
AB ile tam iiyelik miizakerelerini baslatabilir.

Alman Igigleri Bakani® Otto Schilli’nin 22 Ocak 2000 tarihli Alman bi-
rinci televizyon kanali ARD’de yayimlanan demeci hayli ilging. “Almanya
Tiirk Toplumu” tarafindan diizenlenen bir etkinlikte ¢ifte vatandaghik iste-
yen Tiirklere verdigi yanitta Alman Bakan aynen sOyle diyor: “Alman ol-
mak isteyenlere kolaylik saglamak icin gerekli yasal diizenlemeye gittik.
Alman vatandagi olan herkes, yasalarimiz oniinde esittir. Azinlik politikasi
veya hakki gibi uygulamalara gitmeyecegiz ve ¢ifte vatandaghgida uygula-
mada kabiil etmeyecegiz”. Almanya’da yasayanlar ya Alman vatandagi ola-
rak Almanlasacak ve azinlik hakki tiiriinden bir talepte bulunmayacak ya da
yabanct olarak yagamaya devam edip Almanya’nin ¢ag dig1 yabancilar ya-
sasina tabi tutulacakur. Alman vatandashgina gecmis binlerce Tiirk’ii birer
azinlik degil de Alman olarak goren Alman Icisleri Balkani, sira Tiigrkiye-
Eye gelince Tiirk vatandasi olan Kiirtleri azinlik olarak gérmektedir. Bu or-
nek bile tek basina bazi AB iliye yetkililerin ve bazi Avrupalilarin Tiirkiye
konusunda ne kadar cifte standartli olduklarini géstermeye yetmektedir.
Tiirkiye’den istenen aslinda AB’nin azinlik olarak algiladig: Tiirkleri birbi-
rinden aywrmak ve ayrimciligi besleyen unsurlari yasal giivencelerle besle-
mektir. Bundan dolay1, Tiirkiye AB’ye tam iiye olduktan sonra dahi, Tiirki-
ye Cumbhuriyeti devletinin birer onurlu vatandag olan insanlarin bir bolii-
miinii (6rnegin Alevileri, Zazalar1 ve Kiirtleri) AB tarafindan "azinlik" ola-
rak kabul gérmeye basladig1 an, -ki bu da biiyiik bir ihtimalle dyle olacak-
tir, bugiin Tiirkiye'nin "Lozan’dan bagka kimseyi azinlik alarak tanimamiz
miimkiin degil" tezi anlamsizlasacak ve boylelikle Tiirkiye i¢ siyasi ¢ekis-
meler ve saglikli olmayan AB politikasinda, kendi eli ile Tiirk ulusunun

* 1998 yilinda kendini kurulugna neden olan politikalarinin yanlishigi dolaysiyla fes eden Al-
manya’nin tnlii teror orgiiti RAF (Kizil Ordu Fraksiyonu) kurucularindan Andreas Bader
ve Gudrun Insel adh tutuklular 1977 yilinda Almanya’nin diinyaca iinlii hiicre tipi Stutt-
gart/Stamheim cezaevinde kursunlanarak 8ldiiriilmiiglerdi. Bu tutuklular kendilerini "Al-
man Emperyalizmine karg: verdikleri silahli miicadelede kendilerini anlayacak bir Avu-
kat'in savunmast ve bunun da Otto Schilli oldugunu” séylemislerdi. Bunun iizerine Otto
Schili RAF’lilarin savunmasini iistlendi. 80 yillarda Alman Yesiller hareketinin liderlerin-
den olan Otto Schilli, daha sonra Alman Sosyal Demokrat Parti iiyesi oldu ve su an Alman-
ya'nin Igisleri Bakani olarak kabinede gorev yapiyor. Otto Schli’nin girigimiyle Alman-
ya’da kurulan “Gog Komisyonunun" yabanc: kokenli tek iiyesi ise yine Otto Schili’nin
onerisi ile atanan Vural Oger adl turizm girketi sahibi olan gahistir.
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varlik ve onur belgesi olan Lozan Barig Anlagmasini delecektir. Hem de bii-
yiik bir hi¢ ugruna! Dolaysiyla Tiirkiye mevcut AB politikas: ile AB’ye tam
tiyelik i¢in israrli olmaya ve AB tarafindan istenen tavizleri kogulsuz ver-
meye devam ederse, o zaman Tiirkiye'nin AB’ye tam liyelik siirect daha da
kisalir ve Tiirkiye giiniin birinde Birligin tam tiyesi olur. Ama hangi Tiirki-
ye? Bu sorunun yaniti, AB’nin Tiirkiye konusundaki ag¢iklama ve uygula-
malarinda yatmaktadir. AB’nin Tiirkiye politikasinin Atatiirk’iin Tiirkiyesi-
ni, parca par¢a "kiiresellesme" veya "AB miiktesabatina uyum geregi" gibi
nedenlerle yok edecegi gercegini gormek istemeyenler, giiniin birinde geg
kaldiklarin1 anlayacak, o zaman da olan olacaktir. Bu kétii ve karamsar gibi
goriinen senaryonun gerceklesmemesi, Tiirkiye’'nin ve Tiirk ulusunun ¢i-
karlar1 icin verilen miicadele ve ¢abaya destek vermek her Tiirk igin bir
onur olmalidir.

4.2.2 Kibris

AB’nin Tiitkiye’den istedigi "azinlik hakk1" konusundan bagka bir ikinci
taviz alabilecegine inandig1 ve ona gore de politikalar olusturdugu alan da
Kibris olayidir. AB’nin deyimi ile "Kibris sorunu”nun ¢oziimiinii bekleme-
den, Kibris Rum Cumhuriyeti ile 31 Mart 1998 tarihinde tam tiyelik miiza-
rekelerini baglatan AB, Tiirkiye’nin sessizligi kargisinda daha da cesaretlen-
mis ve Arlik 2002 Kopenhag zirvesi ile de Kibris Rum kesiminin tam tiye-
ligini resmen onaylamigtir. Oyle ki, Tiirkiye’nin Disigleri eski Bakani Isma-
il Cem bile “Kibrs ger¢egini” sineye gekti ve sonunda o da AB tarafindan
Tiirkiye’nin bagina oriilen ¢orap gercegini saklayamadi: “Italya, Almanya,
Fransa ve Belcika, agik bir bigimde “boliinmiis Kibris’t AB’ye alamayiz”
diyorlardi. Yunanistan bunu kaldirmak istiyordu. Helsinki’de bunu sagla-
mis oldu. Helsinki metnine Kibris’1 biitiinlegmesine veya boliinmesine ba-
kilmadan koydurmak istiyordu ve koydurttu. Bu acgik soylemek gerekirse,
bizim aleyhimizedir"( Milliyet, 13.12.1999). Tiirkiye 'nin aleyhine olan ge-
lismeler bu kadar olsa yine iyi. AB’nin Tiirkiye i¢in hazirladigi 1998 tarihli
"Diizenli Raporunda" aynen "Tiirkiye, 1974’ten beri Kuzey Kibris’t iggal
altinda tutmakta ve yaklagik olarak 35.000 kisilik bir ordu bulundurmakta-
dir" demektedir. Tiirk devletini iggalci olarak géren AB, Kibris "sorunu-
nun" ¢oziimiinde bu sozde iggale son vermekle, yani Kibrish Tiirklerin gii-
venligi icin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde (KKTC) bulunan Tiirk as-
kerinin geri ¢ekilerek, mevcut baris ve huzur ortamint 1974 6ncesi kanli ¢a-
tigmalara kadar geri dondiirmeyi hesaba katmaktadir. "...6zellikle de Tiirki-
ye AB yakinlasmasin i¢ine sindiremeyen bildik ¢evreler, belirli araliklarla

110 miilkiye » Cilt: XXVII « Sayi: 238

54



‘Kibris sorunu’nun ¢dziimiiniin Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeliginin 6n ko-
sullarindan biri oldugunu inandirmak i¢in ne gerekiyorsa onu yapmaktan
geri kalmiyorlar. Ne yazik ki bu sav, ayn1 zamanda AB’nin de ‘resmi’ dii-
stincesi konumuna gelmistir. Tiirkiye’den istenen taviz, Kibris’t tamamen
bosaltma ve adada yagayan Tiirklere sahip ¢ikmama ydniindedir. ...AB tara-
findan Tiirkiye’den istenen bu tavizin arkasinda yatan gercek siyasi hesap
su: Tirkiye'nin AB tam iiyeliginden elde edecegi diger getirilerin,
KKTC’ne sahip ¢ikma ile kiyaslandiginda ¢ok daha fazla olacagi, ozellikle
de KRC’nin AB tam iiyeliginin KKTC vatandaglarina ‘biiyiik faydalar sag-
layacagi’ savini bilingli olarak. giindemde tutmaktadir. Bununla da ulasil-
mak istenen amag, adada yasayan Tiirkler1t AB ¢ikarlari dogrultusunda yu-
musatmaya ve Tlrkiye’ye kargi tepki olusturmaya yonelik ince bir siyasi
manevradir” (Findik¢i, Aydin. Miilkiye, Ocak-Subat 2000,s. 112) tespiti, ne
yazik ki gercege donligmiig durumda. 2003 yili baglarinda KKTC vatandag-
larinin bir kisminin AB lehine ve Tiirkiye aleyhine organize edilerek yiirii-
yiisler ve degisik protesto gosterilerinde bulunuyor olmalar:1 bu 6ngériiniin
gerceklestiginin somut bir gostergesidir.

Tiirkiye hem kendi hem de Kibrish Tiirklerin dogal haklarini tehlikeye
diigirmeden bu mesru haklari garanti altina alma maksadiyla, 27 Ocak
1997 tarihinde, KKTC Cumhurbagkan1 Rauf Denktag donemin Cumhurbag-
kani Siileyman Demirel ile beraber, KKTC’ nin kademeli olarak Tiirkiye ile
biitiinlegmesi konusunda bir ortak agiklama yaptilar. Buna gore, AB’nin
Mart 1998 tarihinde Kibris Rum kesimi ile tam iiyelik miizakereleri baglat-
ma kararini "tarihsel bir hata" olarak kinayarak "AB’ye tek tarafli iiyelik
yolunda Rum Y o6netimi tarafindan atilan her adimin KKTC ve Tiirkiye ara-
sindaki biitiinlegsme siirecini hizlandiracagini” vurgulamiglardi. Bu agikla-
malara istinaden, 1997 yili Temmuz ayinda, Tiirkiye ve KKTC, ekonomik
ve mali biitiinlegsme, gilivenlik, savunma ve dig politika alanlarinda kismi
biitiinlesme saglamak icin gerekli tedbirleri olusturmakla gorevli bir Ortak-
lik Konseyi kurarak bir Ortaklik Anlagmasi imzaladilar. Bu gelismeden ra-
hatsiz olan AB, AB Komisyonu aracilig: ile, Kibris Tiirk toplumunun ga-
rantdrii olarak Tiirkiye nin, esas olarak iki bolgeli ve iki toplumlu bir fede-
rasyon kurulmasina dayanan ilgili BM kararlarina uygun bi¢cimde Kibris
sorununa adil ve hakca bir ¢oziim bulunmasi i¢in dzel iligkisini kullanmasi
gerektigi tiiriinden bir agiklama yaptirdi. Yine ayni AB, 2001 Diizenli Ra-
por’da Katilim Ortakligi Belgesine atifta bulunarak, "Helsinki sonuglarina
uygun olarak, siyasi diyalog baglaminda, Helsinki sonuglarinin 9 (a) mad-
desinde belirtildigi gibi, Kibris sorununa kapsamli bir ¢oziim bulma siireci-
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ni basariyla sonuclandirmaya yonelik BM Genel Sekreteri’nin ¢abalarina
giiclii destek verilmesi” hatirlatitilmaktadir. 2002 Diizenli Rapor’da ise, Kib-
ris konusunun ¢oziimii ile 1lgili ¢abalarin Tiirkiye ile AB arasinda genisle-
tilmig siyasi diyalogun bir pargas: oldugu vurgulanmaktadir, A¢ik¢a soyle-
mek gerekirse, AB dahil olmak tizere bir ¢ok Batili kurulus, Tiirkiye’yi
Kibris’ta iggalci bir gii¢ olarak gormektedir ve dolaysiyla Tiirk Askerinin
adadaki varli§i, AB nezdinde bir iggaldir. AB’nin bu yaklagimi dolaysiyla,
kendi deyimleri ile "iggale" son vermeden, Kibris “sorununun” ¢oziimiini
beklemek gercekci degildir. "Kibris Sorununun Kapsaml Coziimii Igin
Antlagma Temeli" baslikli Birlesmis Milletler Kibris Plani, BM Genel Sek-
reteri Kofi Annan tarafindan 11 Kasim 2002 tarihinde taraflara iletilen ve
kamuoyuna agiklanan planin icerigi ve doguracag! sonuglar, AB agisindan
olmasa bile Tiirkiye agisindan hayati dnemde oldugu unutulmamalidir. Kib-
ris’in Tiirkiye agisindan tasidigr 6nem konusunda Erol Manisali’nin (Kib-
r1s) degerlendirmesi §oyle 6zetlenebilir:

- Tirkiye'nin Akdeniz'e agilan kapisi niteligindeki bu bolge iizerinde
bulunan Kibris adas: tarih boyunca 7-8 ayrt uygarligin kismen veya
tamamen egemenligl altinda kaldu.

Adanin sadece kontrolii, 1878'de Osmanlilarla Ingilizler arasinda ya-
pilan bir anlagsma sonucu Ingilizlere kira ile verildiginde Kibris'ta Os-
manli-Tiirk kimligi tamamen hakimdi. 1880'li yillarda ada niifusunun
%44'ti Anadolu'dan 1571 sonrasi gelen Tiirklerden oluguyordu. Tiirk-
ler en biiyiik topluluk idiler. Kibris adas iizerinde de, Vakiflar Idaresi
‘nin arazileri ile birlikte, adanin (% 50)den fazlasi Tiirklerin elinde
idi. Ingilizlerin, Rumlarin ve Ortodoks Kilisesi’'nin uyguladiklari sis-
temli baskilar sonucu 1950'lere gelindiginde Rumlar ¢ogunlugu elde
etmig bulunuyorlardi. Tarihsel bir perspektiften bakildiginda Kibris'ta
iki halk ve iki kiiltiir hakimdi; Rumlar ve Tiirkler. Bugiin (2000) ada-
da 200.000 Tiirk ve 60.600 Rum yasamaktadir. Ugiincii iilkelerden
ise 50.000 dolayinda gegici ve siirekli yasayan niifus bulunmaktadur.

- Kibris adasi Tiirkiye’nin hemen yani baginda, Tiirkiye icin Akdeniz'e
(ve uluslararasi sulara) c¢ikis yolu lizerindeki Yunanistan Bati'da
Ege'yi bilyiik olciide kapatmistir. Istanbul'dan Izmir'e ya da Marmaris
yoresine giderken Tiirk gemileri ve tekneleri, Yunanhlarin denetimi
altinda bulunan adalardan, Yunan karasularina girmemek igin dolas-
mak zorundadirlar. Giiney (Akdeniz’e), Tiirkiye'nin tek rahat ¢ikig
alani (deniz ve hava) olarak kalmistir. Tiirkiye 40 mil yaninda ve tari-
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hi ve kiiltiirel olarak da Tiirk kimliginin bulundugu, ikinci biiyiik nii-
fusu Tiirklerden olusan bu adayi, bir bagka iilkenin (Rumlar ve Yuna-
nistan) tam denetimine birakamaz.

- Tiirkiye ayn: zamanda bir Akdeniz ve Orta Dogu iilkesidir. Bolgenin
en biiyiik iilkesinin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu'da ekonomik ve si-
yasal varligim siirdiirebilmesi i¢in Kibris'ta Tiirk varliginin korunma-
s1 (KKTC'nin korunmasi) yasamsal bir 6nem tagimaktadir.

- 1990 Sonras: gelismeleri Kafkasya'da 6nemli degisiklikleri ortaya ci-
kard1. Bakii-Ceyhan enerji hatt1 Tiirkiye'nin gelecegi ve bolgedeki ye-
ri bakimindan biiyiik 6nem tagiyor

- Giiney Dogu Anadolu (GAP) projesi kismen tamamlanmigtir. 2010
yilinda tam olarak devreye girdiginde GAP bolgesinin Diinya ile bag-
lantis1 Iskenderun, Mersin ve bu bolgede yeni yapilacak limanlar iize-
rinden saglanacaktir.

- Tirkiye yeni dogmakta olan Asya ekonomik pazarinin Bat1 Kapisi
tizerindedir. Asya, Diinya ile deniz baglantisim Bati'da, Tiirkiye'nin
Akdeniz kapisi tizerinden saglayacaktir.

- Kibrs'in bir Yunan (Rum) adasi haline gelmesi, Tiirkiye ile Yunanis-
tan arasindaki dengeleri tamamen ortadan kaldiracaktr.

Erol Manisali’nin bu degerlendirmesine benzer bir bagka degerlendirme
de Kemal Yavuz tarafindan yapilmaktadir (Yavuz, Kemal. Aksam, 25 Ara-
lik 2002)." ‘Kibris sorununu” AB’nin Tiirkiye'ye bir santaji olarak deger-
lendiren Kemal Yavuz "Planda 6ngoriilen topragin terki, iki agidan olanak-
sizdir. Biri, terki istenen bolgenin, Kibris Tiirk kesiminin % 42'sini olustu-
ran 'Uriin Veren Toprak'in % 80'ni tegkil etmesi ve Tiirk tarafindaki toplam
93 milyon ton su rezervinin 84 milyon tonunu icermesidir...Plana gore,
evinden, topragindan koparilip daga, bayira savrulacak Tiirk sayist 44 bin
ile 55 bin arasinda ifade ediliyor...Annan Plani, bu hali ile, Kibris Cumhu-
riyeti tarafindan da Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan da, ne oniimiizdeki 28
Subat'ta ne de sonrasinda kabul edilemez. Ciinkii, adil degil, gercekci de-
gil" demektedir. Yine 14 Ocak 2002 giinkii bir demecinde, "Rumlar 28’in-
den sonra ne avantaj alirlarsa alsinlar. KKTC’yi alamazlar. Ne Rum ne AB
KKTC’yi alamaz. AB, eger biz devletimize sahip ¢ikarsak bizimle pazarli-
ga gelecek. Ciinkii Kibris’in tiimiinii istiyor. Yeter ki biz sabirhh ve kararh
olalim" (KKTC Dusisleri Ve Savunma Bakanlig1 Tanitim Dairesi) diyen

miilkiye + Cilt: XXVII « Say:: 238 113

57



KKTC Cumhurbagkan1 Rauf Denktas, AB’nin Kibns ile ilgili planlar1 hak-
kinda Erol Manisali ve Kemal Yavuz gibi diislindiigiinii ifade etmektedir.
Annan Plani ile ilgili olarak "Genel Sekreter tarafindan ortaya konulan go-
riigler ilk bakigta Kibris Tiirkiiniin isteklerine yanit veren bir icerikte gibi
gorlinse de detaylar incelendik¢e bunun yansitildig: gibi olmadig: goriil-
mektedir" (Tiimerkan, Mete. Anan Plani) tespiti, Kibris Vakfi’nin “Annan
Belgesi” Degerlendirmesindeki; “Belge” daha Onceleri taraflarca iizerinde
anlagilmig olan ve yakin zamana kadar Birlegsmis Milletlerce de ¢6ziim pa-
rametreleri olarak kabul edilen esaslarin, yani "siyasal esitlik", "iki kesimli-
lik", "mal miilk anlagmazliklarinin toptan ¢o6ziilmesi" ve"1974 oncesindeki
duruma doniisiin onlenmesi" diye 6zetlenebilecek olan ilkelerin de gerisine
gitmektedir" tespiti yabana atilmamalidir ve Annan Plani Tirkiye’nin Kib-
ris 1le ilgili ulusal ¢ikarlarini zedelemeyecek diizeyde bir ¢erceveye oturtul-
malidir. Tiim bu agiklamalara ve degerlendirmelere ragmen yine de Recep
Tayyip Erdogan’in Kibris ilse ilgili muglak agiklamalarinin hedefini anla-
mak giderek zorlagmaktadir. Ve bu muglaklik da AB’nin igine geliyor olsa
gerek.

4.2.3 Demokratiklesme

Tiirkiye, Ankara Anlagmasindan bugiine kadar hep AB’ye tam iiye olma
dilegini ¢ok 1srarli bir sekilde giindeme getirmigtir. Tiirkiye’nin bu hakli is-
teminin temelinde Atatiirk Cumhuriyetinin savundugu ve paylastigt Avrupa
degerler sistemi yatmaktadir. AB’nin diger adaylar i¢in oldugu gibi Tiirki-
ye'ye iligkin bir Katilim Oncesi Stratejisi benimsemesi, bu ¢ercevede Tiir-
kiye’ye bir Katlim Ortaklig1 belgesi sunmast ve Mali Isbirligini tek bir cer-
¢eveye oturtmasi, Tiirkiye’nin 19 Mart 2001’de Ulusal Program’: kabul
ederek uygulamaya koymasi, Tiirkiye’nin AB konusundaki 1srarlariin bazi
bildik 6rnekleridir.

14-15 Aralik 2001°de Briiksel’de yapilan Laeken Zirvesi’nden sonra
Tiirkiye, hi¢cbir somut neden yokken, kendisi ile tam iiyelik miizakereleri-
nin baglatilacag: beklentisine girdi. Bunun bir yanilgi oldugu bir y1l sonra
gerceklesen 11-12 Aralik 2002 tarihli Kopenhag zirvesinde anladi. Yine La-
eken Zirvesi’'nden sonra Tiirkiye, Avrupa’'nin gelecegini tartigacak konvan-
siyonda da diger adaylarla aym sartlar altinda katilarak katki sunacagini
zannediyordu, yine olmadi. Aralik 2002 Kopenhag zirvesinde AB on lilke-
nin tam iyeligine karar verdi, Bulgaristan ve Romanya i¢in ise yeni bir yol
haritasi ¢izdi. Tiirkiye yine bu listede yer alamadi. Tiirkiye’nin, tam iyelik
miizakerelerine baslayabilmesi i¢in Tiirkiye’nin Ulusal Programi’nda belir-
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tilen ve Katilim Ortaklig: belgesindeki beklentileri de kapsayan 1993 tarih-
li Kopenhag siyasi kriterleri AB’nin Komiserleri tarafindan tatminkar bu-
lunmadig: ve Tiirkiye’de ozellikle de, diisiince ve ifade 6zglirliigii alan: ge-
nigleten, igkence iddialarini 6nlemek i¢in durugma dncesi gozalti siiresi AB
olciitlerine uygun sekilde dort giine indiren, MGK’nin yapisin degistirerek
bunun bir danigma organi oldugunu vurgulayan, kadin-erkek esitligini ge-
listiren diizenlemeler i¢eren 2001 yili Ekim ayinda gergeklestirilen Anayasa
degisiklikleri bile Tiirkiye’ye tam iiyelik miizakereleri igin tarih vermeye
yetmedi. Tiirkiye’de gerceklesen tiim bu degisiklikler, hem Ulusal Prog-
ram’a, hem de Kopenhag Siyasi Kriterlerine uyum igin yapilmigtir. Dolay-
styla biz "demokratiklegmenin kapsamini kendimiz i¢in ve halkimiz istedi-
81 i¢in genigletiyoruz" sdylemi demagojiden bagka bir anlam tagimamakta-
dir. Ocak 2002’de yiiriirliige giren yeni Medeni Kanun, Kopenhag Siyasi
Kriterlerine uyum agisindan temel bir yasa niteligindedir. Ayrica 6 Subat
2002’de TBMM'de kabul edilen Uyum Yasas: paketiyle, Tiirk Ceza Kanu-
nu, Terorle Miicadele Kanunu, DGM Kanunu, CMUK gibi yasalar diger
onemli degigiklikler yine AB istedigi i¢cin gerceklesmigtir. Bundan bagka 26
Mart 2002°’de TBMM’de ikinci Uyum Yasasi paketi kabul edilmigtir. Bu
paketle, Siyasi Partiler, Basin, Dernekler, Toplanti1 ve Gosteri Yiiriiyiigleri,
DGM, Jandarma ve Il Idaresi Yasalarinda Siyasi Kriterler alanindaki taah-
hiitler dogrultusunda 6nemli degisikliklere gidilmigtir. Tiim bu degisiklik-
lerden bagka, olaganiistii hal ve 6liim cezasi basta olmak iizere, anadilde
radyo ve televizyon yayni ile resmi dil olan Tiirk¢e’den bagka anadil, lehge
ve agizlarin dgrenilmesi oniindeki hukuki engellere de yine AB’ye uyum
maksadiyla son verilmigtir. Tiim bu degisiklikler ile Tiirkiye, Aralik 2002
Kopenhag zirvesinden tam tiyelik miizarekelerinin baglayacag: tarihi almak
istiyordu, alamadi.

Kopenhag siyasi kriterlerinden azinliklar ile ilgili olarak AB ile Tiirki-
ye’nin neyi anladiklar ¢cok farkli. Ancak oyle anlagiliyor ki, Tiirkiye adina
AB ile iligkileri siirdiiren yetkili ve konu hakkinda acgiklamalar: olan siya-
silerin konugtugu dil ve anladiklart mana ile AB tarafindan yapilan agikla-
malar kesigmektedir. "Taraflar" arasinda anlagilmayan bir bagka konu
1se, Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ile ilgili olanidir. TSK kanunla kendisine
verilen gorevleri yerine getirmede AB’nin duydugu rahatsizlik anlagilir de-
gil. Her demokratik ve laik iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de TSK’nin,
kendi devletinin temel esaslarina bagh kalmasi kadar dogal ne olabilir. “Si-
yasal partilerimizin demokrasiden yoksun i¢ yapilarindan hi¢ yakinmayan,
ciinkii boyle partilerin isbirligi ile Tiirkiye’yi diledikleri gibi yonlendirebi-
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leceklerini bilen AB, somiiriilmemenin giivencesi olan demokrasimizi sa-
vunmak iizere ongoriilen anayasal giivencelere saldirmakta” (Ozankaya,
Ozer, 2002: 2) tespitini yabana atmamak lazim. AB ile gesitli vesilelerle
miizarckelere girisen Tiirk siyasilerinin hangisinin partisinde AB normla-
rinda bir demokratik ortam vardi. Ornegin eski Bagbakan Biilent Ecevit ve
sayin eginin partisi "DSP" basta olmak tizere, Tiirkiye'deki mevcut siyasi
partilerin tiimii AB normlarinda birer kurulug olmadiklar: i¢in, Tiirkiye nin
"demokratiklegme" siirecindeki en biiyiik engeli bu tiir partiler olugturuyor
ve dolaysiyla demokrasi kiiltiiriiniin gelisiminide onemli 6l¢tide frenliyor-
lar. Birer padigah ve kral gibi ve hatta her tiirli siyasi yenilgiye, yipranmig-
liga ve yok olusa ragmen Olene kadar parulerini genel bagkant olma heves-
liligi, AB siyasi ahlak ve siyasi kiiltiirii ile Kopenhag siyasi kriterlerine te-
zat tegkil etmektedir. Dolaysiyla aslinda Tiirkiye’deki mevcut siyasi olu-
sumlarin (siyasi partilerin) Tiirkiye’yl AB’ye tagimada ne kadar samimi ve
kararli olduklar: tartismaya agilmalidir. Bu partilerin Tiirkiye’deki demok-
ratik ortamin daha da genislemesi oniinde 6nemli bir engel teskil etmesine
ragmen, bir giin olsun Tiirkiye’deki siyasal partilerin anti-demokratik uygu-
lamalar: ile ilgili AB kaynakli tek bir elestiri duyulmamistir. Milli Giivenlik
Kurulu’nun varligindan rahatsiz olan AB, alinan tavsiye kararlarinin hiikii-
metlerce uygulanmasinda bir tercih oldugu gercegini goz ardi ederek, kendi
mubhataplar siyasiler yerine, TSK’ni elestirmeyi tercih etmektedirler.

Sonug

Kiiresellesme siirecinin dogal sonucu olan diinyadaki koklii ekonomik
ve siyasal olusum ve degisimlere Tiirkiye kendi gercekliligi icinde adapte
olmak durumundadir. Tiirkiye, kendi i¢ dinamiklerini harekete gecireme-
mesi sonucu basaramadigt "cagdaslagmay1" AB iyeligi ile elde edebilecegi
inancinda ise, diinya ekonomisi ve dolaysiyla da Avrupa normlariyla biitiin-
lesmede de bir hayli zorlanacaktir.

Diger yandan, Tiirkiye, 6zellikle de AB ile iliskilerinde Helsinki Zirve
Karan sonras: siirecte ¢ok kritik anlar yasiyor. Bu kritik siirecin en énemli
ozelliklerinin baginda da, Kopenhag kriterlerinin siyasi yiikiimliilikleri gel-
mektedir. Giin ge¢miyor ki Tiirkiye, AB’nin yeni bir dayatmasina maruz
kalmasin. Kibris, Ege ve adina Avrupalilarin "Kiirt sorunu" dedikleri bolii-
cii terore taviz istenme alanlarinda yarisan bazi1 AB iyesi yetkilileri bir de
sozde "Ermeni Soykinm" iddialar ile ilgili konuya da el atmaya basladi.
Aralik 2002 Kopenhag zirvesinde Tiirkiye’ nin nedensiz umutlandig1 miiza-
kereleri baglatma tarihi alma umudu, “tarth vermek i¢in” bir tarihin belir-
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lenmesiyle suya diistli. Miizareke tarthinin verilmesinin 6n kosulu olan Ko-
penhag Siaysi Kriterlerini (yani igin Tiirkgesi ile demek gerekirse; Kiirtlere
azinlik statiisiiniin verilmesi, Kibris’tan Tiirk askerinin ¢ekilmesi ve Tiirki-
ye’yi Balkanlagtiracak ‘demokratik’ ortamin yaratilmasi) yerine getirmis
olsa bile bu sefer de Tiirkiye’nin bozuk sosyal diizeni ile makro ekonomik
dengesizliklerin Birlige yaratacagi sayisiz olumsuz etkileri gerekce olarak
ileri siirtilecek ve Tiirkiye’den boylelikle istenen her tiirlii taviz elde edil-

dikten sonra o zam “gel tam liyelik miizakerelerini” baglatalim diyecekler.

Yani daglari ve denizleri olmayan bir Tiirkiye istiyor AB. Tiirkiye AB’nin

kendisinden istedigi gartlar1 kendi gercekligi icinde Batt diinyasmna sirt ge-

virmeden ve Batinin dayatmalari sonucu degil de kendi kosullar i¢inde ¢o-
zebilmeli. Dolaysiyla Tiirkiye, AB’ye tam iiyelik hedefine ulagsamasa bile,
sirf kendi gelecegi icin Kopenhag Kriterlerinin tiimiinii uygulamaya koy-
malidir. Kaldi ki, Tiirkiye zaten kendi olanaklar: 6l¢iisiinde bu kriterleri uy-
gulamaktadir. Ancak, AB Tiirk vatandasi olan Kiirtleri ile de "azinlik" ola-
rak tanimlamak ve 6yle gormek istiyor. Oysa AB bilmeli ki, Tiirk vatandas-
larint "azinlik" olarak gormek en biiyiik irkeilik ornegi ve dolaysiyla Kiirt
diismanhigidir. “Azinhik” haklari adi altinda Tiirk ulusunu pargalama girisi-
mi, 1974 barng hareketi ile ¢oziilen Kibris "sorunu"” bahanesi ile Tiirkiye’nin
stratejik ve ulusal gikarlarina darbe indirme ve “demokratiklesme” adina
Tiirkiye’yl Balkanlagtirma c¢abalari, boga ¢ikaniimahdir. Kendi iginde bii-
tiinlesmeye giden AB, Tiirkiye’yi parcalamaya ve kiiciik devletler haline
getirerek Sevr dayatmasini giindeminden ebedi ¢ikarmalidir. Tiirk toplumu-
nun bir Sevr sendromu artik yok ancak, AB’nin Lozan’dan kalma bir takin-
tisinin ve Sevr riiyasinin varligi da bir gercek olarak unutulmamalidur.

Tiirkiye’nin Avrupa ile biitiinlegme kararliligr, ATATURK Cumhuriyeti-
nin bilingli bir tercihidir. Bu tercihin 6ziinde; medeni toplumlarin bir parga-
s1 olma, diinya refahina ve barigina bilingli katki sunma kararlilig1 yatmak-
tadir. Tiirkiye’nin hem kendi bolgesinde hem de Avrupa kitasinin refahina
ve barigina katkisinin hem siyasi hem de ekonomik ve ticari boyutu, tah-
minlerin ve sdylenenlerin de Gtesinde bir hayli biiyiiktiir. 21. ylizyilin ba-
sinda Tiirkiye’nin kendi iradesi dogrultusunda Avrupa ile ekonomik ve za-
manla da siyasal biitiinlegsmeye varacak tarihi bir gorevi vardir. Bu gorevi
yerine getirmede gereken her tiirlii fedakarliga yillardir katlanan Tiirkiye ve
Tiirk Ulusu, benzer fedakarlifi AB ve "Avrupali dostlarindan” da isteme
hakkina sahiptir. Ancak Tiirkiye, AB ile iligkilerinde, gelismis Bati iilkele-
rin seviyesine ulagmanin tek ve yegane yolunun da, AB’ye tam iiyelikten
geemediginin farkinda ve bilincinde olmalidir. AB liyesi olmadan da refah
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diizeyi yiiksek, cagdas ve ¢cogulcu demokrasilere Avrupa’da sayisizca ornek
bulmak ve gostermek hi¢ de zor degildir. Ancak Tiirkiye, her zaman Avrupa
ile beraber olma, Avrupa ile ayn1 degerleri beraberce paylagma, savunma ve
uygulama kararliliginda olan biiyiik bir tilkedir. Dolaysityla AB, Tiirkiye nin
yillardir Birlige kars: biiyiik bir fedakarlikla yerine getirdigi her tiirlii yii-
kiimliiliiklerinin degerini bilince ¢ikarmak durumundadir.

Ozetle, kendi iiretim faktorlerinin etkin kullanimini AB tam iiyeligine
baglamanin ekonomik, sosyal ve siyasal maliyeti Tiirk toplumu agisindan
bir hayli yiiksek olacaktir. Dolaysiyla Tiirkiye ve Tiirk insani, sirf "Avrupa-
l1 olacagim" diye, kendi degerlerinden uzaklagmadan, ekonomik refaha ka-
vugacagim ve siyasi istikrar: siirekli kilacagim icin AB’ye tam liye olmali-
yim yaklagimindan kendini arindirdig1 an, gergek anlamda cagdaslasmaya,
ekonomik refahim yiikseltmeye ve siyasi istikrarini pekistirmeye bagarabi-
lecektir. Ve acaba o zaman da AB tam iiyeligine ihtiyag¢ kalacak mi?

Kaynaklar

Avrupa Anlagmalar1 (Europa Abkommen), Macaristan ve Polonya i¢in bkz. Abl
der EG. L 319 21.12.1993, Cek ve Slovakya icin bkz. Abl der EG. L 341
30.12.1994, Romanya ve Bulgaristan i¢in bkz. Abl der EG. L 368 31.12.1994,
Estonya, Letonya ve Litvanya igin bkz. ABL. L 079 17.03.1998.

Avrupa Birligi Anlagmasi, Der Vertrag. Europidische Union, Europiische Geme-
inschaft. Der Vertragstext von Maastricht mit den deutschen Begleitgesetzen. 3
Auflage, Bonn. Europidische Union Verlag 1994

Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi. Diizenli Rapor (1998)
Tiirkiye'nin Katilim Yoniinde Ilerlemesine Ilsikin Komisyon 1998 Diizenli Ra-
poru http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab.html

Avrupa Birligi Komisyonu: Tiirkiye'nin Katilim Yéniinde Ilerlemesine Iligkin
Komisyon 2002 Diizenli Raporu. http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab.html

AVIS: Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na Katilma Basvurusu ile Ilgili
AT Komisyonu Goriigii (18 ARALIK 1989) http://www.belgenet.com/ar-
siv/ab/ab_rapor87.html

Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi. 2000 Yili Genisleme
Stratejisi. Tiirkiye Igin Katihm Ortakligi 2000, Tiirkiye’nin Katilim Yoniinde Iler-

118 miilkiye « Cilt: XXVII « Sayr: 238

62



lemesi Uzerine 2000 Diizenli Raporu, Aday Ulkelerin Katilim Yoniinde Ilerleme-
leri Uzerine Genisleme Stratejisi Belgesi ve Diizenli Raoprlarin Sonuglari.
8.11.2000 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 3.12.2000 tari-
hinde AB Konseyi tarafindan siyasi bir anlagma saglanan belgelerin tam metinleri.

Avrupa Birligi Genel Sekreterligi. Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesi-
ne Iligkin Tiirkiye Ulusal Programi, Ankara 2001

Avrupa Konferansi: Die Europa-Konferenz und die Erweiterung der Europdisc-
hen Union http://www.europarl.eu.int/Enlargement/briefings/18al_de.htm

Bila, FIKRET: Kibris aleyhte, Lahey lehte, Milliyet, 13.12.1999
Bulletin der EG, 1/1965
Biilent ECEVIT “Bati Avrupa Irkgidir”, Cumhuriyet, 7.10.1999

(EEA) Einheitliche Europiische Akte und SchluBBakte vom 17./28. Februar 1986,
in: Internationale Vertrige-Europarecht. Textausgabe mit Anmerkungen und Ver-
welsung sowie einem systematischen und einem alphabetischen Inhaltsverzeich-

nis und einem ausfiihrlichen Sachverzeichnis. 24. Ergédnzungslieferung. Stand
vom 15, Januar 1996, Miinchen: C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, s. 151 ff.

Europaischer Rat in Luxemburg, Tagung der Staats- und Regierungsschefs der
Europiischen Union am 12. und 13. Dezember 1997, SchluBfolgerung des Vor-
sitzes, in: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg), Bulettin 12
(1998), Bonn, S.

FTD, 02.08.2002: Tiirkisches Parlament stimmt fiir Abschaffung der Todesstrafe

Findik¢i, AYDIN. Helsinki Zirvesi Sonrasi Tiirkiye-Avrupa Birligi Iligkilerinde
Yeni Olusumlar. Miilkiye Cilt XXIV, Say1 222. Mayis-Haziran 2000, S. 7-70

Findik¢i, AYDIN. Tiirkiye Avrupa Birligi Iligkilerinde Kibris Faktorii, Miilkiye,
Ocak-Subat 2000, S. 109-127

Giincel Haber, Ocak 2000
Giincel Haber, Say:1 7, Mart 2002

Giindem 2000: AGENDA 2000, von der Europdischen Kommission am 15. 7.
1997 vorgelegt: Band I: Eine stirkere und erweiterte Union; DOC/97/6. Band II:
Die Erweiterung der Union eine Herausforderung; DOC/97/7

Helsinki AB Konseyi Bagkanlik Sonuglari, 10-11 Aralik 1999, giincel haber,
Ocak 2000, say:: 5.

Hiirriyet, 8.12.1999, Iste Cem’in Taahhiitleri

Karluk, RIDVAN. Tiirkiye Avrupa Birligi'nin Neresindedir. Tiirkiye-AB Ilis-
kileri 16-17 Mart 2001 tarihlerinde Tiirk Ocaklari Genel Merkezi ile Ankara
Ticaret Odasi tarafindan diizenlenen sempozyumdaki konusmasi, (S.32-46)

miilkiye « Cilt: XXVII « Say1: 238 119

63



KKTC Digigleri Ve Savunma Bakanhgi Tamitim Dairesi, http://www.trncin-
fo.com/TANITMADAIRESI/TURKCE.htm).

Kopenhag Kriterleri: Erweiterung der Europaischen Union, in: http:/www.aus-
waertiges-amt.de/4_europa/6/4-6a.htm

Laufer, THOMAS: Amsterdam Anlagmasi Vertrag von Amsterdam. Texte des
EU-Vertrages und des EG-Vertrages mit den deutschen Begleitgesetzen. 2. Auf-
lage 1999. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung)

Lippert, BARBARA. “Erweiterung”, s.122-129. “Europa von A-Z". Taschen-
buch der europiischen Integration, 6.Auflage., Institut fiir Europdische Politik.
Europa Union Verlag 1997

Manisah, EROL. Igyiizii ve Perde Arkasiyla Avrupa Cikmazi. Tiirkiye Avrupa
Birligi Iligkileri. Otopsi yayinlari 2. basim, Istanbul 2001,0topsi

Manisali, EROL. Kibris, http://www.istanbul.edu.tr/iktisat/emanisali/HOME
PAGE. htm

Milliyet, 12.12.1999: Nihai bildiri kabiil edildi. Tiirkiye, AB’ye "resmen" aday
Ozankaya, OZER. Temel Giivencemize AB saldirisi, Cumhuriyet, 14.12.2002
Servantie, ALAIN. Milliyet 7 Eyliil 2000

The European Union in the World. europa.eu.int/comm/world

Thiel, ELKE. Die Europiische Union, Bayerische Landeszentrale fiir politische
Bildung, Miinchen 1999, 3. Auflage

Tiimerkan, METE. Kofi Annan Planm, http://www.trncinfo.com/TANIT-
MADAIRESI/2002/TURKCE/MAKALEveYORUMLAR/M10.htm

Yavuz, KEMAL. Kibrisla Ilgili Gergekler, Aksam, 25 Aralik 2002

120 miilkiye « Cilt: XXVII + Say1: 238

64



