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ILKOKUL, ORTAOKUL VE LiSE OGRETMENLERININ
ORGUTSEL SiNiSiZM ALGILARININ iINCELENMESI"

REVIEW OF PRIMARY, SECONDARY AND HIGH SCHOOL TEACHERS’
PERCEPTION OF ORGANIZATIONAL CYNICISM

Gokhan KAHVECI!
Ziilfii DEMIRTAS?

Oz

Bu aragtirmanin amaci; ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinin Orgiitsel Sinisizm algilarmi belirlemektir.
Arastirma tarama modelinde tasarlanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Rize ili
merkez ve tliim ilgelerinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 2219 &gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kalagan’in (2009) Tiirkge’ye uyarladign Orgiitsel
Sinisizm Olgegi kullamlmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde t-Testi, Mann-Whitney U Testi, Tek
Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Arastirmada, dgretmenlerin Orgiitsel
Sinisizm algilarmin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel Sinisizm algilarmin, Yas, Medeni Durum,
Mesleki Hizmet Siiresi, Caligilan Okuldaki Hizmet Siiresi ve Okul Tiirli degiskenleri agisindan anlamli sekilde
farklilastigt; Cinsiyet degiskeni agisindan ise benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul, Ogretmen, Orgiitsel Sinisizm
Abstract

Purpose of this study is to determine organizational cynicism perception of primary, secondary and high school
teachers. The research is based on the screening model. The sample group of the research is consisted of 2219
teachers who were working for primary, secondary and high schools of Rize province, City center and all
districts during academic year of 2013-2014. The data collection tool used for the research is the Organizational
Cynicism Scale adapted to Turkish by Kalagan (2009). T-Test, Mann-Whitney U Test, One-way Variance
Analysis (ANOVA) and Kruskal Wallis Test were used for analyzing the data collected during the research. The
research concluded that teachers have low levels of Organizational Cynicism perception and the level varies
significantly based on Age, Marital Status, Tenure, Years of Service at the Current School and Type of School. 1t
is concluded that organizational cynicism perceptions of the teachers are similar in terms of Gender variable.
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1. GIRIS

Gilinlimiizde sosyal yagsamda pek kullanilmayan sinisizm, soyut bir kavramdir. Pek ¢ok
kavramu i¢ine alarak bir durumu anlatmakla beraber; gliven, alayci tutumlar, tiikkenmislik gibi
kavramlarla yogun iligki icerisindedir. Temeli felsefeye dayanan sinisizm kavrami psikoloji,
sosyoloji, insan kaynaklar1 yonetimi gibi farkli disiplinlerden beslenmektedir. Bunun yaninda
giinimiiz kamu kurum ve kuruluslarinda sinisizm g¢okg¢a hissedilmeye baslanmistir (Sur,
2010; Kilig, 2013). Sinisizm kavrami, bir diisiince tarzi ve bir yasam bi¢imi olarak Antik
Yunan’da ortaya ¢ikmustir (Brandes, 1997). Bu kavramin kokeni M.O. dérdiincii Yiizyila
kadar gitmektedir. Sinisizm kelimesinin, Yunanca kopek anlamina gelen kyon kelimesinden
veya Atina yakinlarinda Sinikler’in okulunun bulundugu bir kasaba olan Cynosarges’ten
gelmis olabilecegi belirtilmektedir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998). Antik sinisizmin
en onemli temsilcileri Antisthenes (M.O 446-366) ve Sinoplu Diyojen’dir (M.O 404-323).
Antisthenes sadece bir asa, pelerin ve kuru ekmek gibi ihtiyaglarini tagidigi bir ¢anta ile
hayatin1 devam ettirmekteydi. Bu sade yasami ona baskalarinin materyalizm ve bencillik
diisiincelerini elestirmesine olanak vermekteydi (Laursen, 2009). Helvaci’ya (2010) gore,
sinikler diinya materyalizmi adina her seyi reddetmekte ve sade bir hayat tarzini
benimsemektedirler. Insanlarm bencilligini ve politik diizeni kiyasiya elestirmekte ve bunu
yaparken kendi -elestirdikleri hayatin bir parcast olmamaktadirlar. Sinik felsefesini
benimsemis bireylere sinik ya da kinik denilmektedir. Oxford Ingilizce S6zliigii, sinik tutuma
sahip bireyleri (sinikleri) “insan diirtiilerinin ve eylemlerinin samimiyetine ve iyiligine
inanmamak i¢in egilim gosteren ve bunu da kiiclimseme ve alayla ifade eden kisiler” olarak
tanimlamistir (Brandes, 1997). Sinisizm, tarih igerisinde diizeni elestirip kisiyi 6n plana
cikartmay1 hedefleyen ve bazilar1 tarafindan kismen olumlu bir anlam tasidig: diistiniilen bir
kavramken giinlimiizde olumsuzluk ifade eden bir kavram haline doniismiistiir. Bu durum eski
ve modern siniklerde ayrismaya neden olmustur. Ancak hem eski siniklerde hem de modern
siniklerde bulunan ortak nokta umutsuzluktur. Eski sinikler, yenemeyecekleri ve yenme
umutlar1 olmayan bir sistemle, toplumla savagmislardir. Modern sinikler ise ya kisinin
kendinde bulunan kisilik sinigi ya da toplumun onlara yasattiklarindan dolayr sinik
olduklarini iddia etmislerdir. Ayn1 sekilde gelisim ve degisime dair umutlarinin da olmadigini
belirtmislerdir (Delken, 2004; Helvaci, 2010).

Sinisizm, kelime kdkeninden de anlasildig: tizere felsefi temellere dayandigi gibi; din,
politik bilimler, sosyoloji, yonetim ve psikoloji gibi sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinde
caliyma konusu olmustur (Kalagan ve Giizeller, 2010). Ilgili literatiir incelendiginde
sinisizmin bir¢ok farkli taniminin oldugu goriilmektedir. Andersson ve Bateman’a (1997)
gore sinisizm otoriteye ve kurumlara yonelik olumsuz ve gilivensiz tutumlar1 yansitmaktadir.
Stanley, Meyer ve Topolnytsky (2005) ise sinisizmi, insanlarin genel olarak kararlarina veya
eylemlerine yonelik agikca veya Ortlili olarak ortaya c¢ikan inangsizlik seklinde
tanimlamaktadir. Fieschi ve Heywood (2004) sinisizmin biinyesinde giiven eksikligi,
isteksizlik, alayci tutum ve diigiik beklenti gibi bir¢ok 6zelligi barindiran bir kavram oldugunu
belirtmektedir. James’e (2005) gore sinisizm umutsuzluk, engellenme ve diis kiriklig: ile
karakterize edilen bir tutumdur. Sinisizm kavrami is sinisizmi, orgiitsel sinisizm, yonetime
yonelik sinisizm ve Orgiitsel degisim sinisizmi, gibi farkli sekillerde ilgili literatiirde yer
almaktadir. Degisime yonelik sinisizm, belirli bir oOrgiitsel degisim programina yonelik,
yonetimin  agikladigi veya 1ima ettigi gerekcelere duyulan inangsizlik seklinde
tanimlanmaktadir. Yonetime yonelik sinisizm ise genelde yOnetimin kararlar1 ve eylemleri
icin acgikladiklar1 nedenlere duyulan giivensizliktir (Stanley, Meyer ve Topolnytsky, 2005).
Orgiitsel sinisizm c¢alismalar1 1980°1i yillarin sonunda ve 1990’11 yillarm basinda gelisme
gostermeye baslamis ve sinisizm kavramina gore ilgili literatiirde daha yeni bir kavram haline
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gelmistir (Kalagan, 2009). Kanter ve Mirvis (1989) tarafindan yapilan arastirma ile orgiitsel
sinisizm kavrami ortaya ¢ikmistir (James, 2005).

Orgiitsel sinisizm 6zellikle 1990’1 yillarin baglangicindan  giiniimiize isletme
yonetimi, Orgiitsel davranig, insan kaynaklari yonetimi, is etigi, halkla iliskiler gibi farkl
alanlardan arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur (Tokgdz ve Yilmaz, 2008). ilgili
literatiire bakildiginda Orgiitsel sinisizm kavrami ile ilgili genel bir tanim bulunmadigi
goriilmektedir. Dean ve arkadaslarina (1998) gore orgiitsel sinisizm, kisinin ¢alistig1 orgiitiine
karst olan negatif tutumudur. Bu tamimda ii¢ boyut gdze carpmaktadir: (1) Orgiitiin
diiriistliikten yoksun olduguna dair inanis (2) Orgiite kars1 negatif duygular ve (3) Orgiite
yonelik kotiileyici (negatif) egilimler ve bu inanislarla, etkenlerle tutarli olan kritik
davraniglar. Kalagan’a (2009) gore orgiitsel sinisizm, bir¢ok nesneyle iliskilendirilebilen ve
bir hedeften digerine genelleme yapilabilen bir tutumu ve deneyim sonucunda gelisen
Ogrenilmis bir inanci temsil etmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, orgiitsel sinisizm
kavrami1 James (2005) tarafindan, bir bireyin olumsuz inanglarla, duygularla ve iliskili
davranislarla sekillenen isveren orgiitiine iliskin tutumlarla baglantili olup; ¢evresel etkenlerle
degisiklige agik olan sosyal ve kisisel deneyimlerin geg¢misine bir cevap olarak
tanimlanmistir. Turner ve Valentine (2001) ise Orgiitsel sinisizmi gilivensizligin gli¢lii
diizeylerini, diigmanca bir sekilde kusku duymayi ve baska insanlar1 karalamay1 kapsayan
ahlaki karar vermenin bir boyutu olarak tanimlamaktadir. Johnson ve O'Leary-Kelly (2003)
orgiitsel sinisizmin isgorenlerin orgiitlerinin diiriistliikten yoksun oldugunu diisiindiigii zaman
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Naus, Iterson ve Roe’ye (2007) gore isgoérenlerin Orgilit hakkinda olusan diirtistliik
eksikligi, sahtekarlik, samimiyetsizlik algilar1 veya deneyimleri oOrgilitsel sinisizme yol
acabilir. Benzer olarak Davis ve Gardner (2004) orgiitsel sinisizm algilar1 yliksek iggorenlerin
orgiitiin dogruluk, diiriistliik ve adaletten yoksun olduguna; bunun yaninda 6rgiit i¢inde alinan
kararlarin samimi olmadigmna inandiklarmi belirtmektedir. Orgiit igerisinde olumsuz tavrin
gelismesine katkida bulunan hosnutsuzluk kaynaklari; toplu isten c¢ikarilma yayginligi,
kurumsal skandallar, psikolojik kontratin kaldirilmasi, tst denet¢i yardimi eksikliginin
hissedilmesi gibi bircok durumda orgiitsel sinik tavirlarin belirtileri, yoneticiler veya
temsilcisi niteligindeki {ist seviye yoneticilere yoneltilmektedir. Dahasi orgiitsel sinisizmin;
6diil veya ceza verme yetisine sahip kisilere, umutsuzluk, diis kiriklig1, gerceklerin goriilmesi
ve giivensizlige yonelttigi ongoriilmektedir. Ayn1 zamanda fazla yiiklenilmis gorevler ve
verilen sozlerin yerine getirilmemesi Orglitsel sinisizmin ge¢cmisini  olusturdugu
diisiiniilmektedir (Byrne ve Hochwarter, 2008). Cartwright ve Holmes’e (2006) gore ise; uzun
calisma saatleri, i$ yogunlugu, etkili olmayan liderlik ve yonetim, Orgiitteki yeni gorevler,
orgiitlerin kiiclilmesi, orgiitlerde yonetim kademelerinin azaltilmasi ile ise karar veren ve
uygulayan arasindaki kademelerin miimkiin oldugu 6l¢iide ortadan kaldirilmasi orgiitlerde
sinisizm davranislarinin olusmasina neden olmaktadir.

Orgiitsel sinisizm ii¢ boyut altinda toplanmaktadir (Dean, vd., 1998). Bu boyutlar,
inang, duygu ve davramistir. Inan¢ boyutunda; orgiitiin biitiinliik ve diiriistliikten yoksun
olduguna inanilmaktadir. Orgiit icinde bulunan sinikler, uygulama ve eylemlerin dogruluk,
diirtistlik ve samimiyet gibi ilkelerden uzak gerceklestirildigini diistinmektedirler. Duygu
boyutunda; sinikler, Orgiitlerini hor gormekte ve kiiciimsemektedirler. Bunun yaninda
orgiitlerine kars1 6fke duymaktadirlar. Onlar ayni1 zamanda orgiitlerini diigiindiikleri zaman
liziintii, nefret ve utang yasayabilirler. Bu ylizden, sinisizm olumsuz bir¢ok duyguyla ilgilidir.
Son olarak davramis boyutunda; ¢ogu zaman asagilayici ve olumsuz davranis egilimlerini
icermektedir. Orgiit igerisindeki sinik davramslar; kendiliginden olan belli davranislardan
farkl1 olarak, bazi davranis tiirlerine karsi egilimleri kapsamaktadir. Orgiitte diiriistliik ve
samimiyet eksikligine yonelik yapilan elestiriler seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Isgorenler
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aynt zamanda sinik tutumlarmi ifade etmek i¢in mizahi, O&zellikle alayct mizahi,
kullanabilirler.

Orgiitsel Sinisizm ile ilgili yurtiginde yapilan arastirmalar incelendiginde, (Altindz,
Cop ve Sigindi, 2011; Arabaci, 2010; Aslan ve Yilmaz, 2013; Helvact ve Cetin, 2012;
Kalagan ve Giizeller, 2010; Kilig; 2013; Ozgan, Cetin ve Kiilekci, 2012; Ozler, Atalay ve
Sahin, 2010; Polat, 2013; Tinaztepe, 2012; Tokg6z ve Yilmaz, 2008; Yildiz, Akgiin ve Yildiz,
2013) az sayida calismanin oldugu sdylenebilir. Yurtdisinda yapilan arastirmalar
incelendiginde ise Orgiitsel Sinisizm konusunda yapilan calismalarin, (Abraham, 2000;
Anderson ve Bateman 1997; Brown ve Cregan, 2008; Bommer, Rich ve Rubin, 2005; Cole,
Bruch ve Vogel, 2006; Eaton, 2000; Eaton ve Struthers, 2002; FitzGerald, 2002; Pugh,
Skarlicki ve Passel, 2003; Reichers, Wanous ve Austin, 1997; Wu, Neubert ve Yi, 2007)
genelde egitim ile ilgili olmadig1 anlasilmistir. Yukaridaki bilgiler 1s131nda Orgiitsel Sinisizm
konusunda yurtici ve yurtdisinda yapilacak olan arastirmalarin sayisinin arttirilmasinin,
kavramin daha iyi anlasilmasina, katki saglamasi1 beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinin Orgiitsel Sinisizm
algilarini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda alt amaglar belirlenerek asagida sunulmustur.

1. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm algilar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm algilar; cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki
hizmet siiresi, c¢alisilan okuldaki hizmet siiresi ve okul tiirii degiskenleri agisindan
farklilagsmakta midir?

2. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, evren, orneklem, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modeli esas alinarak tasarlanmistir. Tarama modelleri, gegmiste
veya halen var olan bir durumu oldugu sekliyle ortaya ¢ikarmayi amaglayan yaklasimlardir.
Bunun yaninda arastirmaya konu olan, bireyler veya nesneler, kendi kosullari iginde
degerlendirilerek oldugu gibi tanimlanir (Karasar, 2008).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013-2014 6gretim yilinda Rize ili merkez ve tiim ilgelerinde
bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmada 6rneklem alma yoluna gidilmemis, evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir.
Boylece Rize ilinde gorev yapmakta olan toplam 4101 6gretmene uygulama yapilmistir.
Uygulama sonucunda toplam 2219 (%54.1) oOgretmen arastirmanin  Orneklemini
olusturmustur.

Katilmeilarin = 1181’1 (%53.2) kadin, 1038’1 (%46.8) erkek &gretmenlerden
olugmaktadir. Ayrica katilimcilarin 940’1 (%42.4) 21-30 yas, 835’1 (%37.6) 31-40 yas, 321’1
(%14.5) 41-50 yas ve 123’1 (%5.5) 51-60 yas araliginda bulunmaktadir. Bunun yaninda
katilimcilarin mesleki hizmet siiresine gore dagilimi 893’1 (%40.2) 1-5 yil, 505’1 (%22.8) 6-
10 yil, 321’1 (%14.5) 11-15 yil, 301’1 (%13.6) 16-20 yil ve 199’u (%9) 21 iizeri yil
seklindedir. Calisilan okuldaki hizmet siiresine gére dagilimina bakildiginda 1676’s1 (%47.5)
1-5 y11, 35171 (%15.9) 6-10 yil, 99’u (%4.5) 11-15 yil, 72’si (%3.2) 16-20 y1l ve 21’1 (%0.9)
21 iizeri y1l hizmet siiresine sahiptir. Okul tiirii degiskenine gore dagilima bakildiginda ise
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katilimcilarin 665’1 (%30) ilkokulda; 751°1 (%33.8) ortaokulda ve 803’ (%36.2) lisede gorev
yapmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda kullanilan Orgiitsel Sinisizm Olgegi Rize il Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli izin alindiktan sonra merkez ve tiim ilgelerde bulunan ilkokul,
ortaokul ve liselere arastirmaci tarafindan dagitilmis ve toplanmustir. Olgme aracinin
uygulanmasi 20 Mayis-1 Temmuz 2014 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 ve AMOS (Analysis
of Moment Structures) 20.0 paket programlari kullanilmistir. Orgiitsel Sinisizm Olgeginin
dogrulayici faktor analizi AMOS 20.0 programu ile gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerinin degerlendirilmesinde y*/df, CFI,
RMSEA ve SRMR uyum indeksleri kullanilmistir. Orgiitsel Sinisizm Olgeginin toplami ve
boyutlart i¢in; cinsiyet ve medeni Durum degiskenleri agisindan grup ortalamalar1 arasinda
anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla varyanslarin homojen
oldugu durumlarda parametrik testlerdent-Testi; homojen olmadig1 durumlarda ise parametrik
olmayan testlerden Mann-Whityne U testi yapilmistir. Yas, mesleki hizmet siiresi, ¢alisilan
okuldaki hizmet siiresi ve okul tiirii degiskenleri agisindan grup ortalamalar1 arasinda anlaml
farkliliklarin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla varyanslarin homojen oldugu
durumlarda parametrik testlerden Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda ise parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis
testi gerceklestirilmistir. Bunun yaninda Orgiitsel Sinisizim Olgeginin toplam1 ve boyutlari
icin frekans, yilizde, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Yukarida deginilen
analizlerin yapilmasinda SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda veriler Olgekler araciligt ile toplanmistir. Verilerin
toplanmasinda Orgiitsel Sinisizm Olgegi kullamlmistir. Bununla birlikte katilimcilarin
birtakim o6zelliklerini belirleyebilmek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen Kigisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Olgege iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

Orgiitsel Sinisizm Olgegi: Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilen
ve Kalagan (2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Orgiitsel Sinisizm Olgegi” 13
maddeden olugmaktadir. Bu o&lgek, Brandes (1997) tarafindan gelistirilmis 14 maddelik
orgiitsel sinisizm Olgeginin gézden gegirilmis formudur. Bu formda, davranigsal boyutta yer
alan bir madde ¢ikarilmistir. Orgiitsel sinisizm 6lgeginde bilissel, duyussal ve davranigsal
olmak {izere ii¢ boyut yer almaktadir. Bilissel boyutta bes madde, duyussal boyutta dort
madde ve davranigsal boyutta dért madde bulunmaktadir. Brandes ve digerleri (1999) bilissel
boyuttaki maddelerin faktor yiiklerinin .63 ile .81; duyussal boyuttaki maddelerin faktor
yiiklerinin .75 ile .80 ve davramigsal boyuttaki maddelerin faktor yiiklerinin .54 ile .80
arasinda degistigini hesaplamislardir. Ayrica, boyutlarin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirasiyla .86, .80 ve .78 olarak hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan likert tipi
Olcek igin; tamamen katiliyorum (5.00-4.20), katiliyorum (4.19-3.40), kismen katiliyorum
(3.39-2.60), katilmiyorum (2.59-1.80) ve hi¢ katilmiyorum (1.79-1.00) seklinde
derecelendirme yapilmustir. Olgegin kesim noktalarini belirlemek icin puan genisligi bese
boliinmiistiir (4/5=0.80). Olgme aracinin bu arastirma icin gecerlik diizeyinin belirlenmesine
iliskin dogrulayict faktdr analizi yapilmis; giivenirlik diizeyinin belirlenmesine iligkin ise
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar asagida
sunulmustur.
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Dogrulayici Faktor Analizi

Olgme aracinin orijinal formunda yer alan faktdr yapilarinin bu arastirma kapsaminda
dogrulanip dogrulanmadiginin saptanmasi amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri su sekildedir: y*/df=2.308 (p<.01), CFI=0.95,
RMSEA= 0.08ve SRMR=0.05.Elde edilen bu degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu
sOylenebilir (Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2011; Stimer, 2000).

Hesaplanan faktor yiikleri Biligsel gizil degiskeni i¢in .70 ile .84 arasinda; Duyussal
gizil degiskeni i¢in .85 ile .94 arasinda ve Davranigsal gizil degiskeni i¢in .59 ile .74 arasinda
degismektedir. Bunun yaninda Orgiitsel Sinisizm Olgegini olusturan gizil degiskenlere ait
kovaryanslarin .60 ile .68 arasinda degistigi goriilmiistiir. Yukarida yapilan hesaplamalar
sonucunda Olgme aracinin orijinal formunda yer alan faktdr yapilarinin bu arastirma
kapsaminda dogrulandigi dolayisiyla 6lgme aracinin yeterli diizeyde gegerlige sahip oldugu

anlagilmistir.
Giivenirlik Analizi

Orgiitsel Sinisizm Olgeginin toplammin ve boyutlarinin giivenirlik diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Hesaplanan
giivenirlik katsayilar sirasiyla, Biligsel boyut i¢in .89; Duyusgsal boyut i¢in .95; Davranigsal
boyut i¢in .79 ve dlgegin toplami i¢in .92 seklindedir. Elde edilen bu sonuglar 1s18inda 6l¢me
aracinin yliksek diizeyde giivenilirlige sahip oldugu anlagilmaktadir.

3. BULGULAR

' Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara iligkin bilgilere yer verilmektedir.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm Olgeginin toplamima ve boyutlarina (bilissel, duyussal ve
davranigsal) iliskin algilar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo1.Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm Algilarina Iligskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Orgiitsel Sinisizm n X SS
Bilissel 2219 2.24 0.84
Duyussal 2219 1.78 0.89
Davranigsal 2219 2.39 0.84
Toplam 2219 2.15 0.71

Tablo 1’e gore 6gretmenlerin Orgiitsel Sinisizm algilari, Bilissel boyut [)_( =2.24]
Davranisal boyut [)_( =2.39] ve 6l¢egin toplami igin [)_( =2.15] katilmryorum; Duyussal boyut
[)_( =1.78] i¢in ise hi¢ katilmiyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sinisizm Algilart

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm algi ortalamalarmin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-Testi ve Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm Algilarma Iligkin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan t-
Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Levene Testi t-Testi
Orgiitsel o
Sinisizm Cinsiyet n X SS F D t SD D
Kadmn 1181 1.78 0.88
Duyussal 582 446 -.046 2217 .964
Erkek 1038 1.79 0.90
Kadin 1181 2.41 0.84
Davranigsal .003 957 .895 2217 371
Erkek 1038 2.37 0.83
Kadm 1181 2.14 0.71
Toplam 420 517 -.354 2217 723
Erkek 1038 2.15 0.72
Mann-Whitney U Testi
Swra Ort.  Swra Top. U A p
. Kadm 1181 1090.69 1288110.50
Bilissel 590139.500 -1.521 128

Erkek 1038 1131.96 1174979.50

Levene Testi F=6.380 p=.012

Tablo 2’ye gore Orgiitsel Sinisizm Olgeginin toplaminda, Duyussal ve Davranissal
boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; Bilissel boyutta ise varyanslarin homojen
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm alg1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi ve
Mann-Whitney U testi sonuglarina gore; olgegin toplami [#22;7=.420; p>.05], Duyussal
[¢2217)=.-.046; p>.05], Davramssal [¢022;7)=.895; p>.05] ve Bilissel [Z=-1.521; p>.05]
boyutlar1 agisindan anlamli farklilik bulunmadigi gériilmiistiir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin
Orgiitsel Sinisizm algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Medeni Durum Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sinisizm Algilart

Ogretmenlerin  Orgiitsel Sinisizm alg1 ortalamalarinin medeni durum degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm Algilarmna Iliskin Medeni Durum Degiskeni
Agisindan t-Testi Sonuglari

n. X ve SS Degerleri Levene Testi  t- Testi

Orgiitsel Sinisizm Medeni Durum

X SS F p t SD p

Bekar 705 227 0.83

Bilissel 855 355 941 2217 347
Evli 1514 223 0.84
Bekar 705 1.85 0.90

Duyussal 432 511 2429 2217  .015%*
Evli 1514 175  0.88
Bekar 705 2.55  0.84

Davranigsal .001 971  6.099 2217  .000**
Evli 1514 232  0.83
Bekar 705 223  0.71

Toplam 498 480  3.539 2217  .000**
Evli 1514 2.11  0.71

**p<.01%*;*p<.05
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Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin Orgiitsel Sinisizm Olgeginin toplaminda ve tiim
boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu goriilmiis ve t-Testi yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gore; medeni durum degiskeni agisindan olgegin toplamui [#2,;7=3.539; p<.01],
Duyussal [t22:7=2.429; p<.05]ve Davranissal [¢:2;7=6.099; p<.01] boyutlar1 i¢in anlamli
farklilik oldugu, Bilissel [#22:7=.941; p>.05] boyut i¢in ise anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir. Anlamli farkliliklara bakildiginda, 6lgegin toplaminda [ X =2.23] , Duyussal [
X =1.85] ve Davranigsal [ X =2.55] boyutlar1 agisindan bekar 6gretmenlerin algilarinin evli

Ogretmenlerin algilarindan daha yiliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Biligsel [)_( =2.27]
boyut acisindan ise Ogretmenlerin algilari medeni durum degiskeni agisindan benzerlik
gostermektedir.

Yas Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sinisizm Algilart

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm alg1 ortalamalarinin yas degiskeni agisindan farklilik
gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis
testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm Algilarina Iliskin Yas Degiskeni A¢isindan Tek
Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Orgiitsel

Sinisizm Yas n X SS V.K KT SD Ko F P Tukey
21-30 (1) 940 2.30 0.85 G.A 4.290 3 1.430 2.020 .109
Bilissel 3140 (2) 835 2.21 0.85 GI 1567.756 2215 .708
41-50 (3) 321 222 0.80 Toplam 1572.046 2218
51-60 (4) 123 2.19 0.80
21-30 (1) 940 2.59 0.84 G.A 78.506 3 26.169 38.690 .000* 1>2
Davranissal 31-40 (2) 835 2.32 0.82 GI 1498.134 2215 676 1>3
41-50 (3) 321 2.13 0.74 Toplam 1576.639 2218 1>4
51-60 (4) 123 2.04 0.75
21-30 (1) 940 2.26 0.74 G.A 22.051 3 7.350 14.468 .000* 1>2
Toplam 31-40 (2) 835 2.09 0.71 GI 1125.295 2215 .508 1>3
41-50 (3) 321 203 064  Toplam 1147346 2218 1>4
51-60 (4) 123 198 065
Kruskal Wallis Testi
Boyut Yas n Stra Ortalamast X’ SD P
21-30 940 1170.56
31-40 835 1071.82
Duyussal 41-50 321 1065.04 16.341 3 001
51-60 123 1023.72

*p<.01 Not: V.K: Varyansin Kaynag1; K.T: Kareler Toplami; K.O: Kareler Ortalamasi; G.A: Gruplar Arasi; G.I: Gruplar Igi

Tablo 4’e gore Orgiitsel Sinisizm Olgeginin toplaminda, Bilissel ve Davranissal
boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; Duyussal boyutta ise varyanslarin homojen
olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore; yas degiskeni agisindan lgegin toplami
[F2215=14.468; p<.01], Duyussal [Xz(g).=]6.341; p<.01] ve Davramssal [F22;5=38.690;
p<.01] boyutlar1 i¢in anlamli farklilik oldugu; Bilissel [F22;5=.941; p>.05] boyut igin ise
anlamli farklilik olmadigr belirlenmistir. Anlamli farkliliklara bakildiginda, 6lcegin

toplaminda [)_( =2.26], Duyussal [Sira Ort.=1170.56] ve Davranigsal [)_( =2.59] boyutlari
acisindan21-30 yas araliginda bulunan O6gretmenlerin algilarinin diger yas gruplarinda

bulunan 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bilissel [ X
=2.30] boyut acisindan ise Ogretmenlerin algilar1 yas degiskeni agisindan benzerlik
gostermektedir.
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Mesleki Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sinisizm Algilart

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm alg1 ortalamalarinin mesleki hizmet siiresi degiskeni
acisindan farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
ve Kruskal Wallis testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm Algilarina iliskin Mesleki Hizmet Siiresi
Degiskeni Acisindan Tek Yonli Varyans Analizi ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Orgiitsel ~ Mesleki

Sinisizm Hizmet Siiresi X SS V.K L2 SD k.0 F p Tukey
1-5 y1l (1) 893 2.27 0.84 G.A 5.033 4 1.258 1.778 131
6-10 y1l (2) 505 2.28 0.89 GI 1567.013 2214 708
Biligsel 11-15 y1l (3) 321 2.19 0.80 Toplam 1572.046 2218
16-20 y1l (4) 301 2.15 0.78
21-iizeri (5) 199 225 0.84
1-5 y1l (1) 893 2.24 0.74 G.A 22.859 4 5.715 11.252 .000* 1>3
6-10 y1l (2) 505 2.18 0.73 GI 1124.487 2214 .508 1>4
Toplam 11-15 y11 (3) 321 2.08 0.68 Toplam 1147.346 2218 1>5
16-20 y1l (4) 301 1.98 0.64
21-iizeri (5) 199 2.00 0.64
Kruskal Wallis Testi
Boyut Mesleki Hizmet Siiresi n Stra Ortalamast X’ SD P
1-5 yil 893 1152.12
6-10 y1l 505 1122.91
Duyussal 11-15 y1l 321 1094.43 12.620 4 .013*
16-20 y1l 301 1030.71
21 ve tizeri 199 1033.26
1-5 yil 893 1254.42
6-10 y1l 505 1145.53
Davranigsal 11-15 y1l 321 1038.44 126.923 4 .000**
16-20 y1l 301 868.68
21 ve lizeri 199 852.18

**p<.01; *p<.05

Tablo 5°¢ gore Orgiitsel Sinisizm Olgeginin toplammda ve Bilissel boyutunda
varyanslarin homojen oldugu; Duyussal ve Davranigsal boyutlarda ise varyanslarin homojen
olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore; mesleki hizmet siiresi degiskeni acisindan
Olgegin toplami [Fp219=11.252; p<.01], Duyussal [X2(4).=]2. 620; p>.05] ve Davranigsal
[X2(4). =126.923; p<.01] boyutlar1 i¢in anlaml farklilik oldugu; Bilissel [F22;4=1.778; p>.05]
boyut i¢in ise anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Anlamli farkliliklara bakildiginda,

Olcegin toplaminda [)_( =2.24], Duyussal [Swra Ort.=1152.12] ve Davramssal [Sira
Ort.=1254.42] boyutlarinda 1-5 yil mesleki hizmet siiresine sahip 0gretmenlerin algilarinin,
diger mesleki hizmet siiresine sahip Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir. Biligsel [)? =2.27] boyut agisindan ise 0gretmenlerin algilart mesleki hizmet
stiresi degiskeni agisindan benzerlik géstermektedir.
Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sinisizm Algilart

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm alg1 ortalamalarinin ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi
degiskeni agisindan farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans
Analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.0gretmenlerin Orgiitsel Sinisizm Algilarina iliskin Caligilan Okuldaki Hizmet Siiresi
Degiskeni Acisindan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Orgiitsel Calisilan Okuldaki

Sinisizm Hizmet Siiresi X SS V-K kT Sb Ko F p Tukey
1-5y(1) 1676 223  0.83 G.A 2219 4 .555 782 .536
6-10y (2) 351 229 087 GI 1569.827 2214 709
Biligsel 11-15y (3) 99 220 0.82  Toplam 1572.046 2218
1620y (4) 72 236  0.76
21-uizer (5) 21 231 1.05
1-5y(1) 1676 1.81 091 G.A 6.382 4 1.595  2.018 .089 -
6-10y (2) 351 1.70  0.78 GI 1750.586 2214 .791
Duyussal 11-15y (3) 99 1.65 0.78 Toplam 1756.967 2218
16-20y (4) 72 1.77  0.82
21-uzer (5) 21 1.65 0.89
1-5y(1) 1676 245 084 GA 30.270 4 7.568 10.835 .000* 1>2
6-10y (2) 351 227 081 GI 1546.369 2214  .698 1>3
Davranigsal 11-15y(3) 99 2.13  0.79  Toplam 1576.639 2218 1>4
16-20y (4) 72 2.10 0.73 1>5
21-tzer (5) 21 1.86  0.67
1-5y(1) 1676  2.17  0.73 G.A 4.552 4 1.138  2.205 .066 -
6-10y (2) 351 210 069 GI 1142.794 2214 516
Toplam 11-15y(3) 99 2.01 0.66 Toplam 1147.346 2218
16-20y (4) 72 2.10 0.61
21-tzer (5) 21 1.97 0.76
*p<.01

Tablo 6’ya gore Orgiitsel Sinisizm Olgeginin toplaminda ve tiim boyutlarda
varyanslarin homojen oldugu goriilmiis ve Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Elde
edilen sonuclara gore ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan Olgegin toplami
[F(2214):2.205,' p>.05], Blhssel [F(22]4):.782,' p>05] A\ Duyussal [F(2214):2.018,' p>05]
boyutlar1 i¢in anlamli farklilik olmadigi; Davranigsal [F(22,4=10.835; p<.01] boyut i¢in ise
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Anlamli farklilik incelendiginde 6l¢egin Davranissal [

X =2.45] boyutu agisindan 1-5 yil calisilan okuldaki hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin
algilarinin, diger hizmet siiresine sahip Ogretmenlerden daha yliksek diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Okul Tiirii Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sinisizm Algilary

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm alg1 ortalamalarin okul tiirii degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

78



Kis-2015 Cilt:14 Sayi:52 (069-085) www.esosder.org Winter-2015 Volume:14 Issue:52

Tablo 7. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm Algilarma Iliskin Okul Tiirii Degiskeni Agisindan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Orgiitsel

Ao Okul Tiirii » X SS V.K KT SD K.0 F P Tukey

Sinisizm

ilkokul 665 2.25 0.86 G.A 4.864 2 2.432 3.439 .032* 3>2
Bilissel Ortaokul 751 2.19 0.84 GI 1567.182 2216 707

Lise 803 2.30 0.82 Toplam 1572.046 2218

Ilkokul 665 1.71 0.84 G.A 4.616 2 2.308 2.919 .054
Duyussal Ortaokul 751 1.81 0.88 GI 1752.351 2216 791

Lise 803 1.82 0.92 Toplam 1756.967 2218

Ilkokul 665 2.36 0.82 G.A 1.331 2 .665 936 392
Davranigsal Ortaokul 751 242 0.85 GI 1575.308 2216 11

Lise 803 2.39 0.84 Toplam 1576.639 2218

Ilkokul 665 2.12 0.71 G.A 1.510 2 755 1.460 232
Toplam Ortaokul 751 2.14 0.72 GI 1145.836 2216 517

Lise 803 2.18 0.71 Toplam 1147.346 2218
*p<.05

Tablo 7’ye gore Orgiitsel Sinisizm Olgeginin toplaminda ve tiim boyutlarda
varyanslarin homojen oldugu goriilmiis ve Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Elde
edilen sonuglara gore okul tiirii degiskeni agisindan 6lgegin toplami [F22;6=1.460; p>.05],
Duyussal [F22:6=2.919; p>.05] ve Davranissal [F22;6=.936; p>.05] boyutlar: i¢in anlamli
farklilik olmadify; Bilissel [F(2215=3.439; p<.05] boyut icin ise anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir. Anlamli farklilik incelendiginde, 6l¢egin Biligsel [)? =2.30] boyut agisindan
liselerde gorev yapan 6gretmenlerin algilarinin, ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerden daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Orgiitlerde sinisizm algisina sahip isgorenlerin sayr bakimindan yiiksek seviyelere
ulagsmasi, Orgiitin degisim ve gelisim c¢abalarinda; isgorenler agisindan ise Ogrenmenin
oniinde bir engel teskil edebilir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde orgiitlerde sinisizm algisina
sahip isgdrenlerin farkinda olunmasi gerekmektedir. Orgiitlerin sinisizmin farkinda olmalari,
ortaya cikabilecek zararlarin Oniine gecilmesinde ve sinisizmin ¢ozlimiine yonelik stratejilerin
gelistirilmesinde 6nem tasimaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu davranisin
(sinisizm) sergilenme diizeyinin artmasi ve yayilmasidir. Dolayisiyla bu davranisi tetikleyen
degiskenlerin belirlenmesi, isgorenlerin neden bdyle davraniglar gosterdigine dair yapinin
anlasilmas1 ve bu sorunun ¢éziimiine yonelik adimlarin atilmasi gerekmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinin Orgilitsel sinisizm
algilarin1 belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerin orgiitsel sinisizm algilarinin
hangi diizeyde oldugu ve bu algilarin cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki hizmet siiresi,
calisilan okuldaki hizmet siiresi ve okul tiirii degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigi
belirlenmeye calisilmigtir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel sinisizm algilarinin Kati/miyorum ve Hig
Katilmiyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin okullarina karsi
sinisizm algilarinin  diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda Ogretmenlerin
sinisizm algilarinin, dlgegin toplamina ve diger boyutlarina gére Davranigsal boyutta daha
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin okullarina karsi
olumsuz tutumlarin1 daha fazla davranig olarak yansittig1 sdylenebilir. Bu sonu¢ Kili¢’in
(2011) yaptig1 arastirma sonuglar ile benzerlik gosterirken; Arslan’in (2012) ve Kalagan’in
(2009) yaptiklari arastirma sonuglart ile ortiismemektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug; dgretmenlerin orgiitsel sinisizm algilarinin
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilhik gostermedigidir. Ilgili literatiirde benzer
sonuclara ulasilan arastirmalar bulunmaktadir (Akman, 2013; Aydugan, 2012; Andersson ve
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Bateman, 1997; Aslan ve Yilmaz, 2013; Boyali, 2011; Boliikkbasioglu, 2013; Kilig, 2013;
James, 2005; Kalagan, 2009; Polatcan, 2012; Sirin, 2011; Tokgodz ve Yilmaz, 2008). Bunun
yaninda Balik¢ioglu’nun (2013) yaptig1 arastirmada orgiitsel sinisizm algilarinin kadinlarin
lehine; Altindz, Cop ve Sigindi’nin (2011) ve Erbil’in (2013) arastirmalarinda ise erkeklerin
lehine anlamli sekilde farklilagtigi goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel sinisizm algilarinin  medeni durum
degiskeni acisindan Slgegin toplami, Duyussal ve Davranigsal boyutlar: i¢in anlamli farklilik
gosterdigi, Biligsel boyut icin ise anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Bu sonug,
Balik¢ioglu’nun (2013), Erbil’in (2013) ve Sirin’in (2011) arastirma sonuglart ile benzerlik
gosterirken; Akman (2013), Kalagan (2009), Kalagan ve Giizeller (2010), Polatcan (2012) ve
Tokgoz ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile ortlismemektedir. Bunun
yaninda yapilan arastirmalarda bekar katilimcilarin Orglitsel sinisizm algilari, evli
katilimcilara gére daha yiiksek diizeydedir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel sinisizm algilarimin  yas degiskeni
acisindan 6lcegin toplami, Duyugsal ve Davranigsal boyutlari i¢in anlamli farklilik gosterdigi;
Biligsel boyut i¢in ise anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica dgretmenlerin
yaslarinin ilerledikge sinisizm algilarinin da diistiigi goriilmiistiir. Bu sonuca paralel olarak
Altindz, Cop ve Sigind1 (2011) yaptiklart arastirmada katilimcilarin yas degiskeni agisindan
Orgiitsel Sinisizm algilarimin farklilik gosterdigini ve yas ilerledikge sinisizm algisinin
azaldigim belirlemislerdir. Ilgili literatiir incelendiginde yas degiskeni ile orgiitsel sinisizm
arasinda anlamli iliskinin bulunmadigina yonelik arastirmalarin daha yaygin oldugu
goriilmektedir (Andersson, 1996; Aydugan, 2012;Bernerth, Armenakis, Feild ve Walker,
2007; Bommer, Rich ve Rubin, 2005; Boliikkbasioglu, 2013; Kalagan ve Giizeller, 2010; Sirin,
2011; Tokgoz ve Yilmaz, 2008).

Arastirmada Ogretmenlerin Orglitsel sinisizm algilarinin  mesleki hizmet  siiresi
degiskeni acisindan Olgegin toplami, Duyussal ve Davranigsal boyutlar acgisindan anlamli
farklilik gosterdigi; Biligsel boyut acisindan ise anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna
ulasilmistir. Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin sinisizm algilar1 daha yiiksek diizeyde olup,
hizmet siiresi arttikca sinisizm algilar1 azalmaktadir. ilgili literatiirde yapilan bu arastirma
sonuclarina benzer bulgulara ulagilan ¢alismalar yer almaktadir (Kalagan ve Giizeller, 2010;
James, 2005; Naus, 2007; Tokgoz ve Yilmaz, 2008). Bunun yaninda, Kalagan’in (2009)
yaptig1 arastirmada 4 yil ve istii mesleki hizmet siliresine sahip katilimcilarin sinisizm
algilarinin 3 yi1l veya daha az mesleki hizmet siiresine sahip katilimcilarin algilarindan daha
yiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Kilic’m (2013) ve Sirin’in (2011) yaptiklar
aragtirmada ise mesleki hizmet siiresi ile Orgiitsel Sinisizm arasinda bir iliskinin bulunmadig
gorilmiistiir.

Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel sinisizm algilarinin Calisilan Okuldaki Hizmet
Stiresi degiskeni agisindan sadece Davranissal boyutta; okul tirii degiskeni agisindan ise
sadece Biligsel boyutta anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin gdrev
yaptiklar1 okuldaki hizmet siireleri arttikca sinisizm algilar1 azalmaktadir. Bu durum,
Ogretmenlerin okul yoneticilerini ve meslektaslarin1 yeterince tanimamis olmalarindan ve
okullarina uyum saglamada sorun yasamalarindan kaynaklanmis olabilir. Bunun yaninda
liselerde gorev yapan 6gretmenlerin sinisizm algilarinin, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kalagan ve Giizeller’in
(2010) ve Sirin’in (2011) yaptiklar1 arastirma sonuglari ile bu arastirma sonuglar1 benzerlik
gostermektedir. Lise Ogrencilerinin yas itibari ile ergenlik doneminde oluslarinin okul ve
ogretmenler acisindan daha fazla problem olusturmasi ve Ogretmenlerin &grenciler ile
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catismasi gibi nedenlerden dolay1 6gretmenlerin okullarina karsi olumsuz tutum gelistirdikleri
sOylenebilir.

Orgiitsel sinisizm ile ilgili yapilan arastirmalar gostermektedir ki; orgiitlerdeki
sinisizm diizeyi ne kadar ylikselirse, iggérenlerin orglitlerine olan bagliligr (Altindz, Cop ve
Sigindi, 2011; Eaton, 2000) giiveni (Mino, 2002; Polat, 2013; Pugh, Skarlicki ve Passel,
2003), algiladiklar1 adalet ve destek duygusu o kadar diismektedir (Byrneve Hochwarter,
2007; Cag, 2011; Efeoglu ve Iplik, 2011; Tokgdz, 2011). Bunun yaninda isgdrenler tarafindan
tikenmisligin yasanmasi (Alan ve Fidanboy, 2013), oOrgiite yabancilasma (Akpolat,
2014;Y1ldiz, Akgiin ve Yildiz, 2013) ve is doyumunun azalmasi (Kilig, 2013; Nafei, 2014)
orgiitlerde goriilen sinisizm diizeyinin artmasi ile ger¢eklesmektedir. Bu durum orgiitlerin ve
orgiit yoneticilerinin sinisizm konusunda daha dikkatli olmasi ve sinisizm algilarinin
orgiitlerinde en asgari diizeye indirilmesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi gerektigini
gostermektedir. Ciinkii orgiitlerin basarili olmasi ve igsgorenlerinden istenilen performans ve
verimliligin alinmasi; ancak, isgorenlerin ilgi ve istekleri géz Oniinde bulundurularak ve
orgiite kars1 olan tutumlar1 olumlu yonde tutularak gerceklesebilir.

Arastirma sonuglarindan hareketle; 6gretmenlerin orgiitsel sinisizm algilarini azaltmak
icin, calisma kosullar iyilestirilebilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin okul kiiltiirlerine ve
mesleklerine yonelik tutum ve davranislar1 gdzden gegirilebilir. Ogretmenlerde giiclii bir okul
kiiltiiriiniin olusturulmasi icin etkinlikler diizenlenebilir. Ogretmenlerin giiven ve destek
duygularini arttiracak okul ortami olusturulabilir. Ogretmenlerin bilgi ve tecriibelerinden
yararlanarak, kendilerinin okul icin faydali olduklari hissettirilebilir. ileride yapilacak olan
arastirmalarda yonetici ve paydaslarinda gorisleri alinabilir. Farkli 6rneklemlerde, nitel
arastirma yontemleri de kullanilarak; orgiitsel sinisizmin nedenleri ve ¢6zlim yollar1 hakkinda
daha detayl bilgiler elde edilebilir.
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