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GONULLU KURULUSLARDA CALISANLARIN ELECTRE
YONTEMINE GORE DEGERLENDIRILMESI

ASSESSMENT OF VOLUNTARY WORKERS IN NON-GOVERNMENTAL
ORGANISATIONS ACCORDING TO THE ELECTRE METHOD

Asir OZBEK'
Oz
Sosyal alanda faaliyette bulunan dernek, vakif, sendika gibi kar amaci giitmeyen kuruluslarin hizmetlerini
basarili bir sekilde yerine getirebilmeleri igin goniillii olarak c¢alisanlarinin performansinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Calisanlarin performansini belirlemede birbirini etkileyen bir¢ok faktoriin etkili oldugu
bilinmektedir. Bu ag¢idan diger alanlarda oldugu gibi sosyal anlarda da hizmet veren goniillilerin

degerlendirilmesi birgok faktoriin dikkate alinmasi gereken cok kriterli karar verme (CKKV) problemi olarak
goriilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, sosyal alanda faaliyet gosteren bir dernegin goniillii olarak calisanlarinin
degerlendirilmesine yonelik bir karar verme modeli gelistirmektir. Bu siirecte dernegin yedi goniillii ¢alisani, 41
dernek iiyesi tarafindan 10 farkli faktore gore degerlendirilmistir. Faktor agirliklari, yonetim kurulu iiyeleri
tarafindan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi kullanilarak belirlenmis, goniilli olarak c¢aligsanlarin
performanslari ise Basit Agirlikli Toplama (BAT), Agirlikli Carpim Modeli (ACM) ve ELECTRE yontemleri ile
degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar karsilastirilmustir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Basit Agirlikli Toplama (BAT), Agirlikli Carpim Modeli
(ACM), ELECTRE, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV).

Abstract

Nonprofit organizations, such as trade unions and foundations, should employ voluntary workers with high
performances in order to fulfill their duties and services successfully. It is true that there are many factors in the
assessment of the performance of these workers. Therefore, it seems to be a Multi-Criteria Decision Making
(MCDM) problem, which requires taking many factors into consideration.

The purpose of this study is to develop a decision making model for evaluating the performances of the
volunteers working for a charity organization. In this process, seven of the voluntary workers were evaluated by
41 members of the organization based on 10 different factors. Factor weights were determined by board
members through Analytical Hierarchy Process (AHP). The performances of volunteers were evaluated by
Simple Additive Weighting (SAW), Weighted Product Model (WPM) and ELECTRE methods and the results
obtained were compared.

Key Words: Analytical Hierarchy Process (AHP), Simple Additive Weighting (SAW), Weight Product Model
(WPM), ELECTRE, Multi-Criteria Decision Making (MCDM)
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1. GIRIS

Dernekler kar amaci glitmeyen ve gelirlerini bagislar veya iiyelik 6demeleri yolu ile
saglayan ve goniilliiliik esasina gore ¢alisan kuruluslardir. Sosyal alanlarda faaliyette bulunan
bu tiir kuruluslarin, hizmetlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in o6zellikle
goniillii olarak calisanlarin performanslarinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu siirecte
birbirini etkileyen birgok faktor, goniilliillerin performansini belirlemede etkili olmaktadir. Bu
nedenle sosyal alanlarda goniillii olarak hizmet veren dernek calisanlarinin degerlendirilmesi
bir¢ok faktoriin dikkate alinmasi gereken c¢ok kriterli karar verme (CKKV) problemi olarak
kabul edilmektedir. Bu agidan performansi yiiksek olan goniillii olarak ¢alisanlarla hizmetleri
yiirlitmek, kuruluslarin varliklarini uzun yillar siirdiirebilmeleri i¢in ¢ok Onemli hale
gelmektedir.

Yapilan ¢alismanin amaci; goniilliik esasina gore hizmet veren {iyelerin performansini
belirlemek i¢in kuruluslarin kolayca uygulayabilecekleri bilimsel bir degerlendirme modeli
ortaya koymaktir. Personel se¢imi ve degerlendirilmesi konularinda ¢ok farkli yontemlerin ya
tek baslarina ya da biitlinlesik olarak kullanildigi bir ¢ok model, literatiir taramasi ile
goriilmustiir. Ancak sosyal alanlarda faaliyetlerini siirdiiren derneklerin goniillii olarak
calisanlarinin performanslarinin belirlenmesine yonelik olarak Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS), Basit Agirlikli Toplama (BAT), Agirlikli Carpim Modeli(ACM) ve Elimination and
Et Choice Translating Reality (ELECTRE) yontemlerinin birlikte kullanildig: biitlinlesik bir
degerlendirme modeline rastlanmamistir. Bu agidan belirtilen yontemlerin biitiinlesik olarak
kullanildig1 goniillii calisan performans degerlendirme modelinin literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu Onerilen model, Kirikkale sehir merkezinde 2004’den itibaren sosyal
alanlarda faaliyette bulunan bir derne8in goniillii calisanlarinin performansini Slgmek
amactyla uygulanmigtir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Bu bolimde personel secimi ve
degerlendirilmesi konusunda yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Ikinci boliimde BAT, ACM,
AHS ve ELECTRE yontemleri tamtilmistir. Ugiincii béliimde ise 10 faktdr kullanilarak
dernegin goniillii olarak hizmet veren yedi iiyesinin performanslarini belirlemeye yonelik
olarak AHS, BAT, ACM ve ELECTRE yontemlerine dayanan degerlendirme modeli
uygulanmustir. Onerilen modelde faktorlerin agirliklar1 AHS ile belirlenmis ve bu agirliklar
kullanilarak BAT, ACM ve ELECTRE yontemlerine goére goniillii olarak c¢alisanlarin
performanslar1 belirlenmistir. Son boliimde ise yapilan calisma degerlendirilmis ve benzer
alanlarda faaliyet yapan kuruluslarda calisan performansi degerlendirilmesine yonelik olarak
gelecekte calisma yapacak olanlara 6neriler sunulmustur.

Derneklerde goniillii olarak c¢alisanlarin performanslarinin degerlendirilmesine yonelik
olarak yapilmis bir ¢aligmaya literatiirde rastlanmamistir. Ancak ¢ok cesitli alanlarda farkl
nitelikteki personelin se¢imi ve degerlendirilmesine yonelik olarak ¢ok sayida ¢aligmanin
farkli yontemler kullanilarak yapildigi goriilmiistiir. Bu boliimde; personel se¢imi ve
degerlendirilmesi iizerine yapilan ¢alismalarin bir kismina deginilmistir.

Personel se¢iminde; Polychroniou ve Giannikos (2009), Fathi vd. (2011) TOPSIS;
Afshari vd. (2010) ELECTRE; Chen, Hwang ve Hung (2009) Preference Ranking
Organization Method for Enrichment Evaluation (POMETHE); Rouyendegh ve Erkan (2013)
Bulanik ELECTRE; Balezentis, Balezentis ve Brauers (2012) Bulanik MULTIMOORA-FG;
Chien ve Chen (2008) karar agaci ve birliktelik kurallar1 temeline dayanan Data Mining (DM)
modeli; Wang (2009) Gri Teori ve TOPSIS; Lin (2010) Analitik Ag Siireci (AAS) ve Bulanik
Veri Zarflama Analizi (BVZA); Zhang ve Liu (2011) Gri iliskisel Analiz (GIA) ydntemiyle
birlikte kullanilan sezgisel bulanik CKKV; Kalugina ve Shvydun (2014) bilgisayar destekli
matematiksel bir model 6nermislerdir.
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Chen ve Cheng (2005) bilgi sistem personeli se¢iminde metrik mesafeye dayanan
bulanik sayr siralama; MclIntyre, Kirschenman ve Seltveit (1999) yapi yonetimi ve
miihendislik boliimii i¢in yeni bir yonetici aday1 belirlemede; Gibney ve Shang (2007) dekan
seciminde AHS yoOntemini uygulamiglardir. Korkmaz, Gokgen ve Cetinyokus (2008) askeri
personel atamalarinda AHS ve iki tarafli eslestirme yontemine dayal1 bir karar destek sistemi
gelistirmiglerdir.  Personel degerlendirmesinde Lazarevic-Petrovic (2001), Giingor,
Serhadlioglu ve Kesen Bulanik AHS yontemini kullanmislardir. KerSuliené ve Turskis (2011)
mimar se¢iminde AAS; Kelemenis ve Askounis (2010) tepe yoneticisi se¢ciminde Bulanik
TOPSIS; Fengru ve Zhang (2011) destek ekibi olusturmak i¢in Bulanik TOPSIS ve
matematiksel modelden olusan biitiinlesik bir yaklasim; Wan, Wang ve Dong (2013) bolim
yOneticisi seciminde genisletilmis Bulanik VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I
Kompromisno Resenj) yontemini; Kabak, Burmaoglu ve Kazangoglu (2012) keskin niganct
seciminde Bulanik AAS, Bulanik TOPSIS ve Bulanik ELECTRE; Aksakal vd. (2013) genel
miidir se¢iminde DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) ve
TOPSIS yontemlerini; KerSuliené ve Turskis (2014) en uygun muhasebeci sefi seciminde
bulanik sayilarla katki orant degerlendirme ve AHS yontemini birlikte kullanmay1
Onermislerdir.

2. YONTEM
2.1. Analitik Hiyerarsi Siireci

AHS, Thomas L. Saaty (1980) tarafindan gelistirilen ve bir¢ok problemin ¢éziimii i¢in
yaygin olarak kullanilan bir CKKV yontemidir. AHS, bir¢cok segenek igerisinden karar
vericinin belirledigi kriterler ¢ercevesinde karar seceneklerini dnem sirasina goére siralayan
kullanim1 olduk¢a kolay olan bir tekniktir. AHS, bir¢ok karar vericinin siirece dahil
edilebildigi sistematik bir yapidir. AHS, nitel ve nicel faktorleri degerlendirebilmenin yaninda
insan tercihlerini de karar siirecine dahil edebilen bir yontemdir (Saaty, 1980).

AHS yonteminin islem adimlar: agsagida tanimlannugtir (Saaty, 1994):
Adiml: Karar Yapisinin Olusturulmasi.

AHS, problemi her biri en az bir faktdrden olusan hiyerarsik bir yap1 icinde
tanimlamaktadir. Alttaki  bir faktoriin  dstteki bir faktdri  etkiledigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu nedenle ikili karsilastirmalar yoluyla faktorlerin bir iist faktorii ne oranda
etkiledikleri belirlenmeye calisilmaktadir. AHS’de hiyerarsi en az 1¢ seviyede
olusturulmaktadir. Hiyerarsinin en {ist seviyesinde amacg, en alt basamakta ise karar
secenekleri yer almaktadir

Adim2: Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmas:

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulurken hiyerarsik yapida bir diizeyde yer alan
faktorler, bir {ist faktor baglaminda ikili olarak birbiriyle karsilagtirilmaktadir. Se¢eneklerin
karsilastirilmasi, her bir faktdre gore ayri ayr1 yapilmakta ve bunun neticesi olarak faktor
sayist kadar ikili karsilastirma matrisleri olusturulmaktadir. Bu matrislerin olusturulmasinda

Saaty tarafindan Onerilen Tablo 1°’de gosterilen 1-9 karsilastirma Olgegi kullanilmaktadir
(Saaty, 1980).
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Tablo 1: Karsilastirma Olgegi

Onemi | Tamim Aciklama
1 Esit 6neme sahip Her iki segenekte esit degerde 6neme sahip
3 Biraz 6nemli Bir kriter digerine gore biraz daha dnemli sayillmistir
5 Fazla 6nemli Bir kriter digerine gore cok daha 6nemli sayilmistir
7 Cok fazla dnemli | Kriter diger kritere gore kesinlikle cok fazla dnemli sayilmigtir
9 Son derece 6nemli | Bir kriterin digerine gore son derece 6nemli oldugu cesitli bilgilere
dayandirtlmistir.
2,4, 6,8 | Ara dereceler Gerektiginde kullanilabilecek ara degerler.

Kaynak: Saaty, Fundamentals of Decision Making and Priority Theory With The Analytical Hierarchy Process, s. 26, 1994

Karsilagtirmalar, ikili karsilagtirma matrisinin tiim degerleri 1 olan kodsegeninin
tstiinde kalan elemanlar1 i¢in yapilmahdir. a;;, i. Ozellik ile j. ozelligin ikili karsilastirma
degeri olarak gosterilecek olursa, aj; degeri, 1/a;; esitliginden elde edilmektedir. Bu 6zellige,
karsilik olma 6zelligi denmektedir (Saaty, 1999). Bu karsilastirma matrisleri Esitlik (1) de
formiile edildigi gibi n x n boyutlu bir kare matristir.

r 1 iz e Qip
a21 1 s a21
A= SN
L ap An2 1
1 -
aj; =—, Lj=1,..,n
al-j

Adim 3: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi.

(1) numaralt Esitlik ile formiile edilen ikili karsilastirma matrisi (2) numarali formiil
kullanilarak normallestirilir.

a..
ro_ lj

(2)

n
i=1 4ij

Adim 4: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Kriter agirliklari, (2) numarali Esitlik kullanilarak standart hale getirilen matrisin
elemanlarina (3) numarali Esitlik uygulanarak elde edilir.

n
1
w; = (;)Zagji,j =12,..,n (3)

i=1

Adum 5: Tutarlilik Indeksi ve Tutarlilik Oranin Hesaplanmasi

Ikili karsilastirma matrisinin tutarli olup olmadig1 denetlenmelidir. Tutarlilik oraninin
(TO), 0,10’un iizerinde olmasi, matrisin tutarsiz oldugu anlamina gelmektedir. Bu oranin
asilmas1 durumunda ikili karsilastirma matrisin farkli degerlerle yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir (Saaty, 1980).

Ikili karsilastirma yargis1 sonucunda olusan bir matrisinin tutarli olup olamadigin
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belirleyebilmek icin tutarlilik indeksi (T1) ad1 verilen katsayinin hesaplanmas gerekmektedir.
TI, (5) numarali Esitlige gore hesaplanmaktadir (Saaty, 1994). TI degerini hesaplayabilmek
icin ilk dnce Ozdeger olarak nitelendirilen A,,q, hesaplanmalidir. Ozdeger, (4) numarali
Esitlige gore hesaplanmalidir. Ayrica tutarhiligi degerlendirebilmek icin rassal indeks (RI)
degerinin bilinmesi gerekmektedir. Her bir matris boyutu # igin karsilik gelen RI degeri Tablo
2’de verilmistir. Ornegin, boyutu 6 olan matris igcin Ri degeri Tablo 2’de 1,24 olarak
verilmektedir. TI ve RI belirlendikten sonra TO, (6) numarali Esitlige gére hesaplanmaktadir.

Tablo 2: Rassal indeks Degerleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
RI | 0,00 0,000,558 [09 1,12 1,24 ]132|141145]1,49]1,51|1,53|1,56] 1,57

T o F—Wl @

n 4 Wi
i=1
Amax_n
T = — 5
n—1 ®)
TO—TI 6
=2 (6)

2.2. Basit Agirhkh Toplama Yontemi

Bu teknik c¢ok basit ve yaygin olarak kullanilan bir yaklasimdir. Bu yontemin
uygulanabilmesi i¢in kriterlerin oncelikle degerlerinin sayisal ve karsilastirilabilir olmast
gerekmektedir (Hwang ve Yoon,1981; Pimerol ve Romero, 2000). Bu yontemin islem
adimlar1 sunlardir:

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasu.

Karar segenekleri kriterlere gore degerlendirilerek baslangi¢c karar matrisi olusturulur.
Karar matrisi (7) numarali Esitligin gosterdigi sekilde formiile edilir.

radq1q1 Aq2 - A1p 7
A1 QApp - Uop

ag=| i ™)

LAm1Am2 - Amn

Adim 2: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi, fayda kriterine gore (8) yada maliyet kriterine gore (9) numarali
Esitlikler kullanilarak normallestirilir.

Xij . )
Tij = omax i=12,...,m;j=12,..,n (8)
]
min
_% 9
Ty = €))
xij

13 (0 < 1y < 1), R; karar segeneginin C; kriterine gore normallestirilmis performans
degerini ifade etmektedir.
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Adim 3: Segeneklerin Stralanmast

Her karar seceneginin toplam performans degeri (10) numarali Esitlik kullanilarak
hesaplanir. Seceneklerin toplam agirliklar1 biiyiikten kiigiige dogru siralanir. Ilk siradaki
secenek, performansi en iyi secenek olarak kabul edilir (Savitha ve Chandrasekar, 2011:22).

n
Vi :Zerij,i = 1; v, m (10)
j=1

2.3. Agirhikh Carpim Modeli

Bu yaklasim, BAT yontemine ¢ok benzeyen, uygulanmasi ve anlasilmasi kolay olan
bir tekniktir. Bu teknikte de, karar kriterleri sayisal ve karsilastirilabilir olmalidir. ACM
yonteminde karar problemi, satirlarin segenekleri, siitunlarin ise kriterleri gosterdigi bir matris
formatinda tasarlanir. Bu yontemin islem adimlari sunlardir:

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmas.

Karar segenekleri kriterlere gore degerlendirilerek baslangi¢ karar matrisi olusturulur.
Karar matrisi (7) numarali Esitligin gosterdigi sekilde formiile edilir.

Adim 2: Seceneklerin Siralanmast

(11) numarali Esitlik kullanilarak her bir karar seceneginin genel performansi
hesaplanir. Daha sonra karar seceneklerinin aldigi nihai degerler biiyiikten kiiclige dogru
stralanir. Ilk siradaki karar segenegi, performansi en iyi segenek olarak kabul edilir (Savitha
ve Chandrasekar, 2011:22).

n
W
v = [ (an
j=1
X;j, . kritere gore i. karar segeneginin oncelik degerini, w; , ;. kriterin dncelik degerini
ve n ise kriter sayisin1 gostermektedir.

2.4. ELECTRE Yontemi

Bu yontem CKKYV problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan bir tekniktir. ELECTRE
yontemi, her bir degerlendirme kriterine gore secenekler arasindaki ikili karsilastirmaya
dayanmaktadir. 4;, A»,..., A,, mimkiin olan segenekleri, C;, C, ... C, ise Kkriterleri
tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. a;;, segeneklerin kriterlere gore performans degerini

gostermektedir. ELECTRE yonteminin islem adimlar1 asagida tanimlanmistir (Pang, Zhang
ve Chen, 2011:894-900; Afshari vd., 2010:3071-3072).

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmas.

Stirecin  baslangicinda olusturulan karar matrisinin satirlar1 karar segeneklerini,
siitunlar1 ise kriterleri gostermektedir. m, karar secenegi sayisini, n ise kriter sayisini
gostermektedir. Karar matrisi (12) numarali Esitligin gosterdigi sekilde formiile edilir.

A1 Q12+ Aqp
Q21 Azz -+ U2n

ag=| (12)

LA m1Am2 - Amn ]
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Adim 2: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

(12) numarali matrisin elemanlarindan (13) numarali Esitlik kullanilarak karar
matrisinden standart karar matrisi elde edilir.

= —Y (13)

Adwm 3: Standart Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi.

(14) numaral Esitlikte formiile edildigi gibi standart karar matrisin her elemani ilgili
kriter degeri ile ¢arpilarak agirliklandirilir.

r1W1 T12Wy e TpnWp
T21W1 T22W2 e anWn
Tml W1 Tmz W2 e rman

Adim 4: Uyum (Cuyp) ve Uyumsuzluk (D) Kiimelerinin Belirlenmesi.

Secenekler, kriterler dikkate alinarak karsilastirilir ve uyum ve uyumsuzluk setleri
olusturulur. Uyum seti (15) numarali Esitlik, uyumsuzluk seti ise (16) numarali Esitlik
kullanilarak elde edilir.

Cap = {jlxaj = xbj}; (15)
Dgp = {jlxaj < xbj} =] —Cap (16)

Adim 5: Uyum Aralik Indeks Matrisin Hesaplanmas.

Karar vericilerin segenekler i¢in yaptiklari tercihe gore A, ve A, arasindaki uyum
aralik indeksi C,, (17) numarali Esitlik kullanilarak elde edilir. Uyum matrisi ise (18)
numarali Esitlikte goriildiigii gibi formiile edilir.

Cop = Z w; (17)

J€Cap
~ ¢z - Cim

c=|% T o Cm (18)
Cm1 Cm2 —

Adum 6: Uyumsuzluk Aralik Indeks Matrisin Hesaplanmasi.

Uyumsuzluk matrisinin elemanlart (19) numarali Esitlik kullanilarak hesaplanir.
Uyumsuzluk matrisi (20) numaral1 Esitlikte goriildtigii gibi formiile edilir.

max |17aj - vbjl

d(a,b) = —LLab | | (19)
max Vi — Unpi
JEJmmn,El m n
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p=|"7 T i dm 20)

Adum 7: Uyum Ustiinliik Matrisinin Olusturulmast.

Uyum esik degeri (¢) (21) numarali Esitlik ile elde edilir: Uyum istiinliik matrisinin
elemanlar1 (22) numaral Esitlik kullanilarak bulunur.

- 1 m m
g = m; bzzlc(a, b) (21)

fla,b) =1 ifc(a,b,)=c; f(a,b) =0 ifc(a,b,)<CcC (22)

Adim 8: Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisinin Olusturulmast.

Uyumsuzluk iistiinliik matrisi o_lusturulabilmesi icin (23) numarali Esitlik kullanilarak
ilk 6nce uyumsuzluk esik degerinin (d) hesaplanmasi gerekmektedir. Uyumsuzluk {istiinliik
matrisi (24) numaral1 Esitlik kullanilarak olusturulur.

a=12p=14d(a,b)
m(m-—1)

g(a,b) =1 ifd(a,b) <d
g(a,b) =0 ifd(a,b) > d(24)

d=

(23)

Adim 9:Toplam Ustiinliik Matrisinin (E) Olusturulmasu.
E, (25) numarali Esitlik kullanilarak olusturulur.

€ab = fa,b *9Gab (25)

10. Adim: Siralamanin Yapilmasi.

2.5. Modelin Algoritmasi

Performans belirleme modelinin islem adimlar1 Sekil 1’de akis semasi formatinda
sistematik olarak gosterilmistir. Bazi adimlar 6zet olarak verilmistir.
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Problemin Tanimlanmasi
3 A 4
- - - - BAT ile Goniilliilerin
Kriterlerin Belirlenmesi Degerlendirilmesi
i Kriterlerin Agirliklarinin ‘g E —Y
: Belirlenmesi % 3 : ACM Ile Gonullulerln
| < :E ! Degerlendirilmesi
bommmmmmmmmmm oo  Aiaiaiaieietaiaiaiaintatutaininininteie - \ 4
Goniillilerin Belirlenmesi ELECTRE lle Géniilliilerin
¢ Degerlendirilmesi
Goniilliilerin Degerlendirilerek A
Karar Matrisinin Sonuglarin Karsilastirilmasi
Olusturulmast

Sekil 1: Performans Degerlendirme Algoritmast
3. UYGULAMA
3.1. Problemin Tanimlanmasi

Bu ¢alismanin amaci; Kirikkale’de 2004 yilindan bu tarafa sosyal alanlarda faaliyet
gosteren bir dernegin yedi goniillii ¢alisaninin performansimi belirlemek i¢in bilimsel bir
degerlendirme modeli ortaya koymaktir.

3.2. Kriterlerin Belirlenmesi

Dernek tiiyelerinin goriisleri dogrultusunda on adet kriteri belirlenmistir. Belirlenen
kriterler sunlardir: Diiriistliik ve Giivenirlik (C1), Egitim (C2), Genel Kiiltiir (C3), Goniilliiliik
(C4), Inisiyatif ve Karar Verme (C5), Sorumluluk (C6), Sosyal ve Beseri iliskiler (C7), Sozlii
ve Yazili ifade (C8), Takim Bilinci (C9) ve Tarafsizlik (C10).

3.3. Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi

AHS yontemi ile kriter agirliklart belirlenmistir. Amag¢ dikkate alinarak kriter
agirliklarini belirlemek igin ikili karsilagtirma matrisi olusturulmustur. Her bir yonetim kurulu
liyesinin, amag dikkate alinarak kriterleri ikili olarak karsilastirmasi sonucunda ortaya ¢ikan
degerlerin geometrik ortalamasi alinarak Tablo 3’de gosterilen ikili karsilagtirma matrisi
olusturulmustur. Tablo 4’de verilen &ncelik vektdrii (OV) olarak adlandirilan  kriter
agirliklari, Tablo 3°de gosterilen ikili kargilastirma matrisi temel alinarak belirlenmistir.

Tablo3: ikili Karsilastirma Matrisi
C1 C2 | C3 | C4 | C5|C6 | CT | C8 | C9 |C10
C1 1,000 5,503 |8,116 3,249 2,749 | 1,475 | 3,902 | 4,069 | 2,134 | 4,069
C20,182]1,000 | 1,089]0,239|0,472|0,317 [ 0,297 | 1,506 | 0,277 | 0,607
C30,123]0,918 | 1,000 | 0,464 | 0,434 | 0,357 | 0,833 | 1,023 | 0,241 | 0,585
C40,308|4,189|2,154| 1,000 0,787 {0,723 | 0,434 | 1,201 | 0,314 | 0,656
C510,364|2,117]2,305| 1,270 | 1,000 | 0,567 | 1,238 | 2,172 | 0,681 | 0,975
C6|0,678|3,152|2,798 | 1,383 {1,763 | 1,000 | 1,137 | 1,600 | 0,400 | 0,553
C710,256|3,372|1,201|2,305] 0,808 | 0,880 | 1,000 | 1,913 | 0,607 | 0,774
C80,246 0,664 0,978 | 0,833 0,460 | 0,625 | 0,523 | 1,000 | 0,342 | 0,295
C910,469 3,608 | 4,155 3,188 1,468 (2,501 | 1,648 | 2,928 | 1,000 | 1,000

C10 0,246 1,648 1,710 1,523 11,026 | 1,809 | 1,293 | 3,388 | 1,000 | 1,000
T0O=0,038<0,1
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Tablo 3’de gosterilen matrise (2) ve (3) numarali Esitliklerin uygulanmasi neticesinde
Tablo 4’de gosterilen kriter agirliklart hesaplanmaistir.
Tablo 4: Kriter Agirliklari
C1 C2 C3 C4 C5 Cé C7 C8 C9 C10
w; | 0,260 | 0,041 | 0,042 | 0,073 | 0,089 | 0,103 | 0,089 | 0,045 | 0,152 | 0,107

3.4. Goniilliilerin Belirlenmesi

Degerlendirmeye tabi tutulan goniilliiler, dernegin aktif 76 iiyesi arasindan en ¢ok
gayret gosteren 7 liyeden olugsmaktadir.

3.5. Baslangic Karar Matrisinin Olusturulmasi

Goniilliiler,10 farkli kritere gore 41 dernek iiyesi tarafindan degerlendirilmistir.
Goniilliileri degerlendirebilmek i¢in dernek iiyelerine anket uygulanmistir. Anket, 5’11 Likert
Olcegine gore (1: Cok Diisiik, 2: Distik, 3: Orta, 4: Yiksek ve 5: Cok Yiiksek)
olusturulmustur. Anketlerden elde edilen verilerin geometrik ortalamasi alinarak Tablo 5’de
gosterilen baslangi¢ karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 5: Baslangi¢ Karar Matrisi
C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 C7 C8 c9 C10
Gl | 4945 | 4,782 | 4,755 | 4,917 | 4,890 | 4,945 | 4,558 | 4,609 | 4,828 | 4,890
G2 | 4945 | 4,809 | 4,809 | 4,917 | 4,740 | 4,945 | 4,972 | 4,862 | 4,890 | 4,862
G3 | 4,945 | 4,755 | 4,755 | 4,917 | 4,609 | 4,882 | 4,643 | 4,584 | 4,828 | 4,855
G4 | 4,945 | 4,755 | 4,782 | 4,917 | 4,576 | 4,801 | 4,729 | 4,702 | 4,801 | 4,828
GS | 4,945 | 4,890 | 4,755 | 4,801 | 4,755 | 4,862 | 4,591 | 4,650 | 4,862 | 4,855
G6 | 4,890 | 4,643 | 4,835 | 4,890 | 4,721 | 4917 | 4,740 | 4,721 | 4,774 | 4,890
G7 | 4,884 | 4,644 | 4,617 | 4,790 | 4,476 | 4913 | 4,590 | 4,510 | 4,827 | 4,884

3.6. BAT ile Goniilliilerin Performanslarimin Belirlenmesi

(1) numaral Esitlik kullanilarak Tablo 2’de gosterilen karar matrisi normallestirilmis
ve (3) numarali Esitlik kullanilarak gonilliillerin siralamasi yapilmis ve Tablo 3’de
gosterilmistir. BAT yonteminde performansi en yiiksek olan goniillii G2 olarak belirlenmistir.

Tablo 6: BAT Yontemine Gore Performans Siralamasi

Goniillii | Performans Degeri | Sirasi
G1 0,988 2
G2 0,997 1
G3 0,982 5
G4 0,981 6
G5 0,984 3
G6 0,983 4
G7 0,972 7

3.7. ACM ile Goniilliilerin Performanslarimin Belirlenmesi

Her bir goniillinin performans degeri,Tablo 5°de verilen baslangic karar matris
verileri dikkate alinarak (11) numarali Esitlige gére hesaplanmis ve performanslarina gore
biiyiikten kii¢iige dogru siralanmistir. ACM yonteminde de performansi en yiiksek olan
goniillii G2 olarak belirlenmistir.
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Tablo 7: ACM Yontemine Gore Performans Siralamasi

Goniillii | Performans Degeri | Sirasi
V(G1) 4,8561 2
V(G2) 4,9020 1
V(G3) 4,8262 5
V(G4) 4,8224 6
V(GS) 4,8383 3
V(Go6) 4,8336 4
V(G7) 4,7761 7

3.8. ELECTRE ile Géniilliilerin Performanslarmin Olgiilmesi

Her bir goniilliiniin performans degeri, Tablo 5’de verilen baslangi¢c karar matrisi
temel alinarak, ELECTRE yontemine gore hesaplanmis ve performanslarina gore biiyilikten
kiiciige dogru siralanmistir. ELECTRE yonteminde performanst en yiiksek olan goniilli G2
olarak belirlenmistir.

Tablo 8: ELECTRE Yo6ntemine Gore Performans Siralamasi

Goniillii | Performans Degeri | Sirasi
G1 4,000 2
G2 6,000 1
G3 1,000 4
G4 0,000 6
G5 2,000 3
G6 1,000 5
G7 0,000 7

4. SONUC

Bu calisma ile sosyal alanlarda faaliyette bulunan bir dernegin goniillii olarak
calisanlarinin performanslarini degerlendirmek amaciyla bir degerlendirme modeli ortaya
konmustur.

Goniilliileri  degerlendirmekte kullanilan faktorler, dernegin tiyeleri tarafindan
belirlenmis ve faktdrlerin agirliklandirilmast AHS yontem kurulu tarafindan yapilmistir. Bu
degerlendirme sonucuna gore en 6nemli faktoriin 0,260 ile “Diiriistliik ve Giivenirlik”, ikinci
onemli faktoriin ise 0,127 ile “Takim Bilinci” oldugu gériilmiistiir. “Egitim”, “Genel Kiiltiir”
ve “Sozlii ve Yazil ifade” faktorlerin goniilliilerin degerlendirilmesinde en az etkiye sahip
faktorler oldugu anlasilmistir.

Gontilliilerin - degerlendirilmesi; CKKV yontemlerinden olan BAT, ACM ve
ELECTRE yontemlerinin biitiinlesik olarak kullanildigi bir modelle yapilmistir. Ug farkl
yonteme gore yapilan degerlendirme sonucunda G2’nin her ii¢ yonteme gore en yiiksek
performans gosterdigi tespit edilmistir. G1’de bu {i¢ farkli yonteme gore ikinci yliksek
performansa sahip olmustur. 3. en iyi performansi ise her {i¢ yonteme gore G5 gostermistir.
Yine her ili¢ yonteme gore G7’nin en diisiik performansa sahip oldugu goriilmiistiir.
Sonuglardan anlagildig1 gibi her {i¢ yonteme gore ilk ii¢ ve sonuncu sira degismemistir.

Bu model farkli alanlarda goérev yapan"(;ahsanlarm performansini 6lgmede, farkli
faktorler kullanilarak uygulama alani bulabilir. Ozellikle sosyal alanlarda faaliyette bulunan
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kuruluglarda gorev yapan elemanlarin performansini 6lgmek amaciyla kullanilish bir model
olarak farkli faktorlerle uygulanabilecegini diisiinmekteyim.

Sosyal alanlarda faaliyette bulunan orgiitlerin elemanlarinin performanslarini dlgmeye
yonelik olarak ileride yapilacak g¢aligmalarda; AAS, PROMETHEE, VIKOR, MOORA,
TOPSIS, EATWOS ve DEMATEL gibi daha farkli yontemlerin ya tek olarak ya da
biitiinlesik olarak kullanildig1 farkli degerlendirme modelleri tasarlanabilir ve sonuglar
karsilastirilabilir.
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