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SEHIR VE ESRAF: OSMANLI DiYARBEKIR’INDE ESRAF

TOWN AND NOTABLES: NOTABLES OF DIYARBEKIR DURING OTTOMAN
PERIOD

ibrahim OZCOSAR'
Oz
Islam/Osmanh sehrine dair arastirmalarda goze garpan ozelliklerden biri de “tek-
tip¢i” ve “merkeziyet¢i” yaklasimlarin etkisidir. Bu yaklasimlar, Islam/Osmanli sehirlerini higbir 6zgiin yani
bulunmayan iradesiz sehirler olarak tanimlama egilimindedirler. Bu ¢alismada, Osmanli Ddnemi
Diyarbekir’inde, sehir esrafinin sehir yonetiminde etkin olma cabalar1 {izerinden bu yaklasimin elestirisi

yapilmistir. Yine bu 6rnek iizerinden, merkezin/iktidarlarin yonlendirdigi varsayilan Islam/Osmanli sehri
kavramia, sehirliyi merkeze alan bir aciyla yaklasilarak sehrin iradesi ve 6zgiin yanlar1 vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: islam/Osmanli Sehri, Diyarbekir, Esraf.

Abstract

One of the outstanding features about studies on Islamic / Ottoman towns is the impact of “monotype” and
“centralized” approaches. These approaches tend to identify Islamic / Ottoman towns as flabby towns which do
not have any original sides. This study criticizes these approaches through the efforts of town notables to be
effective on the town administration in Diyarbekir During Ottoman Period. Over the same sample, it has tried to
emphasize the town’s will and original sides through a townsman-based approach to Islamic/ Ottoman town
concept which is assumed to be directed by the center/government.

Keywords: Islamic/Ottoman Town, Diyarbekir, Notables.
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Giris: Teori ve Pratik Arasinda islam/Osmanh Sehri

“Sehir ve Esraf’ bashkli makalenin “Girig” boliimiine genis bir konuyu kapsayan bu
baslikla baslamak mantikli m1? Ozellikle de “Sehir ve Esraf’ bashgi bile “Osmanli
Diyarbekir’inde Esraf” gibi bir uzantiyla konu, zaman ve mekan agisindan olabildigince
sinirlandirilmigken. Oldukga 6zel bir alanda yazacaklarimiz, simdiye kadar ortaya konulan
genel teorilerle iligkisi baglaminda degerlendirildiginde, bu baslik anlam kazanacaktir. Daha
bastan sunu belirtmek gerekir ki; bu makale aslinda Tiirkiye’de klasik sehir tarihi yazimma
elestirel yaklasan bir dizi sehir tarihi ¢alismasinin bir parcasidir. Dolayisiyla bu ¢alisma,
Tiirkiye’deki sehir tarihi yazimma dair gizli bir elestiriyi de i¢cinde barindirmaktadir. Bu giris
biraz da bu gizli elestiriyi agiga ¢ikarma amaci tagimaktadir.

Bu elestirinin ¢ikis noktasi, “Islam sehri” ve bu kavramin bir uzantis1 olarak
“Osmanlt sehri” kavramlarina oldukca siki sablonlar c¢ergcevesinde “tek-tipgi” veya
olabildigince “merkeziyetci” yaklasimlardir. “Islam sehri” kavranu ve buna dair tartismalar,
ondokuzuncu yiizyildan itibaren ortaya atilan “bat: sehri” kavrami lizerinden “dogu’nun
kendi sehirlerinin farkina varmasiyla ortaya c¢ikti. Modern donemin ayristirict dili ve
medeniyetlerin  “kendine ait olanmi” olabildigince derin smirlarla belirtmek/ayristirmak
istemesi hem bat1 hem de Islam sehri kavramlarinm derin bir teorik igerik kazanmasinda

onemli rol oynadi.

“Islam Sehri” kavrami, bir kisim oryantalistlerin “Islam in ¢éle ait oldugu fikrini
takinti haline getir(meleri)™ ya da “sehri batiya mahsus bir yapilanma olarak tammlayip,
bati disinda onun ancak ilkel ve tamamlanmamis hallerine rastlanabilecegini”3 iddia
etmeleri karsisinda bir tepki olarak ortaya ¢ikti. Bu tepki zamanla, bati sehriyle yarisacak bir
Islam sehri teorisi iiretme cabasma doniistii. Ilging bir sekilde bu cabalarin ana dayanag,
[slam sehri kavramma oldukca iisten ve olumsuz bakan M.Weber’in teorileri oldu®. Islam
sehri kavraminin, batili sehir teorilerinin etkisinde oldukga siki bir sablon olarak sunulmasi,
sehir tarihi calismalarinda Islam sehirlerinin her birinin kendine has 6zelliklerinin gz ardi
edildigi arastirmalara yol acti. Bu ¢alismalarda Islam sehirleri, nerdeyse birbirinden hi¢ farki
olmayan tek-tip sehirler olarak tanimlandi.

Bu tek-tipci yaklasim, Islam sehri kavraminmn bir uzantisi olan Osmanli sehri
kavrammi ve Osmanli sehir tarihi arastirmalarini da etkiledi. Osmanli sehri, Islam sehri
kavramimna dair yukarida bahsedilen problemin yaninda bir de Cumhuriyet Tiirkiye’siyle
iligkili bir dizi zihinsel problemin de etkisinde daha siki sablonlar ¢er¢evesinde tanimlandi.
Osmanl’nin ardindan kurulan Cumbhuriyet, paradigmasmi her seyi merkeze c¢ekip tek
tiplestirme {iizerine insa etti. Homojenlik iizerine kurulu Cumhuriyet milliyet¢iligi i¢in
merkezden uzaklasma cesitliligin artmasi gibi 6nemli bir risk igeriyordu. Bu risk, tiim halkg¢1
sOyleme ragmen tasraya ait olanin hakir goriilmesi ve tarihin agirhikli sekilde merkezden
yonetildigi anlayisin1 zorunlu kildi. Nihayet tasra kesfedilip yerel tarih, sehir tarihi gibi
arastrmalar basladiginda bile merkezi on plana cikaran yaklasimda pek fazla degisiklik
olmadi. Tasra ve sehir, merkezin belirledigi smnirlarm disina ¢ik(a)mayan bir “nesne” idi. Oyle
ki; tarihi, kiiltiirel, etnik, dini ve cografi anlamda tasra olarak kabul edilen iki farklt Osmanl
sehriyle ilgili, iki farkli arastirmaci tarafindan birbirinin aynisi tespitlerin/sonuglarin elde

’R. Stephen Humphreys, Islam Tarihi Metodolojisi, Bir Sosyal Tarih Uygulamasi, ¢ev.: Murtaza Bedir, Litera
Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 281.

* Litfi Sunar, “Weber'in Tarihsel Sehir Sosyolojisi: Modern Toplumun Temeli Olarak Sehir”, Sosyoloji Dergisi,
say1 22,2011, s. 424.

* Bk. Abdurrahman Kurt, “Weber’in Islam Gériisii Uzerine Bir Degerlendirme”, Uludag Universitesi Ildhiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. 19, sayt: 1, 2010, s. 7; Ayrica bk. Bryan S. Turner, Weber and Islam, Routledge, London,
1998, s.141.
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edildigi calismalar yapilabiliyordu. Ustelik calisilan yiizyillar da farkhiydi. Ciinkii sehir,
merkezin ‘kurdugu’ bir seydi ve kesinlikle merkez iizerinden okunmallydls. Bu anlayisla
kurgulanan Osmanli sehri, teoriden ibaret olup, ¢ogu zaman sehrin kendisini degil, “merkezin
sehir tahayyiiliinii” yansitt1.

Bu yaklagimlar, Osmanli sehir tarihi c¢aligmalarinda sehirlerin 6zgiin yanlarmin
iskalanmas1  sonucunu dogurdu. Oysa Islam diinyas1 geleneksel anlamda sehirlerin
Ozgiinliiglinii 6n plana ¢ikaran yaklasimlara hi¢ de uzak degildi. Onuncu yiizyilda Farabi,
sehri tipk1 dlem ve insan gibi tabii bir varlik olarak tanimlayip, insanin iradi yatkinliklar1 gibi
sehrin de iradi bir yapiya sahip oldugundan bahsediyordu®. Buna karsilik, Osmanli sehir tarihi
arastirmalarinda sehirler tiim iradi Ozelliklerinden soyutlanip, olduk¢a siki ve tutucu
biirokratik bir yapmnin iirinii olarak sunuldular. Osmanli sehirleriyle ilgili su tespit, bu
yaklagimim bir yansimasi olarak kabul edilebilir: “Bir ortagag imparatorlugu olan Osmanli
Imparatorlugu'nda, sehirlerin kurulusu ve mevcut sehirlerin gelismesi, biitiiniiyle devletin
ihtiyaglart dogrultusunda takip ettigi politikalar tarafindan belirlenmis, bu suretle kurulan ve
gelistirilen sehirlere, devlet tarafindan idari, kiiltiirel, ekonomik ve askeri fonksiyonlar
yiiklenmigtir. Osmanli sehirlerinin ne tiir bir hayat siirecegini, bu fonksiyonlar biiyiik ol¢iide
belirlemi§tir.”7

Bu ve benzeri yaklasimlar, aksi iddia edilse bile, Islam/Osmanli sehirlerinin
kendilerini gercek sehirli yapilar haline getirecek belediye kurumlarindan ve siyaset 6z
bilincinden yoksun oldugu seklindeki oryantalist yaklasimn etkisindedirler®. Bu etkiyle, bat1
merkezli sosyal bilimin sehir analizi iizerinden, islam/Osmanli sehri “dini, siyasi ve iktisadi
bakimlardan merkeze bagli yerlesim birimleri olarak, ozgiin, ozerk mesleki teskilatlari, kent
kiiltiirii ve kente aidiyet bilinci iiretemeyen sosyal yapilar olarak tanimlamaktadir™.

Bu ¢alismada, islam/Osmanli sehrini tamamen merkez/iktidar {izerinden kurgulayan
yaklasimm Islam/Osmanli sehrini tanimlamaktan aciz kaldig1 dnermesi, tarihin imkanlari
dahilinde belki de tarih¢i i¢in “ampirik” sayilabilecek verilerle ortaya konulmaya
calisilacaktir. Calismanin sinirlar1 da bu amaca yonelik olarak merkezi yonetimin/iktidarin en
etkili oldugu idari/siyasi alan olarak belirlenmistir. Bu calismada, Islam/Osmanli sehirlerine
dair yukarida elestirisi yapilan analojik yaklasimlar asilmaya c¢alisilarak, Osmanli dénemi
Diyarbekir’inde sehrin iradesi olarak nitelendirebileceg§imiz ve sehirli kimlikler arasinda 6n
plana ¢ikan esraf ile bunlarin sehir idaresindeki rolleri incelenecektir. Ancak belirtmek gerekir
ki; calisgmanin yogunlastig1 alan itibariyle esrafin, sehirdeki idari etkisini 6n plana ¢ikarmasi,
merkezi iktidarin roliiniin gérmezden gelindigi ya da tamamen yok sayildigi seklinde
anlasilmamalidir.

Diyarbekir Esrafi

“Esraf’la 1ilgili kavramsallastirmalar genellikle “ayan, erkdn, viicih” kavramlari
iizerinden yapilir'®. Osmanli resmi kayitlar1 da “viicuh-1 memleket”, “ayan-i memleket”,

> Merkezci yaklagimlarla degerlendirme sadece Osmanh smirlari iginde merkeze bagli bir tasra tanim
getirmiyordu. Ayni zamanda Osmanliyi/Doguyu da bagka bir merkezin tasrasi olarak tasarliyordu. Buna gore;
Osmanli cografyasinda yasanan tiim gelismelerin ana hatta tek yonlendiricisi ve belirleyicisi batiydi. Bati
merkez, Osmanli tagraydi. Dolayisiyla diinya merkez-tasra iliskisi i¢inde bir sisteme sahipti.
SFatih Toktas, “Farabi’ninKitdbi’l-Mille Adli Eserinin Takdim ve Cevirisi”, Divdn, 2002, sayt: 1, s. 248.
7 Fatma Acun, “Osmanli Sehirlerinde Devlet ve Sivil Toplum”, Sivil Toplum 3(10), 2005, s. 51
¥ Bk.;Humpreys, Islam Tarihi Metodolojisi,s.281
’Celaleddin Celik ,”Islam Sehri’nden Sehir islam’ina: Tarihsel Tecriibeden Sosyolojik Pratige Sehrin
Medeniyet Kodlar1”, Milel ve Nihal, 9 (3), 2012, s. 143.
1% Ozcan Mert, “Ayan” maddesi, DIA, c. 4, 1991, s. 195
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“esraf-1 hanedan”, “muteberan” diye nitelenen sehirli seckinlerden bahseder. Esraf, bu
kavramlarla iliskili olarak; “Osmanli sehir toplumunda devlet ile reaya arasindaki iliskileri
diizenleyen, hem reayanin temsilcisi durumunda bulunan, hem de devlet emirlerinin
uygulanmasinda resmi  goreviilerin yardimcisi'™ seklinde tanimlanir. Konuyla 1ilgili
calismalarin 6nemli bir kisminda, bu ve benzeri tanimlar tekrarlandiktan sonra esraf (veya
buna karsilik kullanilan diger kavramlar) tim yerel 6zellikleri ayiklanarak devletin resmi
gorevlileri olarak sunulur. Oysa esrafin en belirgin 6zelligi bulundugu konumunun yerel
giiciinden kaynaklaniyor olmasidir. Esrafa giiclinii kazandiran (genellikle oldugu gibi bu giicti
onu resmi bir goreve tasimis bile olsa) unsurlar oldukca yereldir ve esrafla ilgili
aciklamalarda on plana ¢ikarilmasi gereken de bu yerelliktir.

Bu arada belirtmek gerekir, geleneksel bir kimlik olarak esraf geleneksel kimliklerin
genel 6zellikleri ¢ercevesinde bireysel kimlige degil bir grup/cemaat kimligine isaret eder. Bu
grup kimligi de kendini bir sehre aidiyet iizerinden tanimlayan ailelere gonderme yapar. Daha
acik bir ifadeyle; sehirli aileler i¢inde farkli agilardan 6n plana ¢ikanlar ve giic elde edenler
“esraf” olarak tammmlanir. Ancak esrafi, Islam/Osmanl sehirlerinin dogas1 geregi, modern
donemin kat1 smifsal teorileri ile agiklamak miimkiin degildir. Belki de esrafi diger sehirli
kimliklerden aywran oOzelliklerden bahsederken, P.Bourdieu’nun  “farklilik” kavramini
kullanmak daha dogru olacaktir'?.

Egsraf tanimi tam olarak da bu farklilarin altinin ¢izilmesi sonrasinda ortaya cikabilir.
Bu farkliliklari, Osmanli dénemi Diyarbekir’i'® iizerinden sdyle degerlendirmek miimkiindiir.
Oncelikle esraf aileleri kendilerini tanimlarken, diger sehirlilerden farkli olarak “....zdde”
veya “...oglu” (Kiirt¢e “mal” veya Arap¢a “beyt” de olabilir) uzantilariyla ifade edilen aile
isimlerini, 6zel bir onem atfederek, kullanirlardi. Osmanli resmi kaynaklarinda esraftan
olmayan bir sehirli kendi adi, baba adi, mahallesi ve meslegi tizerinden tanimlanirdi. Medine-i
Amid mahallatindan Seyh Matar mahallesi sakinlerinden mumciyan esnafindan Ahmed bin
Abdullah gibi. Ancak esraftan biri bunlara ek olarak 6zellikle aile isimleriyle anilmaya 6zel
bir ihtimam gosterirdi. Ciinkii bu isim daha bastan itibaren, ailenin ge¢misi veya o giinki
konumu iizerinden kisiye bir ayricalik atfedilmesini saglardi. Osmanli donemine ait
kaynaklarda Diyarbekir’de “zdde” ifadesini kullanan ve esraftan kabul edilen su ailelere
rastlamaktayiz: Agazade, Alaybeyzade, Alemdarzade, Alizade, Azizzade, Bahaeddinzade,
Behzadzade, Bezikioglu, Bindanlizade, Buzcuzade, Camidizade, Cerciszadeler, Cizrelizade,
Cakcakzade, Cavuszade, Celebizade, Cerhizade, Dagkapuluzade, Dedezade, Dellabasizade,
Direk¢izade, Dizdarzade, Duhanizdde, Dumanzade, Emirizade, Erdebilzade, Eskicizade,
Fethizade, Fettahzade, Ganizade, Giranlhizade, Hafizzade, Halifezdde, Hamamcizade,
Hammalzade, Hasankeyflizdde, Hasimzade, Haydarzdde, Hindizdde, Hocazade,
Hiiveydanizade, iskender Pasazade (Iskenderzide), Kadizade, Kara Hocazade, Karabekirzade,
Karamanlizade, Kefevizade, Kefevizade, Kethiidazade, Kettanizade, Kiblelizade, Kiligzade,
Kiki (zade), Kopriiyapanzade, Kulkulacizade, Kiiciik Ahmedzade, Kiirdoglu, Melikzade,
Millizdde, Mollazade, Muhtarzade, Miiftizade, Miisafirzdde, Narizade, Pasazade,
Pengecizade, Piranizdde, Piringzade, Recaizdde, Reiszade, Sacgilizade, Saidzade,
Sandikg¢izade, Sarrafzdde, Saruluzade, Semanzade, Seyfizdde,Sinanzade, Siyavuszade,

""Ozer Ergeng, “Osmanli Klasik Dénemindeki «Esraf ve A'yan» Uzerine Bazi Bilgiler”, Osmanli Arastirmalar:
111, istanbul 1982, s. 106.

12 Bk.: Pierre Bourdieu,Pratik Nedenler,gev: Hiilya Ugur Tanriéver, Hil yayilari, Istanbul 2005, s. 26

"> Bu makalenin mekéan smir1 asil itibariyle Osmanl déneminde Diyarbekir eyaletinin pasa sancag olan ve
bugiin Diyarbakir olarak isimlendirilen “Amid” sehridir. Ondokuzuncu yiizyila kadar sehir merkezi igin
genellikle “Amid” kullanilmigtir. Ondokuzuncu yiizylldan sonra ise Amid’in yaninda Diyarbekir de sehir
merkezi i¢in kullanilir olmustur. Bu ¢alismada karigikliklarin 6niine gegmek amaciyla sehir merkezi Amid igin
sadece Diyarbekir kullanilacak, eyalet kastedildigi zaman ise Diyarbekir eyaleti denilecektir.

130



Bahar-2015 Cilt:14 Sayi:53 (127-144) www.esosder.org Spring-2015 Volume:14 Issue:53

Subasizade, Siileymanzade, Samlizade, Sefikzade, Sekerciyan, Seyhanlizdde, Seyhzade,
Tutiinciizade, Velizade, Yasinzade, Yazicizade, Zazazade, Ziilfiizade ',

Bu ailelerin, esraftan sayilma sebepleri farkliydi. Bu sebeplerin basinda ekonomik gii¢
geliyordu ve nerdeyse esrafin hepsinde aranan ortak 6zelliklerden biriydi. Sehrin eskilerinden
olmak da 6nemli bir sebepti, ancak sehre sonradan gelenlerin de esraf smifi icine girmesi ¢ok
zor degildi. Osmanli hakimiyetinin ilk yillarinda, hakimiyetin yerel ayagini olusturmak i¢in
resmi gorevler verilen ailelerin zaman i¢inde elde ettigi gii¢ de bu smif i¢inde yer almalarina
sebep olabiliyordu. Gegici bir gorevle sehre gelen iist diizey gorevlilerin aileleriyle birlikte
sehirde kalmaya devam etmeleri halinde de yerlesik seckinlere doniismesi miimkiindii. Aile
bireylerinden birinin farkli bir donemde konjoktiirel bir sebeple de olsa, idari bir gdrevi
listlenmis olmasi aileyi bu smif igine sokabiliyordu. [Imi konularda 6n plana cikan aileler bu
yonleriyle elde ettikleri ayricaliklarla esraf iginde sayiliyordu. Sehir yonetiminde 6n plana
cikan kadi/naib ve miiftii gibi gorevliler genellikle bu ailelerden seciliyordu. Seyyidlik de hem
toplumca hem de devletce dnem atfedilen bir 6zellik olarak bir aile i¢cin esraftan sayilmanin
sebepleri arasindaydi. Sehirli niifus diginda, kdken olarak kirsaldaki asiretlerin sehirlilesen
kismi olarak nitelendirebilecegimiz ve giiclerini baslangicta asiretlerinden alan ancak zamanla
bu giicle birlikte esrafin dayandig1 gii¢lerin en azindan bir kismimni da elde eden bir sinif da
mevcuttu. Bazen de esraflik yukarida saydigimiz sebeplerin sadece birinden degil birkagindan
birden kaynaklanabiliyordu.

Yukarida saydigimiz Diyarbekirli ailelere, esraf olma ayricalifimi kazandiran
ozelliklerin neler olduguna dair kaynaklardan bazi bilgilere ulagmaktayiz. Hammalzade,
Dizdarzade, Hamamcizade, Agazade, Alaybeyzade, Alemdarzadeler muhtemelen sehirdeki
resmi gorevleri ve tmmar elde etmeleriyle 6n plana ¢ikmuslardi.  Iskenderpasazadeler,
Diyarbekir eyaletinin onikinci beylerbeyi olarak 1551-1564 arasindaki gorevi boyunca
sehirde ikamet eden Iskender Pasa’nin sehirde kalan ailesinin devamiydi. Iskender Pasa daha
sonra baska gdrevlere atanmasina ragmen ailesinin bir kisnu sehirde kalmis ve hem iskender
Pasa’nin sehirdeki mal varligi hem de vakiflariin miitevellilii ailenin uzun siire esraf sinifi
icinde yer almasini saglamist1. Azizzadeler Seyh Mahmud Urmevi’nin neslinden geliyorlar ve
sehirde Naksibendiligi temsil ediyorlardi. Hiiveydanizadeler “siilale-i kadiriyeden’diler ve
Kadiri temsilcisi olarak biliniyorlardi. Giilsenizadeler ise Giilseniligin kurucusu Ibrahim
Giilseni’nin soyundan gelenler olarak tarikat etkisiyle sehir esrafi arasma katilmislardi.
Kefevizade, Camidizade, Mollazade, Miiftiizade, Cizrelizade aileleri ise sehrin meshur ulema
ailelerindendi. Bu aileler ulema sinifinin sagladig: entellektiiel sermayeyi miiftiiliik, kadilik ve
miiderrislik yaparak kazanca doniistiiriiyorlardi. Ayrica bu ailelerin daha geng ve az egitim
almig bireyleri sehrin kalemiye islerinde oldukca aktif gérevler aliyorlardi. Seyhzade, Kiigiik
Ahmedzade ve Giranlizddeler hem seyyid hem de ulemadan olarak zaman zaman
nakibiilesraf kaymakamligini iistlenmislerdi. Seyyidlik toplum i¢inde ©6nemli bir niifuz
kaynagi ve devlet nezdinde dnemli bir vergiden muafiyet ile gelir kaynagi olarak o6zellikle
korunan bir oOzellikti. Bu sebeple seyyidlik iddiasinda bulunup yesil sarik takanlar,
nakibiilesraflarin sikayetleri tizerine seyyid olduklarin1 mahkeme Oniinde ispatlamak zorunda
birakiliyorlardi'®. Seyhzadeler ayn1 zamanda Giiranizadelerle birlikte sehrin énemli ydnetici
aileleri arasindaydi. Millizdde ve KikizAdeler ise asil itibariyle asiret mensubuydular. Oyle
anlasiliyor ki agiretten bazilar1 sehre yerlesmis, muhtemelen hem ekonomik giicleri hem de
mensup olduklar1 agiretin niifuzu sayesinde sehir esrafi arasina dahil olmuslardi.

'* Aile isimleri bu makalede kullanilan su kaynaklardan derlenmistir: Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri, BOA Sicil-i
Ahval Kayitlar1 ve AiEmiri, Diyarbekir A 'yaniminMevakib ve Esrafinin Terceme-i Halleri, tarih yok (Bu eser
Millet Kiitiiphanesi, 750 [eski kayit no] ve CD 2522 [yeni kayit no] numaralariyla kayitlidir.).
1DSS 590, Evail-i Cemaziye’l-ahir 1233 tarihli belge.
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Bunlar disinda, kisisel girisimcilikleriyle hem kendilerini hem de ailelerinin esraf
arasia girmesini saglayan kisilerden de bahsedilebilir. 1585-1587 tarihlerinden Musul valiligi
yapan Melik Ahmed Pasa'® ve iinlii Cemilpasazadelerin babasi Ahmed Cemil Bey'’ kendi
yetenek ve girisimcilikleriyle sehir esrafi arasina girmeyi basarabilmis isimlerdi.

Yukarida saydigimiz esraf ailelerinin 6nemli 6zelliklerinden biri de, hemen hi¢birinin
etkinligini siirekli kilamamis olmasidir. Her donem etkili olan esraf aileleri yerine, ddnemsel
etkileri olduk¢a fazla olan aileler oldugu gercegi, esrafi aile baglar1 ve 6zellikleri lizerinden
siireklilik kazanmig yapilardan ¢ok sehrin kendi sartlari iginde durmadan/yeniden fiirettigi
sosyal kategoriler olarak kabul etmeyi gerektirir. Bir yiizyilda veya donemde olduk¢a baskin
bir aileden sonraki bir yiizyilda/donemde hig bahsedilmiyor olmas1 béyle agiklanabilir. Oyle
anlasiliyor ki; tarikat ve ilmiye birikimi disindaki ekonomik veya idari giiclerle elde edilmis
birikimleri nesilden nesile aktararak uzun siire devam ettirmek esraf i¢cin ¢cok kolay degildi.
Bir aile i¢in esraf kalabilmek, esraf 6zelligi kazandiran sebeplerin ve kosullarin devamliligiyla
iligkiliydi. Bunun i¢in “ailelerin kusaktan kusaga aktardiklar: ekonomik, kiiltiirel, sosyal
kaynaklar kadar bu kaynaklar: harekete gegirecek psisik ve moral enerjiye sahip bireylerin
yetistirilmesini aile gelenekleri, mitleri ve hatta hayallerini tasiyan karakterlerin iiretimini”'®
devamli kilmalar1 gerekiyordu.

Ekonomik giicli devam ettirmenin en kolay yolu evladiyet vakiflariydi. Bu vakiflar,
han, hamam gibi biiyiik isletme kuruluslari bakimindan ele alindiginda, hem kapital olusumu
hem de siirekli biiyiik sermaye ve iktisadi isletmeler icin en dnemli yatirim sekliydi'®. Bu
yatirim sekliyle ailenin mal varligi belli kurallar tizerinden ve belli oranlarda siireklilige sahip
olabiliyordu. Ancak esraflik sadece ekonomik sebeplere bagli degildi. Aile i¢inde bunu
devam ettirecek nitelik ve yeterlilikte kisiler de yetismeliydi. Kisacasi aileler giiclerini devam
ettirebilmek i¢in bir yandan ekonomik yatirim yaparken diger yandan insana yatirim yapmak
zorundaydilar.

Esrafin, kendisine esraf 6zelligi kazandiran sebep ne olursa olsun, ana varlik sebebi
olarak gordigii sehirle arasinda 6zel bir iliski diizeyi vardi. Kargasa, siyasi istikrarsizlik
ortamlari, gelip-gec¢ici hanedanlarin giivenilmezligi vs. sehri olumsuz etkileyebilecek her tiirlii
gelisme esrafi da dogrudan etkileyecek gelismelerdi. Bu tiir olumsuzluklarin ortaya ¢ikma
ihtimali egrafin, sehrin giivenligi i¢in kaygi duymasini ve bu kaygilar1 ortadan kaldiracak
giicii hep elinde tutma egiliminde olmasini zorunlu kiliyordu. Esraf, hem bu sebeple hem de
onemli bir giic ve ekonomik gelir kaynagi oldugu icin iktidar kim olursa olsun, sehrin
idaresinde etkin olma ¢abasi i¢cindeydi. Diyarbekir’in Osmanli hakimiyetine girmesi siireci ve
sonrasinda sehir idaresinde esrafin etkinligi, esrafin bu 6zelligini gdzler oniine sermektedir.

'* Melik Ahmed Pasa, genellikle Evliya Celebi’nin himayesinde seyahat ettigi Sadrazam Melek Ahmed Pasa ile
karistirilir. 1ki pasa arasindaki ayrima Evliya celebi soyle deginir: “Han viizeralarindan Ekrad-1 (---) (---) dan bir
sahib-i hayrvezir-i dilir imis. Amma efendimiz gibi "Melek Ahmed Pasa" namli degil imis, "Melik Ahmed Pasa"
imis.” Evliya Celebi Seyahatnamesi, haz.: Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagli yap1 Kredi yayimlari, Istanbul 2004,
c4, s.25

'" Bk., Cemalettin Canli ve Halil ibrahim Ucak, Hattin Dért Yamnda Cemilpasazadeler, Dipnot Yaymlari,
Ankara 2012.

"8 Ayse Niliifer Durakbasa, “Tasra Burjuvazisinin Tarihsel Kokenleri”, Toplum ve Bilim, 2010, say1 118, c. 1, s.
12.

ngalil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, Osmanli Imparatorlugu Uzerine Aragtirmalar I, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari,
Istanbul 2009, s.262.
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Esrafin Tercihi: Osmanh Hakimiyeti

Klasik anlatilar icinde Diyarbekir’in Osmanli hékimiyetine girmesi, Osmanh
Devleti’nin tek tarafli iradesinin sonucu olarak degerlendirilir. Ancak kaynaklar, Osmanli
hakimiyetinin nerdeyse sehir esrafinin zorlamalariyla oldugunu gostermektedir.

Diyarbekir’de Osmanli hakimiyeti, olduk¢a baskici bir Safevi iktidar1 karsisinda
bolgedeki Kiirt emir(lik)lerinin ve sehir esrafinin Osmanli ile ittifaklar1 sonrasinda
gerceklesti. Kiirtlerin Osmanli’ya bolgedeki destegi o kadar gii¢litydii ki, Safevilerin bazilar,
Yavuz Sultan Selim’in Iran seferinin Kiirt emirlerinin ¢agrisi iizerine gerceklestigine
inanmaktaydllarzo. Bununla birlikte Yavuz Sultan Selim, Sah Ismail’e karsi kazandigi
zaferden sonra Diyarbekir ve ¢evresini dogrudan Osmanli hakimiyetine almak hususunda ¢ok
acele etmemistir. Caldiran Savasi (1514) Oncesinde Safevilerin bolgedeki yonetim merkezi
olan sehir, bu savasta Safevi valisi Ustaclu Muhammed Han’in 6lmesi iizerine, Safevi
askerlerini kovarak Osmanli Devleti’ne tabii olduklarinin ilan etti. Bunun iizerine sehir,
Safevi valilerinden Karahan tarafindan kusatildi. Kaynaklardan anlasildigina gore, sehir halk1
bir yil1 agkimn bir siire Osmanli yardimi gelmeden esraftan Ahmed Celebi’nin liderligi, Idris-i
Bidlisi’nin yonlendirmeleri ve yerel giiglerin destegiyle Safevilere kars1 direndi*'.

Kuskusuz bu direnis, sehrin iradesinin bir yansimasiydi. Diyarbekirlilerin Osmanli
taraftar1 bir tutum takinmasinda mezhep farkliligi 6nemli bir sebepti. Ancak tek sebep oldugu
sOylenemez. Aslinda sehir, iktidarlar/hanedanlar/imparatorluklar arasi savaglara oldukca
aliskind1 ve bu konuda tarihi bir tecriibeye sahipti. Bu tecriibe kendilerini sehrin sahibi olarak
goren esrafa sehrin giivenligini saglayabilecek stratejiler gelistirme yetenegi kazandirmisti.
Esraf, Safevilere kars1 Osmanli yanlis1 bir siyaset takip ederken bu yetenegi kullaniyordu.
Oncelikle, Safeviler esrafin sehirdeki etkinligini devam ettirmesine izin vermemisler ve
baskici bir politika izlemislerdi. Ayn1 zamanda Caldiran Savasi, sonrast Osmanlit Devleti’nin
gliciiniin anlagilmasi da Osmanli yanlis1 siyasetin 6nemli sebepleri arasindaydi. Siiphesiz,
esraf siyasi gostergeleri okuyabilecek tecriibeye sahipti ve Safevilere karsi ¢ikarken tiim
gostergeler Osmanli Devleti’nin daha gii¢lii oldugunu isaret ediyordu.

Sehrin, Osmanli taraftar1 bir siyaset izleyip Safevi kusatmasina bir yili agkin siire
dayanmasma ragmen, Dulkadirogullar1 ile ilgilenen Yavuz Sultan Selim sehre yardim
géndermemisti.zz. Diyarbekir halkinin ve Idris-i Bidlisi’nin 1srarli talepleri karsisinda Yavuz
Sultan Selim tarafindan Dergéh-1 411 miiteferrikalarindan Diyarbekirli Yigid Ahmed bir miktar
askerle sehre yardim icin gonderildi*>. Muhtemelen Safevi kusatmasima kars1 bityiik bir direng
gosteren sehir halkinin hem direnis giiclinii siirekli kilmak hem de heniiz askeri yardim
yapamayacak Osmanli Devleti’nin sehre sembolik de olsa destegini gostermek tizere boyle bir
isim tercih edilmisti. Hem Diyarbekir’e Yigid Ahmed’in gdnderilmis olmas1 hem de iran
seferinin bagindan beri Yavuz Sultan Selim’e danismanlik yapan ve bolgedeki yerel giicler ile
irtibatin1 saglayan Idris-i Bidlisi’nin en onemli &zelliklerinden birinin Diyarbekir esrafiyla
aralarinda “uhuvvet ve sadakat-1 kadime olma(si)**” , Osmanli Devleti’nin sehri hakimiyetine
almadan egrafla irtibata gectigini ve esrafi dikkate aldigini gostermektedir.

2} dris-i Bidlisi, Selim Sah-ndme, haz. Hicabi Kirlangig, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymnlari, Ankara 2001, s.261.

2'Bidlisi, Selim Sah-ndme,s. 279; Hoca Sadeddin, Tdcii't-tevdrih, Istanbul 1280, c.II, 299-303; Nejat Goyiing,

“Diyarbakir” maddesi, DIA, 1994, c. 9, 5.466 .

**Bidlisi, Selim Sah-ndme,s. 255; Hoca Sadeddin, Tdcii't-tevdrih, c.Il, s. 303 vd.

»Bk; Ahmet Kankal, “Diyarbekir’in Osmanli’ya ilhakinda Emegi Gegenlerden Biri: Yigit Ahmed”, Oguzlardan

Osmanliya Diyarbekir Sempozyum Bildirileri, Diyarbakir 2004, s. 611-615.

** Ali Emird, Bidlisi’nin bu ézelliklerine soyle deginir. “...bi"l-ciimle Kiirdistan ve Iran’in ayan ve erkdniyla

mu ‘drefe-i sabikast oldugu ve bilhassa (Amid) esraf ve ayaniyla meyanelerinde uhuvvet ve sadakat-1 kadime
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Diyarbekir esrafinin, Idris-i Bidlisi araciligtyla 1srarla yardim talebi karsisinda Yavuz
Sultan Selim tarafindan, Diyarbekir’e destek olmak ve bdlgeyi Osmanli hakimiyetine katmak
icin Biyikli Mehmed Pasa’y1 gorevlendirildi. Bu gelismenin ardindan, Osmanli ordusunun
yola ciktig1 ve bolgedeki Kiirt emirlerinin askerleriyle orduya katilma hazirligi icinde oldugu
haberini alan Safevi valisi Karahan kusatmayi1 kaldwrarak geri g¢ekilmek zorunda kaldi.
Nihayet sehir Eylil 1515’te sehir Osmanli hakimiyetine girdi. Tim bu gelismeler,
Diyarbekir’in Osmanli hakimiyetine girisinde esrafin ve sehir halkinin iradesinin basat rol
oynadigini géstermektedir.

Esraf ve Sehir idaresi

Osmanli hakimiyetinin hemen ardindan Safevilerden alinan yerler, Diyarbekir eyaleti
adiyla Osmanli idari sistemine dahil edildi. Diyarbekir/Amid tarihi roliine uygun olarak
oldukca genis sinirlara sahip bu eyaletin merkezi/pasa sancagi oldu. Osmanli hakimiyetindeki
Diyarbekir’in, merkezden olusturulan teoriler iizerinden ylizeysel degerlendirmesi, idari
anlamda sadece merkezin sekillendirdigi ve keskin tarihsel kopuslarin yasandigi bir sehir
tanim1 ortaya ¢ikarsa da daha ciddi okumalar, sehrin kendi 6zgiin yanlarinin 6nemli bir
kismmi, tarihsel siireklilik baglaminda, Osmanli donemine tasidigini gostermektedir.
Kuskusuz bu 0zgiin yanlarin, belirgin yansimalarindan biri yerel giicler olarak
tanimlayabilecegimiz siniflardi. “Yerel gii¢ler” olarak nitelendirdigimiz bu siniflar, genel bir
degerlendirmeyle, sehrin ¢evresindeki Kiirt emirlikleri ve emirliklerin dayandigi temel
unsurlar olan asiretler ile sehir merkezlerindeki esraftan olusmaktaydi™.

Eyaletin ilk valisi Biyikli Mehmed Pasa, Idris-i Bidlisi’nin tavsiyelerine dikkate alarak
daha bolgenin tamamina hakim olmadan timmar topraklarnin bir kismmi yerel giiclere
dagitmaya baslamust’®®. Ardindan eyaletin idari yapilanmasinda Kiirt emirliklerine yurdluk-
ocaklik ve hiikiimet sancaklariyla kismi Ozerklik tanindi. Bu ve benzeri gelismeler
Osmanli’nin, hakimiyetinin ilk yillarinda yerel giiclere bazi1 haklar taniyan bir yonetim sistemi
kuracagmin gostergesiydi. Bununla birlikte pasa sancagi olan Diyarbekir, merkezden atanan
beylerbeylerince yoOnetilmekteydi. Resmi tanimlamalara gore sehirde yasayanlar, yasam
pratikleri i¢inde, sehrin sosyal ve ekonomik baglamda dinamik unsurlar1 olmalarina ragmen
sehir yonetiminde nerdeyse tamamen etkisizdiler. Sehrin Osmanli hakimiyetine girmesini
isteyen, bunun i¢in ¢aba harcayan esraf bu iktidar degisiminden bir beklenti i¢indeydi. Bu
beklenti dogrultusunda Osmanli hakimiyetinin hemen ardindan esraf, pasa sancagi olarak
merkezce, genis bir cevreyi kontrol gorevi yliklenen ve bu 06zelligi sebebiyle genis bir
hinterland1 olan sehirde kendi niifuzlarim siirekli kilacak kanallar agma cabasi i¢ine girdi.
Sehrin 6nde gelen aileleri olarak tarihsel konumlarini korumak iizere stratejiler iireten esraf,
genel olarak merkezin giiciinli kullanmakta ve bu baglamda merkezle patronaj iliskisi i¢inde
bulunmaktaydi. Dolayisiyla emirlik ve asiretler gibi 6zel bir konum talebinde
bulunmuyorlardi. Bununla birlikte Osmanli’nin  kuracagi sistem i¢inde kendi
varliklarmi/niifuzlarim siirdiirmek niyetindeydiler. Esraf, bu konuda Osmanli sistemi i¢inde

olmakla beraber Sultan Selim Han hazretlerinin dahi hiisn u nazar ve itimadini kazanmus idiigi cihetle Mevlana
Idris’in tertibi vecihle sultan-1 miisariinileyh tarafindan (Amid) ahalisine istimaltname irsal buyurulmus...”. Ali
Emiri, “Yavuz Sultan Selim Ham Hazretleri tarafindan (Amid) Sehrinin Suret-i Feth ve Teshiri”, Amid-i Sevda,
Matbaa-i Amidi, Diyarbekir 1324, say1 1, s. 6-7.
% Bu emirlik ve asiretler i¢in bkz: Feridun Bey, Miinsedtii’s-Selatin, c.I, s.419-420; Nazmi Sevgen, Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, Tirk Kiltirini Arastirma Enstitlisii, Ankara, 1982, s.30. Sakir
Epidzdemir, 1514 Amasya Anlasmasi Kiirt-Osmanl Ittifaki ve Mevlana Idris-i Bitlisi, Péri Yaymlar1, Istanbul
2005; Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni Devri Kanunnameleri, I.
Kisim Merkezi ve Umumi Kanunndmeler, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1992. Ayn-1 Ali Efendi ,
Kavanin-i Al-i Osmén der Huldsa-i Mezdamin-i Defter-i Divan, Istanbul1280, s. 29;, s.463.
2 Mehdi ilhan, Amid (Diyarbekir), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2000, s.87.
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cok fazla sikint1 yasamamis, asagida ornekleri sunulacagi lizere hemen her dénem sehirde
etkinligini hissettirebilecegi alanlar bulmustur.

Esrafin sehir idaresinde rolii genellikle “temsilcilik”, “aracilik” ve ‘“‘yardimcilik”
seklinde tammlanir®’. Bu tanimlamalar esrafin sehirdeki roliine dair bazi veriler sunsa da
esrafin sehirdeki roliinii olduk¢a basite indirgemekte ve bu rolii salt merkezi iktidar ile
iligkilendiren bir yaklasim sergilemektedir. Asiretler gibi diger yerel giigler ile
kiyaslandiginda sehirli ve yerlesik aileler olarak esrafin iktidarla ile iliskisinin daha 1yi oldugu
kabul edilebilir*®. Buna ragmen merkezi yonetim ve temsilcilerine tamamen tabii olan esraf
profilinden ¢ok, gerektiginde sehrin ve ¢evresinin ranti i¢in hem kendi aralarinda hem resmi
de gorevliler ile catisabilen bir esraf profili daha dogru olur. Esraf ile merkezi yOnetim
arasinda daha cok iktidarin giiciine paralel olarak donemsel dalgalanmalar yasayan bir iliski
diizeyinden bahsedilebilir. Esraf, bazen Ozellikle de yerel ve bdlgesel tehlikeler ortaya
ciktiginda merkezi iktidarla isbirligine giriyor hatta bazi durumlarda tamamen Osmanli
gorevlilerine tabi olarak kendi giivenliklerini saghyorlardi. Bu yerel tehlikeler genellikle,
kendi silahli gii¢leri bulunan c¢evre asiretlerdi. Ama tiim bunlardan daha fazla genellikle
sehirde Osmanli gorevlisi olarak atanmalarini saglayacak bir strateji takip ederek, sehrin hem
resmi hem de dogal yoneticisi haline geliyorlardi. Boyle durumlarda esraf daha ¢ok kendi
arasinda catisan gruplara doniisiiyordu. Ama iktidar esrafin sehir iizerindeki etkinligine izin
vermedigi zamanlarda da iktidar ve temsilcileriyle catismaktan da geri kalmiyorlardi. Kisacasi
esraf hemen her donemde sehrin idaresinde, yardimci degil asli unsur olma cabasindaydi.
Asagida Osmanli hakimiyetinin baglarindan itibaren ele alnacak ama Ozellikle de
ondokuzuncu yiizyila yogunlasacak olan 6rnekler bu durumu bariz bir sekilde gozler 6niine
sermektedir.

Onaltinct yiizyilda sehir esrafi arasinda 6n plana ¢ikan Melik Ahmed Pasa, fakir biri
iken kendi cabasiyla ciddi bir ekonomik gilice ulasmig, bu gii¢ sayesinde Diyarbekir
biirokrasisine de sirayet edebilmeyi basarmis ve iltizam usuliiyle ordunun ihtiyaglarini
karsilama islerini yiiriitmiistiir’”. Bu sirada iran savaslarina serdar olan Ozdemiroglu Osman
Pasa ile tanismis ve Osman Pasa’nin araciligiyla beylerbeyi riitbesiyle Musul’a vali olarak
atanmistir. 1585°te atandigi bu gorevden iki yil sonra 1587°de alinmasi lizerine, tekrar
memleketine donmiistiir. Muhtemelen beylerbeylik riitbesinde bulunmus biri olarak sehirde
gecmise oranla daha etkili olmustur. Ancak bu gii¢ 1591°de sehre vali olarak atanan Deli
Ibrahim Pasa ile ¢atismasma ve bu ¢atisma sonrasinda 1592°de sehrin ileri gelenlerinden
Receb Aga ve Alaeddin Beylerle birlikte idam edilmesine sebep olmustur’. Ali Emir]
bahsetmese de vefat ettiginde, muhtemelen yaptig1 veya yaptig1 varsayilan yolsuzluklari
sebebiyle devlete bor¢lu kabul edilen Ahmed Pasa’nin mal varliginin bir kismi1 Diyarbekir
defterdari aracigiyla vali ibrahim Pasa’ya satilmistir".

Onyedinci ylizyilin ilk yarisinda ise sehrin hafizasinda 6nemli bir yer edinen isim,
sehrin onemli esraf ailelerinden Azizzadeler’in ilk atast olan ve 4. Murad tarafindan
oldiiriilen Seyh Aziz Mahmud Urmevi’dir. Seyh Mahmud, Tebriz yakimlarindaki Urmiye

?"Ozer Ergeng, “Osmanli Klasik Dénemindeki «Esraf ve A'yan» Uzerine Bazi Bilgiler”, Osmanli Arastirmalar:
111, istanbul 1982, s. 106.

¥ Mardin 6rnegi igin bk., ibrahim Ozcosar, Merkezilesme Siirecinde Bir Tasra Kenti: Mardin, Mardin Artuklu
Universitesi Yayinlar1, Mardin 2009.

? Ali Emiri, “Evail-i Halinde Fakir iken Ticaret ve ZiraateSa’y ve Ikdam ile (Amid) Sehrinin Azam
Agniyasindan Olan (Sahib-i Camii) Melik Ahmed Pasa”, Amid-i Sevda, Matbaa-i Amidi, Diyarbekir 1325, say1
6, s.81.

3% Ali Emiri, Diyarbekir A’yan ve Esrafi..., v. 109.

*' BOA, [E.ML., 2/105.
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kasabasindan, irsad faaliyetleri icin Diyarbekir’e gelmis bir Naksibendi seyhi idi. Sehre ne
zaman geldigi konusunda kesin bilgi olmasa da geldikten hemen sonra sadece Diyarbekir’de
degil bolgenin tamaminda énemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Katip Celebi “Ciimle
Diyarbekirlikendiiyemiirid ve miiteakid olub aziz basi i¢cun deyii and igerler” diyerek seyhin
bdlgedeki etkisini vurgular’”. 4. Murad, Bagdat seferi doniisiinde Diyarbekir’e gelir. Seyhle
tanigir ama sonrasinda seyhin dldiiriilmesi emrini verir. Oldiiriilme sebebiyle ilgili cok farkls
rivayetler olmakla birlikte, kaynaklarin bulustu§u nokta Seyhin hem sehirde hem de
cevresinde elde ettigi giiclin 4. Murad’1 tedirgin etmis olmasidir. Baz1 kaynaklarda 40 bin
miiridi oldugu sdylenen Seyhin Osmanli otoritesini sarsacak bir gili¢ olarak goriilmiis olmasi
Sldiiriilmesinin sebebi olabilir’”. Seyhin idammin ardindan hem tarikatin giiciiniin iyice
azaldigin1 diistinen hem de tepkileri azaltmak isteyen Sultan Murad, Seyhin ¢ocuklarma ilgi
gostererek Diyarbekir’deki bazi gelirleri bu aileye tahsis etmistir. Bunlar arasinda bazi
mukataa gelirleri’® ile Kabi koyiiniin gelirleri yer almaktaydr®. 1910 yilina kadar ellerinde
kaldigimi bildigimiz bu gelirler Azizzadeler olarak anilan ailenin uzun siire sehirde tarikat
giicii yaninda ekonomik giice de sahip olmalarmni saglamistir®.

Onyedinci ve onsekizinci ylizyilin sonuna kadar kayitlarda Osmanli resmi gorevlisi
olarak gordiigiimiiz birgok isim aslinda Diyarbekir esrafindandir. 1727-28’de Diyarbekir
valisi olan Ibrahim Pasa Diyarbekir merkezden olmasa bile ¢evresindendir. 1740’ta vali olan
Ceteci Abdullah Pasa Diyarbekirlidir37. Valiler Diyarbekirli olmadiklar1 takdirde en azindan
kap1 halklar1 i¢inde esraftan hatir1 sayilir sayida isimler yer aliyordu. Ornegin, onyedinci
yiizy1l valilerinden Vezir Omer Pasa, Enderunda yetismisti. Ama kap: halki arasinda
Seyhzadeler, Miiftizadeler, Cinarzadeler gibi Diyarbekir esrafindan birgok isim yer aliyordu®®.
Onyedinci yiizy1lin sonlarmda voyvodalik yapanlardan biri Kiird Mehmed Aga’dir’®.1733’te
sehirde Alaybeyi, Kiki Beyi Haci Mehmed Bey’dir*. 1742’de Amid voyvodasi Diyarbekir
esrafindan Semanzade Ahmed Aga’dir*'. Onyedi ve onsekizinci yiizyilda eyalet gelirlerinin
onemli bir kisminin, Diyarbekir voyvodaligi da dahil, maktu ve mukataa haline getirilmesi
esrafin ekonomik giiciinii arttirmistir. Bu gelirlerin ihalesi merkezden birileri tarafindan alinsa
bile ihaleyi alanlarin islerin yerinden idaresi i¢in yerel ortaklar edinmek zorunda kalmasi,
esrafin bu gelirlerin bir kismina ortak olmasini sagliyordu.*?. Mukataa ve iltizam sistemleri ile
kazanilanlar sadece ekonomik kazanglar degildi. Bunlar ayn1 zamanda 6nemli 6l¢iide idari
yetkiler de taniyan uygulamalardi. Dolayisiyla bu yolla esraf bir yandan yasadigi sehrin ve
cevresinin rantma sahip olurken diger yandan orayr yonetme ayricaligmna sahip oluyordu.
Stiphesiz bu ayricalik hem resmi gorevliler ile esraf, hem asiret ile esraf hem de esrafin kendi
arasinda politik ve ekonomik kiskangliklara da sebep oluyordu.

32K atib Celebi, Fezleke, c.II, Ceride-i Havadis Matbaast, istanbul 1287, s.214.

*Bkz, Katib Celebi, Fezleke, c.II, s 214 vd; Evliya Celebi Seyahatnamesi, s. 40 ve Sevket Beysanoglu, Anitlar
ve Kitdbeleri ile Diyarbakir Tarihi, c.Il, Neyir Yaymlari, Ankara 1990, s. 632.

**BOA, IE. ENB., 2/125 ve 2/193.

> DSS 607, Evasit-1 Saban 1255 tarihli belge.

3% Ali Emiri, Diyarbekir A’yan ve Esrafi..., v. 94 ve 105; Beysanoglu, Diyarbakir Tarihi, c.Il, s 634.

3"Mehmed Siireyya, Sicil-i Osmani, c.I, haz: Nuri Akbayar, Eski Yazidan Aktaran: Seyit Ali Kahraman, Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 1996, .80

¥ 1. Metin Kunt, Bir Osmanli Valisinin Yillik Gelir Gideri 1670-71, Bogazici Universitesi Yayimlari no 162, t.y.,
s. 20-21.

3 Kunt, Bir Osmanh Valisi. .., s. 19.

“DSS 310, 2 Saban 1145 tarihli belge.

*1'DSS 315, 26 Cemaziye’l-evvel 1155 tarihli belge.

* (Ozlem Basarir, “Diyarbekir Eyaleti Orneginde XVIII. Yiizyil Osmanli Tasrasinda Mukataalar Ozelinde
Uretim ve Ticaret”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXIX / 1, 2014, 5.128-152.

136



Bahar-2015 Cilt:14 Sayi:53 (127-144) www.esosder.org Spring-2015 Volume:14 Issue:53

Sehir yonetiminde esrafin, onsekizinci ylizyilin sonlarinda baslaylp ondokuzuncu
ylizyilin ilk yarisinda da devam eden etkisi, yukarida bahsettigimiz politik kiskan¢liklarin
diizeyi ve pratik yansimalarina dair dnemli 6rnekler sunmaktadir. Sehir yonetimi bu donemde
esraftan Seyhzadeler ve Giiraniler ile Milli agireti ve merkezi yonetim arasindaki iktidar
kavgalarmin arenasi haline gelmistir. Sehzadeler, 1785-1814 arasinda sehirde miitesellimlik,
voyvodalik ve valilik gérevlerini nerdeyse kendi tekellerine almis durumdadirlar®®. Bu aileden
Seyhzade Ibrahim Pasa ilk 1801°de olmak iizere iki kez valilik yapmustir. 1809°da tekrar vali
olan Seyhzade ibrahim Pasa’nm ikinci valiligi 4 yil siirmiistiir ki; bu siire donemin valilerinin
gorev siiresi ile karsilastirildiginda uzun bir siiredir. Seyhzade Ibrahim Pasa vefat ettigi
1814’te torunu Seyhzade Hafid Mehmed Bey Diyarbekir voyvodasi ve miitesellimidir*.

Diyarbekir esrafi arasinda Seyhzadelerin en biiyiik rakibi Giiranlizade ailesidir. Halen
de Diyarbekir’de temsilcileri olan bu aile Molla Giirani ile iliskilendirilir*’. Seyhzadeler gibi
seyyid olan aile, Diyarbekir’de nakibiilesraflikla birlikte bir¢ok idari gorev de iistlenmislerdi.
1817°de Diyarbekir miitesellimi olan Giiranlizdde Mustafa Bey, daha sonra sehirdeki
catigmalar sebebiyle idam edilmis ve biitiin emlakine el konulmustur™. Ayni aileden
Giiranlizdde Mehmed Pasa ise 1823’te mir-i miranlik riitbesi ile Diyarbekir valisi oldu*’.
Ancak bu vali de halka pek ¢ok eziyetlerde bulunmasi ve sehrin sevilen ulemasindan
Abdulhamid Efendi’yi ¢esitli suglamalarla dldiirtmesi sonrasinda gorevinden azledilmis ve
Ekim 1823’te Bagdat’ta idam edildi*®.

Ondokuzuncu ylizyilin ilk yarisinda sehir yonetiminde yasananlar, esrafin hem kendi
icinde hem merkezden atanan yoneticiler ile sehrin hakimiyeti/rant1 i¢in kars1 karsiya
geldiklerini gostermektedir. 1819°da bu catismalara aslinda yeni sayilmayacak ama uzun
siiredir sehirle iligskisi baglaminda catigmalarda yer almayan bir taraf katilacaktir: Agiret.
Sehrin pasa sancagi olmasinin en 6nemli getirisi belki de uzun siire, sehir dis1 gii¢lere karsi
gliclii bir konum edinmesi ve zaman i¢inde yakin cevresinin asiretlerden temizlenmis
olmasiydi. 1819°da Milli asiretinden birinin, Deli Behram Pasa’nin, vali atanmasi sehrin bu
avantajini bir siireligine de olsa ortadan kaldirmistir. Sehir esrafiyla 6zellikle de Seyhzadeler
ile kan davasi derecesinde sorun yasayan Milli asiretinden birine valilik tevcih edilmesi,
merkezi hiikiimetin sehir esrafini, asiretler eliyle “ferbiye etme” niyetinde oldugunu
gostermektedir. Behram Pasa vali atandiginda, Milli asireti ile Seyhzadeler arasinda
onsekizinci yiizyilin sonlarinda baslayan sorunlar her iki tarafin da hafizasinda tazeligini
koruyordu. Behram Pasa sehre gelir gelmez takindig: rivayet edilen tavir, intikam niyetinde
oldugunu gostermektedir”. Esrafin anlatilarma dayanan bu rivayete gore Behram Pasa,
“tedibiniz taraf-1 devletten bana havale edilmistir, sizi éldiirecegim, kesecegim, malinizi
yagma, evlerinizi ihrak edecegim” diyerek halki korkutmustur’®. Bu hadiseyi merkezdeki
resmi belgeler, yani vali Behram Pasa ve c¢evresinin gonderdigi belgeler, iizerinden
degerlendiren Ahmed Cevdet Pasa;“Diyarbekir halki birkag defadir ettikleri yanlarina kalip

B Ali Emird, Diyarbekir A’yan ve Esrafi..., v.213.; Mehmed Siireyya, Sicil-i Osmani, c.III, s.785; Ibrahim
Yilmazgelik, XIX. Yiizyihn Ik Yarisinda Diyarbakir, Tiirk Tarih Kurumu, Ankaral995, s.194-195; Abdulgani
Fahri Bulduk, Diyarbekir Valileri, haz.: Eyiip Tanriverdi, Ahmet Tasgin, Medrese Yayinlari, Ankara 2007,
s.145

“Y1lmazgelik, XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Diyarbakur, s. 191-195.

4 Molla Giirani’nin nereli olduguna dair farkli rivayetler i¢in bk.,M.Kamil Yasaroglu, “Giirani, Molla”
maddesi, D /4, c. 14, Istanbul 1996, s.248-250.

*Y1lmazgelik, XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Diyarbakar, s. 194.

“"Mehmed Siireyya, Sicil-i Osmant, ¢.IV, s.1051.

®Y1lmazgelik, XIX. Yiizyilin [k Yarisinda Divarbakir, $.253.

* Bulduk, Diyarbekir Valileri, s.149 vd.

3% Bulduk, Diyarbekir Valileri, s. 151.
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stmardiklarindan bu defa da boyle bir mesele ¢ikarmak niyetindedirler” diyerek olaylardan
esrafi sorumlu tutmustur. Yine Ahmed Cevdet Pasa’ya gore esraf, Diyarbekir’de vali ikameti
istemiyor, miitesellimle idare olunup, miitesellimligin de kendilerine verilmesini istiyorlardr’".
Sehirde kanli ¢catigmalarin yasanmasia sebep olan bu sorunda Behram Pasa sehir esrafindan
Giiranizadeler ile ittifak kurarken esrafin 6nemli bir kism1 Seyhzadelerin yaninda yer almis ve
valiye karsi isyan baslatmiglardir. Buna karsilik kendisi de asabiyet (asiret) sahibi olan vali,
Milli asiretini yardima c¢agirmis ve Milli IskanbasisiEyiib Bey ve Diyarbekir asiretlerinden
Telli ibrahim Bey ile Hiiseyin Bey’in yardima gelmesiyle isyan bastirilmistir. Bu basar1
karsisinda Eyiib Bey, Telli Ibrahim ve Hiiseyin Beyler taltif edilirken Seyhzadde Hafidi
Mehmed ve taraftarlarinin mukataa ve emlakine el konulmus, kendileri de siirgiine
gonderilmistir. Bununla birlikte sehirde yasananlar Behram Pasa’nin valilik yapmasini
olanaksiz kildigindan, o da goérevinden alinmustir. Bu olaydan sonra sehirde esrafin giicii
onemli Ol¢iide kirilmigsa da, Tanzimat Fermani’na kadar Giiranizadeler ile Seyhzadelerin
miicadeleleri devam etmistir™>.

Esrafin resmi gorevlere bu kadar yogun bir sekilde talip olmasinin en 6nemli sebebi,
bu gorevlerin hem niifuz hem de ekonomik olarak, baska alanlarla kiyaslanmayacak o6lgiide,
onemli getirilerinin olmasindan kaynaklanmaktaydi. Ust diizey devlet gdrevlisi olmak ya da
iltizam ve mukataa gelirlerine sahip olmak ticaretten daha fazla kazang saglayan veya farkli
ticari gelirlere kap1 aralayan imkanlardi. Faroghi’nin de belirttigi gibi, miiltezimler genellikle
idare ettikleri bolgenin en niifuzlulariyd: ve bazi yerlerde biiyiik bir iltizami elinde bulunduran
kisinin baz1 devlet gorevlileri i¢in aday gosterme hakki bile vardr’®. Sehrin pasa sancagi
olmasi, dogrudan merkezle irtibat kurulabilmesi ve yine bu 6zelligi sebebiyle sahip oldugu
hinterlant sehir idaresinin 6nemini arttiran hususlardi.

Esraf ve Osmanh Yenilesmesi

Tanzimat Fermani tiim imparatorluk sinirlarinda oldugu gibi Diyarbekir’de de idari
anlamda modernlesmeyi/merkezilesmeyi beraberinde getirdi. Tanzimat, $.Mardin’in
ifadesiyle devletin “cevreve daha derinlemesine gir(mesi)”* sonucunu dogurdu. Diyarbekir
eyaleti 1845°e¢ kadar Tanzimat uygulamalarmnin disinda birakilsa da, yogunlasan
merkezilesme cabalarmin etkisi 1839°dan hemen sonra goriilmeye basladi. Bu baglamda en
onemli gelisme, merkezilesme adma Kiirt emirliklerine son verilmesiydi. Cizre Emiri
Bedirhan Bey’in emirligine son verilmesinin ardindan kurulan Kiirdistan eyaleti (1847-1868)
bolgedeki yerel giicleri tamamen saf dis1 brrakma girisimiydi. Emirliklerin kaldirilmasiyla
asiretlerin daha kiigiik parcalar halinde, alt edilebilir bir konuma getirilecegi diisiiniiliiyordu.
Merkezilesme politikalarina gore esraf da yonetim merkezlerinin degistirilmesi ile etkisiz hale
getirilecekti. Bunun i¢in Diyarbekir eyaleti bazi degisiklikler ile Kiirdistan eyaletine
doniistiiriildiikten hemen sonra eyaletin merkezi Diyarbekir’in de degistirilmesi girisimleri
basladi. Bu siirecte, esrafi saf dis1 birakmak i¢in bir yandan idari sinirlar degistirilirken diger
yandan yeni idari merkezler olusturulmaya c¢alisildi. Bunun i¢in yeni eyaletin merkezi olarak
Ahlat distiniildii. Boylece yiizyillardir bolgede yonetim merkezi olan Diyarbekir’in yerine
yeni bir merkez ihdas edilmis ve Diyarbekir esrafi da saf dis1 birakilmis olacakti. Bu girisim
tiim yazigsmalara ragmen pratikte hayata gecirilemedi. Gelen her vali bolgeyi yonetmek i¢in
kendini Diyarbekir’de oturmak zorunda hissediyordu. Sonunda Diyarbekir tekrar pasa sancagi

! Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 6, Ugdal Nesriyat, istanbul 1994, 5.2654-2655
2Bk. Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c.6, 5.2954 vd.; Bulduk, Diyarbekir Valileri, s. 151-154; Beysanoglu,
Fikir ve Sanat Adamlar, c. 1, 5.283; Beysanoglu, Diyarbakir Tarihi, c. 11, s.714; Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ilk
Yarisinda Diyarbakir, s. 191-194
53 SuraiyaFaroqhi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, Tarh Vakfi Yurt Yaymlar1, Istanbul 2000, s.367.
>* Serif Mardin, Tiirkiye de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, iletisim Yayinlar1, Istanbul 1992, s.52.
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yapildi®. Gériinen o ki; Osmanly, tarihi gelisimin disina ¢ikarak bolgede bir merkez yaratacak
giicte degildi. Idari degisiklikten beklenenin elde edilememesiyle, 1868’de Kiirdistan eyaleti
yeniden Diyarbekir eyaletine doniistiiriildi®.

Tanzimat sonrasi, yerel yonetimlerde en biiyiik degisiklik meclisli sisteme gecilmesi
oldu. Meclisli sistem ile yerel giicleri tamamen saf dis1 birakma stratejisi yerine, daha makul
diizeylerde yonetime dahil etme yontemine basvuruldu. Bunun i¢in basvurulan yontem idari,
adli ve mali alanlarda yerel temsilcilerin katilacagi meclisler olusturulmasiydi. Meclisler
araciligiyla, esraf sehir yonetimine belli kurallar cercevesinde dahil edilmis oldu. Meclis
iiyeleri nizamnamelerle belirlenmis bazi sartlara haiz olanlar arasindan se¢imle belirleniyordu.
Bu sartlar nerdeyse esrafi tarif etmekteydi. Ilk sart muteberindan olmakti 30 yasini
gecmemis, Tiirkce okuryazar olmak ve vilayet ile liva merkezlerinde yilda en az 500 kurus,
kaza merkezlerinde ise 150 kurus vergi vermis olmak, meclislere liyelik i¢in aranan diger
sartlard’’.Ancak bu gelismeler esrafin, daha fazla giice sahip olmak icin, birbirleriyle ve
imkan bulduklarinda merkezi otoriteyle karsi karsiya gelebilecekleri “kuralini” tamamen
ortadan kaldirmad1. Esraf sehir lizerindeki etkinligini meclisler lizerinden siirdiirmeye calisti.

Yeni donemin en 6nemli degisikliklerden biri de, Osmanli Avrupa iliskileri, yeni
yonetim anlayis1 vs. bir dizi gelismenin Osmanlt idari yapisinda gayrimiislimleri de 6nemli
bir aktor haline getirmesiydi. Meclisli sistemde niifuslarma bakilmaksizin gayrimiislimlere
esit aza bulundurma hakki taninmisti. Bu hak, bir yandan yasamin her alaninda var
olmalarina, hatta yasamin bazi alanlarnda baskin olmalarma ve kendi cemaat
yapilanmalarinda oldukc¢a genis bir O6zerklige sahip bulunmalarina ragmen idari/politik
alanlarda varliklarma izin verilmeyen gayrimiislimlerin bu alanlara da girmesini saglarken
diger yandan sehirdeki politik ¢atismalara yeni bir taraf/aktdr kazandirdi. Esraf bu yeni
aktorii, Osmanli’nin yikilisina kadar, hatta Cumhuriyet doneminde de, dogal bir aktor olarak
kabul etmeyecek ve her firsatta gayrimiislimlerle catisacaktir. Bu ¢atigsmanin sebepleri genel
olarak soyle 6zetlenebilir; (1) Yonetim hakkini sadece kendilerinde goren Miisliiman esrafin
gayrimiislim seckinlerle yonetim alanlarinda (6zellikle de meclislerde) karsi karsiya gelmeleri
(2) ondokuzuncu yiizy1l ve sonraki siiregte gayrimiislimlerin “dis diismanlarin” temsilcileri
olarak goriilmesine sebep olan politik gelismelerin yasanmasi, (3) gayrimiislimlerin yerel
tiiccar ve esnaf olmanm Otesinde uluslararas: sirketlerin yerel temsilcileri haline gelerek
ekonomik giiclerini arttirmalari, (4) bolgedeki misyonerler ve konsolosluklarm etkisiyle
gayrimiislimlerin kendilerini giiclii hissetmeleri (5) bdlge Miisliimanlar1 {izerinde heniiz etkili
olmayan ulusguluk diistincesinin bolge gayrimiislimlerini etkilemesi ve daha politik tavirlara
itmesi, (5) tiim bunlarin Miisliimanlar ile Misliiman olmayanlar arasinda yiizyillar i¢inde
olugsmus dengeyi bozmasi, politik ve ekonomik kiskangliklar sebep olmasi.

Sehirde esraf ile gayrimiislimler arasinda ilk ciddi ¢atisma 1895°te yasandi. Bu tarihte
sehirde yasanan olaylar aslinda ylizyillardir beraber yasamis ve bir sekilde kendi aralarinda
birlikte yasama dengesi olusturmus taraflarin 93 harbi ve Berlin Antlagmas1 (1878) sonrasinda
ne derece ayristigini gostermekteydi. 1895°te Anadolu’nun bir¢ok yerinde yasanan olaylara
paralel Diyarbekir’de de kanli catismalar yasandi. Resmi kayitlara gore bu olaylarda
uluslararas1 giicler tarafindan sehrin Ermenilere verilmek istendigine dair iddialar etkili
olmustu®®. Oyle anlasiliyor ki; bu iddialar karsisinda esrafin sehri sahiplenme refleksi

33Ozcosar, Merkezilesme Siirecinde Bir Tasra Kenti: Mardin, s.81.

Ozcosar, Merkezilesme Siirecinde Bir Tasra Kenti: Mardin, .81

" Musa Cadircr, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapist, Tirk Tarih Kurumu,
Ankara 1997, s. 277.

¥ BOA, A.MKT.MHM. 636/21.
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harekete gegmis ve sehri korumaya yonelik stratejiler belirlemelerine yol agmistir. Diyarbekir
esrafindan Piringzade ve Cemilpasazﬁde59 gibi ailelerin 6nemli rol oynadigi bu olaylar
yirminci yiizyilin baslarinda da tekrarlanmistir. Bu ¢atismalarda esrafin liderligini Piringzade
Arif Efendi yapmustir®. 1915 olaylarinda ise Diyarbekir valisi Resid Bey baskanhiginda yine
Cemilpasazdde Mustafa, Yasinzade Sevki Bey, Zazazadde Haci Siileyman, Cerciszade
Abdiilkerim, Direk¢izadde Tahir, Pirin¢cizadde Sitki, Halifezade Salih, Ganizade Servet,
Muhtarzade Salih, Seyhzade Kadri, Piranizdde Kemal, Yazicizade Kemal gibi esraftan olusan
isimler etkin rol oynamuslardi®'.

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda esrafi etkileyen bir diger gelismede,
II.Abdulhamid’in bdlgede politikalarmm bir uygulamas: olarak Hamidiye Alaylarinin
kurulmasiydi. II. Abdulhamid, o giine kadar alisilmamis bir sekilde asiretlerle, en azindan Kiirt
asiretleri ile, daha derin bir ittifak siyaseti izledi ve bu politikaya paralel Hamidiye Alaylar
kuruldu. Bu siyaset, bolgedeki asiretleri merkezin miittefiki olarak konumlandirirken, esrafi
ise tam tersi bir noktada konumlandirdi. Alaylarmn kurulmasiyla esraf, hem sehir ve
cevresindeki etkinligini hem de onemli bir rakip gordiigl asiret karsisinda devletin destegini
kaybetti. Esraf, Alaylara karsi tepkisini dncelikle merkeze yogun sikayetler yaparak ortaya
koydu. Daha sonra ise o giine kadar alisilmadik yontemlere basvurarak, ses getirecek eylemler
yaptt. 1905 ve 1907°de Hamidiye Alaylarma karsi tepkilerini klasik yontemlerin disina
cikarak Diyarbekir postanesini basip, haberlesmeleri engelleyerek gosterdiler. Bu girisimler
goriiniiste halk tarafindan onceden planlanmadan yapilmis gibi gosterilse de, aslinda esraf
tarafindan organize edilmekteydi. Ornegin 1907 baskini, bazi rivayetlere gore,
Miiftizadelerden Ziya (Gokalp) Bey, kendisi ayni zamanda Piringzade Arif Efendi’nin
yegeniydi, tarafindan planlanmisti. Baskin oncesi Nakibiilesraf Kaymakami Haci Mesud
Efendi’nin evinde toplanip baskimi planlayanlar arasinda, Cemilpasazade Mustafa Bey,
Piringzade Arif Efendi gibi esrafin ileri gelenleri yer almaktayd11ar62. Tim bu girisimlere
ragmen esrafin Hamidiye Alaylarma kars1 basar1 kazanmasi ancak I1.Mesrutiyet’in ilani ile II.
Abdulhamid’in 6nce yonetim giiciinii ardindan tahtini kaybetmesiyle miimkiin olabildi.

Yukarida genel hatlariyla bahsettigimiz iki gelisme, Ermeni olaylar1 ve Hamidiye
Alaylar1 karsisinda Diyarbekir esrafinin tutumu, ondokuzuncu yilizyilin sonlarindan itibaren
esrafin klasik tutum ve konumlanisinda 6nemli degisiklikler oldugunu gostermektedir. Asil
itibariyle yerel kaygi, beklenti, rant vs.den kaynaklanan esrafin politik tutumu ve konumu bu
siirecte iilke capindaki (ya da merkezindeki) siyasete eklemlenerek sadece yerel olmaktan
cikmis ve klasik formlar1 asarak modern formlara biirlinmiistiir. Bu gelismelerde yilizyilin
sonlarinda Osmanl’nm ilk orgiitli modern muhalefet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi ve II.
Abdulhamid’in izledigi siyaset dnemli rol oynamistir. 1. Abdulhamid karsit1 olarak hareket
eden Ittihat ve Terakki Cemiyeti/ITC(va da baska isimlerle énciilleri) en 6nemli miittefikleri
esraf oldu. Bu siiregte esraf hem ITC hem de sehir yasaminda sik sik karsi karsiya geldigi
misyonerler/konsoloslar ve bunlarin etkisiyle modernlikle tanismis gayrimiislimler
aracilifiyla batiyla, batili diisiince, strateji vs. ile karsilasti. Tiim bu gelismeler esrafa
“modernlesmenin” kapilarini aralada.

YCemilpasazadelerin onemli bir kismu sonraki politik konumlanmalar1 sebebiyle bu olaylardaki rollerini
reddetseler de, kaynaklar bu siirecte aktif rol aldiklarini géstermektedir. Bk.; Canli-Ugak, Hattin Dért Yaninda
Cemilpasazadeler, s. 67.

BOA, DH.MKT.2745/72; M.FahrettinKirzioglu, “Ziya Gokalp Miizesi Kilavuzu, Gokalp Ailesi Kiitiigii, Ziya
Gokalp’in Kronolojisi ve Gokalp Albimii”, Kara-Amid, say1 1, s.174.

'Beysanoglu, Diyarbakir Tarihi, c. 11, 5.770.

62 Ziya Gokalp, Saki Ibrahim Destani, Istanbul 1953; Aykut Kansu, /908 Devrimi, iletisim Yayinlari, istanbul
2009, s. 92

140



Bahar-2015 Cilt:14 Sayi:53 (127-144) www.esosder.org Spring-2015 Volume:14 Issue:53

Diyarbekir’de esrafin modernlesme siirecinde yasadigi degisime en Onemli Ornek,
aslinda, Hamidiye Alaylar1 gibi esrafin bolgedeki giiclinii 6nemli 6l¢iide azaltan uygulamalar
sebebiyle II. Abdulhamid’e yapilan muhalefetin zamanla ideolojik bir icerik kazanarak
modern formda siirdiiriilmesidir. Bu ideolojik igerigin temsilcisi ise ideolog yonii Diyarbekir’i
asip ITC’yi hatta Mustafa Kemal ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kurucu ekibinin &nemli
kismmi etkileyen Ziya Gokalp’tir. 1876’da Diyarbekir’de dogan Ziya Gokalp’in hayat
hikayesi, Diyarbekir’in etkili esraf ailelerinden olmasi ve ailece yasadiklarmin ideolog
yoniinii  bilyilk 6lgiide etkiledigini gostermektedir. ITC’yi 1894-1895’te gorev geregi
Diyarbekir’de bulunan Abdullah Cevdet araciligiyla tanimusti®®. Ancak onu, ITC diisiincesine
yonlendiren sadece Abdullah Cevdet ile tanismis olmasi degildi. Ailesinin ve aile ¢evresinin
Mili Asireti reisi ayn1 zamanda Hamidiye Alaylar1 Genel Kumandani ibrahim Pasa ile bazi
sorunlar yagsamis olmasi, Abdulhamid’in atadig1 valilerin Diyarbekir’deki uygulamalar1 Ziya
Gokalp’1 daha kiigiikliiglinden itibaren I1.Abdulhamid karsit1 bir konuma itmisti. Yine aile
anilarinda anlatilan Ermenilerle ilgili baz1 olaylar kendisinin ve ailesinin Ermeni olaylarinda
aktif rol almasinmn arka planindaki sebepleri aciga ¢ikarmaktadir. ITC ile tanismas1 ondaki
mubhalifligin sadece teorik boyutunun olusmasmi saglamis gibidir. Bu teorik boyut sadece
Ziya Gokalp’i degil esraf ailelerine mensup birgok genci etkilemis gorinmektedir®. Kisacasi
esraf, yeni karsilastifi modernlesme seriiveninde de, sadece merkez(ler)in etkisinde
kalmamus, siirecte aktif bir rol alarak etkin olmaya ¢alismistir

Sonuc¢

Osmanli donemi Diyarbekir’iyle ilgili bu calismada, “sehirlerin ne tiir bir hayat
stireceginin’ tek belirleyicisinin hemen hicbir zaman tek basina iktidar olmadigi/olamayacagi,
sehrin/sehirlinin de bir iradesinin oldugu Onermesi tarihsel panoramik bir bakisla ortaya
konulmaya calisilmistir.

Bu baglamda aslinda sehir tarihinin, iktidarca 6ne siiriilmiis bir siirii biirokratik teori
ile bunlarin soguk ve insandan armdirilmis yansimalari iizerinden okunamayacagi
gdriilmiistir. Cansever’in “Sehir bir én-iradenin diriiniidiir™® tespitinden yola ¢ikarak, sehrin
kurulus asamasinda ortaya konulan On-iradenin bir devami seklinde donemsel
giincellemelerle siireklilik gosteren bir iradeden bahsetmek miimkiindiir. Kuskusuz bu irade,
Farabi’nin de belirttigi ve yukarida degindigimiz sehri 6zgiin kilan iradenin cekirdegini
olusturur.

Modern donem ve sonrasinda sehir teorilerini kurgulayanlarin ve sehre bu kurgular
cercevesinde bakanlarm Islam sehrine dair one siirdiikleri “iradesiz” olma vasfi, bazen
“iradenin” tanimi, aranma sekli vs.den kaynaklanirken bazen de bariz bir medeniyet algisinin
tezahiiriiydii. Bu ¢alisma tam olarak da bu kurgu karsisinda Islam sehrini idealize etmeden,
kendi dinamikleri i¢inde Islam/Osmanli sehrinde iradenin varligmi zaman (Osmanli Dénemi),
mekan (Diyarbekir) ve konu (esraf ve sehir idaresi) smirlari icinde arama cabastydi.

Sonug¢ olarak; bu c¢alismadan Osmanli donemi Diyarbekir’inde esraf olarak
isimlendirdigimiz sehir seckinlerinin, hemen her donem sehrin idari/politik yapisinda, az veya
cok, bir sekilde etkili olduklar1 veya etkili olmak icin girisimlerde bulunarak “sehrin
iradesini” ortaya koyduklar1 anlasilmaktadir.

% Bk., E.B. Sapolyon, Ziva Gokalp: Ittihat ve Terakki ve Mesrutivet Tarihi, 1. Berkalp Kitabevi, Istanbul 1943,
s. 28-29; M.Nihat Gokalp, “Agabeyim Ziya Gokalp’in Hayat1”, Ziya Gékalp, c. 2, say1: 6, Ocak-Nisan 1977, s.
173.

% B.0.A., DH.MKT., 2098/26, ve 2183/63 ile i.HUS: 73/1316/L-05; BEO, 1267/94981.

65 Turgut Cansever, Osmanli Sehri, Timas Yayinlari, Istanbul 2010, s.91.
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