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ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ
PROBLEM COZME STRATEJIiLERI TERCIHLERI iLE
MATEMATIGE KARSI OZYETERLIKLERININ INCELENMESI

ANALYSING PRESERVICE ELEMENTARY MATHEMATICS
TEACHERS’PROBLEM SOLVING STRATEGIES PREFERENCES AND
MATHEMATICS SELF-EFFICACIES

Feride OZYILDIRIM GUMUS'
Oz

Bu ¢aligsma ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme stratejileri tercihleri ile matematige karst
Ozyeterliklerinin incelenmesi amaciyla 31 ilkogretim matematik Ogretmen adayr ile gerceklestirilmistir.
Ogretmen adaylariin siklikla tercih ettikleri problem ¢dzme stratejisini belirlemek igin problem ¢dzme
siirecinde kendilerine en yakin gelen problem ¢ézme stratejisinin ne oldugu sorulmustur. Ogretmen adaylarinin
matematige karst 6zyeterliklerini belirlemek amaciyla da Umay (2001) tarafindan gelistirilen “Matematige Kars1
Ozyeterlik Algis1 Olgegi” kullamilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme
stirecinde kendilerine yakin gordiikleri problem ¢ézme stratejisi igin, en fazla segilen strateji geriye dogru
caligma stratejisi olurken, en az secilen strateji ise benzer basit bir problemin ¢6ziimiinden yararlanma stratejisi
olmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin matematige karsi 6zyeterlik dlgeginden aldiklar: puanlar tercih ettikleri
problem ¢6zme stratejisine gdre anlamli bir fark gdstermemektedir.

Anahtar Kelimeler: ilkogretim matematik 6gretmen adayi, problem ¢ézme stratejisi, matematige karsi
Ozyeterlik

Abstract

This research was conducted with 31 preservice elementary mathematics teachers, in order to analyze their
problem solving strategies preferences and self-efficacies towards mathematics. To determine the problem
solving strategies that preservice teachers frequently prefer, it was asked which problem solving strategy is liked
better to use during problem solving process. In addition to that, “Matematige Kars1 Ozyeterlik Algis1 Olcegi”
developed by Umay (2001) was used to state the preservice teachers’ self-efficacies towards mathematics. At the
end of the research, it is seen that, the working backwards was the most frequently preferred strategy among the
preservice teachers, whereas solving a simpler analogous problem was the least preferred strategy. In addition to
that, preservice mathematics teachers’ self-efficacies towards mathematics do not differ in terms of their problem
solving strategies preferences.
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1. GIRIS

Bireyin yasadig1 ¢cevrede karsilastigr bir olayda ya da konuda basarili olabilmesi igin
oncelikle kendini o konuda yeterli hissetmesi son derece onemlidir. Ciinkii kisi kendini,
sectigi hedef konusunda yetersiz goriiyorsa, genel olarak o hedefe baglanmaz ve pes eder
(Bandura, 1989). Bu da basarisizlia sebep olabilir. Bireyin akademik hayatinda basarili
olabilmesi icin de oncelikle kendini o alanda yeterli gérmesi, kendine giivenmesi gerektigi
yorumu yapilabilir. Alan yazinda akademik performans icin kendine gilivenin biiyiik bir
belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (Bandura, 1997 ve Schunk, 1991). Sosyal Bilisgsel
Kuram’a gore Bandura (1977), kisinin bir gorevi basarabilme yetenegine olan inancinin,
kisinin 6zyeterligi oldugundan s6z ederek ve bu inancin kisinin gorevi basarmak icin ne kadar
giic harcayacagimi belirledigini vurgulamistir. Bir baska ifadeyle, kisinin 0zyeterliginin
yiiksek olmasi, basarisi lizerinde olumlu etkiler meydana getireceginin bir gostergesi olabilir.
Bu yoruma paralel bir ifade de Schunk tarafindan kullanilmistir. Schunk (1991) akademik bir
calismaya yiiksek 0z yeterlik ile baslayan Ogrencilerin, diisik Ozyeterlik ile baslayan
Ogrencilerden daha uzun siire ve daha iyi bir sekilde ¢alisabildiklerini belirtmistir.

Ozyeterlik kavrammin basari iizerindeki etkisi bu kadar dénemliyken, bu kavramin
beslendigi kaynaklarin neler oldugu sorusu akla gelmektedir. Bandura (1977; 1986)
ozyeterligin basarili deneyimler, vekaleten deneyimler, sézel ikna ve duygusal durumlar
olmak tizere dort farkli kaynaginin oldugundan s6z etmis ve 6z yeterlik iizerinde en etkili olan
kaynagin basarili deneyimler oldugunu vurgulamastir.

Ozyeterlik kavrami ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen farkli ¢alismalarin
oldugu goze carpmaktadir. Ornegin Pajares ve Miller (1994) akademik basarry1 tahmin etme
konusunda, 6zyeterligin benlik saygisindan daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu ifadeye
paralel bir arastirma bulgusu Bouffard-Bouchard (1990) tarafindan sunulmustur. S6zii edilen
arastirma Kanada’da bir iiniversitede yapilmis ve 6z yeterlik diizeyleri diisiik ve yliksek
olarak belirlenen 64 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Belirlenen performans alaninda ayni bilgi ve
beceriye sahip olduklar1 sdylenen bu 6grencilerden yiiksek Ozyeterlik diizeyinde olanlarin
daha yiiksek devamlilik sagladiklar1 gézlenmistir.

Akademik basari ile 6zyeterlik arasindaki bu dogrusal iliski daha 6zelde incelenirse
matematik basarisi ve Ozyeterlik arasinda da goriilmektedir. Hackett ve Betz (1989)
matematige karsi Ozyeterligi, bireyin matematikle ilgili bir gorevi ya da problem basaracak
yetenege, kendisinin sahip olduguna dair giiveni seklinde agiklamislar ve iiniversite
Ogrencileriyle yaptiklar1 calismada matematik performansi ile matematige kars1 6zyeterlik
arasinda bir iligki oldugu saptanmistir. Benzer sonuca Pietsch, Walker ve Chapman (2003) da,
lise 6grencileri ile yaptiklar1 calismayla ulagsmislardir. S6zii edilen ¢alismanin sonucunda
matematige karsi Ozeyeterlikleri yiiksek olan Ogrencilerin matematik performanslarinin da
yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ayrica 6zyeterligin matematik performansi lizerinde,
kaygiya gore daha kestirimci bir 6zellige sahip oldugu ve 6grencilerin matematik notlari
tizerinde kayginin herhangi bir etkisi saptanmazken; 6zyeterligin matematik notlar tizerinde
%13 gibi bir varyansa sahip oldugu belirlenmistir (Siegel, Galassi ve Ware, 1985). Pajares ve
Graham (1999) orta okul 6grencileriyle yapmis olduklar1 ¢alismada, konuya 6zgli matematik
performans1 iizerinde etkili olabilecek motivasyon degiskenlerini incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda ise konuya 6zgii olan matematik performansi iizerinde etkili olan tek
degiskenin, dgrencinin o konuyla ilgili olan &zyeterligi oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
Ozyeterligi kadar 6gretmen adaylarinin da Ozyeterliginin de matematik egitimi acisindan
onemli oldugu diislinilmektedir. Cakiroglu ve Isiksal (2009) yapmis olduklar1 caligmada,
Ogretmen adaylarinin matematige kars1 6zyeterliklerinin cinsiyet ve liniversite sinif seviyesine
gore incelemislerdir. Caligma sonunda, Ogretmen adaylarinin matematige karsi
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Ozyeterliklerinin cinsiyet ve iiniversite sinif seviyesine gore farklilastigi, erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere gore daha yiiksek 6zyeterlige sahip olduklari ve en yiiksek Ozyeterlige son
stif Ogrencilerinin, en diisiik Ozyeterlige ise ikinci sinif Ogrencilerinin sahip oldugu
belirlenmistir. Ozetle, matematik 6gretmen adaylarinin matematige kars1 6zyeterliklerinin
baz1 demografik 6zelliklere gore farklilastigi saptanmistir.

Daha onceden de vurgulandigi gibi 6zyeterligi besleyen en 6nemli kaynak, basarili
deneyimlerdir (Bandura, 1977; 1986). Matematik yapma siirecinde problem c¢ozerken
ogrencilerin kendi deneyimlerini yasadiklar1 diisiiniiliirse, matematige karsi1 6zyeterlik ile
problem c¢ozmenin de iligkili olabilecegi ¢ikarimina ulasilabilir. Ciinki matematige karsi
Ozyeterlik, ayn1 zamanda matematiksel problemleri ¢c6zme kabiliyetinin de bir belirleyicisidir
(Pajares ve Kranzler, 1995). Yukarndaki caligmalarda da belirtildigi gibi Ozyeterlik ile
matematik performansi arasinda bir iliski saptanmistir ve goriilen bu iligki, problem ¢6zme
performansi i¢in de dogrulanmistir (Hoffman ve Spatariu, 2008; Pajares ve Kranzler, 1995).
Hoffman ve Spatariu (2008) ozyeterligin problem ¢6zme performansini etkiledigini
belirtmislerdir. Pajares ve Kranzler (1995)’in lise 0Ogrencileri ile yaptiklart calismada
matematige karst Ozyeterlik inanglar1 yiiksek olan Ogrencilerin problem ¢d6zme
performanslarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6zyeterlik ile kayginin da
iligkili oldugunu belirten Pajares ve Kranzler (1995) bu durumun performans: da
etkileyeceginden sdz etmislerdir. Ozyeterlik 6grencilerin tercihlerini, harcadiklar eforu ve
zorluklar karsisindaki direncini etkileyeceginden dolay1, dzyeterligin yiiksek olmasi problem
¢ozmeyi olumlu etkileyebilmektedir (Pajares ve Kranzler, 1995).

Ogrencilerin matematige kars1 6zyeterliklerinin gerek problem ¢dzme performanslari,
gerekse matematik basarilar1 acisindan ne derece O6nemli oldugu yukaridaki arastirma
sonuclarindan acikca goriilmektedir. Ustelik yapilan bazi arastirmalar gretmenlerin
Ozyeterligi ile 6grenci basarisinin iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Caprara ve ark. 2006;
Goddard ve ark. 2000). Bu yilizden, Ogrencilerin oldugu kadar 6gretmen ve gelecegin
Ogretmenleri olan 6gretmen adaylarinin da matematige karst olan Ozyeterliklerinin, farkl
degiskenlerle de incelenmesi gerektigi diislinlilmektedir. Ciinkii 6grenci ¢ogu zaman sinifta
Ogretmenini model alir ve bu yiizden ozyeterligi diisiik bir matematik 6gretmeninin, sinif
icinde etkili bir matematik G6gretimi yapmasi ve matematige karsi ozyeterligi yliksek
Ogrenciler yetistirmesi gii¢ olabilir.

Yapilan farkli ¢alismalarda, 6grencilerin matematik problemlerini ¢ozebilmelerine dair
kendileriyle ilgili olan yargilarinin, problem ¢6zme kabiliyetleri {izerinde belirleyici rol
oynadigi ortaya ¢ikmistir (Pajares, 1996; Pajares ve Miller, 1994). Pajares ve Miller (1994) da
sosyal biligsel kuram agisindan problem ¢ézme ile 6zyeterlik arasindaki iliskiyi incelemis ve
problem ¢ozme iizerinde Ozyeterligin cinsiyet, matematik bilgisi, kaygi ve matematik 6z
kavrami degiskenlerinden daha etkili oldugunu belirtmiglerdir. Ancak problem ¢dzme ile ilgili
yapilan diger calismalarin da, problem ¢6zme siirecinde kullanilan problem ¢o6zme
stratejilerinin cinsiyete (Gallagher ve Lisi, 1994; Kimball, 1989), akademik basariya (Mayer,
1999) gore farklilik gosterdigine dair ¢alismalarla sinirli oldugu gozlenmistir. Bu noktadan
bakildiginda problem ¢6zme performansi ile 6zyeterlik arasindaki bu iligkinin, daha 6zele
inerek problem c¢ozme stratejileri ile de gozlenebilirligi akla gelmektedir. Ancak problem
¢ozme stratejileri ile matematige karsi Ozyeterlik arasindaki durumu inceleyen yeterli
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan bu arastirmada problem ¢ozme
performansindan ya da matematik basarisindan farkli olarak, ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme strateji tercihleri ile matematige karsi 6zyeterlikleri incelenmistir.
Bu dogrultuda da, arastirma kapsaminda, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme siirecinde kendilerine en yakin gelen problem ¢ozme stratejilerine iliskin dagilimlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi ve matematige kars1 Ozyeterliklerinin, kendilerine
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yakin gelen problem ¢dzme stratejisine gore farklilik gosterip gostermedigi olmak iizere iki
ayr1 alt probleme yanit aranmustir.

2. YONTEM

Yapilan bu caligma i¢in betimsel model temel alinmistir. Elde edilen verilerin
analizinde ve yorumlanmasinda da nicel arastirma yontemleri ise kosulmustur.

2.1. Calisma Grubu

Arastirma 2012-2013 akademik yilinda yapilmis olup, ¢alisma grubunu Ankara’daki
bir devlet iiniversitesinin [lkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii’nde dgrenim gdren ve
calismaya katilmaya goniillii oldugunu belirten 31 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma
problem ¢ozme stratejileri ile ilgili oldugundan dolayir ¢alisma grubunun belirlenmesinde
amagh orneklem yoluna gidilmis ve lisans egitimleri sirasinda problem ¢ézme stratejilerine
dair egitim alan bir grup olarak belirlenmistir. Bu 6gretmen adaylar1 bes haftalik bir siire
icerisinde ¢esitli problem ¢dzme stratejilerine iliskin bir egitim almislar ve veriler bu egitimin
ardindan toplanmuistir.

2.2. Veri Toplama Siireci ve Araclar

Aragtirma kapsaminda, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin matematige karsi
ozyeterliklerini 6lgmek amaciyla Umay (2001) tarafindan gelistirilen “Matematige Karsi
Ozyeterlik Algis1 Olgegi” uygulanmistir. Besli likert tipinde olan olgek 14 maddeden
olusmaktadir. Olgme aracindan almabilecek en yiiksek puan 70°dir. Umay (2001) &lgegin
giivenirlik katsayisinin o= ,88; maddelerin gegerlik katsayilarinin ortancasinin, 64 oldugundan
bahsetmis ve bu degerin Olgegin tiimiiniin gecerligi konusunda bir 6l¢iit olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir. S6zii edilen bu dl¢cegin uygulanmasi ile her 6gretmen adayi icin
bir 6zyeterlik puani elde edilmistir.

Ardindan 6gretmen adaylarinin kendilerine en yakin gelen problem ¢ézme stratejisini
belirlemek i¢in, aldiklar1 bes haftalik problem ¢dzme stratejilerine iliskin egitim siirecinde
gordiikleri stratejilerin yazilt oldugu bir form sunulmustur. Formda bulunan stratejilerden
hangisini problem ¢6zme siirecinde kendilerine yakin hissettiklerini isaretlemeleri istenmistir.
Ulkemizde matematik derslerinde problem c¢ozerken denklem/esitlik kurma stratejisinin
kullanim1 oldukga yaygindir (Pusmaz ve Ozdemir, 2012; Ulu, 2008). Ayrica, egitim siirecinde
de yapilan bu arastirmanin ¢alisma grubundaki Ogretmen adaylarinin da siklikla
denklem/esitlik kurma stratejisine basvurduklar1 goriildiigiinden dolayi, bu stratejiye egitim
stirecinde yer verilmemistir. Egitim siirecinde yer verilmeyen bu strateji, 6gretmen adaylarina
sunulan yukarida sozii edilen formda da yer almamaktadir. Form kapsaminda elde edilen
cevaplar, dgretmen adaylarmin kendilerini yakin gordiikleri dort problem ¢ozme stratejisi
altinda gruplanmustir.

2.3. Veri Analizi

Aragtirmanin her iki alt problemi i¢in iki farkli analiz yontemi kullanilmistir. Birinci
alt problem i¢in, Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme siirecinde kendilerine en yakin gelen
problem ¢6zme stratejilerine iliskin dagilimlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
gormek amaciyla tek Orneklem kay-kare testi yapilmistir. Parametrik olmayan bu test,
kategorik bir degiskenin diizeylerinde bulunan sayilarin istatistiksel olarak bir anlamlilik
gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Arastirmanin
ikinci alt problemi igin ise Ogretmen adaylarmin “Matematige Karsi Ozyeterlik Algisi
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin, problem ¢dzme siirecinde kendilerine en yakin gelen problem
¢Ozme stratejisine gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak amaglanmis ve bu amag
dogrultusunda da iliskisiz dl¢limler i¢in parametrik bir test olmayan Kruskal Wallis H-testi
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kullanilmistir. Bu test, normal dagilim gostermeyen ve iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem
ortalamasinin birbirinden istatistiksel olarak farkli olup olmadigini arastirmak i¢in kullanilir
(Biiytikoztiirk, 2011).

3. BULGULAR

Yapilan bu ¢alisma kapsaminda, ortaya atilan arastirma problemine yanit aramak igin
elde edilen veriler analiz edilmis ve bulgular iki alt baslik seklinde sunulmustur.

3.1. Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme siirecinde kendilerine en yakin gelen problem
¢ozme stratejilerine iliskin dagilimlar arasinda anlamh bir fark var mdir?

Ogretmen adaylarina problem ¢dzme siirecinde denklem/esitlik kurma stratejisinden
farkli olarak hangi stratejiyi kendilerine daha yakin gordiikleri sorulmustur. Elde edilen
verilere gore 6gretmen adaylarinin verdigi yanitlar; geriye dogru ¢aligma stratejisi, tahmin ve
kontrol stratejisi, benzer basit bir problemin ¢dziimiinden yararlanma stratejisi, olasi tiim
durumlari listeleme ve sistematik liste yapma stratejisi olmak tizere dort farkli problem ¢6zme
stratejisi altinda toplanmistir. Arastirmaya katilan 31 6gretmen adayindan 16°s1 (%51,61)
geriye dogru c¢alisma stratejisini, 8’1 (%25,80) tahmin ve kontrol stratejisini, 2’si (%6,45)
benzer basit bir problemin ¢dzlimiinden yararlanma stratejisini ve 5’ 1 (%16,12) olas1 tiim
durumlan listeleme ve sistematik liste yapma stratejisini kendine daha yakin bulduklarini
belirtmislerdir. Buna gore O6gretmen adaylarinin en ¢ok tercih ettikleri problem ¢6zme
stratejisi geriye dogru ¢alisma stratejisi iken, en az tercih ettikleri strateji benzer basit bir
problemin ¢ozlimiinden yararlanma stratejisi olmustur. Sozii edilen bu sayisal degerler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin1 gérmek amaciyla tek 6rneklem
kay-kare testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 ve yukarida sozii edilen frekans degerleri Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen adaylarimin kendilerine daha yakin gordiikleri problem ¢ozme
stratejisine iliskin frekans degerleri ve kay-kare testi sonuclari

Gozlenen Beklenen

Secilen problem ¢c6zme stratejisi n n X? df P
Geriye dogru ¢alisma 16 7.8

Tahmin ve kontrol 8 7,8 14.032 3 003
Benzer basit bir problemin ¢éziimiinden yararlanma 2 7,8

Olas1 tiim durumlart listeleme ve sistematik liste yapma 5 7,8

Toplam 31

Elde edilen analiz sonuglarina gore, dgretmen adaylarinin tercih ettikleri problem
¢ozme stratejileri arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (X°
=14,032; p<.05). Buna gore 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme siirecinde kendilerine yakin
gordiikleri problem ¢ozme stratejisi i¢in, en fazla secilen strateji geriye dogru calisma
stratejisi olurken, en az secilen strateji ise benzer basit bir problemin ¢dziimiinden yararlanma
stratejisi olmustur.

3.2. Ogretmen adaylarimn matematige karsi ozyeterliklerine iliskin puanlar,
kendilerine yakin gelen problem ¢6zme stratejisine gore farkhilik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin problem ¢ozme siirecinde agirlikli olarak kendilerine yakin
gordiikleri problem ¢dzme stratejileri dort grupta toplandigindan dolayi, sozii edilen bu dort
grup i¢in elde edilen matematige karst Ozyeterlik algilarina iligkin puan ortalamalarinin
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birbirinden istatistiksel olarak farklilagip farklilagmadigini gormek amaciyla iliskisiz dlgtimler
icin Kruskal Wallis H-testi bu test kullanilmigtir. S6zii edilen bu test parametrik olmayan bir
test olup normal dagilim gdstermeye veriler i¢in kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011). Sozii
edilen analizin sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Secilen problem ¢ozme stratejisine gore 6gretmen adaylarinin matematige
kars1 ozyeterlik algilarina iliskin puan ortalamalarimin Kruskal Wallis H-testi sonuclar:

Secilen problem ¢6zme stratejisi N Sira ort. df X? P
Geriye dogru calisma 16 14,56

Tahmin ve kontrol 8 18,56 3 2461 482
Benzer basit bir problemin ¢éziimiinden yararlanma 2 10,00 ’ ’
Olas1 tiim durumlart listeleme ve sistematik liste yapma 5 18,90

Toplam 31

Farkli problem ¢6zme stratejilerine gore Ogretmen adaylarinin matematige karst
ozyeterlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin Kruskal Wallis H-testi sonuglari Tablo 2’de
sunulmustur. Tercih edilen problem ¢6zme stratejisine gore gruplarin matematige karsi
Ozyeterlik 6l¢eginden aldiklart puanlarin sira ortalamalari incelendiginde en yiiksek ortalama
18,90 ile olas1 tiim durumlan listeleme ve sistematik liste yapma stratejisini tercih eden
ogretmen adaylarina ait oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada ise 18,56 gibi cok yakin bir
degerle tahmin ve kontrol stratejisini tercih eden 6gretmen adaylart bulunmaktadir. En diigiik
sira ortalamasinin ise benzer basit bir problemin ¢oziimiinden yararlanma stratejisini tercih
eden Ogretmen adaylarma ait oldugu gorilmektedir. Elde edilen bu sira ortalamasi
degerlerinin istatistiksel olarak da anlamli olup olmadigin1 gérmek amaciyla yapilan iliskisiz
Ol¢timler icin Kruskal Wallis H-testi sonucglarina gore 6gretmen adaylarinin matematige karsi
Ozyeterlik olceginden aldiklar1 puanlar tercih ettikleri problem ¢dzme stratejisine gére anlamli
bir fark gdstermemektedir (X* =2.461; p>.05). Bir baska degisle secilen problem ¢dzme
stratejisine gore Ogretmen adaylarinin matematige karst ozyeterlik algilarina iligkin puan
ortalamalar fark arz etmemektedir.

4. SONUC ve ONERILER

Arastirma kapsaminda; ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
stirecinde kendilerine en yakin gelen problem ¢6zme stratejilerine iliskin dagilimlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini ve “Matematige Karsi Ozyeterlik Algis1 Olgegi”nden
aldiklar1 puanlarin, problem ¢6zme siirecinde kendilerine en yakin gelen problem ¢dzme
stratejisine gore farklilik gosterip gostermedigini gormek amaglanmistir. Ogretmen adaylar
geriye dogru caligma stratejisi, tahmin ve kontrol stratejisi, benzer basit bir problemin
¢ozlimiinden yararlanma stratejisi, olas1 tiim durumlar listeleme ve sistematik liste yapma
stratejisi olmak tiizere dort farkli problem ¢ozme stratejisini farkli frekans degerleriyle
problem ¢dzme siirecinde kendilerine yakin gordiiklerini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin 16 tanesi yani yaklasik yarisi geriye dogru calisma stratejisini kendine yakin
gordiigiinii belirtmis ve en ¢ok segilen strateji geriye dogru ¢alisma stratejisi olmustur. Ayrica
yapilan analizler sonucunda da 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme siirecinde kendilerine en
yakin gelen problem ¢dzme stratejilerine iliskin dagilimlardaki farklilasmanin istatistiksel
olarak da anlamli oldugu gériilmiistir (X* =14,032; p<.05). Ote yandan 6gretmen adaylarinimn
“Matematige Karst Ozyeterlik Algist Olgegi’'nden aldiklari puanlarin, problem ¢dzme
siirecinde kendilerine en yakin gelen problem c¢ozme stratejisine gore farkli sira
ortalamalarina sahip oldugu ancak bunun istatistiksel olarak bir anlam tagimadigi gozlenmistir
(X* =2,461; p>.05). Bir baska degisle ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin matematige
kars1 dzyeterliklerine iligskin puanlari, problem ¢6zme siirecinde kendilerine yakin gordiikleri
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problem ¢6zme stratejisine gore farklilik gdstermemistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin
problem ¢ozme siirecinde kendilerine yakin gordiikleri problem c¢ozme stratejilerinin
dagilimlarinin farklilastigi ancak matematige kars1 6zyeterliklerinin bu duruma goére farklilik
gostermedigi gozlenmistir.

Ogrencilerin matematige kars1 olan 6zyeterliklerini gelistirmek ve onlarmn problemleri
cozebileceklerine dair olumlu inanglar gelistirmesini saglamak, gelecegin matematik
ogretmenlerinin Onemli gorevlerinden biri olmalidir. Umay (2001) Ozyeterligin bireyin
kendisine iligkin bir algis1 oldugundan ve iyi yetismis matematik O0gretmen adaylarinin
matematige karsi Ozyeterliklerinin de yiiksek olmasi gerektiginden séz etmektedir. Clinkii
alanina hakim olmayan ve matematige karsi Ozyeterligi diisiik olan bir matematik
ogretmeninin, 6grencilerine giiven vermesini beklenemez (Umay, 2001).

Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme siirecinde
kendilerine yakin gordiikleri stratejilerin neden farklilastigi ve matematige kars1 6zyeterligi
etkileyen baska degiskenlerin olup olmadig: arastirilabilir. Ayrica matematik 6gretmenlerinin
ve Ogretmen adaylarinin, matematik egitimi i¢in problem ¢dzme silirecinin dnemini ortaya
cikaracak sekilde, farkli problem ¢ozme siireglerine hakim olmalar1 ve bunlari egitim
ortamlarinda kullanmalarin1 saglayacak firsatalar sunulmasi da aragtirmanin bir diger onerisi
olabilir. Bu nedenle de problem ¢dzme siirecine ve stratejilerine hakim &gretmenlerin,
Ozyeterlikleri yiiksek olan 6grenciler yetistirmelerinin daha kolay olacag: diistintilmektedir.
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