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Istanbul’da Yol Kenari Parklarda Kullanici
Ahskanhklarmin incelenmesi

Abdullah DEMIR!

oz

Istanbul, yaklagik 15 milyonluk niifusu, 2,669 milyonu otomobil olmak iizere 3,875
milyonluk ara¢ parki ve kontrollivkontrolsiiz park etmenin %70°i asan oranda yol
kenarlarmda oldugu mega bir sehirdir. Bu calismada Istanbul’daki yol kenar1 otopark
kullanici davranislarindaki degisimler, yaklasik 8 yillik otopark verilerinden yararlanilarak;
saat, giin, ay, mevsim ve yillara gore analiz edilmistir. Ayrica iicret artiginin ve kisa siireli
ticretsiz park uygulamalarinin etkileri de incelenmistir. Calisma neticesinde; giinde %20°1ik
park girisinin saat 09.00 ile 11.00 arasinda, en fazla islemin haftanin orta giinii olan
Carsamba’da, en az islem ve en uzun ortalama park etme siiresinin de Pazar giiniinde
meydana geldigi tespit edilmistir. Ayrica yillar gegtikge araclarin otoparkta kalma stirelerinin
artig gostererek 2 saate yaklastigi ve Avrupa yakasinda saat 14.00-15.00 arasinda doluluk
oraninin %86’ya eristigi de saptanmistir. Bir diger Onemli incelemede yol kenar1
otoparklarda uygulanan 0-15 dakika {icretsiz park seceneginin gecici bir siire kaldirilmasryla;
devinimlerde belirgin diisme, tahsilat oraninda, her bir islem basma diisen gelirde, ortalama
park etme siirelerinde ise artis oldugu ve 15 dakika licretsiz park etme hakkinin tekrar
uygulanmasiyla birlikte tahakkuk-tahsilat oraninda belirgin artis oldugu ve bu durumun
kullanic1 6deme aligkanligini pozitif yonde etkiledigi de saptanmistir. Bunlardan baska
mevsim bazli ortalama park siiresi zaman serisiyle incelenmis ve ulagim ana planinda
verilmis olan otopark iicretlendirme modeli Stata 14 yazilim programi kullanilarak regresyon
analiziyle incelenmis ve tutarsizligi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Park etme davranigi, yol kenart otopark, park siiresi ve fiyati, 0-15
dakika ticretsiz park segenegi.

ABSTRACT
Investigation of User’s Behaviors in Paid On-street Parking in istanbul

Istanbul is a megacity with a population of approximately 15 million, motor vehicles of 3.875
million including 2.669 million passenger cars, and on-street parking exceeding 70 percent
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of charged- or free-on-street parking, or illegal parking. In this study, changes in on-street
parking users’ behavior in Istanbul were analyzed as hours, days, months, seasons and years
with taking advantage of the car parking data for about last § years. Effects of fee increases
and short-term free parking practices were also examined. As a result of the study; It was
found that 20 percent of the day parking entry was between 09.00 and 11.00, the maximum
transactions occurred on Wednesday the middle day of the week, both the minimum
transactions and the longest average parking time took place on Sunday. In addition, the
average parking duration of the vehicles in on-street parking was increased year after year,
furthermore the occupancy (parking index) in European side was reached 86 percent between
14.00 and 15.00, and the average parking time was about 2 hours. In another important
investigation, in that 0-15 minute free parking option applied on on-street parking was
temporarily removed; there were a marked decrease in parking turnovers, and increase in a
rate of collection, income per transaction and the average parking time. However, when the
0-15 minute-free parking option was reapplied, a significant increase in assessment and
collection rate was observed and positive effects on payment behaviors of parking users were
determined.

Keywords: Parking behavior, on-street parking, parking time and fee, 0-15 minute-free
parking.

1. GIRiS

Kenti¢i ulastirma sisteminde ortaya ¢ikan park etme gereksiniminin, planl ve sistematik bir
sekilde yonetilmesi; bir taraftan trafik tikanikliklarinda gozle goriiliir iyilesmeler saglarken, diger
taraftan ulagim planlamalarinin etkili araglarindan birini olusturmaktadir [1]. Otoparklar;
iicretlendirme, kisitlama ve siki kontroller ile trafik talep yonetiminin bir araci olarak
degerlendirilmektedir. Kendi tarihselligi i¢inde gelisen, degisen ve g¢esitlenen otopark arz
politikalar1 temelde geleneksel, piyasa odakli ve talep yonetimi (otopark yonetimi yaklasimi)
olmak {iizere ii¢ farkli yaklasimla yiiriitilmektedir [2-6]. Geleneksel yaklasim; otopark
talebini kontrol eden veya yoneten uygulamalari degil otopark talebini karsilamaya yonelik
sunumu 6lgen uygulamalar igermektedir [2-3]. Bu yaklasim, otomobil odakl: olup, park yeri
ihtiyacinin arag sayisi arttik¢a arttirtlmasina ve her fonksiyonun birbirinden bagimsiz olarak
otopark temin etmesine dayanmaktadir. Gelismekte olan iilke kentlerinde gézlemlenen bu
yaklagimda otopark sorunu arz sorunu olarak goriilmekte olup “talebi tahmin et ve gerekli
arz1 Uret” seklinde bir yaklagimla yiiriitilmektedir. Piyasa-odakli yaklasimda ne kadar park
alan1 sunulacag1 arz-talep etkilesimi i¢inde belirlenmektedir. Bu yaklagim, araglarin gece
parklarinda 6zellikle yol-kenar1 park talebinin arz1 gectigi alanlarda 6zel amagli park alanlari
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Otopark talep yonetimi ise Kuzey Amerika ve Avrupa’da
uygulanan bir yaklagim olup, diger ulasim tiirleri ile entegre bir otopark politikasi
olusturulmasi esasma dayanmaktadir. Toplu tagimanin etkin kullanimma yonelik olarak,
merkezi alanlara 6zel aragli yolculuklar1 azaltacak park et devam et (P + R) otoparklarinin
yapilmasini tesvik eden ve otopark talebini iicret, siire ve kisitlamalara dayali bir sekilde
yoneten bir yaklagimdir [2-5]. Otopark talebini karsilamak amaciyla sadece otopark
kapasitesini arttirmak arag¢ sahipligini ve kullanimini tesvik ederken, diger ulagim
tirlerini/segeneklerini  zayiflatma potansiyeline sahiptir [7]. Bu yaklasimi diger
yaklagimlardan farkli kilan temel husus, sadece dogrudan maliyetlere degil, dolayli
maliyetlere de odaklanarak otopark talebinin kontrol edilmesi ve yonetilmesidir [8-10].
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Otopark yonetimi temelde otopark arzinin verimli kullanilmasimi saglayacak politika ve
programlart igerir [5]. Istanbul icin ikili otopark politikasina ihtiyag vardir. Bir taraftan
otopark sunumu yapilirken, diger taraftan da mevcut otoparklarin yonetimi ve piyasa
kosullarinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de sokaklarin ciddi anlamda
kontrol edilmesi gerekmektedir.

Bu c¢ahgmada Istanbul’daki yol kenar1 otoparklardaki uygulamalarin kullanic
davranislarinda olusturdugu degisimler, yaklasik 8,5 yillik otopark verilerinden yararlanarak;
saat, giin, ay, mevsim ve yillara gore analiz edilmistir. Bu amagla mevcut ¢alisma, bes
boliimde tasarlanmigtir. Birinci boliimiin devaminda konu ile ilgili literatiir 6zeti verilmistir.
Ikinci boliimde; niifus, demografi ve arag sahipligi, otopark algisi, talebi ve iicretlendirme,
otopark arz1 ve yol kenar1 otopark isletmeciligi gibi Istanbul’a iliskin baz1 ulasim ve otopark
gostergelerine deginilmistir. Ugiincii boliimde; analizde incelenen ana konular, parametreler
ve bu parametrelerle ilgili agiklamalar ile giris ve giinliik otopark iicretleri, kapasite, ¢aligan
personel sayisi gibi analize konu olan otoparklarin temel Ozelliklerine yer verilmistir.
Dérdiincii boliimde hem IBB Ulasim Ana Plani (2011) hem de iBB Otopark Ana Plam
(2016)’nda yer almayan kullanici davramiglarindaki degisimler veri tabaninda kayith
verilerden yararlanilarak hem saat, giin, ay, mevsim ve yillara gore hem de {icret artiginin ve
kisa siireli {icretsiz park uygulamalarinin etkileri ile doluluk oranlarindaki degisim
incelenmis, grafikleri olusturulmus ve analiz edilmistir. Ayrica mevsim bazli ortalama park
sliresi zaman serisiyle incelenmistir. Bir diger konuda yol kenar1 ve yol dis1 otoparklarda
uygulanmakta olan {icretlendirme yaklagimi ve Tcretlendirmenin temel bilesenleri
verilmistir. Ayn1 kisimda ulagim ana planinda verilmis olan otopark {icretlendirme modeli
Stata 14 yazilim programi kullanilarak regresyon analiziyle incelenmis ve tutarsizlig1 tespit
edilmistir. Son boliimde ise ¢alismadan ¢ikarilacak sonuglara ve gelistirilebilecek yol kenari
park politikalarina yonelik onerilere deginilmistir.

1.1. Literatiir Ozeti

Bu kisimda; diizenlenmis otoparklar ve yonetilmesi, yol kenari otopark iicretlendirmelerine
ornekler, ticret ve siire politikalarinin etkileri, doluluk orani, performansa dayali (hassas)
licretlendirme, otopark iicretlerindeki artisin etkisi, Istanbul’daki yol kenar1 otopark
isletmeciligi ve ¢ok islevli el terminallerinin kullanilmasi, licretsiz otopark sunumu ile trafigin
akigint bozacak parklanmalar basliklarinda kisa bir literatiir 6zeti verilmistir.

Diizenlenmis otoparklar ve yiénetilmesi: Diizenlenmis otoparklar; ekonomik, sosyal,
ekolojik, mobilite ve sehir yonetimi (imar ve tesis) agisindan ciddi faydalar saglayarak
otopark sorunlarmin giderilmesinde en iyi ¢6ziim araglarindan biridir [11]. Fatih ilgesi
Oguzhan Caddesi arastirma alaninda yapilan 6l¢lim ve analizler sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda, uygulanan ideal park etme stratejisiyle arag gecis yogunlugunda %4,94 ve
trafik akis hizinda %7,92 artis goriilmiistiir. Uygulanan ideal park etme stratejisi sonrasi
trafik yogunlugunda azalmanin etkisiyle referans alinan egzoz emisyon sonuglarina gore
egzoz emisyon kirleticilerinde %6,20 oraninda da azalma gergeklesmistir [12].

Yol kenart otopark iicretlendirmelerine drnekler: Chicago’da yol kenari iki saatlik park
ticreti 13 $ iken, San Francisco’da ve New York City’de ise 12 $’dir [13]. Amsterdam’da ise
2015 yil1 verileri baz alindiginda otopark ticretleri saatlik 5 € ve giinliik 40 € diizeylerindedir
[14]. Ayrica ortalama saatlik iicretler, Paris’de 4 €, Londra’da 8 € ve Barselona 3,7 €’dur.
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Ayni sehirlerdeki giinliik iicretler sirasiyla 36 €, 48 € ve 25 €’dur. Avrupa’da 32 sehirdeki
ortalama saatlik iicret ise 3 €’dur [15].

Yol kenari otoparklarda iicret ve siire politikasinin etkileri: Otopark talebini yonetmek
iizere atillan ilk adimlar “iicret” ve “siire” politikalar1 olmustur [9]. Ucretlendirme
stratejileri, genellikle tekil hedeflerden ¢ok, bir hedef kombinasyonuna ulasmak amaciyla
kullanilmaktadir. Mevcut durumda pek g¢ok otopark yeri, yetersiz fiyatlandirildigindan,
tiiketicilerin 6dedikleri iicretler, otopark kullanimlariin ger¢ek maliyetini yansitmamaktadir
[16]. Hollanda’da park ekonomisi {izerine yapilan bir ¢alismada yol kenarina park etme firsati
ile park zamani arasindaki iligki incelenmis ve 90 dakikalik bir parklanmada park etme
firsatinin %25’in altina diisecegi belirtilmistir [17]. Yapilan bir baska ¢aligmada otopark
iicretlendirme ve siire simirlandirmasiyla yol kenarinda %26 diizeyinde bir talep azalimi
olabilecegi belirtilmistir [18]. Istanbul’da otopark iicretlerinin belirlenmesinde belirli bir
sistematik yaklasim yoktur. Her isletme kendi {icret tarifesini kendi tayin etmektedir. Bazi
yol kenar1 otoparklar; yol disi, acik ve kapali otoparklardan daha ucuz olabilmektedir.

Halbuki yol kenar1 otoparklari, yol dis1 otoparklardan daha pahali tutmakla siiriciilerin yol
dis1 otoparklari tercih etmesi tesvik edilebilir [19-20]. Bdylece park yeri arama siiresinin
dolayisiyla sikigikligin, trafik odakli emisyonlarin ve intikal siirelerinin azaltilmasi saglanmis
olur [20].

Otoparklarin tam fiyatlandirmasi, katli otoparklarla yol kenar1 ve yol dig1 otoparklari esit
maliyetli yapan seyir diizeyi arasindaki etkilesimdir. Cok az sayida ¢alisma, katli otopark
kullanicilarinin davraniglarini ve yol kenart ile yol dist otopark diizenleme araglart arasindaki
etkilesimleri (yani {icretler, zaman siirlamalari, park izinleri, park alan tipleri ve bunlarin
mekansal dagilimi veya denetim diizeyi gibi) analiz etmistir [21].

Otopark talebiyle ilgili yapilan ampirik caligmalar biiylik Olclide, yol kenar1 otopark
diizenlemelerinin tasitin seyahat secenekleri iizerindeki etkilerine tercih anketleri kullanarak
odaklanmislardir [22]. Yol kenar1 park talebi; gelirle azalmakta [23-24], kalma siiresiyle [25-
26], seyahat amacina bagli olarak [27-28] ve alternatif ulastirma modlarinin diizeyiyle
artmaktadir [29-30]. Ek olarak, talep segmentlerinin heterojen ve nonliner olmasi
beklenmektedir [27,31]. Yapilan bir bagka caligmada bir meta analiz regresyonuna
dayanarak, ABD igin biraz daha diistik (-0,30) ve ABD dis1 ¢aligsmalar igin ¢ok daha yiiksek
(-0,86) olan park iicretine gore -0,39’luk ortalama talep esnekligi tespit edilmistir [22]. Farkli
caligmalarda yol kenar1 ve katli otopark talebinin, otopark licreti ile negatif iligkili oldugu
tespit edilmistir [26,32]. Ancak katli otopark talep esnekligi; 60 ve 20 dakikalik park siireleri
igin sirastyla -2,2 ile -1,5 araliginda hesaplanmustir [26].

Ampirik literatiir, yaygm sekilde yol kenar1 otoparklara odaklanma egilimindedir ve
genellikle katl otoparklari basit bir dis segenek olarak kabul etmektedir. Daha 6nce yapilan
calismalarda yol kenar1 park diizenleme araglarinin, kat otopark talebi ve 6zel isletmelerin
fiyat belirleme davraniglarma olan etkileri dikkate alinmamistir. Yiiriitilen calismada
otopark talebi lizerine (hem zaman hem de aboneler i¢in), kat otoparki iicretinin ve yol kenar1
otopark diizenleme Ozelliklerinin (iicret ve 6zel alanlarin tiirii gibi) etkisi analiz edilmistir
[33].

Otopark doluluk orani: Kamuya ait yol kenari parklarin kullanim oranlart i¢in temel
opsiyonlar; zaman sinir1, imtiyazli ya da rezerve erisimler (izinler) ve {icretlendirme olarak
sayilabilir [34]. Otopark ticretlendirme opsiyonu; arz ile talebi dengelemek, yol kenari ve yol
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dis1 otoparklar arasindaki talebi, talep dagilimini, park etme siiresinin uzunlugunu ve
kullanic1 degisikligini/aligkanliklarini ve gelir seviyesini etkilemek i¢in kullanilabilir. Ayrica
doluluk oranlart, ticretleri ve sinirli otopark kapasitesi gibi hususlar siiriicli davranislarinda;
alternatif park yeri bulma, seyahate baska bir zamanda baslama, farkli bir ulasim modu
segme, varls yerini degistirme ve seyahatin tamamindan kaginma olarak bes farkli etki
olusturabilmektedir [35]. Konunun uzmanlan tarafindan, otopark alanlarinin %15’inin bos
olmasinin siiriiciilerin park yeri bulmak i¢in harcadiklari zamani1 en aza indirmeleri agisindan
en uygun oran oldugu belirtilmektedir. Bunun yonetilmesi i¢in iicretlendirme yeniden gdzden
gecirilmelidir [35-38]. Literatiirde %85-90 doluluk orani gozetilerek yapilan iicretlendirme,
performansa dayali ya da hassas iicretlendirme olarak tamimlanmaktadir [36-37]. Son
zamanlarda bazi sehirlerde doluluk oranina bagli olarak dinamik iicretlendirme yontemi
benimsenmektedir. Ornegin San Francisco’da saatlik {icret minimum 0,5 ve maksimum 8 $
diizeylerindedir. ~ Saatlik {icretlerin doluluk oranindaki degisime bagli olarak
uygulanabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Doluluk orant %80 ve iizeri oldugunda, saatlik iicret
0,25 $ artirtlir, doluluk oran1 %60 ve iizerindeyse ancak yiizde 80’in altindaysa, saatlik iicret
degistirilmez ve doluluk orani %60’1n altindaysa, saatlik ticret 0,25 $ disiiriiliir [39].

Otopark iicretlerindeki artisin etkisi: Otopark iicretlerini arttirmak, yol aginda etkinlik artig
saglayarak park cirosunda meydana gelen artisin 6tesinde bir refah kazanci saglayabilecek
potansiyele sahiptir. Sayet park fiyatlarmi arttirmak politik olarak riskli ise ve o0zel
otoparklarin saglanmasi maliyet bakimindan miimkiin olamiyorsa, ikinci en iyi politika
secenegi yol kenari park yeri kapasitesini yol kenar park yeri aramay1 yok edene kadar
arttirmaktadir [40]. Otoparklarin stratejik yOnetiminde {icretlendirme parametresi
kullanilarak, parklanma %10 ile %30 arasinda azaltilabilir [9]. Otopark {icretlerindeki
%10’luk artisin; 2 saate kadar park eden siiriiciilerin park talebinde %]1; 2 ile 4 saat arasinda
park eden siiriiciilerde ise %3’liikk bir diismeye, ayrica Birlesik Devletlerde otopark
iicretlerindeki %10°luk artisin ise arag seyahatlerinde %1 ile 3 arasinda bir azalmaya neden
olacagi belirtilmistir [41]. San Francisco’da doluluk oranma bagli uygulanan dinamik
ticretlendirme 6rneginden hareketle ¢esitli arastirmacilar, park iicretlerinde %10’luk artigin,
talebi %3 ile 10 arasinda azaltabilecegini tespit etmislerdir [42].

Sehirlerdeki otopark problemi, arama trafigi ve etkileri: Schirlerdeki otopark sorunu; trafik
tikaniklig1, trafik kazalar1 ve gevre kirliligi gibi sorunlarla dogrudan iliskilidir [44]. Araglarin
ortalamada %30’u park yeri aramak i¢in dolagmakta ve bu is i¢in ortalama 8,1 dakika
harcamaktadirlar. Park yeri aramakla gecen bu zaman ciddi bir refah kaybma neden
olmaktadir [36, 44]. Otopark arama trafiginin ortalama 3,5 ile 13,9 dakika arasinda
degisebildigi belirtilmistir [45]. Trafik yogunlugunun %14 {inii otopark yeri arayan araglarin
olusturdugu tahmin edilmektedir. Ayrica bu durumun tikanikliga bagli zaman kaybinda ise
%50’lik bir artis meydana getirdigi belirtilmektedir [46]. Istanbul’da 537 siiriiciiyle yapilan
bir ankette siiriiciilere otopark yeri ararken harcadiklar1 zaman sorulmustur. Katilimcilarin
%51,2’si glinde 0-5 dakika, %28,7’si giinde 6-10 dakika, %11,9’u ise giinde 11-15 dakika
park yeri aradiklarin ifade etmistir [47]. Birlesik Devletlerde yapilan arastirmalarda ticari
merkezlerdeki trafik sikisikliklarinin %8-74 arasinda yol kenarinda park alani bulmaya
calisan araclardan kaynaklandig1 belirtilmektedir [48]. INRIX tarafindan 6.000 Amerikali ve
12.000°de Biiyiik Britanya ve Almanyal siirlicii iizerinde yapilan arastirmalarda;
Amerikalilarin yilda park yeri aramadaki zaman kaybi, yakit tiiketimi ve emisyon yiikiiniin
olugturmus oldugu maliyet 73 milyar $ olarak tespit edilmistir. Bu deger lilke genelinde kisi
bagina yilda ortalama 345 $’a, Chicago’da ikamet edenler igin ise 1.174 $’a tekabiil
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etmektedir. Yine ayni raporda park probleminin bolgesel ekonomiye etkisi olmaktadir.
Aragtirmaya katilan Amerikall siiriiciilerin %63’ varilan yerdeki park yeri bulma
giicliiklerinden dolayr ve yine %39°u benzer gerekgelerden dolay: alisveris merkezlerine
gitmekten kacindiklarini belirtmislerdir [13].

Istanbul’da yol kenart otopark isletmeciligi: 2008 yilindan bugiine kadar yol kenar
otoparklardaki 6deme ve kontrol, personele dayali bir sistemle el terminalleri iizerinden
yiriitiilmektedir. Cok islevli el terminalleri, park etme beyaninin hem elektronik hem de
gorevli esasina gore yapilabilecegi bir yazilimla kullanilmaktadir. Tasit, park yerine girdikten
sonra gorevli tarafindan ilgili peron numarasina gore sisteme manuel (elle) aracin plakasi yazilir
ve tagit sliriiciisiiniin kalmay1 diisiindiigii siire 6grenilerek ilgili segeneklerle sisteme giris yapilir
[49-52].

Ucretsiz ve kontrolsiiz otopark sunumu: Y ol kenari park yerleri gereginden ucuz saglantyor
olsa da olmasa da yiiksek talep yogunluklarinda yol kenar1 park yeri saglamak optimal
degildir. Bunun yerine yolu trafik akisi i¢cin kullanmak daha optimal olacaktir [40].
Parklanma konusunda yazilmis ve belki de toplum nezdinde en biiyiik etkiyi olusturmus
eserlerden biri Shoup’un (2005) The High Cost of Free Parking isimli eseridir. Yazar bu
eserde Ozetle kentlerde park alanlari i¢in dogru miktarda yer ayirmamanin ve park yerlerini
dogru fiyatlandirmamanin toplum refahini nasil olumsuz etkiledigini ve bu baglamda
“licretsiz otopark” diye bir seyin olmadigini belirtmektedir [36]. Park yerleri iktisadi anlamda
bir ara iriindiir ve bu iiriin geregi gibi “fiyatlandirilmiyorsa” muhakkak ki bir “kapasite”
problemi ortaya ¢ikacaktir. Bu kapasite problemi, kent merkezlerinde park yerlerine
ayrilabilecek arazi miktar1 kisith oldugu i¢in ancak wzun vadede ¢oziilebilecek bir
problemdir. Kaldi ki biitiin kentte her bir ara¢ igin iki park yeri temin edilse dahi park yeri
sikintist yasandig1 durumlar mutlaka olacaktir [53].

Ikinci sira ve yolun sol kismindaki usulsiiz parklar trafik akisin1 olumsuz etkilemektedir.
Literatiirde belirtildigi tizere ikinci sira parklarin onlenmesiyle, gecikmelerde %33’e ve
durma zamanlarinda %47’ye kadar azalma saglanabilirken, ortalama trafik akis hizlarinda
%44’¢ kadar bir artista elde edilebilmektedir [54]. Otopark yetersizligine bagli olarak ortaya
cikan ve varligl ile otopark yetersizligini arttiran sorunlardan biri de iicretsiz otopark
yerlerinin isgal veya gasp edilmesidir. Yani kigilerin kendi mesken veya is yerlerinin
oniindeki yol kenar1 parklar sahiplenerek bagka kullanicilara izin vermemesidir. Bu durum
Istanbul genelinde son derece yaygin olarak gozlemlenmektedir. Park yeri gaspi hem
kamusal kaynaklarin adaletsiz kullanimina neden olmakta hem de otopark kullanicilari
arasinda tartismalara/sorunlara sebebiyet vererek, kamusal diizenin bozulmasina neden
olabilmektedir. Arag gecis yollarina ve yaya giizergahlar iizerine hatali park edilen araglar
hem ilgili bolgedeki ara¢ trafigini olumsuz etkilemekte hem de yaya konforunu ve
giivenligini tehdit etmektedir. Hatali park edilen araglar acil durumlarda ulagimi sekteye
ugrattigindan, can ve mal kaybi acisindan risk olusturmakta ayrica goriintii kirliligine
neden olarak kentsel estetigi de bozmaktadir [19].

2. ISTANBUL’A ILISKiN BAZI ULASIM VE OTOPARK GOSTERGELERI

Istanbul birgok diinya metropolii ile benzer bir otopark gelisimi yasamistir. Tarihsel olarak
otomobil sahipliliginin az ve sokaklarm park etmeye elverisli oldugu dénemlerde otopark
6nemli bir sorun olmamistir. Ancak otomobil sahipliliginin arttig1, sokak ve caddelerin park
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etmek i¢in yetersiz kaldigi ve son yillarda yol disinda bolge otoparki yatirimlarimnin
yapilmastyla bu sorunun giderilecegi seklinde geleneksel bir yaklasimla yonetilmektedir.
Mevcut durumda yiiriitiilen bu yaklasimla da otopark talebinin park yeri temin etme ile
karsilanamayacag1 aciktir [5]. ildeki niifus, kayitl motorlu arag sayisi ile ISPARK AS’nin
islettigi otopark kapasite ve islem sayilar1 Tablo 1°de gosterilmistir. Tablodan; ildeki arag
sayisinin hizla arttig1 ve niifus artig hizinin yavasladigi goriilmektedir.

Tablo 1 - Istanbul niifusu, arag sayisi ve IBB nin otopark kapasite ve islem sayist [55-58]

Otopark islem Sayist I]:(]zgts(;f;l{k Arag¢ istanbul Niifusu
il Say1 orlzrﬁis% Say1 or;\nrlt,ls% Say1 or/:rﬁis% Say1 Am%’/(:ram’
2013 26.016.588 - 61.221 5,0 3.230.908 5,0 14.160.467 22
2014 | 31.926.280 23 77.984 27,4 3.383.812 4,7 14.377.018 1,5
2015 35.368.829 11 80.913 3,8 3.651.166 79 14.657.434 2,0
2016* | 37.249.869 5 84.334 42 3.875.145 6,1 14.804.116 1,0
2017** | 18.957.678 - 83.583 - - - - -

Not: * 15 Temmuz -12 Agustos 2016 tarihleri arasinda yol kenari otoparklar: ¢alistiriimadigindan, toplam
1.080.000 islem kaybi olmustur. ** 2017 yili verileri ilk 6 ayi kapsamaktadir.

2.1. Niifus, Demografi ve Ara¢ Sahipligi

Istanbul’un demografik yapisi oldukca dinamik ve degiskendir. Niifus ve niifus yogunlugu
hem i¢ hem de dis dinamiklerle siirekli artmakta, ortalama hanehalki biiyiikligii ise
diismektedir. Merkezi ilgelerde niifus azalmakta, buna karsin dis ¢eperlerde yer alan toplu
konut ve site tiirii yerlesim alanlarinda ise niifus artis egilimi devam etmektedir [59].

Arag ya da otomobil sahipligi, biitiin iilkeler i¢in kullanilan genel bir birimdir. Ilde yasayan
her 1000 kisinin ka¢inin arag ve kaginin otomobil sahibi oldugunun anlagilmasim saglar'.
Istanbul’da 2016 y1l1 sonu itibar1 ile arag sahipligi 260 Arag/1.000 Kisi ve otomobil sahipligi
ise 178 Otomobil/1.000 Kisi olarak hesaplanmistir®>. Bu deger, Istanbul i¢in zamanla artma
egilimindedir. Son 10 yilin degerleri dikkate alindiginda istanbul’da her giin ortalama 355
yeni otomobilin tescili yapilmaktadir. Bu deger, yaklagik biiyiik bir katli otoparkin arag
sigasina esdegerdir. Diger bir ifade ile Istanbul’da trafige katilan araglar igin her giin biiyiik
bir katli otopark yapilmasi sadece trafige yeni katilan araglara cevap verebilecektir. 2000
yilinda otomobil sayis1 1 milyon ve niifus 10 milyon iken, 2016 y1l1 sonu itibariyle otomobil
sayis1 yaklasik 2,644 milyon, niifus yaklasik 14,8 milyon seviyesine ulagmistir (Sekil 1). Son
16 y1l iginde otomobil sayisinin artis yiizdesi, niifus artis yiizdesinden yaklasik 3,5 kat daha
hizli olmustur.

! Literatiirde arag sahipligi; ya hane basina, kisi bagina ya da yetiskin basina (18 yagindan biiyiik olanlar) arag sayisi
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir [14].
2 {stanbul 2,669 milyonu otomobil olmak iizere 3,875 milyonluk arag parkina sahiptir [56].
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Sekil 1 - Istanbul 'un yillara gore niifus dagilimi, otomobil sayist degisimi' [56-59]

2.2. Otopark Algsi, Talebi ve Ucretlendirme

Otopark alani toplum tarafindan iicretsiz sunulan ve/ya sunulmasi gereken ortak bir alan
olarak algilanir. Bu algi otomobil sahiplerinin konutlart civarinda uzun parklanmalarinin
ticretsiz olmasi gibi bir algiy1 da beraberinde getirmektedir. Bagka amaglarla kullanilabilecek
alanlar ticretsiz otopark olarak kullanildiginda bir firsat maliyeti dogmaktadir. 2006 ve 2012
Ulasim Ana Plani hane halki anketleri incelendiginde 2006 yilinda sokaga park etme orant
%62,1 iken 2012’de bu oran %70,07 seviyelerine gelmistir. Bu baglamda sokakta park
etmenin giderek mekana yayildigi, konut alanlarinda yap1 ya da parsel biinyesinde yeterince
otopark alaninin olmadig1 ve abonelik yoluyla iicretli otoparka park etme aligkanliginin da
zay1f oldugu belirtilmektedir [35]. Ayrica aksam ve gece vakitlerinde konut yakinlarinda
otopark alani bulunamamasi, giindiiz vakitlerinde ise ana arterlerde ve ticari merkezlere
yakin otoparklarda tasmalarin olmas1 otoparklar1 daha 6nemli hale getirmistir.

Gayrimenkul ve Gayrimenkul Yatirim Ortakligi Dernegi’nin (GYODER) 2015 yilinda
hazirladign “Gayrimenkul Sektorii ve Istanbul Konut Piyasasi Saha Arastirma Raporu”
sonuglarma gore yapilarda otoparkin varligi %13,6 oraninda bir deger ile ikinci sirada
konutun fiyatina olumlu etkide bulunmaktadir. Ayn1 arastirmanin konut alirken dikkat edilen
hususlar konusundaki cevaplar incelendiginde ise; yapida otopark olup olmamasini birinci
oncelikli tercih gorenlerin orani1 %6,4 iken, verdigi tim cevaplar dikkate alindiginda ise
yaklagik %10’luk bir oranda konutta dncelikle otopark arandig1 gostermektedir [35].

Sehrin merkezindeki mevcut otopark talebi, buradaki kentsel islevlerin yeri, tipi, yogunlugu
ile ayn1 zamanda park yerlerinin varligy, iicreti ve toplu tagima sisteminin kullanim diizeyi ile
ilgilidir. Giiniimiizde Istanbul’'un merkezindeki otopark talebini; otomobil sahibi olan
merkezdeki igyeri ¢aligsanlari, is takibi nedeniyle merkeze gelenler ve aligveris-gezi eglence
amaciyla gelenler olusturmaktadir.

Geneli itibari ile 6zel otomobiller giinde 1-3 saat hareketli iken, 20 saatin iizerinde bir park
yerini isgal etmektedir. Her bir park yeri alan bazh olarak 15 ile 30 m? arasinda bir alani

! {stanbul igin 2023 y1l1 otomobil sahipligi hesaplanirken otomobil sayis1 yillik artis oram kullanilmistir [59].
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kaplamakta olup giin igerisinde bir otomobil ortalama olarak en az iki farkli mekéanda
(6rnegin ev ve igyeri) park yerine ihtiya¢ duymaktadir [35].

Park etme davranislari ve talebi; bolgeleme, mekansal degiskenlikler ve ikamet edilen bdlge,
ev sahipligi ve kiraci statiisii, bina tipi, gece — giindiiz, haftai¢i ve sonu, mevsim ve otomobil
ozelliklerinin etkileri gibi alt basliklarda incelenebilir. Istanbul’da hem otomobil sahipligi,
hem de farkli parklanma tiirlerindeki arz, kent iginde mekansal olarak degiskenlik
gostermektedir. Istanbul’un farkli kentsel gelisim egilimleri, mekéansal olarak otopark
ihtiyact ve arzim1 da farklilastirmaktadir. Ug temel mekénsal degisken dne ¢ikmaktadir:
Yaka!, kent merkezi ve iicretli otopark arzi. Her bir bolgenin 6zelligi gece olusacak talebin
degisimi, sokak parklanmasinin ortaya ¢ikardig1 park alan baskist ve bu parklanmalarin giin
icerisindeki dagilimlar1 ile degismektedir [35]. Ayrica toplam yol kenar1 parklanma
kapasitesinin %59’u Avrupa Yakasi’nda ve geri kalan %41°lik kismu ise Anadolu
Yakasi’ndadir. Sabah 08.00°den 19.00 kadar son 7,5 yillik veriler incelendiginde; arag basina
yol kenarinda ortalama park etme siiresi Avrupa yakasinda yaklasik 2 saat ve Anadolu
yakasinda ise 1,5 saatin tizerindedir [55].

Giin icerisinde zaman ve mekanda farkliliklar arz eden parklanma davranislari, haftalik
farkliliklar da gostermektedir. Hafta i¢i genelinde is ve okul yolculuklar disinda farkli
faaliyetlerin aktif oldugu zamanlar1 igermektedir. Birgok faaliyet hafta sonuna gecis ile
hafta sonu tatiline girmekte, dolayisi ile dzellikle is ve okul faaliyetleri ile iligkili olanlar
hafta ici gozlemlendigi sekli ile gilindiiz parklanmalarimin azalmasina katkida
bulunmaktadir. Buna karsin farkli mahallerde giindiiz parklanmasinin yogunlasmasina
neden olmaktadir. Parklanma davranislart mevsimlik farkliliklar da gostermektedir. Yil
igerisinde yaz-kis dongiisii, okullarin tatil olmasi, yaz aylarinda sehir disina ¢ikilmasinin
siklagsmasi gibi nedenlerle park talebinde azalma olmaktadir. Giindiiz ve ara parklanmalarin
zaman ve mekéanda sezonlara gore hafta sonlarinda degiskenliginin ortaya ¢ikardigi park
alan arzinin talep degiskenligine uyumlu olarak esnek olmasini desteklemektedir [35].

Yol kenar1 park ticretleri, otopark arayarak trafigi yavaslatan ara¢ sayisim1 azaltmak ve
kaldirim alanlarinin kullanimini iyilestirmek igin diizenlenmektedir [35]. Bélgesine gore yol
kenar1 otoparklarda genellikle 0-1 saat giris iicreti olarak 7 ile 8 TL ve kismen de 0-2 saat
girigte ayni licretler uygulanabilmektedir. Sonraki ilave saatlerde genellikle 1 bazen de 2 TL
gibi iicretler giris ticretine ilave edilmektedir. Giinliik iicretler yaygin olarak minimum 12
TL, maksimum 20 TL’ye kadar ¢ikabilmektedir. istanbul’da ISPARK tarafindan isletilen yol
kenar1 otoparklardaki iicretler, yiiksek fiyattan daha diisiik fiyata dogru bir politikayla

! Anadolu Yakasinda biiyiik parselleri olan konaklar yerine yiiksek katlt apartmanlar yapilmis, Avrupa Yakasinda
ise daha kiiciik parseller tizerinde olan binalara ya kat eklenmis ya da bina tamamu ile yikilarak yeniden ve daha
yiiksek katli olarak insa edilmistir. Anadolu Yakasinda daha 6nce konaklarin parselleri i¢inde yapilan yiiksek katl
apartmanlarin otopark ihtiyaci parsel i¢inde birakilan agik alanlarda karsilanirken, Avrupa Yakasinda agik alan
birakmadan mevcut binalarin olduklari yerde yiikselmesi ile ortaya ¢ikan konut alanlarinda otopark ihtiyact ancak
sokaklarda ¢oziilmiistiir. Her iki durum zaman igerisinde artan arag¢ sayisi ile degisik Olgiilerde yetersiz kalmaya
baglamustir. Anadolu Yakasinda yavas yavas parsel i¢indeki alanlardan sokaklara dogru yayilma gozlenirken Avrupa
Yakas1’nda da sokaklarmn park agisindan kullamiminin yogunlugu giderek artmistir. istanbul’un en yogun yapilasmis
olan alanlar olarak 6ne gikan Fatih, Beyoglu, Besiktas, Uskiidar ve Kadikdy ilgelerinin yerlesme tarihi gok daha
eski donemlere dayanmaktadir. Istanbul genelinde yola park etme ortalamast 0,59 seviyesindedir. En yiiksek yola
park etme orani olan ilge 0,75 ile Fatih ilgesidir. Ayrica 0,70 istiinde yola park etme oran1 gerceklesen ilgeler ise
Beyoglu, Gaziosmanpasa, Kagithane, Esenler, Giingoren, Zeytinburnu ve Arnavutkoy’diir. Ucretli otopark
sunumunun diger ilgelere gore fazla oldugu Sisli ve Fatih ilgelerinde alternatif parklanma i¢in ilgenin mekansal ve
yapisal 6zellikleri imkan tanimamaktadir. Hem yol kenar1 hem de parsel-bina otopark alanlari kisitlidir. Bu da ticretli
otoparklarin segilmesine etki eden bir sebep olarak ortaya ¢ikmaktadir [35].
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yiiriitilmektedir. Bu durum arag¢ siiriiciilerinin belli diizeyde iicretsiz otopark arayigina
itilmesine neden olmakta; dolayisiyla arama trafigi ve otopark sorununu arttirict etki
olusturmaktadir. Istanbul igin park yeri arama siiresi yaklasik 5,6 dakika olarak
hesaplanmugtir'.

2.3. Otopark Arzi ve Yol Kenar1 Otopark isletmeciligi

Otopark arzi temelde yol dis1 ve yol kenari olarak siiflandirilabilir. Yol kenar1 otoparklarda
parklanma yapilip yapilmadigi, parklanma sekli, parklanma yonii, kapasite, varsa iicret ve
isletmeci bilgisiyle; yol dis1 otoparklar ise, otoparkin yapim sekli, kat adedi, agik, kapal1 ve
toplam park kapasitesi, otoparkin kullanim amaci ve hangi fonksiyona ait oldugu, iicret ve
isletmeci durumu gibi bilgilerle tanimlanmigtir. IOAP (2016)’a gore; Istanbul genelinde
otopark arz1 1.984.733 iken, talebi ise 2.661.031’dir. Bu rakamlardan 710.113 araglik bir
otopark ihtiyact bulundugu tespit edilmistir. Maltepe, Umraniye, Bahgelievler, Bagcilar ve
Uskiidar otopark ihtiyacinin en ¢ok oldugu ilgelerdir [35].

Otoparklari yapilis sekillerine gore dagilimi incelendiginde; il genelinde 2.442 adet 168.119
arag kapasiteyle agik otopark, 406 adet 52.727 araglik kapali otopark bulunmaktadir. Geneli
itibariyle kapasitenin %76’s1 agik alan diizenlemesi ile elde edilmistir [35]. Tablo 2’de
verilmis olan yol dis1 otoparklara konut dist fonksiyon otoparklari ilave edilmemistir. Ayrica
bu tabloda yer alan otoparklarin isletmecisine gore dagilimi incelendiginde; 2.491 adet
otoparkin 146.528 arag kapasiteyle birlikte 6zel isletmeler; 357 adet otopark, 74.318 arag
kapasitesiyle yani %33,6’s1 ISPARK tarafindan isletilmektedir.

Konut dis1 fonksiyon otoparklarmin toplam kapasitesi 451.017 olup, bu kapasitenin
%31,6’smm1  aligveris merkezleri ve %15,8’ini ise i3 merkezlerine ait otoparklar
olusturmaktadir. Ozellikle biiyiik alan kullanima sahip alisveris merkezleri, fuar, havaalani,
marina, iiniversite kampiisleri, rekreasyon alanlari, mesire yerleri ve turizm tesis alanlart
biinyesindeki otoparklarin kapasitesi de oldukga yiiksektir [35].

Istanbul’da yol kenar1 parklanmay1 olumsuz etkileyen bina giris-cikislar1, yol kesisimleri,
kavsak baslangi¢ ve bitisleri, otobiis duraklari, trafik 1siklari, okul ve yaya gegitleri, resmi
kurum bina Onleri, ¢6p konteynirlari, trafo, ¢esme, yangin muslugu, aga¢ gibi kapasite
kisitlayict 6zellikler dikkate alinarak yol kenari otopark kapasitesi tespit edilmistir. Bu kabule
gore yol kenarinda toplamda 1.348.268 araclik bir otopark kapasitesi bulunmaktadir. Bu
kapasitenin %59°u olan 803.688 araglik kapasite Avrupa Yakasi’nda ve geri kalan %41°lik
kisim olan 544.580 araglik kapasite ise Anadolu Yakasi’ndadir [35]. Sehirde toplam 24.859
km yol aginin 8.475 km’si lizerinde parklanma yapilmaktadir. Parklanma yapilan yol aginin
5.294 km’si iizerinde tek tarafli, 3.181 km’si fiizerinde ise ¢ift tarafli parklanma
goriilmektedir. Yol kenar1 otopark kapasitesinin %55°1 (739.801 arag) cift tarafli, %45’
(608.467 arag) ise tek tarafli park etmektedir. Geneli itibariyle yol kenar1 otoparklar fiziksel
tasarimi agisindan yola paralel sekilde geligsmistir. Parklanma yapilan yol aginin 8.126 km’si
iizerinde kapasitesinin %93l yani 1.249.004 araglik paralel park, 215 km’si iizerinde
kapasitesinin %41 yani 54.570 araglik agili park ve 134 km’si iizerinde kapasitesinin %3’
yani 44.694 araglik dik agili park seklindedir [35].

! Istanbul’da 537 siiriiciiyle yapilan bir ankette siiriiciilere otopark yeri ararken harcadiklar1 zaman sorulmustur.
Katilimeilarin %51,2’si giinde 0-5 dakika, %28,7’si giinde 6-10 dakika, %11,9’u ise giinde 11-15 dakika park yeri
aradiklarini ifade etmistir [47].
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Yol kenarindaki otopark isletmeciligi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin iktisadi tesekkiilii
olan ISPARK AS tarafindan yapilmaktadir. Ancak Maltepe, Kadikdy ve Uskiidar ilge
belediyeleri de yol kenar1 otopark isletmeciligi yapmaktadir! (Tablo 2). Ayrica sehrin bazi
bolgelerinde cesitli igyerleri tarafindan yol kenarinda vale hizmeti verilmek suretiyle
isletmecilikte yapilmaktadir [35].

Tablo 2 - ISPARK AS 'nin genel otopark envanteri ve diger otoparklar [35, 55]

ISPARK AS Anadolu Yakas1 | Avrupa Yakas1 | Toplam

Lokasyon sayis1 186 456 642
Toplam otopark kapasitesi 30624 61051 91675
Yol kenar1 otopark kapasitesi 4804 10081 14885
Yol dis1 kath otopark kapasitesi 5543 16075 21628
Yol dis1 acik otopark kapasitesi 13703 27558 41261
Park et devam et otopark kapasitesi 6574 7287 13861
Giinliik ortalama islem sayis1 38896 63594 102490

Diger ilce Belediyeleri ve Ozel isletmeciler

Diger Belediyeler Ozel
Lokasyon sayist 3 Ilge Belediyesi? 2491
Toplam otopark kapasitesi 1522 146.528

Otoparklarin Yapilis Sekillerine Gore

Adet Kapasite Toplam
Agik otopark 2.442 168.119 220.846
Kapali otopark 406 52.727 2.848

Istanbul’da yol kenar1 otopark isletmeciligi 2005 yilinda istanbul Otopark Isletmeleri Tic.
AS - ISPARK AS’nin kurulmasiyla baslatilmistir. Dip koganli fisle baslayan tahsilat 2008
yilinda yerini agamali olarak el terminaliyle tahsilata birakmistir. SMS park 2009 yilinda
lokal bazda uygulanmis olmasina ragmen halihazirda kullanilmamaktadir. Cok islevli el
terminalleri, park etme beyaninin hem elektronik hem de gorevli esasina gore yapilabilecegi bir
yazilimla kullanilmaktadir. Tasit, park yerine girdikten sonra gorevli tarafindan ilgili peron
numarasina gore sisteme elle plakasi yazilir ve tasit siiriiciisiniin kalmay1 diistindiigi siire
Ogrenilerek ilgili segeneklerle sisteme girilir. Bu bilgilerin bir ¢iktis1 siiriiciiye de verilir.
Odeme; nakit, kredi karti, akilli kart, énceden veya sonradan 6deme sekillerine cevap
verebilecek altyapiya sahiptir [49-52].

Yol kenarindaki toplam 1.348.268 araglik otopark kapasitesinin; 9 ilge 49 lokasyonu Anadolu
ve 17 ilge ile 200 lokasyonu Avrupa yakasinda olmak {izere toplamda 26 ilgede 249

! Ayrica ISPARK tarafindan Kadikdy’de 9 farkli yol kenari lokasyonda 795 ve Uskiidar’da ise 7 farkli lokasyonda
561 araglik ekstra kapasite isletilmektedir. Sirketin Maltepe’de yol kenart otopark isletmeciligi bulunmamaktadir.

2 Maltepe Belediyesi (Mapark): 200, Kadikdy Belediyesi (Kasdas): 1245 ve Uskiidar Belediyesi: 80 araglik
kapasiteye sahiptir [35].
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lokasyonunda %]1,1°lik dilimi yani 14.885 araglik kisminda ISPARK tarafindan iicretli
otopark isletmeciligi yapilmaktadir (Tablo 2) [35].

3. MATERYAL VE METOT

Bu galismada incelenen otoparklar ve parametreler agiklamalariyla/gerekgeleriyle birlikte
Tablo 3’de ve incelenen bir kisim otoparklarin temel 6zellikleri ise Tablo 4’de verilmistir.

3.1. incelenen Ana Konular, Parametreler ve Ilgili Aciklamalar

Bu c¢alismada oOncelikle incelenmesi diigiiniilen tiim konulara ydnelik sablonlar
olusturulmustur. Bu sablonlar i¢in gerekli islenmemis veriler, veri tabanindan Microsoft
Excel programina aktarilmistir. Bulgular kismindaki grafiklerin olugturulmasinda kullanilan
minimum siire 6 ay ve maksimum siire 8 yildir. Ayrica bir kisim destekleyici veriler IBB
Otopark Ana Plani ve IBB Ulasim Ana Plani’ndan alinmistir. Ancak bu calismada verilen

kullanic1 aligkanliklarina yonelik degerler her iki planda da incelenmemistir.

Tablo 3 - Analiz yapilan temel konular ve incelenen parametreler

incelenen Ana Toplanan/Alinan Aciklama
Konular Veriler §
Otoparklarda - Siire ve tarife - Farkli 6zelliklerde Anadolu yakasindan 6 ve Avrupa yakasimdan

(saat, giin, ay,
mevsim ve yil bazh
olarak) incelenmesi

sayis1

- Ortalama park
etme siiresi

uygulanan tarifeler |cizelgeleri 12 farkli yol kenar1 otoparklardaki tarife ¢izelgeleri incelenmistir.
Yol kenar1 otoparklarin kullanimina yonelik olarak; saat, giin, ay,
mevsim ve yillara gore otoparklarin kullanimi incelenmistir.
- Saat bazh incelemede park etme siiresi ve % dagilimi 2015, 2016
ve 2017’nin ilk alt1 aylik verilerinden incelenmistir.
Yol kenari - Park etme - Giin bazh incelemede islem sayis1 ve park etme siiresi degisimi
otoparklarin siiresinin % dagilimi | 2009 ile 2016 yil1 dahil 8 yillik siirede incelenmistir.
kullanimlarmin - Toplam iglem - Ay bazh incelemede islem sayisi ve park etme siiresi degisimi

2015 ve 2016 yili dikkate alinarak incelenmistir.

- Mevsim bazh incelemede islem sayist ve park etme siiresi
degisimi 5 yillik verilerinden incelenmistir. Ayrica ayni yillar
arasinda mevsim bazli ortalama park siiresi, zaman serisi analiziyle
incelenmistir.

- Y1l bazh incelemede ise islem sayis1 ve park etme siiresi degisimi
7,5 yillik verilerinden incelenmistir.

- Yol kenar1 otopark

- Son 2,5 yillik verilerden sabah 08.00 ile 19.00 saatleri arasinda

artisin etkisi

- Tahakkuk-tahsilat
oranindaki
degisimler

Otopark doluluk  |kapasiteleri Istanbul genelinde yol kenari otoparklarin kullanim miktar ve
oranlarinin - Saat bazli kullanim | doluluk oranlar1 (%) incelenmistir. Kritik doluluk oraninin (%85)
incelenmesi miktar1 ve doluluk asildig1 saat/ler tespit edilmistir.

oranlari (%) - Yakalar arasinda otoparklarda kalma siireleri hesaplanmustir.

- Nakit islem sayist | - Anadolu yakasinda 3 ve Avrupa yakasinda 5 farkli ilgeden, yol
ot " - Nakit park siiresi kenari otoparklar secilmistir. Bu otoparklarin 6zellikleri Tablo 4’de

a S

iic:eptl:rindeki -0-15 d iicretsiz igl. | verilmistir.

Ucret artis miktarlar1 ve bu artislarin kisa siireli etkisi, 1 ay 6ncesi
ve sonrasi veri tabanindan alinan ham verilerin islenmesiyle analiz
edilmigtir.
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Tablo 3 - Analiz yapilan temel konular ve incelenen parametreler (devam)

incelenen Ana

Toplanan/Alinan

Konular Veriler Agiklama
Anadolu yakasinda YKO-9-10-11 kodlu 3 adet yol kenari
otoparklarda daha once uygulanmakta olan ilk giriste 0-15 dakika
tcretsiz park uygulamasi belli bir siireligine kaldirilmig, akabinde
Oncesi ve sonrasiyla bir kisim parametrelerdeki degisimler
incelenmistir.
- Devinim

Kisa siireli iicretsiz

- Islem bas1 gelir

* YKO-9 otoparkinda 28 Subat-08 Ekim 2012 tarihleri arasinda 0-
15 d. iicretsiz park uygulamasi kaldirilmis ve bu caddedeki analizler

park - Tahakkuk ve 01-31 Mart 2012 ile yine 01-31 Mart 2013 tarihleri arasinda

uygulamasinin tahsilat oranlari, yapilmustir.

etkisinin - Genel tahsilat, * YKO-10 otoparkinda 28 Subat - 8 Ekim 2012 tarihleri arasinda 0-

incelenmesi - Ortalama park 15 d. {icretsiz otopark uygulamasi kaldirilmis ve bu caddedeki

etme siireleri analizlerde 01-15 Haziran 2012 tarihleri ile 15-30 Haziran 2012 ve

01-30 Haziran 2013 tarihleri arasindaki verilerden analiz edilmistir.
* YKO-11 otoparkinda 23 Nisan - 08 Ekim 2012 tarihleri arasinda
15 d tcretsiz otopark uygulamasi kaldirilmig ve bu caddedeki
analizlerde 01-21 Nisan 2012 tarihleri ile 23 Nisan - 31 May1s 2012
ve 01-31 May1s 2013 tarihleri arasindaki kayitlar incelenmistir.

IUAP’deki  giinliik|- Giinliik ortalama - IlUAPde verilmis olan otopark iicretlendirme modeli Stata 14

ortalama otopark park ticreti yazilim programi kullanilarak regresyon analiziyle incelenmis ve

ticreti  formiiliiniin|- KBGSYH tutarsizlig tespit edilmistir.

incelenmesi

- Otomobil sahipligi

Tablo 4 - Inceleme yapilan yol kenari otoparklarin bir kisminin temel ozellikleri [55]

Giris Tam

Parklar Ilge ac;?ltl (;Iizli(hi [Kapasite E::jg: S?'litrie:/ie Ara saatler ve ticreti (TL) ﬁ%iri;i
(TL)' (TL)
YKO-1 Umraniye | 01.02.2010 10 | 08.00-18.00 | 0-1: 6 1-2:8;2-4:9;4-8: 11 14
YKO-2 | Kartal 19.01.2006 | 70 |08.30-18.30 | 0-2:7 2-4:8;4-6:9; 6-8: 10 12
YKO-3 | Kartal 28112014 70 |09.00-1800| 0-1:7 | 172824 91;14'6: 10:6-8:)
YKO-4 | Sartyer 07.07.2006 16 |09.00-19.00 | 0-1:7 1-2: 8;2-4:10; 4-8: 13 15
YKO-5 Sisli 21.03.2007 | 38 |09.00-19.00 | 0-1:8 1-2: 10; 2-4: 14; 4-8: 18 20
YKO-6 | Bakirkdy 01.11.2007 19 |09.00-18.00 | 0-1:7 1-2:8;2-4:9; 4-8: 11 14
YKO-7 | Bayrampasa | 09.10.2008 60 |08.30-18.00 | 0-1:7 1-2: 8;2-4:9; 4-8: 11 14
YKO-8 | Avcilar 13.05.2009 | 58 [09.00-17.30 | 0-1:7 1-2: 8;2-4:9; 4-8: 11 13
YKO-9 | Uskiidar 11.05.2006 | 103 |09.00-18.00 [ 0-1:7 1-2:8,2-4:10;4-8: 13 15
YKO-10 | Atasehir 11.07.2006 | 265 |09.00-18.00 [ 0-1:7 1-2: 8;2-4:9;4-8: 11 14
YKO-11 | Pendik 19.01.2010 | 45 |09.00-19.00 [ 0-1:7 1-2: 8;2-4:10; 4-8: 11 13

1'6, 7 ve 8 TLlik ilk dilim (giris) iicretleri, ISPARK tarafindan yiiriitiilen yol kenari icretlendirmenin %81’ini temsil
etmektedir.
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3.2. Analiz Yapilan Otoparklarin Temel Ozellikleri

Parklarin ticret artig miktarlar1 ve bu artislarin 1 ay 6ncesi ve sonrasi; ortalama islem sayist,
ortalama park stireleri, 15 dakika girigler, tahakkuk ve tahsilat miktarlarindaki degisimleri
incelemek tizere Anadolu yakasindan 3 (YKO 1-3) ve Avrupa yakasinda 5 farkli ilgede (YKO
4-8) isletilmekte olan yol kenar1 otoparklar secilmistir. Tablo 4’de analizi yapilan
otoparklarin temel 6zellikleri verilmistir.

3.3. Fiyat Tarife Degisiklikleri ve Giinliik Otopark Ucretleri

Bu calismada il¢esine ve ilgedeki konumuna goére Anadolu yakasindan 6 ve Avrupa
yakasindan 12 farkli lokasyonlardaki {icret tarifleri incelenmistir. Anadolu yakasindaki, 5
otoparkin giris iicreti 0-1 saat 7 TL ile baslayarak, gilinliik minimum 12 TL ve maksimum 15
TL ticrete kadar ¢ikabilmektedir. Diger otoparkta ise giris ticreti 0-2 saat 7 TL ile baslamakta
ve giinliik 12 TL {icret alinmaktadir. Ayni durum i¢in Avrupa yakasi incelendiginde 0-1 saat
giris ticreti 9 lokasyonda 7 TL ve 3 lokasyonda 8 TL olarak baslamakta ve giinliik ticret 13
TL ile 20 TL arasinda degisebilmektedir. Ara saatlerdeki degisim Tablo 4’den incelenebilir.
Ozdes fiyatlandirmalardan dolay1 Avrupa yakasindaki 7 otoparka tabloda yer verilmemistir.

4. BULGULAR

Yol kenari otoparklarin kullanimina yonelik olarak; saat, giin, ay, mevsim ve yillara gore
incelemeler yapilmistir. Ayrica mevsim bazli ortalama park siiresi zaman serisiyle
incelenmis, otoparklarin doluluk oranlari, {icret artisinin ve kisa siireli {icretsiz park
uygulamalarinin devinim ve tahakkuk-tahsilat oranini nasil etkiledigi degerlendirilmistir. Bir
diger konuda yol kenar1 ve yol dis1 otoparklarda uygulanmakta olan {icretlendirme yaklasimi
ve iicretlendirmenin temel bilesenleri ile ITUAP’de verilmis olan otopark iicretlendirme
modeli Stata 14 yazilim programi kullanilarak regresyon analiziyle incelenmis ve tutarsizligi
tespit edilmistir.

4.1. Otoparklarin Kullanimu ile lgili Analizler

Saat bazl inceleme: Sekil 2°de bir yillik verilerden ortalama bir giinliik otopark doluluk
oranlarmin saat bazli dagilimi 5.533.616 islem {izerinden incelenmistir. Bu incelemede yol
kenar1 otoparklara en yogun giris %14 oraniyla sabah saat 09.00 ile 10.00 arasinda, ayrica
09.00 ile 12.00 saatleri arasinda ise %35°lik toplam giris olmustur. Yaz mevsiminde ise
19.00-24.00 saatleri arasindaki hem otopark kullanim kapasitelerinde hem de ortalama park
stirelerinde artis oldugu da tespit edilmistir.

Giin bazli inceleme: Giin igerisinde park etme davranislari zaman ve mekanda farkliliklar
gostermektedir. Birgok aktivite hafta sonuna gegis ile hafta sonu tatiline girmekte, dolayist
ile hafta ici gozlemlendigi sekli ile gilindiiz parklanmalarinin azalmasina katkida
bulunmaktadir. Buna karsin farkli mahallerde giindiiz parklanmasinin yogunlasmasina neden
olmaktadir. Y1l icerisinde yaz-kis dongiisti okullarin tatil olmasi, yaz aylarinda sehir digina
¢ikilmasinin siklagsmasi nedenleri ile parklanmalarin azalmasina neden olmaktadir. Giindiiz
ve ara parklanmalarin zaman ve mekanda mevsimlere gore hafta sonlarinda degiskenliginin
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ortaya ¢ikardigr park alan sunumunun talep degiskenligine uyumlu olarak esnek olmasini
desteklemektedir [35].

15.191.262 yol kenar1 otopark islemi verileri baz alinarak, giinler arasindaki degisim Sekil
3’de gosterilmistir. Bu grafik incelendiginde en fazla islemin haftanin orta giinii olan
Carsamba giiniinde ve en az islemin de Pazar giiniinde gergeklestigi; ayrica otoparklarda
ortalama kalma siiresinin Pazar giinlerinde diger giinlerden yaklasik 20 dakika daha uzun
oldugu da tespit edilmistir. Yol kenarlarinda ortalama parkta kalma siiresi yaklasik 120
dakikadir. Yapilan bir anket calismasinda siiriiciilere “Ofopark yeri bulmada en ¢ok
zorlandiklar: giin?” sorulmus; bu soruya %31,5’1 Cumartesi, %22’si Pazartesi, %20,3’{
Pazar ve %19,4’0 Cuma giinii cevabini vermistir [47]. Bu cevaplar, Sekil 3’deki verilerle
belli diizeyde ¢elismektedir.

Ay bazliinceleme: Sekil 4’de 2015 ve 2016 yillarma ait 27.658.406 islem dikkate alinmstir.
En ¢ok islem her iki yilda da Mart ayinda ve en az islem ise 2015 yil1 Subat ay1 ile 2016
yilinda ise sirasiyla basta Temmuz ayr olmak {tizere Agustos ve Eyliil aylarinda
gerceklesmistir. Bu aylardaki otopark islem sayisindaki keskin diistislerde, 15 Temmuz
kalkisma/darbe girisiminin etkisi sebep olmustur. Ortalama park etme stiresi 2015 yil1 Mayis
ve 2016 yil1 Nisan ayinda maksimum iken; en az ortalama park etme siiresi ise 2015 y1l1 Ocak
ayinda 116 dakika ve 2016 yilinda ise Subat ayinda 118 dakika olarak gergeklesmistir (Sekil
4). Ayrica otoparkta kalma siireleri agisindan aylar arasindaki sapma 2015 yilinda maksimum
7, 2016 yilinda ise 6 dakikadir.
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Sekil 2 - Saat bazli yol kenart parklardaki iglem sayist dagilimi
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Sekil 3 - 2009-2016 yullary arasinda tiim otoparklarda giin bazli ortalama iglem sayisi ve
park etme siirelerinin degisimi
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Sekil 4 - 2016 yili ay bazli islem sayisi ve ortalama park etme siirelerinin degisimi

Yillara gore mevsim bazl inceleme: $ekil 5°de 2013-2016 yillart arasi mevsim bazl
incelemede toplam 58.679.693 islem {izerinden park sayisi ve ortalama park etme siireleri
tespit edilmistir. Islem sayis1 acisindan en yiiksek degerler ilkbahar mevsiminde olmustur.
2016 yil1 yaz mevsiminde islem diisiikligiindeki belirginlikte kalkismanin etkisi belirleyici
olmustur. Otoparklarda kalma siireleri yillar gectikge artmis ve 2 saat sinirina gelmistir.
Ayrica mevsimler arasi sapma 2013 yilinda 7 dakika, 2014 yilinda 5 dakika, 2015 ve 2016
yilinda ise 3 dakika olarak tespit edilmistir. Ayrica 2013-2017 yillar1 arasindaki mevsim bazli
ortalama park siiresi, zaman serisi analizinde incelenmistir. 2018 yil1 i¢in yapilan tahminde
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ortalama otoparkta kalma siiresinin yaklasik tiim mevsimlerde %1,8 diizeyinde yani yaklasik
2,2 dakika artis gosterecegi tespit edilmistir. Bu incelemenin verileri ekte verilmis olan Tablo
E1’den incelenebilir ve grafigi Sekil E1’den goriilebilir.
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Sekil 5 - 2013-2016 yillart arasinda mevsim bazli yol kenari otoparklarda iglem sayisi ve
park etme stirelerinin degisimi

Yil bazli inceleme: 2010-2017 yillar1 arasinda, toplam 104.550.480 otopark islemi {izerinden
inceleme yapilmistir. Sekil 6 incelendiginde yillar gegtikge ortalama park siiresinde artma
oldugu goriilmektedir. Bu artigin iyi irdelenmesi gerekmektedir. Bu durum “yol kenar
otoparklart kisa siireli park alam olarak tamimlayan bir yénetim” agisindan 6zendirici
politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasinda yeterince etkili olunamadigini1 gostermektedir.
Sekil 8’den de goriilecegi lizere giris ticretlerinin yiiksek tutulmasi bu durumun
nedenlerinden biridir. Eklerde verilen Tablo E2’den 2010 ve 2017 yilindaki giinliik ortalama
otopark ticretinde ciddi bir degisiklik olmazken, ilk dilim iicretinde hem siire azaltilmis hem
de iicret keskin bir sekilde arttirilmigtir. Ozellikle uygulanmakta olan fiyat-siire
diizenlemeleri ile fiziksel kisitlama {izerinde ciddiyetle durulmasi gereken hususlardandir.
Ayrica islem sayisinin ilk yillarda artmasi ve sonraki yillarda diismeye baglamasi bazi yol
kenar1 otoparklarin acil ulasim yolu olarak diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. Grafikte
2017 yilmin disik park islem degeri, ilk 6 aylik islem miktariim gosterilmesinden
kaynaklanmustir.
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Sekil 6 - 2010-2017 yillart arasinda yillik islem sayisi ve parkta kalma siirelerinin degisimi

4.2. Doluluk Oram Degisimlerinin incelenmesi

Sekil 7°den goriildiigli iizere saat bazli son 2,5 yilin ortalamasi dikkate alindiginda Anadolu
yakasinda maksimum doluluk oranma %57 ile 14.00-15.00 saatleri arasinda; Avrupa
yakasinda ise yine ayni saatler arasinda %86 doluluk oranina erigsilmektedir. Ayrica yine ayni
yakada 12.00-16.00 saatleri arasindaki doluluk orani %80’i agmaktadir. Doluluk orani
%80’nin tizerinde olan lokasyonlarda yonetim agisindan ciddi bir sekilde durulmasi
gerekmektedir. Irmscher (2015) tarafindan hazirlanan “Otopark Tasarimi” eserinde yol
boyunca yer alan park alanlarinin tipik giinliik kapasite oranlarinin verildigi grafikte; kisa
stireli park etme saat 17.00’de maksimum degerine (%100) ve ayn1 saatte konut park etme
orani ise %85 diizeylerine ulagsmaktadir. Giin igerisinde park etme diizeyi yaklasik %65 ile
saat 15.00°de gerceklesmektedir [60].

4.3. Ucret Artismmn Park Etme Davramsina Etkileri

Sehir merkezleri ve kullanim ¢esitlilikleri, ¢alisanlar ve misteriler agisindan park baskisi
olusturabilir. Geneli memnun etmek i¢in degil merkezin canliligini ve yasam kalitesini
korumak i¢in park politikalari olusturulmalidir. Merkezi alanlarda genel otopark kapasitesini
arttirmamak, siire kisitlamalari, yiiksek otopark licretleriyle uygulanabilir. Toplu tasima
araglari taleplerinin bir boliimiiniin degismesini saglamak i¢in toplu tagima secenekleri ne
kadar daha uygun bir hale getirilirse, zaten kisitli sayida ve yliksek ticretli olan otoparklara
gereksinim de ayn1 oranda diisecektir [35].

Anadolu yakasidan 3 farkli (YKO 1-3) ve Avrupa yakasinda 5 farkl ilgede (YKO 4-8)
isletilmekte olan yol kenar1 parklarin iicret artis miktarlar1 ve bu artislarin 1 ay oncesi ve
sonrasi ortalama islem sayisi, ortalama park stireleri, 15 dakika girisler, tahakkuk ve tahsilat
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miktarlarindaki degisimler incelenmistir. Ucret artislari, otoparklarin tam giinlik degeri
korunarak, giris ticretlerinin 1 TL arttirllmasiyla ve ara saatlerde ¢ok az diizenlemeler
yapilarak uygulanmistir. 8 otoparkin ilk giris licretlerine toplamda yaklagik %11°lik yapilan
zamla, otoparklari kullanan arag¢ sayisinda %2,5 azalma, ayni otoparklarin %75’inde
devinimde diisme ve toplam devinimde ise %7 diizeyinde azalma oldugu tespit edilmistir.
Bu durum ekte verilen Tablo E3’den incelenebilir. Ayrica YKO-2 otoparki hari¢ tiim
otoparklarda nakit olarak park siiresinde ortalama 5,5 dakika ve 0-15 d licretsiz girig yapan
ara¢ oraninda da ortalama %24 oraninda azalma olmustur. Ancak nakit park siiresindeki
diisme, ticret artiginin miisteride gecici bir siire iirkeklik olusturmasiyla yorumlanabilir.
Ciinkii misteri ilk giris licretini pesin 6dediginden licret artisinin diger zamanlara da yayilmis
olacag1 ongoriisiinden hareketle parklanmay1 daha hizli sonlandirmak istemistir. Diger
parametreler i¢cin anlamli iliski kurulamamuistir.
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Sekil 7 - Anadolu ve Avrupa yakasi saat bazli doluluk orani degisimi (son 2,5 yillik veri)
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Sekil 8 - Yol kenari otoparklardaki iicret artisinin park etme siiresi ve 0-15 dakika girisli
arag oranina etkisi
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4.4. Kisa Siireli Ucretsiz Park Uygulamasimin incelenmesi

Sekil 9 ve 10’da Anadolu yakasinda ii¢ farkli ilgede bulunan YKO-9-10-11 kodlariyla
tanimlanmig olan yol kenar1 otoparklarda uygulanan 15 dakika iicretsiz otopark uygulamasi
bir yildan az olmayan bir siire uygulandiktan sonra, en az 5 ay kaldirilip, daha sonra tekrar
ilk uygulamaya doniilmiistiir. Bu gegici uygulamada; devinim, islem basi gelir, tahakkuk ve
tahsilat oranlari, genel tahsilat ve ortalama park etme siirelerindeki degisimler incelenmis ve

ortak tespitler asagida verilmistir.

s Y liriirliikte

Kaldirild:

ey Tekrar Yiiriirliikte

2§\

AS

N

YKO-9 YKO - 10

Devinim Sayist

YKO- 11

YKO-9

YKO-10 YKO-11
islem Bas1 Gelir, TL

Sekil 9 - 0-15 dakika iicretsiz park uygulamasinin devinim ve islem sayisina etkisi

120

® Yiriirliikte

Kaldirild:

# Tekrar Yiirtirliikte

Ortalama park etme siiresi
(dakika)

Tabhsilat orani (%)

YKO-9 YKO-10 YKO-11| YKO-9 YKO-10 YKO-11| YKO-9 YKO-10 YKO-11| YKO-9 YKO-10 YKO-11

0-15 d agmayan islem (%) 0-15 d asmayan islem (%)

Sekil 10 - 0-15 d iicretsiz park uygulamasinin park siiresi, tahsilat orani, iglem sayisina etkisi

15 dakika iicretsiz park uygulamasinin gegici bir siire kaldirilmasiyla her ii¢ otoparkta da;

e Devinimde en az %4,8 ve en ¢cok %13,8 diisme (Sekil 9),
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e Islem basi ortalama gelirde en az %44 ve en ¢ok %76 artma (Sekil 9),
e Genel tahsilat oraninda en az %0 ve en ¢ok %21 artma (Sekil 9),

e Ortalama park etme siiresinde en az %12 (11 dakika) ve en ¢ok %21,5 (18 dakika)
artma (Sekil 10) olmustur.

Bir diger hususta 15 dakika {icretsiz park uygulamasinin kaldirilmasiyla birlikte gergekte kisa
siireli park etme ihtiyact bulunan arag sahiplerinin, 5-10 dakikalik park etmek igin ticret
6demeyerek, park alani icine tam parklanma yapmayarak ve/ya akan trafige engel
olusturacak sekilde araglarini ikinci siraya birakarak parklanma yaptiklari, ayrica bu araglarin
stiriiciileri ile otopark personelleri arasinda bazen tartigmalar yagandigi da tespit edilmistir.

15 dakika iicretsiz park uygulamasinin gegici bir siire kaldirildiktan sonra tekrar
uygulamaya alinmasiyla her {i¢ otoparkta da;

e Devinimde en az %0 ve en ¢ok %5 artma,

e Islem basi ortalama gelirde en az %19 ve en ¢ok %55 artma,

e Genel tahsilat oraninda en az %9 ve en ¢ok %38 artma,

e Ortalama park etme siiresinde en az %6 ve en ¢cok %25 artma,

e Tahakkuk edip tahsil edilen iicret oranlarinda en az %8 ve en ¢ok %56 artma,

e 0-15 dakika kalmay1 beyan ederek ticretsiz yararlananlarin oraninda bir otopark harig
belirgin bir azalma olmustur (Sekil 9-10).

4.5. Park Etmede Siire Asimi ve Odeme Aliskanhiginin incelenmesi

Yapilan incelemelerde yol kenari otoparklardaki toplam islem sayisinin yaklasik %181 0-15
d iicretsiz segenegi kullanilarak gergeklestirilmektedir. Bu oranin %33,7’si siire asimi
olmadan otoparktan ¢ikmustir. %41°1 siire asimi1 olmasina ragmen iicretini 6demis ve %24’
ise siiresini astig1 halde 6deme yapmadan ¢ikis yapmustir. Ayrica yapilan diger tespitler su
sekildedir:

e 0-15dicretsiz segeneginden gerceklesen girislerin %7,5’lik dilimi 17.00-19.00 saatleri
arasinda olmustur. %34°lik dilimi ise mesai saati bitimi olan 17.00-19.00 saatleri
arasinda ¢ikis yapmuistir.

e Anadolu yakasina goére Avrupa yakasindaki siiriiciilerin 0-15 dakika iicretsiz
beyanlarina %4 daha sadakat gostermislerdir.

o 0-15 d tcretsiz segceneginden gergeklesen girislerde siire agimi oldugu halde 6deme
yapmadan ¢ikis yapan araglarin toplam iglem igerisindeki oran1 yaklasik %4,37dir.

e Son yillarda 0-15 dakika iicretsiz girislerde diisme ve asan siirelerde O6deme
aliskanlhklarinda yiikselme olmustur. Bu durum miisterilerin zamanla ISPARK’1 ve
dolayisiyla otopark isletmeciligini daha ¢ok benimsediklerine isaret etmektedir.
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4.6. Yol Kenar1 ve Yol Dis1 Otoparklarda Ucretlendirme'

Tablo 4 incelendiginde bolgesine gore yol kenar1 otoparklarda genellikle 0-1 saat girig ticreti
olarak 7 ile 8 TL ve kismen de 0-2 saat giriste ayn1 licretler uygulanabilmektedir. Sonraki
ilave saatlerde genellikle 1 TL bazen de 2 TL gibi iicretler bir Onceki tutara ilave
edilmektedir. Giinliik {icretler yaygin olarak minimum 12 TL ve maksimum 20 TL’dir.
Giinliik ticreti 20 TL olan otoparklarin giris ticreti 0-1 saat ve 8 TL olarak uygulanmaktadir.
Yol kenar1 otoparklarin giris icreti, glinliik {icretin minimum degerinin %67’si, maksimum
degerinin ise %40’1dir. Giris {icretlerinin yiiksekligini anket sonuglart da dogrulamaktadir.
Yapilan bir ¢alismada siiriiciilerin %84,4’iiniin ISPARK otoparklarmi pahali buldugu tespit
edilmistir [35]. Ayrica son 7,5 yillik veriler incelendiginde yol kenari otoparklarda kalma
stiresi ortalama 2 saatin altindadir. Son 2,5 yillik veriler dikkate alindiginda ise yol kenar1
otoparklarda ortalama kalma siireleri Anadolu yakasinda 93, Avrupa yakasinda ise 115
dakikadir?. Ayni durum kath otoparklarda sirasiyla 273 ve 412 dakika; agik otoparklarda 208
ve 161 dakika, park et-devam et uygulamasinin yapildigi otoparklarda ise 522 ve 469 dakika
olarak tespit edilmistir. Bir diger hususta son 2,5 yillik veriler dikkate alindiginda ise giinliik
toplam yol kenar1 park isleminin %29’u, 3 saatten daha uzun siire park eden araclara aittir.
Bu duruma giris ticretlerinin ¢ok yiiksek, ara ticretlerin diisitk olmas1 sebep olmustur.

Yol kenart otoparklarda iicretlendirme: Yol dis1 otoparklara yonelik olarak ornek teskil
edecek iicretlendirme politikalar1 belirlenmistir. Tablo E4’de verilen iicretler ve kullanim
oranlar1 toplam 15.256 araglik yol kenar1 otopark kapasitesinin tiim giinlilk ortalama park
ticreti; yogun bolgelerde 25 TL, orta yogun bolgede 20 TL ve diisiik yogun bolgelerde ise 12
TL’dir. Ayn1 tablodan %15°lik bir abone girisi ve aboneler hari¢ araglarin %18’inin ise 4
saatten daha fazla park ettigi tespit edilmistir.

Yol dis1 otoparklarda iicretlendirme: 6 farkli ilcede bulanan 3085 ara¢ kapasiteli 9 katl
otoparkin giinliilk ara¢ basma iicret ortalamasi yaklagik 12 TL olarak tespit edilmistir.
Devinim ortalamasi 1,72°dir (Tablo ES). Tiim katli otoparklarin devinimi dikkate alindiginda
0,88 civarindadir.

IUAP’deki otopark iicretlendirme modeli: TUAP’de 2010 yili merkez alanda 1-3 saatlik park
icin ortalama 5 $, 7-9 saatlik park i¢in ise ortalama 10 $ iicret alinmakta oldugu
belirtilmektedir. Giinliik ortalama otopark ticreti ise 8,49 $’dir. Otopark talep yOnetimi
acisindan bugiin kullanilan merkez alanlarda daha kisa siireli parklanma ve daha yiiksek fiyat
politikasindan yararlanilarak merkez alanlarda otopark fiyatlandirmasinin nasil olacagi
konusunda yapilan arastirmada 2023 yili i¢in ¢ farkli tahmin yapilmistir. Buna gore
hesaplanan degerler;

e %3,2 ortalama hane halki gelirine paralel bitylime ile 13,29 §$,

' Iyi bir iicretlendirme politikasinda su hususlarin dikkate alinmast gerekir: Sirkiilasyon (devinim), kapasite,
bolge, park etme karakteristigi, otopark tipi, mevcut tarife, alternatif otopark segenekleri ve iicretleri, trafik iiretim-
¢ekim verileri, aktif/atil kapasite miktari, tagma, esnaf, hane sakini ve abone sayilari ile park etme karakteristikleri,
mevcut esnaf, ev sahibi ve abone iicretleri, toplu ulasim imkanlari, ev sahiplerine yonelik 6zgiin uygulamalar
(otopark harci vs.) gibi hususlar dikkate alinarak tespit edilir.

2 Sabah 08:00°den 19:00°a kadar olan son 2,5 yillik yol kenar1 otoparklarda arag bagina ortalama park etme siiresi
Avrupa yakasinda 115 dakika ve Anadolu yakasinda ise 93 dakikadir. Iki yakanin tam giin ortalamas1 120 dakika
olarak tespit edilmistir.
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e %5,2 GSYIH biiyiimesine paralel biiyiime ile 17,26 $ ve
o %06,3 gelismis kentler regresyon modeli bitylimesi ile 20,15 $ seklindedir [59].

Birinci yontemde hane halki gelirindeki %3,2’lik artisa kosut bir bilylime ile 13,29 $, ikinci
yontemde GSYIH biiyiimesine kosut biiyiime ile %35,2 artis ile merkez alanda ortalama
otopark iicretinin 17,26 $ olacag1 hesaplannmustir. Ugiincii yéntemde ise Colliers International
tarafindan yapilmis diinya kentleri merkez alanlar1 otopark fiyatlandirmasi ¢aligmasindan
yararlanilarak 2023 yili Istanbul igin merkez alanlari fiyatlandirmasi yapilmistir. Oncelikle
diinya kentlerindeki otopark licretlerinin 6zel arag¢ sahipligi ve kisi bagina diisen GSYH
degerlerinden etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir. Diinya genelinde 20 sehirden alinan,
1000 kisi bagina diisen otomobil sayisi, kisi bast diisen GSYH ve giinliik ortalama otopark
icretlerinden yararlanarak yapilan regresyon modellemesi sonucunda giinlik otopark
iicretindeki degiskenligin %92’sinin 6zel arag sahipligi ve kisi basina diisen gelir degiskenleri
ile aciklanabildigi ortaya konmustur. Bu c¢alisma sonucunda, otopark {icretinin
hesaplanmasinda kullanilacak formiil agagidaki sekilde elde edilmistir [59]:

Giinliik Ortalama Otopark Ucreti = 0,0015*GSYH - 0,0436*Otomobil Sahipligi

Bu formiil dogrultusunda Istanbul i¢in 2023 y1l1 merkez alan1 giinliik ortalama otopark iicreti
20,15 $ olarak hesaplanmigtir. Yukaridaki ii¢ degerlendirme sonucunda 2023 yili otopark
ticretlerinin ortalama 13 § ile 20 $ arasinda degisebilecegi sonucuna varilmstir [59].

Stata 14 yazilim progranmm kullanilarak yapilan regresyon analizi sonucunda IUAP’de
verilmis olan “Giinliik Ortalama Otopark Ucreti ($) = 0,0015*KBGSYH - 0,0436*Otomobil
Sahipligi” formiiliinde sabit terimin dikkate alinmadigi tespit edilmistir. Eklerde verilen
Tablo E6’da sabit terimli ve sabit terimsiz regresyon analizlerinin sonuglari incelendiginde
sabit terimin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu nedenle modelde yer almas: gerektigi
saptanmustir. Boylece model “Giinlitk Ortalama Otopark Ucreti ($) = 46,7957 +
0,0007*KBGSYH - 0,0839%0tomobil Sahipligi” olmalidir. Sabit terimin dikkate alinmamasi
modelin tahminlerinde sapmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Sabit terim olmayan
ve sabit terimli ifade de giincel degerler! iizerinden giinliik ortalama otopark iicreti
hesaplandiginda sirasiyla; 8,94 $ ve 39,64 $ bulunmaktadir. Giinliik Istanbul’daki uygulanan
ortalama deger ise 4,47 $’dir. Ayrica gézlem sayisinin 20 ile sinirli olmasi, tutarli tahminler
tiretecek bir modelin elde edilmesinin dniindeki en dnemli engellerden biridir.

Yol kenart ve yol disi otoparklarda iicretlendirmenin temel bilesenleri: Otopark
isletmelerinin {icretlendirme politikalari; karma kullanim, konut dist ve konut alanindaki,
diisiik, orta ve yiiksek yogunluklu bolgelerdeki kamulastirma maliyetleri de gdz Oniinde
bulundurularak toplam maliyetin hesaplanmasiyla tespit edilmelidir.> Istanbul’da

!Istanbul i¢in KBGSYIH, 11.134 $ ve otomobil sahipligi ise 178/1000 kisi tespit edilmistir.

2 {stanbul’da yerlesimin dagilimi homojen yapida olmadig1 gibi yayilimda herhangi bir hiyerarsiden de s6z edilemez.
Bu farkliliklarin temel sebebi yereldeki sosyo-ekonomik farkliliklardir. Otopark isletmesinde ve iicret yonetiminde;
degisen park alani ihtiyaci, ekonomik yap1 ve igyerleri ile konutlarin dagilimindan dolay1 yerelde farkli otopark
kullanim diizeyleri s6z konusudur. Bir mahalle ile komsu mahalle arasinda emlak degeri ve ortalama gelir ile ilgili
onemli derecede farklilik olmast muhtemeldir. Ayn1 tip otoparkin, farkli emlak degeri, yerlesim bolgesindeki gelir
durumu, otomobil sahipligi ve farkli talep yogunlugu gibi nedenlerden dolay: farkl iicretlendirmeye tabi olmasi s6z
konusudur. Bu temel parametreleri hem iicretlendirme hem de bolgeleme ¢alismalarinda dikkate almak gerekir.
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fiyatlandirma politikalarinin saglikli yonetilebilmesi i¢in asagidaki hususlarin ve/ya
bulgularin birlikte dikkate alinmas1 gerekmektedir.

¢ Fiyatlandirmada ve isletmenin siirdiiriilebilirligine yonelik olarak yol kenar1 ve yol dis1
otoparklarin yonetimi ve hizmet kalitesinde; sosyo-ekonomik yapi, otopark talep
diizeyi ve arag sahipligine gore ayarlama/diizenleme yapilmalidir.

e ISPARK’in temel yaklagimlarindan biri yol digt otopark imkani varsa, yol kenart
otoparklart yol disi otoparklardan daha yiiksek iicretle isletmek suretiyle yol dist
otoparklar1 tegvik etmektir. Halihazirda ISPARK tarafindan isletilen yol kenar1 park
ticretleri, yol dis1 park iicretlerinin ortalama 1,2 katidir." Ancak bu politika yol kenari
otoparklarda siire kisitlamalariyla da desteklenmelidir?. Bu yéndeki politikalar eksiktir.
Bir bagka hususta Tablo 4’den goriildiigii lizere otoparklarda uygulanan ara kademe
ticretlerinin bilimsellikten uzak olmasidir.

e Yol dis1 otoparklarin iicretlendirmelerinde kamu ve 6zel sektdr otoparklar: birlikte
diistintiliirse daha iyi sonuglar elde edilebilir. Ancak burada celigkili bir durum soz
konusudur. il sartlarinda, arsa maliyetleri hari¢ diger maliyet unsurlar1 dikkate alinarak
birim otopark alani iiretmek i¢in yapilan ortalama yatirim miktarlari otopark
sistemlerine bagli olarak 25.000 - 100.000 TL arasinda degiskenlik gostermektedir’.
Buna ek olarak bolgesel etkin otopark yonetimi yapilmamasi ve emlak degerlerinden
dolay1 dzel miitesebbisler kath otopark yatirimlarindan kagimmaktadirlar®. Bu sorunun
¢ozliimiine yonelik soyle bir politika gelistirilebilir: Farkli isletme bdlgelerine gore
iicreti daha diisiikk olan yol dist otoparklarin siibvanse edilebilmesi i¢in yol kenart
otoparklarin genel karindan yararlanilabilir. Yol kenarindaki karin maksimize
edilebilmesi i¢in personele dayal sistemden vazgegilmelidir.

e Otoparklarin giris ve giinliik licret simir degerlerinde temel parametre olarak devinim?®

dikkate alinmaktadir. ISPARK tarafindan isletilen tiim otoparklar kendi igerisinde
diisiintilerek devinim degeri tespit edilmistir. Bu baglamda devinim orani, 1’in
altindaysa diisiik; 1 ile 3 arasinda orta ve 3’iin iizerinde ise yiiksek devinimli otopark
olarak tanimlanmustir. Otoparklardaki ortalama devinim oranlari; yol kenari
otoparklarda, 3,1; yol dis1 agik otoparklarda 1,7 ve kapali otoparklarda ise 0,88 olarak
hesaplanmistir. Gelir-gider dengesi incelendigi zaman c¢ogunlukla, diisiik ve orta
devinimli otoparklar, kamu tarafindan isletiliyorsa siibvanse edilmesi gerektigi de tespit
edilmistir.

! Bu hesaplama ISPARK tarafindan isletilen otoparklar i¢in yapilmistir. Ayrica ISPARK 1 islettigi otoparklarin
disinda kalan otoparklar i¢in su an bir senkronizasyonun yapilmasi pek miimkiin gériinmemektedir.

% Diinya uygulamalarinda bu problem yol kenari otoparklarda genel olarak siire smir1 ve ciddi fiyat artislartyla
saglanmaktadir.

3 Bu deger ISPARK ’taki uygulamalardan elde edilmistir. EPA, yeralt: otoparklardaki park alani basina insaat
maliyetini, karma merkezi kentsel alanlarda 25.000 ila 50.000 Euro arasinda belirtmektedir [61].

4 Her isletme kendi iicret tarifesini kendi tayin etmektedir. Bazi otopark alanlarinda iicretli yol kenari otoparklar; yol
dis1 otoparklardan daha ucuz olabilmektedir. Halbuki araglar1 yol dis1 otoparklara tesvik etmek igin yol kenar1
otoparklar daha pahali olmalidir. Ayrica iicretsiz, diisiik iicretli ya da denetimsiz yol kenari parklarin bolgesel
otopark yonetimiyle kontrol edilmesi de gerekmektedir.

* Devinim,; bir birimlik otopark alanim giin boyunca kullanan arag sayidir.
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e Yol kenar1 otoparklarda personeller 10 saat esasina gore ¢aligmakta ve kisi basina
ortalama 19; katli otoparklarda ise ¢ift vardiya usuliiyle 24 saat esasina gore
caligilmakta ve yaklagik personel basina 71 kapasite diismektedir.!

® Yol kenar1 otoparklardaki {icret artisinin yansimasinda yakin bolgelerde daha cazip yol
dis1 otopark segeneginin bulunup bulunmamasi da etkili olmaktadir.

e Yol kenarlarinda yiiksek iicretten disiik iicrete dogru bir fiyatlandirma politikasi
izlenmektedir.? Yani ilk dilim ticretini 6deyenler igin otoparkta kalmay1 dzendirici bir
politika uygulanmaktadir. Ucret kademelerinin birgok bolge icin 0-15 dakika iicretsiz
uygulanmasi haricinde ilk 2 saate kadar 0,5 saat kademeleriyle yapilmasi gerekir. Bu
durum otoparklarda kalma siiresinin azalmasina ve dogal olarak otoparklardan daha
fazla kullanicinin yararlanmasina olanak saglar. Bir diger hususta arama trafiginin
azaltilmasi da saglanmus olur.

e Tahakkuk edip tahsil edilemeyen iicretler i¢in yasal adimlar atimalidir. Bunun
yapilmasi yol dis1 i¢in tegvik edici olacaktir.

e Yerine gore 3-4 saatlik park kisitlarinin uygulanmasi gerekir. UKOME karariyla siireyi
agsan araglara giinliik iicret uygulamas1 gergeklestirilebilir’. Bu durum su anda
uygulanmamaktadir.

5.SONUC VE ONERILER

Iyi diizenlenen ve ydnetilen yol kenari park alanlari; yerel ekonomiyi ve sosyal hayati
destekler, ¢evreyi korur, emniyeti saglar, aragli yolculuklarin toplu tasimaya yonlenmesine
katki sunar, mobilite ve sehir yonetimine (imar ve tesis agisindan) belirgin faydalar saglar.
Bu calismada 2009 ve 2017 yilmin ilk 6 ay1 dahil toplam 8,5 yillik bir veri incelemesi
yapilarak agagidaki neticelere ulagilmistir.

ISPARK tarafindan isletilen tiim yol kenari otoparklarda yillik verilerden ortalama bir giinliik
otopark doluluk oranlarinin saat bazli dagilimi 5.533.616 islem iizerinden incelendiginde; en
yogun giris %14 oraniyla sabah saat 09.00 ile 10.00 arasinda olmustur. Ayrica toplam girisin
%35°1ik dilimi ise 09.00 ile 12.00 saatleri arasinda gergeklesmistir.

15.191.262 yol kenari otopark islemi verileri baz alinarak, giinler arasindaki degisim
incelenmistir. Bu incelemede en fazla islemin haftanin orta giinii olan Carsamba giiniinde ve
en az islemin de Pazar giiniinde gerceklestigi; ayrica otoparklarda ortalama kalma siiresinin
Pazar giinlerinde diger giinlerden yaklasik 20 dakika daha uzun oldugu da tespit edilmistir.
Yapilan bir anket ¢alismasinda siiriiciilere “Otopark yeri bulmada en ¢ok zorlandiklar:
giin?” sorulmus; bu soruya %31,5’1 Cumartesi, %22’si Pazartesi, %20,3ii Pazar ve %19,4’i
Cuma giinii cevabimi vermistir [47]. Bu cevaplar, bu ¢aligmadaki verilerle belli diizeyde
celismektedir.

' Meveut durumda yol kenari otoparklar %90 diizeyinde 11-12 saat esasina gore isletilmekte ve
ticretlendirilmektedir. Yol dis1 otoparklarin iicretlendirilmesinde bu durum gozardi edilmemelidir.

2 Yol kenar1 otoparklarin giris iicreti, giinliik iicretin minimum degerinin %67’si, maksimum degerinin ise %401d1r.
3 Suanda yol kenar1 park alanlari kisa siireli park yeri olarak isimlendirilmekte ancak giin boyu park edilebilmektedir.
Bu ¢eliskili bir durumdur.
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Ay bazli incelemede 2015 ve 2016 yillarina ait 27.658.406 islem dikkate alinmistir. En ¢ok
islem her iki y1lda da Mart ayinda ve en az islem ise 2015 yili Subat ay1 ile 2016 yilinda ise
sirastyla basta Temmuz ay1 olmak iizere Agustos ve Eylil aylarinda gergeklesmistir. Bu
aylardaki otopark islem sayisindaki keskin diisiislerde, 15 Temmuz kalkisma/darbe
girisiminin etkisi olmustur. Ortalama park etme siiresi 2015 yili Mayis ve 2016 yili Nisan
aymda maksimum iken; en az ortalama park etme siiresi ise 2015 yil1 Ocak aymda 116 dakika
ve 2016 yilinda ise Subat ayinda 118 dakika olarak gergeklesmistir. Ayrica otoparkta kalma
stireleri agisindan aylar arasindaki sapma 2015 yilinda maksimum 7, 2016 yilinda ise 6
dakikadir.

Yillara gore mevsim bazli incelemede 2013 - 2016 yillar1 arasindaki toplam 58.679.693
otopark islem sayist dikkate alinmistir. Islem sayisi agisindan en yiiksek degerler ilkbahar
mevsiminde olmustur. 2016 yilinin yaz mevsimindeki islem distikligiindeki belirginlikte
kalkismanin etkisi belirleyici olmustur. Otoparklarda kalma siireleri yillar gegtikce artmis ve
2 saat smirma gelmistir. Ayrica mevsimler arast sapma 2013 yilinda 7 dakika, 2014 yilinda
5 dakika, 2015 ve 2016 yilinda ise 3 dakika olarak tespit edilmistir. Ayrica 2013-2017 yillar1
arasindaki mevsim bazli ortalama park siiresi, zaman serisi analiziyle incelenmistir. 2018 y1li
icin yapilan tahminde ortalama parkta kalma siiresinin yaklasik tim mevsimlerde %1,8
diizeyinde yani yaklagik 2,2 dakika artig gosterecegi saptanmistir. Bu incelemenin verileri
Tablo E1’de verilmis ve grafigi ise Sekil E1°de gosterilmistir.

Y1l bazli incelemede 2010 ve 2017 yilinn ilk altt ay1 (7,5 yillik veriler) dahil toplam
104.550.480 otopark islemi lizerinden bir tetkik yapilmistir. Yillar gegtikge ortalama park
stiresinde artma oldugu goriilmiistiir. Bu artigin iyi irdelenmesi gerekmektedir. Bu durum
“vol kenari otoparklar: kisa siireli park alani olarak tammlayan bir yénetim” agisindan
Ozendirici politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasinda yeterince etkili olunamadigini
gostermektedir. Ayrica islem sayisimin ilk yillarda artmasi ve sonraki yillarda diigmeye
baglamast bazi yol kenar1 otoparklarmm acil ulasim yolu olarak diizenlemesinden
kaynaklanmstir.

Saat bazli son 2,5 yilin ortalamasi dikkate alindiginda Anadolu yakasinda maksimum doluluk
orant %57 ile 14.00-15.00 saatleri arasinda; Avrupa yakasinda ise yine ayni saatler arasinda
%86 doluluk oranina erigildigi tespit edilmistir. Ayrica yine ayn1 yakada 12.00-16.00 saatleri
arasindaki doluluk orant %80°1 agmistir. Doluluk orant %80°den fazla olan lokasyonlarda
ticret-siire yonetim araglarinin yeniden dikkate alinmasi gerekmektedir.

Anadolu yakasindan 3 farkli (YKO 1-3) ve Avrupa yakasinda 5 farkli ilgede (YKO 4-8)
isletilmekte olan yol kenar1 parklarin iicret artis miktarlar1 ve bu artislarin 1 ay oncesi ve
sonrasi ortalama islem sayisi, ortalama park siireleri, 15 dakika girisler, tahakkuk ve tahsilat
miktarlarindaki degisimler incelenmistir. Ucret artislari, otoparklarin tam giinlik degeri
korunarak, giris licretlerinin 1 TL arttirilmasiyla ve ara saatlerde ¢ok az diizenlemeler
yapilarak uygulanmistir. 8 otoparkin ilk giris licretlerine toplamda yaklasik %11°lik yapilan
zamla, otoparklar1 kullanan ara¢ sayisinda %2,5 azalma, aymi otoparklarin %75’inde
devinimde diisme ve toplam devinimde ise %7 diizeyinde azalma oldugu tespit edilmistir
(Tablo E3). Ayrica YKO-2 otoparki hari¢ tiim otoparklarda nakit olarak park siiresinde
ortalama 5,5 dakika ve 0-15 d {icretsiz giris yapan ara¢ oraninda da ortalama %24 oraninda
azalma olmustur. Ancak nakit park siiresindeki diisme, iicret artisinin miisteride gegici bir
sire iirkeklik olusturmasiyla yorumlanabilir. Ciinkii miisteri ilk giris Ucretini pesin
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6dediginden ficret artisinin diger zamanlara da yayilmis olacagi ongoriisiinden hareketle
parklanmay1 daha hizli sonlandirmak istemistir.

Anadolu yakasinda ii¢ farkl ilgede bulunan YKO-9-10-11 kodlariyla tanimlanmis olan yol
kenar1 otoparklarda uygulanan 15 dakika ticretsiz otopark uygulamasi bir yildan az olmayan
bir siire uygulandiktan sonra, en az 5 ay kaldirilip, daha sonra tekrar ilk uygulamaya
doniilmiistiir. Bu uygulamadan su tespitler yapilmistir. 0-15 dakika Ttcretsiz park
uygulamasinin gegici bir siire kaldirilmasiyla her ii¢ otoparkta da; devinimlerde en az %4,8
ve en ¢ok %13,8 diisme, igslem bas1 ortalama gelirde en az %44 ve en ¢ok %76 artma, genel
tahsilat oraninda en az %0 ve en ¢ok %21 artma ile ortalama park etme siiresinde en az %12
(11 dakika) ve en ¢ok %21,5’lik (18 dakika) artma tespit edilmistir.

0-15 dakika ticretsiz park uygulamasinin kaldirilmasiyla birlikte gergekte kisa siireli park
etme ihtiyact bulunan arag¢ sahiplerinin, 5-10 dakikalik park etmek igin iicret 6demeyerek,
park alani igine tam parklanma yapmayarak ve/ya akan trafige engel olusturacak sekilde
araglarini ikinci siraya birakarak parklanma yaptiklari, ayrica bu araglarin siiriiciileri ile
otopark personelleri arasinda bazen tartismalar yasandig1 da tespit edilmistir.

0-15 dakika iicretsiz park uygulamasinin gegici bir siire kaldirildiktan sonra tekrar
uygulamaya alinmasiyla her ii¢ otoparkta da; devinimde en az %0 ve en ¢ok %5, islem basi
ortalama gelirde en az %19 ve en ¢ok %55, genel tahsilat oraninda en az %9 ve en ¢ok %38,
ortalama park etme siiresinde en az %6 ve en ¢ok %25 ile tahakkuk edip tahsil edilen iicret
oranlarinda da en az %8 ve en ¢ok %56 artma olmustur. Ayrica 0-15 dakika kalmay1 beyan
ederek iicretsiz yararlananlarin oraninda bir otopark harig belirgin bir azalma olmustur.

Yapilan incelemelerde yol kenar1 otoparklardaki toplam islem sayisinin yaklasik %181 0-15
d iicretsiz segenegi kullanilarak gerceklestirilmektedir. Bu oranin %33,7’si siire asimi
olmadan otoparktan ¢ikmustir. %41°1 siire asimi1 olmasina ragmen ticretini 6demis ve %24’
ise stiresini agtig1 halde 6deme yapmadan ¢ikis yapmustir.

0-15 d iicretsiz seceneginden gergeklesen giriglerin %7,5’lik diliminin 17.00-19.00 saatleri
arasinda otoparka giris yaptig1 ve %34°liik diliminin ise mesai saati bitimi olan 17.00-19.00
saatleri arasinda ¢ikis yaptig1 tespit edilmistir.

0-15 d tcretsiz segeneginden gerceklesen girislerde siire agimi oldugu halde 6deme
yapmadan ¢ikis yapan araglarin toplam islem igerisindeki oran1 yaklasik %4,37°dir. Bir diger
hususta Anadolu yakasina gore Avrupa yakasindaki siiriiciilerin 0-15 d iicretsiz beyanlarina
%4 daha sadakat gosterdikleri tespit edilmistir.

Yol kenar1 otoparklarda genellikle 0-1 saat giris iicreti olarak 7 ile 8 TL ve kismen de 0-2
saat giriste ayn1 licretler uygulanabilmektedir. Sonraki ilave saatlerde genellikle 1 TL bazen
de 2 TL gibi iicretler bir dnceki tutara ilave edilmektedir. Giinliik {icretler yaygin olarak
minimum 12 TL ve maksimum 20 TL’dir. Giinliik {icreti 20 TL olan otoparklarin giris ticreti
0-1 saat ve 8 TL olarak uygulanmaktadir. Yol kenar1 otoparklarin giris iicreti, glinliik iicretin
minimum degerinin %67’si, maksimum degerinin ise %40’1dir. Giris {cretlerinin
yiiksekligini anket sonuglar1 da dogrulamaktadir. Yapilan bir anket ¢alismasinda siiriiciilerin
%84,4’1iniin ISPARK otoparklarmi pahali buldugu belirtilmistir.

Son 7,5 yillik veriler incelendiginde yol kenari parklarda kalma siiresi ortalama 2 saatin
altindadir. Bir diger hususta son 2,5 yillik veriler baz alindiginda ise giinliik toplam yol kenar1

9201



Istanbul’da Yol Kenari Parklarda Kullanici Aliskanhiklarimin Incelenmesi

park isleminin %29’u, 3 saatten daha uzun siire park eden araclara aittir. Bu duruma giris
iicretlerinin ¢ok yiiksek, ara licretlerin diisiik olmasina sebep olmustur.

Son yillarda 0-15 dakika ticretsiz girislerde diisme ve asan siirelerde 6deme aligkanliklarinda
yiikselme olmustur. Bu durum miisterilerin zamanla ISPARK’1 ve dolayisiyla otopark
isletmeciligini daha ¢ok benimsediklerine isaret etmektedir.

Yol kenar1 otoparklarda tiim giinliik ortalama park ticreti; yogun bélgelerde 25 TL, orta
yogun bolgede 20 TL ve diisiik yogun bolgelerde ise 12 TL dir.

Stata 14 yazilim progranmm kullanilarak yapilan regresyon analizi sonucunda IUAP’de
verilmis olan “Giinliik Ortalama Otopark Ucreti ($) = 0,0015*KBGSYH - 0,0436*Otomobil
Sahipligi” formiiliinde sabit terimin dikkate alinmadig: tespit edilmistir. Tablo E6’da sabit
terimli ve sabit terimsiz regresyon analizlerinin sonuglar1 incelendiginde sabit terimin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu nedenle modelde yer almasi gerektigi saptanmistir.
Béylece model “Giinliik Ortalama Otopark Ucreti ($) = 46,7957 + 0,0007*KBGSYH -
0,0839*0tomobil Sahipligi” olmalidir. Sabit terimin dikkate alinmamasi modelin
tahminlerinde sapmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Sabit terim olmayan ve sabit
terimli ifade de giincel degerler' iizerinden giinliik ortalama otopark ticreti hesaplandiginda
sirastyla; 8,94 $ ve 39,64 $ bulunmaktadir. Giinliik Istanbul’daki uygulanan ortalama deger
ise 4,47 $’dir. Ayrica gozlem sayisinin 20 ile siirlt olmasi, tutarli tahminler {iretecek bir
modelin elde edilmesinin 6niindeki en 6nemli engellerden biridir.

Calisma baglaminda sunulabilecek éneriler:

Ozel otomobil kullanimini azaltict énlemler olarak, rayl sistem aginmn yayginlagmasi ile
birlikte orta ve uzun vadede kademeli olarak, tiim yol kenar1 otoparklarda diisiik ticretten
yiiksek ticrete dogru bir fiyatlandirmanin benimsenmesi ve merkezi alanlardaki isyeri
sahipleri hari¢ yol kenar1 parklarin 3 saat ile smirlandirilmast icin gerekli stratejiler ve
uygulamalar yapilmalidir.

Yol kenari otoparklari kisa siireli park alani olarak tanimlayan bir yonetimin hem kisitlayict
hem de Ozendirici politikalar uygulayarak otoparklardan daha fazla miisterinin
yararlanabilmesine olanak saglamas1 gerekir.

Yol kenar1 park iicretleri, otopark arayarak trafigi yavaglatan ara¢ sayisini azaltmak ve
kaldirim alanlarmin kullanimini iyilestirmek i¢in diizenlenmelidir. Yakin gelecekte yol
kenar1 park icretleri, talep duyarliligina dayali olarak dinamik bir sekilde ayarlanmak
suretiyle daha verimli kullanilabilir.

Siiriiciilere otopark kullanim aligkanliginin kazandirilmas: ve parklanmanin ticret karsilig
bir hizmet oldugu anlayisinin yerlestirilmesi i¢in 6zendirici stratejiler gelistirilmelidir.

Otopark yonetmeliginin taslak ¢alismasinin kamuoyu ile paylasildigi bu giinlerde yol kenar1
otopark diizenlemelerine iligkin esaslarin net belirlenmesi ve yasal agidan ihtilafli hususlarin
giderilmesi saglanmalidir.

! {stanbul igin KBGSYH, 11.134 $ ve otomobil sahipligi ise 178/1000 kisi tespit edilmistir.
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Yol kenar1 otoparklarda belediye adina isletmecilik yapan kuruluslara denetim yetkisinin
verilmesi gerekir.

Ucretsiz, diisiik iicretli ya da denetimsiz yol kenar1 parklarin bolgesel otopark ydnetimiyle
kontrol edilmesi gerekir. Ayrica otopark taleplerinin etkin ve verimli yonetilmesi i¢in yol dis1
ve yol kenar1 otoparklarinin biitiinlesik olarak ticretlendirilmesi ¢gok énemlidir.

Otopark %80-85’in lizerindeki doluluga ulagtiginda fiyat-siire uygulamalar1 yeniden gdzden
gecirilmelidir.

Sehir merkezi ve ana ticaret akslari {izerindeki yol kenar1 uzun siireli park isgallerinin
kaldirilarak, kisa siireli parklanmalara doniistiirmek ve daha fazla arag¢ i¢in devinim elde
etmek gerekir.

Ozel araci ile yolculuk edenlere; park yerleri, gergek zamanli doluluk bosluk oranlari, 6n
rezervasyon, kurallar, iicretler ve segenekler hakkinda internet, SMS, telefon uygulamalari,
sosyal medya kanallari, radyo-televizyon gibi mecralardan bilgilendirmeler yapilmalidir.

Yol kenar1 otoparklarin biiytik bir boliimiinde denetimli isletmecilik yapilmadigindan dolay1,
vale park diizenleme esaslarinin net bir sekilde belirlenmesi, denetimli ve kayitl bir sistem
gelistirilmesi gerekir.

Arag isgali altindaki sokaklarin bir plan dahilinde parklanmasi, kullanici 6ncelikleri ve siire
yonetimi ile park basicinin kontrollii yonetilmesi gerekmektedir.

Yol kenari parklanma kurallarinin ihlal edildigi durumlarin tanimlandigi, cezalarin
belirlendigi ve uygulama siirecini belirten bir bilgilendirme kilavuzunun hazirlanmasi
gerekmektedir.

Otopark politikalari, sadece otopark ihtiyact duyanlarin degil; etkileri ve sonuglart itibariyle
herkesi ilgilendirdiginden tiim topluma iyi anlatilmali ve ortak bir anlayis olusturulmalidir.
Anlayigin aktariminda “her tiirli trafik olusturanlarin bedelini 6demesi gerektigine” 6zel
vurgu yapilmalidir. Bu yapilirken, iyi bir halkla iligkiler caligmasi ve tamamlayici otopark
politikalar1 ile glivenin ve bagliligin arttirilmasi da saglanmalidir.

Otoparklarda arz talep dengesinin bozuldugu zamanlarda, lokal stratejiler belirlenmelidir.

Sokaklarin ve yol kenar1 otopark alanlarinin engelli, yasli ve ¢ocuklu aileler i¢in giivenli,
yayalar i¢in konforlu ve bisiklet kullanicilari igin emniyetli olacak sekilde yeniden
tasarlanmasi gerekmektedir.

Insana dayali otopark isletmeciliginin pay1 hizli bir sekilde azaltilmali ve basta EDS gibi
denetim ¢oziimleriyle desteklenen; mobil/SMS park, parkmetre gibi teknolojik 6deme
araglariin daha yaygin uygulanmasina gegilmelidir.

Semboller

EDS . Elektronik Denetleme Sistemi

EPA : Avrupa Park Endiistrisi - European Parking Association
GSYH  : Gayri Safi Yurtici Hasila
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IBB
loApP

: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi - Istanbul Otopark Ana Plan:

ISPARK : Istanbul Otopark Isletmeleri Tic. AS

[UAP

: Istanbul Metropoliten Alam Kentsel Ulasim Ana Plam

KBGSYH : Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila

TUIK  : Tiirkiye Istatistik Kurumu
YDO : Yol Disi Otopark

YKO : Yol Kenari Otopark
Tesekkiir

Calismanin gerceklestirilmesinde, veri destegi saglayan basta ISPARK AS Genel Miidiirii
Sn. Nurettin Korkut’a, Genel Miidiir Yardimcilar1 Sn. Samet Aslan ve Sn. Salih Selman
Cebeci’ye, dzellikle Anadolu Yakasi Isletmeler Miidiirii Sn. Mustafa Tiiten ile Veri Analiz
Uzmani Sn. Yasin Agirtmis’a tesekkiirti bir borg bilirim.
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EKLER

Tablo E1 - Zaman serisi analiziyle 2013-2017 yillar: arasindaki mevsim bazli ortalama park siiresi

Ortalama
t Yil | Mevsimler Park MA CMA St, It St Deasonal Tt Forecast
Siiresi, d
1 1 110,36 0,989 111,58 | 113,41 | 112,16
2 2 110,66 1,013 109,20 | 113,97 | 115,50
2013
3 3 109,94 | 111,99 | 112,74 | 0,98 0,990 111,09 | 114,53 | 113,34
4 4 117,00 | 113,50 | 114,90 | 1,02 1,010 115,87 | 115,09 | 116,21
5 1 116,39 | 116,30 | 117,38 | 0,99 | 0,989 117,69 | 115,65 | 114,38
6 2 121,88 | 118,47 | 118,98 | 1,02 1,013 120,27 | 116,21 | 117,77
7 201 3 118,60 | 119,50 | 119,62 | 0,99 | 0,990 119,84 | 116,77 | 115,56
8 4 121,13 | 119,74 | 119,46 | 1,01 1,010 11996 | 117,33 | 118,47
9 1 117,33 | 119,18 | 119,06 | 0,99 | 0,989 118,64 | 117,89 | 116,59
10 2 119,67 | 118,95 | 118,89 | 1,01 1,013 118,09 | 118,45 | 120,04
11 2018 3 117,67 | 118,83 | 119,08 | 0,99 | 0,990 118,90 | 119,01 | 117,77
12 4 120,67 | 119,33 | 119,67 | 1,01 1,010 119,50 | 119,57 | 120,73
13 1 119,33 | 120,00 | 120,54 | 0,99 | 0,989 120,66 | 120,13 | 118,81
14 2 122,33 | 121,08 | 121,21 | 1,01 1,013 120,72 | 120,69 | 122,31
15 2010 3 122,00 | 121,33 | 121,54 | 1,00 | 0,990 123,28 | 121,25 | 119,99
16 4 121,67 | 121,75 | 121,88 | 1,00 1,010 120,49 | 121,81 | 123,00
17 1 121,00 | 122,00 | 121,84 | 0,99 | 0,989 122,35 | 122,37 | 121,02
18 2 123,33 | 121,68 | 121,97 | 1,01 1,013 121,70 | 122,93 | 124,58
19 20 3 120,70 | 122,26 0,990 121,97 | 123,49 | 122,21
20 4 124,00 1,010 122,81 | 124,05 | 125,26
21 1 0,989 124,61 | 123,24
22 2 1,013 125,17 | 126,85
2018
23 3 0,990 125,73 | 124,42
24 4 1,010 126,29 | 127,52
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=== Ort. Otopark Siiresi, d CMA === Tahmin
130
125
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2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sekil E1 - Zaman serisi analiziyle 2013-2017 yillar: arasindaki mevsim bazli ortalama park siiresi ve
2018 yili tahmini

Tablo E2 - 2010 ve 2017 yilindaki giris ve giinliik iicret tarifeleri’

Giris Saati ve Ucreti (TL) Tam Giin Ucreti (TL)
2010 2017
2010 2017
0-2 0-3 0-1 0-2
YKO-2 5* 7 10 12
YKO-4 4 6 7 8 10 15
YKO-5 5 7 8 10 17 20
YKO-6 5 7 7 8 12 14
YKO-7 4 6 7 8 12 14
YKO-8 3 5 7 8 10 13
YKO-9 4 6 7 8 10 15
YKO-10 5 7 8 10 14

* Giinliik sabit ticret 5 TL dir.

! Tarife degisikligi 2017 nin bag: itibari ile gegerlidir.
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Tablo E3 - Zam oncesi ve sonrast otoparklardaki giinliik ortalama iglem ve devinim oranlar

O Tarife Ort;l;z:i:lilﬁ;(slem Devinim
Lok;soyl:)?:il;n Kapasite | degisikligi, TL Sayist
Once |Sonrasi |Oncesi | Sonrasi Once Sonra
YKO-1 10 0-1:6 | 0-1:6 95 94 9,50 9,40
YKO-2* 70 0-2:6 | 0-2:7 359 369 5,13 5,27
YKO-3 70 0-1:6 | 0-1:7 483 445 6,90 6,35
YKO-4 16 0-1:6 | 0-1:7 77 68 4,81 4,25
YKO-5 38 0-1:7 | 0-1:8 190 148 5,00 3,89
YKO-6** 19 0-1:6 | 0-1:7 114 195 6,00 10,26
YKO-7 60 0-1:7 | 0-1:7 411 364 6,85 6,07
YKO-8 58 0-1:6 | 0-1:7 286 280 4,93 4,83

* Zam oncesi 0-15 d giris 169 Zam sonrast 0-15 d giris 188
** Zam oncesi 0-15 d giris 76~ Zam sonrasi 0-15 d giris 137

Tablo E4 - Yol kenart otoparklarda uygulanmakta olan iicretlendirme’

Park etme siiresi, Kullanim Bilgelerin iicreti, TL
saat orani, % | Yogun | Ortayogun | Diisiik yogun
0-1 35 9 7 4
0-2 20 12 9 6
0-4 12 16 11 7
0-6 5 18 12,5 8
0-12 5 22 15 10
Aylik abone (Giinliik) 15 13 9 6

Tablo ES5 - Yol dist otoparklarda ortalama otopark birim iicretinin hesaplanmast

Otopark Kapasite Devinim Giinliik arac bagsi iicret, TL
YDO-1 250 0,8 12,49
YDO-2 275 1,1 17,96
YDO-3 250 1,4 6,52
YDO-4 150 1,5 5,62
YDO-5 250 2 10,6
YDO-6 750 2,5 15,68
YDO-7 240 1,2 16,02
YDO-8 500 1,5 591
YDO-9 420 2 18,17

! Degerlendirmelerde ortak zemin olusturabilmek igin yol kenari iicretlendirme siiresi 12 saat iizerinden dikkate
alinmistir.
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Tablo E6 - Sabit terimli ve terimsiz regrasyon modeli istatistikleri

Sabit terimli model

Source SS df MS Number of obs = 20
F(2, 17) = 17.90
Model 2163.51467 2 1081.75734 Prob > F = 0.0001
Residual 1027.20437 17 60.4237866 R-squared = 0.6781
Adj R-squared = 0.6402
Total 3190.71904 19 167.932581 Root MSE = 7.7733
icret Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
GSYIH .0007026 .0002685 2.62 0.018 .0001362 .001269
sahiplik -.0838953 .016513 -5.08 0.000 -.1187347 -.049056
_cons 46.79566 12.74339 3.67 0.002 19.90946 73.68186
Sabit terimli model (robust)
Linear regression Number of obs = 20
F(2, 17) = 28.76
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.6781
Root MSE = 7.7733
Robust
tcret Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
GSYIH .0007026 .0002455 2.86 0.011 .0001846 .0012206
sahiplik -.0838953 .0123158 -6.81 0.000 -.1098794 -.0579113
_cons 46.79566 10.43678 4.48 0.000 24.77598 68.81534
Sabit terimsiz model
Source SS df Ms Number of obs = 20
F(2, 18) = 115.87
Model 23714.7276 2 11857.3638 Prob > F = 0.0000
Residual 1842.00096 18 102.333387 R-squared = 0.9279
Adj R-squared = 0.9199
Total 25556.7285 20 1277.83643 Root MSE = 10.116
tcret Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
GSYIH .0014915 .0002095 7.12 0.000 .0010514 .0019317
sahiplik -.0436425 .016072 -2.72 0.014 -.0774084 -.0098766
Sabit terimsiz model (robust)
Linear regression Number of obs = 20
F(2, 18) = 99.60
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.9279
Root MSE 10.116
Robust
tcret Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
GSYIH .0014915 .000173 8.62 0.000 .001128 .001855
sahiplik -.0436425 .0115657 -3.77 e.001 -.0679411  -.0193439

Korelasyon tablosu

‘ Ucret GSYIH sahiplik

f
cret |

1.0000
GSYIH 0.4350 1.0000
sahiplik -0.7405 -0.1037 1.0000
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