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Her toplum, kendi kolektif érgiitlenmesine uygun bicimde bir
anlam diinyasi kurgular. Mitos, bu anlam diinyasinin toplumu ve
benligi kurmast iizerine tasarlanmig bir anlaudir. Psiko-mitoloji
ise, kolektif kiiltiiriin gelisimini ve etkisini, benligin psisik do-
niisiimleri tizerinden tartisan bir yorumlama bicimidir. Ttirklerin
[slamiyete gecisini konu alan Deli Dumrul efsanesi, Samanist
inancin icinde yetisen kahramanin, kendi élimliligiini idrak
etmesi kargisinda girdigi travmay1 konu alir. Bu travmanin kéke-
ninde yatan etmen, Tiirkliigiin dogacil ve anahanli érgiitlenme
psikolojisinin, Islamiyet'in normatif dizgesiyle karsilasma aninda
sarsintt gecirmesidir. Deli Dumrul efsanesi, Tiirklerin Islamiyet
ile beraber edindikleri 6znellik bicimine dahil olma siirecindeki
deneyimleri icermesinden dolay1, psiko-mitolojinin sorunsal nes-

nesi olarak ele alinabilir.
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Girig: Psiko-Mitolojik Bir Okuma Denemesinin Hipotezi Uzerine

Toplumlarin kiiltiirel gelisimi ile uyruklarinin veril kiiltiirel norm evreni tara-
findan bigimlendirilmesi olgusu, yalnizca toplumsal-tarihsel baglamda ele alin-
mamalidir. Bir toplulugun kendisini inga etmesi, sadece fiziksel sinirlar imal
ederek belirli bir i¢-dis (biz-onlar) ayrimi tizerine temellenmis politik-top-
lumsal 6rgiitlenmeden ibaret degildir (Noland 2010: 96-97). Topluluk, ayni
zamanda manevi bir birlikteliktir; uyruklarinin zihinlerinde, ruhlarinda ve
fakat gogu zaman onlarin diisiinsel evrenlerinin anlamlandiramadig noktalar
olarak sayilabilecek bilin¢disi izleklerde temsil edilen ve yeniden iiretilen tinsel
bir simgedir. Bu anlamda topluluk, insanlarin bir araya gelerek olusturduklar:
somut bir-aradaliklarindan bir fazla anlam igeren ve onlarin maddi birliklerine
tinsel bir anlam katarak onlar1 ezeli ve ebedi baglamda birlestiren bilin¢digisal
bir érglitlenmedir (Obeyesekere 2011: 18). Topluluklarin érglitlenme bigim-
leri ile insanlarin belli anlam sistemleri dahilinde bir topluluk-olarak var olma
veya insanin neden ve nasil bir topluluksal 6rgiitlenme icerisinde dzne olarak
addedilebilir oldugunu ¢6ziimleme yontemi olarak psiko-mitoloji, insanin
bilingsel gelisimi ile toplulugun 6rgiitlenmesi arasindaki bagin ¢dziimlenmesi

tizerine odaklanan bir yorumlama denemesidir.

Mitlerin hem tarihsellik anlaminda eskiligi, hem de giincelligini halen koru-
yabilmesi anlaminda yeniligi, tam da psiko-mitolojinin énermesi ile uygunluk
tagtyacak bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Niles'in séyledigi gibi, insanin
“bir 6ykii yoluyla” var olan bir canli olusu (Niles 1999: 1), bu 6ykiilemenin
arkaik kuruculugunu siireklilestirir. Insanin 6ykii yoluyla evrende yolunu bul-
mas, eski caglara dek izi siirtilebilecek arkaik bir mirastir ve toplumlar, bu
mirast kendi 6zgiilliiklerine gdre uyarlamay1 basarmuglardir (Leeming 1990).
Soylen (mitos/mit), toplumlarin bir arada olmalarina iliskin nedensellikleri,
gereksinmeleri ve arzular1 niimayis eden goriingiilerdir; bu nedenle verili bir
toplumsal 6rgiitlenmeyi mitsel okuma denemesi, toplulugun mitsel sunumu-
nun goriingtibilimsel incelenmesini zaruri kilmaktadir. Bu zaruriyetin teme-
linde yatan unsur, sylen adi verilen fenomenin toplumun tarihsel gelisimin-
den bagimsiz olmamasi, tersine, toplumun aldigi bigcimlenme ile uygunluk

tastyor olmasidir (Johnson 1992: 19).

30
°



bilig

* Bastiirk, Deli Dumrul Mitosu Baglaminda Tiirk-Islam Ozneliginin Psiko-Mitolojik (6zdimlenmesi® HKBAHAR 2019/SAVL89

Toplulugun kendi varolugunu mitsel -ya da mitos tizerinden- deneyimlemesi
(Campbell 20006), yalnizca soylencesel bir analizi degil, fakat ayni zamanda
bilincin bilingdist ile iliskilendigi psisik siireci de icermelidir. Bunun nede-
ni, toplulugun sdylence {izerinden okunmasinin, bu sdylencenin isaret ettigi
simge ve sembolik dizgelerin psisik temsillerin de degerlendirmeye alinmasini
gerektirmesidir. Baska bir deyisle, mitoslar, ben ve [tinsel] topluluk arasindaki
bir araya gelisin sembolik kurgusu olarak gecmisi degil, tersine, simdi’yi ifade
eder ve benligin tinsellik dolayimiyla insasini icerir. Bu nedenle mitoslarin
konusu, 6znelesme siirecine dahil olan insanin dykiisii olarak, tarihe déhil
olustur. Bu dahil olma siireci, insanin anlam kipinden uzakta bulundugu ilksel
varolusun Stesine gegerek kendisine tinsel bir anlamin kauldigt kiiltiirel diz-
geye katilmasi anlamina gelir. Nihayetinde mitos, insanin ilksel bilin¢-6ncesi
varolusu ile kiiltiirel 6znelesmesi arasindaki travmatik gecisi sembolize eden
anlatilar olarak karakterize edilebilir.

Bu calismanin amaci, ilksel varolus ile kiiltiirel 6znelesme arasindaki trav-
matik deneyimi Tiirk mitolojisinin 6nemli bir ugrag: sayilabilecek olan ve
[slamiyet ile karsilasma anini konu alan Deli Dumrul adli séylence iizerinden
psiko-mitolojik baglamda incelemektir. Séylencenin ana konusu, 6liimiin
temsil edildigi Azrail ile karsilasma aninin yaratmis oldugu travmadir. Eski
Turk mitolojisinde 6liimiin temsil edilme bigimlerine iliskin iki tiir yargidan
bahsetmek miimkiindiir. Bunlarin ilki, eski Tiirk toplum inancini ¢oklu-tanri
inanct bigiminde formiile eden bir anlaysstir. [kincisi ise, baslangictan itibaren
Turklerin inang sistematiginde tek-tanri inancinin bulundugunu 6ne siiren
yaklagimlardir (Giinay ve Giingdr 2015: 23-28). Bu yaklagimlarin her biri
eski Tiirk inancint kendi 6zgiil baglami icerisinde degerlendirmeye almis olsa
da bu ¢alismada disiplinler arasi bir teorik glizergahin 6nerilebilmesi adina
biraz evvel yukarida zikredilen birinci yaklagim takip edilecektir. Bununla
amaglanan, ilgili yaklasimin muhtevasinda barindirmis oldugu ¢ok yonlii oku-
ma imkanina el veriyor olmasidir. Buna gére, soylencenin ¢6ziimlenmesinde
merkezi bir rol oynayan travmatik baglam,¢oklu tanr1 inanci sistematigi ice-
risinde tanitlanmus biling-6ncesi varolusun, tek Tanr1 gercegi ile kargilagmast
neticesinde ilksel varolusu ve buna iligkin simgesel kodlar ile mesafelenme
zorunlulugu arasindaki travma olarak 6zetlenebilir. Bu travmatik deneyim
Deli Dumrul’un sahsinda séylencesel bir kurgu seklinde olusturulmus olsa
da, esasinda Tiirkliigiin Islamiyet’e ait normatif-kiiltiirel Yasa tarafindan sog-
rulmasini igerecek ¢apta kolektif-tarihsel bir insay1 gliindeme getirmektedir.

31
°



bilig

ABAHAR 2019/SAYT 89 * Bastiirk, Deli Dumrul Mitosu Baglaminda Tirk-Islam Ozneliginin Psiko-Mitolojik (oziimlenmesie

Nitekim, ¢oklu tanri inanci kargisinda Azrail'de kavranan tek Tanri olgusu
ile karsilasmanin benlik, toplum ve diinya tasavvurlari tizerindeki radikal
baglamda donustiiriicii etkisi goz oniinde bulunduruldugunda, bu sdylence-
nin Tiirk-Islam 6zneliginin kurulug an’t olarak ele alinmast makul say1labilir.
Tiirk inan¢ mitolojisinde Azrail, disarida birakilan ve bu baglamda 6zne ile
mesafelenmis bir bicimde kurgulanan digsallik iken (Duymaz 2008: 11-13),
tek-tanr1 inancina dahil olunma nedeniyle 6zneligi kuran kiiltiirel-sembolik
yapiya ickinleserek 6zne ile mesafesizlesen bir varliga tekabiil etmektedir. Zira
bu kirilma ani, Tiirklere 6zgii kimi kolektif 6rgiitlenme ve tekil varolugsal
dizgelerde aginma ve agilma yaratmigtir. Samanist [animist] tahayyiiliin yerine
ayrimlasmis diinyaya disaridan hitkmeden bir, tek ve mutlak Tanri fikrinin
gecmesi veya yine Samanist dizge ile uyumlu sayilabilecek anahanli (anacil/
disil) 6rgiitlenmeden patriarkal-Babahanli 6rgiitlenmeye sigrayss, benlik ve
toplulugun tinsel varolusu baglaminda kirilma meydana getirmistir.

Psiko-Mitoloji Baglaminda Benlik ve Toplulugun Varolugsal Deneyimi

Psiko-mitoloji, benligin topluluk igerisindeki 6znelesme siireglerini sdylence-
lerde yer alan anlaalar tizerinden ele almay1 deneyen bir yorumlama denemesi
olarak psikanalizin alt bagliklarindan bir tanesidir. Dolaysiyla, psiko-mitoloji-
nin ¢abasi, sdylencelerde yer alan anlatilarda psikanalize iligkin ¢ikarsamalarda
bulunabilmek i¢in metin ¢6ziimlemesi yapmakuir. Bu ¢alismada da, psiko-mi-
tolojik bir ¢dziimlemenin olanaklarini tartisabilmek adina, psiko-mitolojinin
psikanalizdeki belli baglt tartigmalari nasil ele aldigina ve daha da 6nemlisi
bu tartismalart kendi kuramsal baglami igerisinde nasil konumlandirdigina
deginmek icap etmektedir.

Basta da ifade ettigimiz tizere psiko-mitoloji, soylencelerde yer alan 6znelesme
stireclerini ele alan efsanevi anlaular olarak, toplulugun evrendeki konumuna
iliskin ontolojik bir bakis agist sunmay1 amaglar. Bu bakis agisi, temelde, var-
ligin -bu ister topluluk olsun ister birey olsun fark etmeyecektir- konumunu
anlamaya ve bu konumun nedensel parametrelerini kesfetmek tizere tasarlan-
mus bir kavrama ¢abasindan dogar (Strauss 2013: 50). Strauss’un ilkel zihinle
ozdeslestirdigi mit, topluluksal varligin kendini kavrama ¢abasinin bir {iriinii
olarak karsimiza ¢ikar. Bu ice-doniislii (reflexive) bakis agist, varligin kendini
anlama gayreti olarak anlagildiginda, mitsel anlatinin en temelde dinsel bir
adlandirma edimi oldugu daha rahat goriilecektir. Ciinkii dinsel kavrayzs,
Durkheim’ct ifadeyle, toplulugun kendisine disaridan bakmasi (Durkheim
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2011: 47) olarak, varolusun bir tarafta maddi, diger tarafta ise tinsel olmak
tizere ikiye ayrilarak birbirine referansla kurulmasinin temsilidir. Mitlerde ele
alinan sey, tam da bu ¢ifte boliinmiigliigiin izlenebilir sekilde sunulmasidir.
Mitolojinin kahraman-merkezli faillestirme anlatsinin (Rank 2016) temelin-
de yatan sey, hikiyenin merkezinde olan sahsin (birey/topluluk) kendisinin
bilincine varabilme, yani kendiligin fenomenolojik kavranigina ulagma sertive-
nidir. Bu nedenle mitlerin konusu, kahraman anlaust {izerinden, toplulugun
oznel fenomenal bilincine ulasma bicimleri ve dontistimleridir.

Mitler bu nedenle psikanaliz ile yakindan ilgilidir. Nasil ki psikanaliz, insanin
dogal ve kiiltiirel varolusu arasindaki gerilimi bilingdist tizerinden ¢oziimle-
yerek (Zupancic 2011: 9) kendilik ¢ziimlemesi gelistiriyorsa, mitoloji de,
benzer bir ¢6ziimleme yoluyla toplulugun bilin¢disint bir anlat: tizerinden
sunmaya calisir. Bu nedenle mitlerde en ufak bir detayin dahi ¢ok biiyiik
onemi vardir; ¢linkii mit, sembolizasyon siireci yogunlastirilmis bir anlat ola-
rak icerik ¢oziimlemesinden ziyade goriingibilim elestirisidir (Saydam 2011:
9). Diger bir deyisle mitlerde seylerin nedensel belirlenimleri degil, bunlarin
temsil ve gosterimleri 6n plandadir. Dolayisiyla mitolojinin psikanaliz ile ol-
dukea benzerlik tasidig1 sylenebilir; ¢iinkii her ikisinde de amag, varolusun
fenomenal bilincine bilin¢digisal siiregler ve temsiller araciligy ile ulagmakur.
Psikanaliz igin insanin davransglari, jest ve mimikleri, vb. gériingiileri bu
bilin¢disi siirecin temel izlegi iken, mitolojide de anlatimin sembolize edildi-
gi ve hikye kahramaninin déniistimiinii izleyebilecegimiz simgesel bigimleri
bu bilingdist siirecin ana ¢izgisini olusturur. Yine her ikisi de, varolusu ne bir
tamlik (biittinliik) diizeyinde ne de sona ermislik baglaminda ele alir; hem
psikanaliz hem de mitoloji, varligin kendilik (ego) yanilsamasindan nasil uzak-
lastigini ortaya koyma amacindadir. Psikanaliz, bunu, Freud'dan beri kiiltiirel
dinamiklerin merkezde oldugu bir bicimde saptama ugrasindadir. Psikanalizin
temel varsayimi, insanin biling diizeyinde saf bir kendilik kontrolii gelistire-
medigi ve onun itkilerini ve yonelimlerini diizenleyen gizil bir mekanizma
olarak bilin¢disinin var oldugu iddiasi tizerine temellenir (Volosinov 2016:
12-22).

Bilingdis1, kendiligin tek bagina varlik-olma haline ulasamayacaginin bir gos-
tergesidir. Kendilik kurulumunun ve kendilik bilincinin ancak disaridan ba-
kis yoluyla deneyimlenebilir olusu, kendilik ¢6ziimlenmesi icin bilingdisinin
analizini gerekdirir. Bilingdist analizi, 6ncelikle, varligin kendinde eksiltilmis
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oldugu varsayimi ile hareket eder ve kendilik bilincine disaridan — daha dogru-
su ag1ga cikmamis diizlemlerden — miidahalede bulunan izleklerin elestirisini
yapmaya ugrasir. Bilin¢dist, bu bakimdan, kendiligin konumuna iliskin ko-
ordinatlar1 veren bir harita gibidir; davraniglarin, diistincelerin, yonelimlerin,

kisaca kendiligin diinyada konumlandirilisinin anahtar bilingdisisal izlegin

kendisindedir.

Mitlerdeki kurgu, tam da bu baglamda, kolektif bilin¢disinin izlenmesi ve
¢oztimlenmesi anlaminda bir tiir kendilik kavrayisina tekabiil etmektedir.
Insanin gesitli vechelerden gegen psikolojik yolculugu, bilincin kusatilmast
ve kurulmasi anlaminda islevseldir. Bu nedenle mitler ile hikayeler arasinda
cok derin farklar bulunmaktadir; ¢iinkii mitler, okuyucudan bagimsiz bir
metin degildir, tersine, okuyucuyu dogrudan anlatinin icerisinde 6zdesles-
tirebilecegi kurgularda yakalama ugrasindadir. Bu bakimdan mitlerin amaci
ve islevi, okuyucuyu, i¢inde bulundugu kiiltiirel dizgenin koordinatlari ile
bulugturma ve ona bulundugu konumu géstererek kendilik bilincine erig-
mesini saglamakur. Dolayistyla mit, bilingdist ¢oziimlemesi gibi, toplulugun
kendini kavrayabilecegi bir yansitict zemin olarak, toplulugun kendisine di-
saridan bakarak kendini algilayabilecegi diizlemdir. Bu, Lacan’ct baglamda,
Benlik ad1 verilen fenomenal gostergenin aslinda biitiiniiyle 6teki’nin bakigt
tarafindan kuruldugu ve anlamlandirildigini gésterir. Nitekim Lacan igin va-
rolugsal bilince ulagma evreleri, varolusun, disaridan gelen bakisimin nesnesi
olmasina baglidir (Lacan 2013: 215-229, Homer 2013: 31-75). Bunu tersten
okudugumuzda su sonugla karsilagiriz: varolusun, disaridan gelen bakigin nes-
nesi oldugu bilincine ulagmasi, ayni zamanda kendisini bu disaridaki 6geden
(Oteki) ayrimlastirmis oldugu kavraysina ulasmasidir. Mitin biitiin islevi,
tam da bu baglamda, psisik yasamin digsal bir anlatida kesfedilmesi amaciyla
kurgulanan bir anlatt sunmasidir. Diger bir deyisle, mitin islevi, kendiligin
var oldugunun anlagilabildigi sembolik bir dizgeyi kurgulayarak soylencenin
icerisine ¢ekilen bireyi, ki bu kisi soylencedeki kahramanla 6zdeslestirilir, 6z-
nelestirmektir. Kisi, kendilik bilincine ulagtigi sembolik dizgeye séylencedeki
goriingiiler yoluyla katilarak 6znelesir. Bunun agik anlami, mitler insan va-
rolusunu dolayli bicimde kurar; fakat mitik anlati, ge¢cmiste olup biten bir
seyin temsilinde degil, simdiki zaman i¢inde bulunan mevcudiyet ile kokeni
ve gelecegi iliskilendirebilme yetisinde agiga ¢ikar. Jung'un iddia ettigi gibi,

mitler, kendiligi iki farkli zaman kipi arasinda iligkili bicimde konumlandirir
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(2009: 18); bir diger deyisle tarih ve tarih-6ncesi varolusun mitik kurgusunda
bir araya gelir.

Saydam, mitlerde dis diinyaya yansitilan metaforik kurgularin aslinda i¢sel
diinyanin unsurlari oldugunu ifade eder (Saydam 2011: 10-11). Boylece anlat
ile biling ya da 6znellik arasinda 6zdeslik bag; tesis edilmis olur. Mit, bu yo-
niiyle, insant kiiltiirel kilma pratiklerinin dykiisel dinamiklerini barindirarak,
insanin cifte boltintisiinii (doga-kiiltiir) konu edinen bir deneyimi aktarir.
Ancak bunun gergeklesmesi, insanin cifte varolusunun bolinmesindeki te-
mel ugrak olan doga-kiiltiir karsithginin fenomenal diizlemde 6znel bigimde
deneyimlenmesine dayanir. Diger bir deyisle, insan, bu karsiliklt bliinme
sonucunda mevcut halinden kopusuna dair bir biling gelistirmek zorundadir.
Bu fenomenal deneyim, dogadan kopmak suretiyle kiiltiirellesme olgusuna
kapr agarken, ayni zamanda doga ve kiiltiiriin alanina dahil olan biling/6znel-
lik arasina radikal bir mesafenin konmasini imler. Kiiltiiriin 6znesi olan insan,
bundan béyle dogadan ayrimlagmis, onunla mesafelenmis ve en 6nemlisi onu
nesnelestirmek suretiyle kendi kiiltiirel dizgesini hiyerarsik bir farklilik olarak
deneyimleyebilecek olan faildir. Ciinkii insan, bu diizlemde, kendisine bas-
kasinin bakisini (6teki) yonelemek suretiyle varolusunda mevcudiyetinden
bir fazlaliga tekabiil eden bilinci deneyimlemektedir. Bilincin ve 6znelligin
kosulu, dyleyse, daima benlik ve disarisi arasinda belirli bir ayrimin kurulmast
ve bunun varolugsal bir gereklilik oldugu varsayimina dayanmakrtadir. Bu,
Jung'un arketipsel ¢oziimlemesini andirmaktadir: Jung'a gore Benlik, tekil
ve tam halde yaliulmug bicimde olabilen bir varlik degildir; tersine o, daima
varolusunu tamamlayacak tinsel bir digsallik arayisindadir (Jung 2005: 18-
19). Arketip, Ben'i digaridan tamamlayacak olan tinsel dzdeslik gostergesidir;
Jung, ¢ok iyi bilinen 6rneginde arketip kavramini “anne” érnegi tizerinden
tartigir (2005: 22). Burada arketip, varolusu tamamlamanin yaninda onu an-
lamlandiran ve varolusun gerekliligini ve erekselligini vurgulayan tinsel tem-
sildir. Ancak arketip, zihinsel islevden bagimsiz degildir; 6znenin bilincinde
canlandirilmasi ve nesneye yansitilmasi gerekir. Bu da, son kertede, bilincin
bir yandan kendisini ayrimlagmis bir varlik olarak deneyimlemesini, diger
taraftan da kendilik ile disarist arasinda bilincin nesnesi yapilmaya miisait bir
iliski tasarlamasini gerekli kilmaktadur.
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Tiirk Psiko-Mitolojisinde Varolug, Orgiitlenme ve Anlam

Psiko-antropoloji literatiirii ile baglantli kuramsal ¢abalar igerisinde yaygin
olan goriis, her kiiltiiriin kendine 6zgii bir anlam evrenine sahip oldugu, fakat
bunun sembolik ingasinda kiiltiirler-iistii baglamda evrensel sayilabilecek kimi
ortakliklar igerdigi fikrine dayalidir (Neumann 1989, Eliade 2001, Giirel ve
Muter 2007, Cassirer 1997). Bunlarin basinda Erginlesme, ,Odipal Karmaga ve
Yeniden Dogus temalari gelmektedir. Mitlerde konu edinilen hikaye, kahrama-
nin bu siireglerin icinden gecerek kendilik bilincine eristigi evrelerden olugur
(Bonnefoy 2000: 788). Bunlarin her birinin ortak 6zelligi, mitsel anlatinin
icerisinde biling ve kiiltiirel yap1 arasindaki kopuklugu ve ayrimi sunmasi,
daha dogrusu kahramanin yasadig1 travmay1 konu edinmesidir. Travmanin
nedeni, esas itibariyle hem mitik anlatinin temel dinamigi, hem de mitin
ana konusu olan kiiltiirel dizge ile tanigma meselesidir. Clinkii mitin iglevi,
bilinglenmeyi bir tiir erginlesme mitosu baglaminda tarusmak suretiyle, kiil-
tiir (Sembolik Yasa) ve kendilik arasindaki ayrimi netlestirmek ve 6zneligi bu
ayrim dahilinde inga etmektir. Iste bu nedenle mitik anlatida hikaye, daima,
iki farkli ve kargit tarihsel diizlemde cereyan eder. Kaostan diizen’e, tarih-6nce-
sinden tarih’e, dogadan kiiltiir'e, disilden eril’e, vb. dogru gelisen ve doniisen
bir kavrayis ve buna dayali olusan topluluksal 6rgiitlenme modeli, mitin bir
dizge halinde sunmaya calistig1 séylen biitiiniinii meydana getirir.

Mitolojik kurgulamanin ana islevine teorik arka plan saglayan ve psikanaliz
icerisindeki kimi travmatik ve nevrotik kurulumlarin temsilleri olan dizgele-
re Tiirk soylencesinde rastlamak miamkiindir. Tirk mitolojik diisiincesi ve
Tiirk kiiltiir tarihinin psikolojisi ile yakindan ilgilenen yazarlar (Bayat 2006,
Bayat 2007a, Bayat 2007b, Divitgioglu 1987, Esin 2001, Hassan 2011, Inan
1976, Inan 1987, Ogel 1989, Ogel 1995, Roux 1994, Roux 2011), Tiirk
kiilttirtintin bilingdigist olarak sayilabilecek bazi baglamlara dikkat gekmigler-
dir. Bunlarin baginda, Tiirkler'in ¢cok tanrili (Roux 2011: 11-18), Samanist
(Bayat 2006: 21-31) ve Anahanls (Hassan 1954: 159) 6rgiitlenme modeli
icerisinde tarih sahnesinde belirdigine iligkin fikirler vardir. Tiirk mitolojisi,
bu argiimanlar gz 6niinde bulunduruldugunda, Samanist inancin 6ngérdiigii
sekilde dogacil bir varolus tarzina géndermelerde bulunan anlaular ihtiva eder
(Inan 1986). Samanizm, 6ziinde, kutsal ve yeryiizii arasinda birlesik ve ay-
rimlagmamus bir iligkiye dayanan tahayyiil evrenini yansiur. Diger bir deyisle,
Saman inang sistemi, varolug ve varolusun referans dizgesi olan kutsal arasinda
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biitiinciil bir bag varsayar (Eliade 1999: 52-53). Boylece, varolus, kendi fark-
lilagmigligina dair bir biling gelistirmekten ziyade, kutsalligin i¢inde yer alan
bir 6ge olarak algilanur.

Tiirk mitolojisinde Saman inanci, Eliade’nin varsaydig: gibi, doga ve do-
ga-listll inang sistemi arasindaki biitiinlesik baga dayanmaktadir. Bu mutlak
birlik diisiincesi, tanrisalligin yeryiiziine yayilmis oldugunun ve kendisini
ayrimlagmus bir digsallik olarak degil, yerytiziine dagilmis ve sagilmus olarak
gosterdiginin bir gostergesi gibi anlagiimaktadir. Nitekim, Samanlar, dogal ve
kutsal arasindaki bagin islevcileridir; Kam adiyla anilmalarinin nedeni, mutlak
t6z ile diinyasal bir bag kurmalaridir (Inan 1987: 393). Bu, Tiirklerdeki inang
sisteminin dogaya sinmis bir tanrisallik diistincesinde birlestigini gostererek
cok-tanrilt bir inang sisteminin izlerini sunar. Ornegin Divitgioglu, Tiirkler'in
inang sisteminin mitolojilerde yer aldig: sekliyle bilinen anlamuiyla tek-tanr1
inanci olamayacagni, zira tek-tanri inancinin 6zgiil bir toplumsal 6rgiitlenme
asamasinin {irtinii oldugunu (Divitcioglu 1987: 63-4) soylerken; Hassan da
kutsal olanin farklilasmis bir diizleme ait olmayiginin ¢ok tanrili bir inang
sistematiginin temsili sayilmasi gerektigini ifade eder (Hassan 2011: 49). Yine
de Tiirk mitolojisinde kutsal ve inang gostergesinde yer alan doga imgesine
bakildiginda tek-tanri ya da ¢ok-tanri inang dizgeleri tali kalmakrtadir; ¢iin-
kit Tarkler'in mitik inanglarindaki 6zgiinliik dogaya referansla olusturulmus
kutsiyet bilincinin sosyal orgiitlenme ile bireysel varolusu kurma bi¢imidir.
Durkheim’in dinsel olan {izerine tasavvurunu andirircasina, Tiirklerdeki Tanri
fikrinin, kendi manevi 6rgiitlenmelerine yabancilasmamis bir tanrisalligy icer-
digi soylenebilir. Nitekim Bayat, Samanist inancin izlegini kesfedebilecegimiz
bir inang-6rgiitlenme modeli sunarken (20006), dogaya atfedilen kutsalligin
Yaratic: Anne ve onda goriiniir kilinan bir topluluk imgesinin disil karakterine
gondermede bulunur (2006: 127). Ayni sekilde Hassan icin de Tuirkler'in
ilksel orgiitlenme bigimi, onlarin inang sistemleriyle uyumlu sekilde, anahan-
lidir (2000: 71). Anahanlik, disi’'nin yarauciligina atfedilen kutsalligin ayni
zamanda toplulugun manevi sahsinda nedensellesmesidir. Boylece anahanli
orgiitlenme, Tanri inanci ile toplulugun tinsel sahsiyetinin Yaratici Anne laf-
zinda birlesmesi ve varolus ve doga arasindaki uyum yoluyla olusan mutlak
biitiinliigiin yansimasidir. Burada varolus, kutsal, inang ve 6rgiitlenme birbi-
rine siki bir bicimde baglanmus oldugu i¢in, ayrimlagmis biling tasavvurunun

oniine set cekilmistir.
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Anahanli 6rgiitlenme ve buna bagli olarak bireysel varolusun anlamlandiril-
masi, doga ve i¢inde yer alan tiim tekil 6gelerin birbiriyle biitiinlikli uyu-
munu igerir. Kutsal ve varolus arasindaki bag, anahanli 6rgiitlenmenin dogay:
ve kutsali es zamanli bicimde kendinde goriiniir kildig1 disil temsilde agiga
ctkar. Tiirkler'in Saman inanciyla pekistirdikleri sosyokiiltiirel yapilart goz
oniine alindiginda, bu disil 6rgiitlenmenin fonksiyonu daha net anlagilabilir:
kutsal ve doganin disil temsilde biittinliigii, bir yaniyla kutsalin ¢okluk bigi-
minde yeryliziine yayilmasi ve kendisini her seyde sunmakta oldugu fikrine
yol acarken, &biir taraftan toplulugun kendi manevi biitiinliigiintin disaridan
kavranabilecegi dinsel bir dizgenin yokluguna neden olur. Diger bir deyisle,
Samanist inang ile pekistirilmis anahanl 6rgiitlenme, yapisal olarak, toplu-
lugun kendisini, biling diizeyinde ayr1 bir nesne olarak ele almasini imkansiz
hale getirmis, boylece toplulugun kendini dinsel bir bakis yoluyla kavrama-
sint engellemistir. Bunun agik anlami, Samanist inang ve anahanli érgiitlen-
me, toplulugun, kendisini ayrimlasmis bir varlik olarak, diger bir ifadeyle
kendi varligini fenomenal bir bi¢cimde deneyimlemesini zorlagtirmistir. Bu
zorluklarin bir gostergesi, Turk mitolojisinde kendini #¢a¢ mitosunda tem-
sil eden manevi bitiinligin igerdigi yalitilmis mekan diisiincesidir (Roux
2000: 27). Bu yalitk mekan tasavvuru, her seyden 6nce, varolusun tiretildigi
anlam evreninin disarisindaki yokluga referansta bulunmaktadir. Diger bir
deyisle, Aga¢c mitosunun 6nemi, kutsalin deneyimlenmesinde maddi varolus
ve kutsallik arasindaki ayrimi imkansiz kilmasindadir. Bu ayrimin yoklugu,
daha dogrusu deneyiminin imkansizlastirilmasi, varolusun kendisini ayrikst
bir varolus olarak kavrayamayisinin nedenidir.

Bir bagka mitolojik unsur, yine Aga¢ mitosu ile baglantili olarak, £r Sogoroh
Destanz adiyla bilinen ve konusu yaradilis olan bir sdylencedir. Bu sdylencede,
arkaik mitoslarin bir 6rnegi olarak ik Insan (Adem) tasavvuru sunulmustur.
Ancak bu yaradilis efsanesinde 6nemli olan unsur, ilk Insan adiyla anilanin
yaratici veya lretici bir fail diizeyinde sunulmamis olmasidir. Diger efsanelere
bakildiginda, séylenin asil konusu olan kahraman ve onun eylemlerinin bu ef-
sanede yer almadigi goriiliir. Zira bu fail tizerinden anlatiya konu olan mevzu,
tiim varlgin kendisine bagl oldugu (Ogel 1989: 98) ve yaratici olanla zdegles-
mis Aga¢ mitosudur. Burada yalnizca Agacin yaradilis olgusundaki 6nemine
dikkat ¢ekilmemektedir; mitosta yer alan ve fail olarak konumlandirilan akedr-
lerin bu Agag imgesi karsisinda herhangi bir eylem dizgesiyle bulusturulmamus
olmalari, bir baska deyisle 6zne-olamayislari bu sdylenin ana konusunu olus-
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turur. Agag-Ana imgesi tizerinden gelistirilen bu mitolojik kiiltiir, bir taraftan
varolusun kendinde sogruldugu kutsalligin disarida kalmaksizin varligs icinde
erittigi bir sosyokiiltiirel yapiyr imlerken, diger taraftan da kadinin animist
diizeyde yaratict doga ile benzestirilerek kutsalin temsiline déniistiirtildtigii
bir deneyimi isaretler. Anahanli 6rgiitlenmenin psisik boyutu diyebilecegimiz
ve kendisini mitolojik bir oriintiide gdsteren bu olgusal baglam, yaradilist
yalnizca zamansal bir eksende konumlandirmaz. Ciinkii Aga¢ mitosunun hem
mekanda (topluluk-toprak) hem de kutsal-kiiltiirel bir gdstergede (disil-ana)
sunumu, toplulugun hem varolus, hem beslenme, hem korunma ve hem de
tapinma ihtiyacint kargilayan bir kapsayici yalitim diizlemi olarak kapali bir
Agac imgesini gdsterir. Aga¢ imgesinin bdylesi kapali ve yalitik bir varolus
diizeyini isaretlemesi, varolusun biitiiniiyle kusauldig1 ve varolugsal diizeyde
ayrimlarin, sinirlarin ve farklarin fenomenal bir deneyime tabi tutulamadig;
bir yasamsal dizgeyi gosterir. Bu yasamsal dizge, yalitimin sonsuzlagtirilma-
sindan 6tiirii 6znelligi biisbiitiin gerileterek, varolusun fenomenal deneyimini
sonsuz bir déngiiye hapseder.

Deli Dumrul Mitosu ve Tiirk-Islam Oznelliginin Travmatik Deneyimi

Tiirk mitolojisinde Samanist inang ile pekistirilmis anahanli 6rgiitlenmenin,
varolusun fenomenal biling diizeyinde kavranmasina engel olmasi ve buna
dayali olarak varolusun 6zne olabilmesindeki kritik esigin atlatilamayisi, Deli
Dumrul efsanesinde bir travma olarak gosterilir:

Deli Dumrul Boyu, bireysel diizlemde, varolusunu zamanin maddenin
sinirlayiciliginin belirledigi her 6limliiniin yasamast kacinilmaz, erek-
bilimsel bakildiginda ‘gerekli’ bir sarsintinin éykiisiidiir. Bireyin diinyaya,
oznel gercekligin dis gergeklige, bireysel erkin evrensel diizene carpugy; yeni
bir i¢-dis orglitlenme ve iligki diizenlemesi gereksiniminin ortaya ¢ikugs bir
karsilagmadir. (Saydam 2011: 12)

Saydam’a gore, Deli Dumrul mitosunda anlaulan konu, bir karsilasma aninda
deneyimlenen travmanin 6znelligi insa edici pozisyonudur. Bu karsilasmanin
travmaya neden olmasinin sebebi, Tiirklerin animist-Samanist varoluslart ice-
risinde deneyimledikleri doga-kutsal birliginin, ayrimlagmus bir varlik olarak
kendilik bilincine imkin tanimamasi; ancak karsilasma aninda mevcut va-
roluglarina indirgedikleri anlamin eksiltilmis ya da yetersizlestirilmis olmasi-

dir. Birazdan deginecegimiz iizere, Deli Dumrul mitosunda konu edilen sey,
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oliimle tanisma aninda deneyimlenen bir yabancilasmadir; varolusun kutsal
olan i¢ ice olusu, 6liim gibi radikal bir digsallig tahayyiilden 6tede konumlan-
dirmakta iken, 6liimiin bu evrenin igerisine sizarak goriiniir kilinmast mevcut
varolugsal anlam dizgelerini tartgmali kilmistir.

Bunlarin baginda, doga (yeryiizii) ve kutsal arasindaki biitiinliigiin bir temsili
olan varolusun sonsuzlugu yanilsamasinin sona ermesi gelir. Yukarida degin-
digimiz tizere, Tiirk mitolojisinin hakim 6geleri Samanist inancin 6ngordigi
gibi, varolusun maddi ve tinsel dgelerinin bir arada dolayimlanmasini icerir;
dolayistyla varolusa bir sonsuzluk ve sinirsizlik utku bahsedilir. Hem Agag
imgesinin imledigi yaliulmig mekén igerisinde deneyimlenen kutsal-doga
biitiinligiinde, hem de Saman inancinin isaretledigi {izere topyekun yeryii-
ziiniin tinsellestirilmeye miisait hale getirilisinde, karsimiza ¢ikan olgu, ezeli
ve ebedi bir biitiinlesmislik tahayyiilii olmustur. Varolusun disaridan bakisa
acik hale getirilmeyerek dogaya ve mekéna sindirilmesi, varolusun ayrimlasmis
bir varlik olarak kavranmasini engelledigi gibi, sonluluk diisiincesini zihin-
den ¢ikartarak varolusun kaderini doganin varligindan bagimsiz kilmayan
bir tahayyiilti tiretmistir. Yeryiiziinden ayrimlagsmamis olma hali, bu nedenle,
sonsuzluk yanilsamasini hem varolugsal diizeyde, hem de varolusun anlamli
kilindigr sembolik-kiiltiirel evrende tiiretmistir.

Deli Dumrul mitosu, kisaca bu tahayyiillerin imledigi bir yanilsamay1 goriiniir
kilan ve varolusun anlamli kilinmasi adina mevcut sembolik kodlarin uzagina
tagmay1 gerektiren bir miidahaleyi anlatir. Bu mitosun travmatik olarak dene-
yimlenmesinin biligsel nedeni, basitce, failin yasadigt 6znellik déntigiimiinde
deneyimledigi kopus ve dihil olus pratikleridir. Ciinkii Deli Dumrul mitosu,
bir taraftan Islami kiiltiirel kodla tanisma ve ona d4hil olma anini konu alir-
ken, diger taraftan bu d4hil olma olgusunu mevcut kiiltiirel dizgeden kopus ile
kosullandirarak sunmasidir. Oliimii ve liimliiliigii varolustan yabancilastiran
Tiirk arkaik mitolojisi, 6liimle kargilasma aninda failin kendisinden kopusu
yoluyla geride birakilmaya ¢alisilan arkaik bir 6ge olarak resmedilmektedir.
Ancak bu geri birakma davranust hi¢ de kolay gerceklesmez; ¢iinkii geride bira-
kilmaya calisilan arkaik kiiltiirel anlam rejimi, donistiiriilerek bu yeni evrene
dahil olur. Béylece Tiirk-Islam 6znelligi ad1 verilen kiiltiirel faillik gosterge-
si, bu iki kiiltiirel dizgenin failin bilingdisi ve biling kategorileri arasindaki
catigma aracili ile tiretilen bir travmatik varolusa neden olur.
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Deli Dumrul’un Psiko-Mitolojik Coziimlemesi

Deli Dumrul efsanesinde yer alan Duha Koca Oglu Deli Dumrul baslikli anlat,
Dumrul adli babayigidin kurumus bir ¢ayin tizerine koprii inga ettirmesi ve
herkesi bu kopriiden gecirmeye zorlamasini konu edinir. Fakat anlatiy1 6nemli
kilan husus, daha dogrusu anlatinin psiko-mitolojik bir sorunsallagtirma nes-
nesi olmasinin nedeni, Dumrul’'un kurumus ¢ay tizerine yiikledigi simgesel
anlam olan sonsuz varolus yanilsamasini baskalarinin kabulii tizerinden idrak
etme zorunlulugunu kavramasidir. Diger bir deyisle, Dumrul, ¢ayin kurumus
oldugunun ayirdinda olmamak adina, kendini bu ger¢eklikten kopartacak
simgesel bir anlam evreni inga etme arzusundadir. Bu simgesel anlam evreni,
cayin halen akmakta oldugunu, dolayisiyla herhangi bir olaganiistiiltigiin ol-
madigini Dumrul’a gostermekle islevsel kilinmigtir. Burada farkinda olmamiz
gereken sey, cay’in simgesel degeri ve islevinin Tiirk mitolojisindeki konu-
mudur. Ciinkii ¢ay, hayatin kaynagi olan su’yun, dolayisiyla Tiirk mitoloji-
sinde yaratic anne ile 6zdeslesmis olan Ak Ine’'nin temsilidir (Bayat 2007b:
248). Cayin kurumus olmasina ragmen Dumrul’un bunu kabul etmeyisinin
simgesel anlamy, o halde, yaradilis ve var edis ile 6zdes algiladig: disil anlamin
kapsayici ve kusatict islevinin halen gegerli oldugunu diistinmek isteyisidir.
Diger bir deyisle ¢ayin kurumus olmasina ragmen Dumrul’un anlam diinya-
sinda akyor olusu, Dumrul’un bu ilksel varolus evreninden kopmak isteme-
yisinin bir gostergesidir.

Dumrul’'un kopmak istemedigi evren, disil olana bagliliginin tiretilip muha-
faza edildigi ve gercegin diinyasindan biitiiniiyle yalitik bicimde var oldugu
yanisamasini gelistirdigi ilksel anlam diinyasidir, diger bir deyisle anahanli
orgiitlenmenin bilingdisisal temeli olan Yaratici ve Koruyucu Anne imgesidir.
Cay ile kurulan bagin sembolik islevi, anne siitii yoluyla kurulan ve halen
anneye aitligin gostergesi olan nesne birliginin tesisidir. Neumann, anneden
kopusa ragmen bu kopusun geriye itildigi yanilsamalr anlamin anne siitiiniin
simgesel kilindig1 nesnelestirme iliskisinde olustugunu ifade eder (1963: 18-
24). Anne siitii, cocugun i¢inde bulundugu fiziksel diinyaya tam anlamiyla
dahil olamadiginin ve ¢ocugun halen anneye ait oldugunun bir géstergesidir.
Anne siitii ile kurulan nesne iligkisi, maddeye yiiklenmis simgesel anlam yo-
luyla psikolojik tatmin saglayan (Kohut 1998) bir aidiyet bagni tiretir. Bu
aidiyetin temelinde yatan sey, cocugun ilksel gereksinmelerinin biitiiniiyle
anne tarafindan saglanmis olduguna iliskin bilingdigisal izlegin dogum son-
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rasinda da devam etmesidir. Daha dogrusu ¢ocuk, anne tarafindan tamamen
doyuruldugu o ilksel evrenin devam edecegi inancina takili kaldigy icin, anne
karnindaki doyum siirecinin dogum sonrasina da sarkacag inancini besler.
Winnicot, gocugun bu gereksinimler ve tatmin arasinda kurdugu bilin¢digisal
iliskiyi imgesel yanilsamasinin temeli olarak goriir (1998: 28). Ciinkii ¢ocuk
icin anne, kendi gereksinmelerinin tek ve mutlak saglayicisi oldugundan, an-
neden disarisina ihtiyag duymayan ¢ocuk, béylece annenin disarisinda bir
gerceklik ya da kutsallik inancina sahip degildir. Ayrica, ¢ocuk i¢in “anneden
otesi” olmadis icin ve dahasi o, kendisini anneden ayrikst bir bicimde kav-
ramadig i¢in, ¢ocugun ayrimlagmis bir kendilik bilincine sahip olmadig dii-
stincesine ulagabiliriz. Nitekim ¢ocuk, gereksinmeleri ile anneden sagladigt
tatmin arasinda mutlak ve sarsilmaz bir bag tesis ettigi i¢in, kendisini annenin
disinda kavramaz.

Yeniden anlatiya dondiigiimiize, cayin isaret ettigi simgesel anlami daha rahat
¢oziimleyebilir ve Dumrul’un bilincindeki kopusu daha agik gorebiliriz. Cayin
kurumasi, Dumrul’un disil olan ile 6zdeglestirdigi anlam diinyasinin istikrar-
siz hale gelisini gostermis, boylece Dumrul’'u travmatik bir hale sokmustur.
Kendi imgesel birligini tahayyiil etme imkani olan Anne imgesini muhafaza
etme arzusuna bagli kalarak, kuruyan ¢ayin tizerine koprii inga etmis, boylece
kendi imgesel birligini yeniden kavrama arayisina gitmistir. Tam bu kavrayis
abasi esnasinda, kopriiye yaklasan bir oba igerisinde bir delikanli vefat eder ve
Dumrul, kendiligin ¢oziilmesi siirecinde Azrail’e kafa tutmak suretiyle Ben/igi-
ni kavramaya ve kurmaya calisacakur. Bu andan itibaren Dumrul lafzinda bir
“erginlesme cabasi” siireci baslayacak, bunun kolektif-kiiltiirel tiriinii olarak
ise Tiirk-Islam 6znelliginin kurulum dizgeleri karsimiza ¢ikacaktir.

Oliim ile Kargilagma, Anahanli Orgiitlenmenin Sarsilmasi ve Biling-
Beden Ayriminin ilksel Ortaya Cikigt

Dumrul’un képriiye gelen obadaki delikanlinin 6liimii kargisinda Azrail’e
meydan okuyusu, bu mitosun en ilgi ¢cekici yanlarindan bir tanesidir. Bura-
da, bir taraftan Dumrul’un anahanli anlam dizgesinin sarsilma aninda icine
distiigi bosluktan ¢ikma istenciyle aciga cikan bir kendilik arayisinin niiveleri
gortiniirken, diger taraftan bir dizi psiko-mitolojik 6genin anlatda yer ettigi
fark edilmektedir. Tekrar etmek pahasina, mitolojik ¢oziimlemenin tpk: bir
ritya yorumlayigt gibi, higbir detayr atlamaksizin bir ¢oziimleme girisimini
gerektirdigi diisiincesinden hareketle, Azrail ile karsilagma olgusunda (Ogel
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1995: 71-73) sembolize edilen olayin, basitge, Dumrul’un bilin¢dist korkusu
olan 6liim fenomeni oldugu fark edilecektir (Tura 2014: 89). Bilindigi gibi,
oliim ve dlimliiliik temalari, Tiirk mitolojisinin genel baglami diistinitildi-
giinde, kolektif bilingalundan disariya atulmig ve varolusun $amanist-anahanlt
baglamindan kovulmus 6gelerdir (Ogel 1989: 104-105). Ciinkii 6liim, varo-
lusun sonlulugunu imleyen bir gosterge olarak, varolus ve i¢ine konumlandigt
kiiltiirel evren arasindaki ayrimu isaretler. Oysa Ttirk mitolojisindeki anahanli
ve Samanist kurgular goz 6niinde bulunduruldugunda, varolusun 6zt geregi
doga ile bitiinliiklii bir bag deneyimledigi fark edilmektedir. Bu biitiinciil
bagin islevi, varolusu tipki anne karnindaymus gibi bir yanilsama evreni ice-
risinde doga ile birlestirerek bilingten soyutlamakur. Bilingten soyutlanmak,
kendiligin ayrimlagmus bir kategori olarak kavranmadig; ve varolusun dogaya
sindigi mutlak 6zdeslik durumunu ifade etmektedir.

Oyleyse Dumrul’un Azrail lafzinda 6liimle karsilasmasinin travmatik bir
icerigi oldugu sdylenebilir. Zira Dumrul, énce Azrail’e tipki ona denkmis

gibi yaklagip meydan okur:

Savasayim, cekiseyim, ugrasayim, yahsi yigidin canini kurtarayim. Bir daha
yahst yigidin canini almasin. (Saydam 2011: 173)

Dumrul’'un burada Azrail nezdinde 6liime meydan okuyor gibi gortinme-
sinin nedeni, basta ifade ettigimiz inan¢ sistematigi ¢cercevesinde Azrail’in
temsil edildigi ruhsal mevcudiyetin disarida birakilmig olmasidir. Bu nedenle,
Dumrul’'un meydan okuyusu, kendisi ile 6liimiin temsil edildigi Azrail arasin-
daki mesafeyi belircmek icindir. Baska bir ifadeyle, Dumrul, meydan okuyus
vasitasiyla Azrail ile ayni sembolik ortakligi paylasmiyor olusunu ifade etmek
istiyor gibidir.

Yine de bu ifadede Dumrul’un bilingaltinda Azrail’e, dolayistyla 6liime dair
eksik bir bilgi oldugu goriilmektedir. Dumrul, Azrail'i savasilabilecek veya
kendisine karsz koyulabilecek bir hasim gibi gormektedir. Bunun nedeni,
Dumrul’un i¢inde yetistirildigi anahanli-Samanist érgiitlenmenin varolusa
digsal bir 6genin bulunmadigy, var olan her seyin bu kiiltiirel evren icerisinde
birbiriyle denk kabul edildigi bir anlam diinyasi 6ngérmesidir. Dumrul’'un
oliime meydan okumasinin nedeni, 6liimiin de upki kendisinin oldugu gibi
anahanliliga ait bir seymis gibi oldugunu sanmasidir. Ona bu sanriy1 veren,
elbette cayin sonsuz akist ya da onun gerceklik yanilsamasidir.
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Nitekim anlati, hemen ilerleyen satirlarda, Dumrul’un yeni bir farkindaliga
meylettigini gosterir. Dumrul, Azrail'e meydan okunamayacagini anlamuis,
boylece kendi varolusu ve onu anlamlandiran ve sinirlarini belirleyen kiiltiirel
koordinatlarin hududuna erismistir:

Bre ne heybetli kocasin!

Kapicilar seni gérmedi,

Cavuslar seni duymadi,

Benim goriir gozlerim gérmez oldu,

Tutar benim ellerim tutmaz oldu... (Saydam 2011: 173)

Burada anlatlmak istenen, Dumrul’un varolusgsal bir eksiklik hissi gelistir-
mesi, bunun nedeninin de 6liimiin kargisinda varolusun acziyetini travmatik
bicimde deneyimlemekte olmasidir. Oliim, yalnizca Dumrul'un kiiltiirel-sem-
bolik koordinatlarini sarsintiya ugratmaz, ayni zamanda 6liimiin karsisindaki
acziyeti yoluyla kendi varolusunun yasamin radikal baglamlari karsisindaki
digsalligini idrak etmis olur. Diger bir deyisle 6liim, Dumrul’a, kendisinin
ayrimlagmis bir varlik oldugunu, ona, 6liim karsisindaki ¢iplakligt ile tanitla-
yan seydir. Burast oldukga kritiktir; zira Dumrul, 6liim karsisinda siginabile-
cegi sembolik dizgeyi kaybetmis oldugu icin, 6liim kargisinda savunmasizdir.
Bu savunmasiz olusu, Azrail ile yenisemeyecegini anlamasindan ¢ikarsamak
miimkiindiir:

...gorir gozlerim gormez oldu, tutar benim ellerim tutmaz oldu.

Buradaki ifadeyi, Saydam, psikanalizdeki Odipal karmasada vurgulanan
hadim edilme korkusu izerinden ¢oziimlemeye calisir (2011: 173). Ellerin
tutmaz, gozlerin gérmez olusu, bedensel aktivitelerin imkansiz kilinmasi yo-
luyla yeterlilikten uzak birakilma olgusunu ¢agristirir. Ben, Saydam'dan farkli
olarak, buradaki ifadenin daha derinlerde yatan bir kavrayisin deneyimlendigi
diizlem olarak okunmast gerektigini ileri siirmek istiyorum. “Gozlerin gormez,
ellerin tutmaz olusu”, kendinde kavramaya basladig1 bir yanilsama bilincinin
izdiistimii olarak diistiniilebilir. Dumrul’un, 6liim kargisinda takindigs celigkili
tavrin kokeninde yatan sey, varolusunun 6liim ile gekisebilecegi yanilsamast
kargisinda geri adim atmast, bunun sonucunda da 6liim ile ¢ekismesine mii-
saade eden imkanlari (gozler, eller) kendisinden uzaklagtirmasi, daha dogrusu
kaybetmesidir. Iste bu nokta, Dumrul'un giderek saf biling diizlemine erige-
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rek olimi tansdiginin gostergesidir. Ciinkii her asamada kendi varolusunu
anlamlandiran bir dizgeyi geride birakan Dumrul, nihayetinde 6liimiin
karsisinda elleri ve gozleri olmaksizin durmakta ve 6liimiin kendisi icin ne
ifade ettigini bu bedensel ¢iplaklik ve biling diizeyindeki doygunluk haliyle
deneyimlemektedir.

Oliimiin karsisinda 6nce sembolik diizeyde konum alan ve bu konumdan
hareketle 6liim ile ¢ekisecegini uman Dumrul, ardindan Azrail ile
yenisemeyecegini anlar ve kendi varolusu ile bu varolusu anlamlandiran
sembolik-kiiltiirel dizgeye yabancilasir. Iste bu andan itibaren Dumrul,
oliimiin kargisinda varolugundan styrilmis bir sekilde adeta ¢iplak haldedir ve
saf biling diizeyinde oliimiin karsisinda durmaktadir. Bu konumlanmada fark
etmemiz gereken sey, Dumrul’un saf bilingli hali ile kendine yabancilagmig
olusunun, yeni bastan doldurulacak ve tabii anlamlandirilacak bir bosluga
tekabiil ediyor olmasidir. Diger bir deyisle Dumrul’un 6liim karsisinda gi-
derek varolugsal dizgelerinden koparak saf ve bedensiz bir biling diizeyinde
kalmasi, bu bilincin yeni bagtan bedenlestirilmeye baslanacag: bir anlam diz-
gesinin gelmekte oldugunun habercisidir. Bu yeni anlam dizgesi, saf bilinci
yeni bastan bedenlestirerek onu ayrimlasmis bir Ozne olarak kuracak olan
[slamiyet ile tanigmadir.

Tanr’nin Idraki Yoluyla Eril Bilincin Yaratimi

Azrail ile kargilagmanin, varolusa ilistirilmis olan sembolik dizgenin (anahanli-
lik) anlam rejiminde yaratilan bir istikrarsizligin deneyimi oldugunu yukarida
ifade ettik. Dumrul 6nce Azrail’e meydan okuma lafzinda slimliiltigii reddet-
mis, fakat ardindan sliimliilitkten kurtulamamanin vermis oldugu travmatik
kabuliin zorlamastyla Tanrisal Yasa ile dolayli bir bulusma gergeklestirmis-
tir. Bu, Dumrul’'un mevcut sembolik dizgeden koparak, kendiligi varolusun
disarisinda deneyimleyecegi bir uzakliga yerlestirecegi anlamina gelir. Zira
hiké4yenin geride kalan kisminda Tanrisal Yasa karsisinda acziyetin kabulii ve
Tanr'ya siginma olarak gergeklesen edimler karsimiza gikmaktadir (Ozdarici
2011: 376-378).

Dumrul’un Tanrr'ya yakarist, hikiyenin geri kalan kisminin ana konusudur
ve burada sz konusu olan sey, 6liime meydan okuyan kahramanin bir anda
oliimliiliigiini fark etmesi karsisinda kendi acziyetini, daha dogrusu 6liimiin
kargisinda higligini fark etmis olmasidur.
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Kalkti, atina bindi, doganini eline alds, ardina (Azrail) diistii...Dondi, evine
gelirken Azrail atinin goziine gortindii. At tirkeii. Deli Dumrul’u kaldird:
yere vurdu. Kara bagt bunaldi, darda kaldi. Ak gogstiniin tizerine Azrail basip
kondu (Ergin 2003: 77).

Dumrul, 8liime meydan okumak igin pesi sira giderken Azrail'in Dum-
rul’un atina gorinmesi ve onu tirkiitmesi 6nemli bir ayrintidir. Bilhassa Tiirk
mitolojisinin arkaik sembollerinden biri olan at, bilindigi gibi, kahramanin
ruhu ile 6zdeglesmis, daha dogrusu ondan ayirt edilmeyen bir parca olarak
telakki edilir (Belek 2015: 113-117). Mitolojik yorumlamada hicbir detayin
atlanmamast ilkesinden hareket edersek, at semboliiniin secilme nedeninin,
Dumrul’un varolus 6geleri arasindaki parcalanma veya sarsilma oldugu soyle-
nebilir. Yukarida degindigimiz gibi, Dumrul’un varolusundaki travma agsama-
s1, varolusun anlamini edindigi sembolik dizgenin istikrarsizlasmasi, daha dog-
rusu Dumrul’un varolusunu aruk kusatip biitiintiyle tanimlayamamasidir. Bu
olgunun gosterimi olan atinin dirkmesi olay1, bu nedenle 6nemli bir ayrintudir;
zira mitolojide kahramanin varolusu ierisindeki dogal uzant olan at figiirii,
bu anlatida varolugsal 6geler arast kopusun bir temsili olarak ele alinabilir.

Bre Azrail aman

Tanrinin birligine yoktur giiman

VR L)

... Beylikten usanmadim yigitlige doymadim
Canimi alma Azrail medet (Ergin 2003: 77)

Dumrul, Azrail ile kargilagir ve varolugundaki eksigin ayirdinda olarak, onunla
denk olamayacagini idrak eder. Ancak, bu ifadede iki 6nemli ayrint dikkat
geker: birincisi, Dumrul’un, “yigitlige doymadim” derken, kendi varolusuna
ickin glictiniin sinirina ulasugini kabul ve idrak ettigini dile getirmek isteme-
si, ikincisi ise, Azrailden medet umarak caninin bagislanmasini istemesidir.
Kanimca bu yakaris, Dumrul’'un mevcut varolusundan koptugunun bilincine
vardiginin ve varolusundaki eksigin farkina vardiginin bir gostergesi olarak
kavranabilir. Ben, buradaki farkindaligin biitiiniiyle anahanli 6rgiitlenme-
nin imledigi dogacil-Samanist tonlamanin reddi seklinde ele alinabilecegini
diistinityorum. Nitekim Dumrul, 6liim ile kargilasma aninda varolusunu an-
lamlandiran sembolik evrenin kusaticthiginin eksikligini, bizatihi oliimlilagiin
iceriye sizmakta oldugu gercegi sayesinde deneyimlemistir. Diger bir deyisle,
Dumrul, o ana dek i¢inde yasadigt yaliuk anahanli dizge icerisinde disarida
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birakug sliimliltigi, bir anda karsisinda bulmus ve varolusunun istikrarsiz-
ligina iligkin gorityii o anda edinmistir.

Dumrul’un Azrail ile kargilasmasi, kendi dlimliltigiiniin bilincine varmast
anlaminda bir ara asamadir. Bundan sonraki siireg, Azrail ile 6zdeglestirdigi
olimliliigiin asli sahibi olan Tanrr ile kargilagmadir:

Azrail der: Bre kavat bana ne yalvariyorsun. Allah Taala’ya yalvar, benim de
elimde ne var, ben de bir emir kuluyum dedi. Deli Dumrul der: Peki ya can
veren can alan Allah Taala midir? Evet odur dedi. Déndii Azrail’e, peki ya sen
ne eylemekli belasin, sen aradan ¢ik, ben Allah Taala ile haberleseyim dedi
(Ergin 2003: 77-78).

Dumrul, béylece varolusundaki eksigin bilincine varmis olmanin sonucunda
Allah ile bulusur. Buradaki sembolik anlati cok énemlidir: Allah’a kavusma,
sonluluk goriistiniin deneyimlenmesi yoluyla varolugtaki eksikligin bilincine
erisme aninda gergeklesir. Dolayistyla Allah’in Dumrul’a goriinmesi asla za-
mansal bir mesele degil, tamamen biling ve idrak meselesidir. Dumrul’un ana-
hanli 6rgiitlenme icerisinde deneyimledigi biitiinliik yanilsamasi, 6nce ¢ayin
kurumasi gercegi karsisinda sinanmug, ardindan sliimliiliige meydan okuyus
esnasinda varolusunun uzantst olan at’inin tirkmesi ile nihayete ulagmustir.
Her iki olayda da Dumrul, sliimliiliigiintin bilinci yoluyla kendiligin eksik
baglamini deneyimleyerek, varolusunun anahanli dizge igerisinde yalitilmug
addedildigi sembolik diizleme yabancilagmistir.

Allah Azrail’e buyurdu ki, madem deli kavat benim birligimi bildi, birligime
stikiir kildi, ya Azrail, Deli Dumrul, can yerine can bulsun, onun cani azat

olsun der (Ergin 2003: 78).

Agikga goriilmektedir ki, Allah, Dumrul’'un canini bagislayacakur, lakin
Dumruldan bir can vermesini ister. Dumrul’un 6nce babasindan can istemesi,
fakat babasinin “benden kiymetli anan var” soziiyle (Ergin 2003: 79) anasinin
canini isaret etmesinin sembolik 6nemi, Dumrul'dan istenen seyin agik¢a
anahanliliktan kopma oldugu gercegidir. Allah, bu cani, yalnizca Dumrul’'un
canini bagislamak icin bir “kurban” olarak talep etmez; daha ziyade, Allah'in
istegi Dumrul’un yabancilastig1 varolusuna geri doniisii sonsuza dek kapatmak
ve Dumrul’u Allab’in mutlak Yasasi’'na ve Birligine dahil ve ait kilmakur.
Bilin¢clenmenin bedeli, burada feda, yani kurban etmektir.
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Dumrul’un ana ve babasinin canlarint vermemeleri karsiliginda, Allah’in hiik-
mii degismezdir: Islamiyet'in 6ngordiigii Yasa'ya dahil olmanin sart1, agik
bi¢imde, dogus mitosuna ait 6zdeslik nesnesinin yitimi olarak anahanli evre-
nin yikima ugratilmasi ve buna karsilik kahramana “yeniden dogus” yoluyla
“erginlesme” olanaginin sunulmasidir (Eliade 2015). Dogus, psikanalizdeki
dogum travmasi 6ncesine tekabiil eden siirectir. Cocuk, bu travmay agmak
icin dogum oncesi anin deneyimini tekrarlamak adina, anne ile kurulan ilksel
bag belirli bir nesne yoluyla tekrar etmeye yonelerek anne siitii ile duygusal
ve psisik bir bag olugturur. Bu bagin kuruldugu iliskide cocuk, dis diinyadan
yaliulmig haldedir; diger bir deyisle tiim varolusu annenin kugaticiligs altinda
oldugundan, kiiltiirel evren olan Baba'nin Yasast'yla heniiz tanigmamistr.
Baba'nin Yasasi, burada anne ile kurulan bagin sonrasinda kahramanin artik
kiiltiirel bir fail olarak anneden uzaklastig, diger bir deyisle ergin hale gel-
digi diizleme isaret eder. Cocugun anne ile kurdugu yalitilmig-yanilsamal
varolusu, Baba'nin Yasasi yoluyla kiiltiirel olan tarafindan sogrulur. Diger bir
ifadeyle cocugun erginlesmesi, anne ile kurulan imgesel-yanilsamali varolusa
yabancilagma neticesinde Baba'nin Yasasi’'na dahil olmakur.

Deli Dumrul mitosunda anlatilan sey, basitge, bu erginlesme siirecinin so-
nucunda anahanli dizgeden ayrilarak babahanli dizgeye gecisin travmatik
deneyiminin yansitilmasidir. Roux, Tiirkler'in hem Islamiyet’i kabul etmis
olmalarinda, hem de bu gegisin psisik temsili olarak Babahanliliga gegme
olgusunda, 6lamliligiin def edilisi olgusuna egilmeyi 6nerir (Roux 1994:
212-214). Anahanli dizgedeki ¢atlakta meydana gelen 6liim korkusunun,
varolusu yok olusa dogru sevk ederken Baba'nin Yasasi ile karsilasma aninda
kahramanimiz, Tanr1 tarafindan 6liime kargt miicadeleye soyundurulur. Bu
miicadelede kahramana verilmek istenen mesaj, oliim ger¢egini Allab’in do-
layimuyla kabul etmenin 6liim korkusunu atlatmasinda temel ugrak olacagin
soylemektir. Bagka bir deyisle fail, yok olus korkusunu, Baba'nin sembolik
yasasina dahil olarak ve bu yasa dizgesinde belirli bir “6znellik” konumuna
oturarak sembolik bigimde def eder. Oliim kaygist artik ait olunan anlam diin-
yasinin disarisinda degil, tersine tam merkezindedir ve faili 6zne konumuna
oturtan da bu bilinglenmedir.

Ben, kendisini anahanliliktan babahanliliga gecis olgusunda gosteren bu
bilinglenme aninin dogrudan eril bir bilin¢lenme modeli olarak okunmast
gerektigini 6ne siiriiyorum. Tirklerin Samanist-anahanli 6rgiitlenmelerinin
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anlam diinyasindaki insan-doga iliskisinin biitiinciil baglamu, Islamiyet’e ge-
¢is ile beraber, yerini insan ve doga arasinda mesafeli bir iligkiye birakmigtir.
Samanist inancin kutsal ve doga arasinda kurdugu dogal bag, Islamiyet’in
tek Tanrt inancinin 6ngordiigii 6rgiitlenme ile akamete ugrar. Zira Islami-
yetin ongordiigii sembolik adlandirmanin temelinde, toplumsal ve kiiltiirel
orgiitlenme iligkisi vardir (Berktay 2012: 19). Anahanliligin doga ve kutsal
arasinda gordiigii butiinciil bag, bu anlam diinyasi icerisinde yalitilmis ve bu
yoniiyle dogadan ayrimlasmamis bir “Ben” motifini esas almakta iken, Isla-
miyet ile beraber doganin nesnelestirilerek insanin kullanimina ait kilindig
bir 6rgiitlenme modeline gegilmistir. Bu gecisin eril bir 6znelesmeyi isaret
etme nedeni, agike¢a, varolusun ayrimlagsmis — diger bir deyisle erginlesmis
— oldugu gerceginin idraki ve tasdikidir. Unutmamak gerekir ki Dumrul,
diger her seyden ayrimlagmis olarak Allah’a temas edebilmistir. Dumrul’'un
Anahanli 6rgiitlenmeden kopusu, atinin iirkmesi, kendi varliginin selameti
agisindan ana ve babasindan gerekirse kopartilabilecegi gercegi, vb. temalar
distintildiigiinde, Dumrul lafzinda [slamiyet'e gecisin simgesel baglami, varo-
lusun igine diistigii anlamsizlik ve istikrarsizlik sarmalindan kurtulma olarak
erginlesmenin ve bir biling olarak ayrimlagmanin kurulumudur.

Sonug

Psiko-mitolojik bir sorunsallagtirma ekseninde Tiirk-Islam 6znelligini Deli
Dumrul adli mitos iizerinden ele almaya calistigim bu makalede, Ttirklerin
kendilik kavrayislarindaki anlamlandirma rejimini ve bu anlam diinyasinin
kargilagtig1 travmayi sembolik yorumlama dahilinde kurgulamay: amagladim.
Deli Dumrul hikéyesi, Ttirklerin anahanli bir anlam dizgesi icerisindeki trav-
matik deneyimlerini ve Tiirklerin Islamiyet’i kabul edisleri esnasinda ne gibi
duygusal siiregler deneyimlediklerine dair bir kavrayis gelistirmemize imkén
tantyan bir efsanedir.

Mitoslarin yalnizca kolektif bir hafizay: degil, fakat toplumsal bilin¢d:-
sint imledikleri hesaba katildiginda, Deli Dumrul hikayesinde Tiirk-Is-
lam 6znelliginin kurulumundaki siiregleri ve neden oldugu kopuslari,
eklemlenmeleri ve kendilik kavrayisini ¢6ziimleyebilmekteyiz. Tiirkler,
mitolojik yasanularinda ¢ok tanrili olmasa da goklu kutsal inancina sahipler-
di. Dolayistyla Tiirk mitolojisi, evreni kugatan ve insant dogadan ayrimlagmug
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kilan ve yine insani sorumlu faile indirgeyen askin bir hakikat kavraysi icer-
memekteydi. Tiirklerin tek tanrili bir din olan Islamiyet’i kabuliiniin yarat-
mis oldugu en radikal déniisiim, belki de hem epistemolojik diizeyde hem
de ontolojik diizeyde dogadan ayrimlasmis ve onu nesnelestiren bir bilincin
ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu biling, ebedi doniis mitosunu daima anacil diz-
geye yonelten Tiirk bilingdisisal izlegin anne ile irtibatini kesmistir. Doga
ile kurulan Samanist inang birlikteliginin yerini, doga ile mesafeli bir erillik
iligkisi almistir.

Ozetle, Deli Dumrul efsanesi yalnizca edebi bir kurguyu degil, ayni zamanda
kolektif bilingdisinin izlegini sunmast bakimindan ve Tiirk-Islam 6znelli-
ginin arkeolojisinin yapilmasi anlaminda bizlere tarihsel ve politik bir hat
sunmaktadir.
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Psyco-Mythological Analysis of Turkish-
Muslim Subjectivity in the Context of the
Myth of Deli Dumrul’

Efe Bastiirk™

Abstract

Any social structure does build a symbolic world in accordance with its col-
lective organization. Myth is a narration designed about the establishment of
the society and the ego of that symbolic world. The psycho-mythology is a
kind of interpretation which argues the both evolution and effect of collective
culture on transformation of the psyche of self. The myth of Deli Dumrul,
based on Islamic transition of Turks, narrates a trauma of a hero living within
a Shamanist religion when he just realized his mortality. The root of this tra-
uma is the destabilization of the psychology before the normative sequence of
Islam. The reason why that psychology experienced such a quake is because it
had been established in a native and Shamanist organization to be alienated
by Islamic normative order. The myth of Deli Dumrul could be handled as
a problematic object of psycho-mythology as it includes the experiences in
process of integration to subjectivity which Turks gained them with partici-
pation to Islamic order.
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[Mcnxo-mudoonorndyecknin aHanns
TYPKO-MYCYbMaHCKOro CybbekTuBmM3amMa B
kKOHTekcTe muda denn Qympyne’

Ade BawTiopk™

AHHoOTauun

JIro60ii conuanbHbIi KOJUIEKTHB CTPOUT CHMBOJIMYHBIN
MHP B COOTBETCTBHH C €ro opranHuszanueii. Mud xe
SIBIISICTCSI TIOBECTBOBAHHEM 00 OCHOBAaHUM KOJIGKTHBA U
0 XapakTepe COTBOPeHHOro Mupa. I[lcnxo-mudornorus, B
CBOIO OY€pe/ib, ATO MOIXO0A, KOTOPBIH M3y4aeT CTAHOBJICHUE
HMHAUBUYaJIbHOTO XapaKTepa, B TOM UUCIIE U BCIEACTBUE
KoJekTuBHOTO MUGpa. Mug o Jlenn (cymacumenmiem)
Jympyiie, OCHOBAaHHBII Ha MEpPEX0oAe TIOPKOB B HCIIAM,
paccka3bplBaeT O TpaBMe INIABHOTO repos, MaMaHUCTa,
Y3HaBIIETO O CBOEH cMepTHOCTHU. [IpuunHa TpaBMBbI
— JecTabuiu3anusi MCUXOJOTHUN Teposi B CBA3H CO
CTOJIKHOBEHUEM HATypPaTUCTCKUX B3MNISA0B TIOPKOB C
ycrosiMu ucinama. Mug o enu Jympyie Mmoxer ObITh
paccMOTpeH Kak 0OBEKT IMCUXO-MH(OJIOTHH, TaK KaK
OH BKJIIOUAET OTMBIT MEPEX0Aa U UHTErpaluu TIOpKaMU
cyOBeKTHBU3Ma HCIaMa.

KnioueBble cnoBa

TIOPKH, UCTIaM, TIcuxo-Mudoorus, mud, Hemn Jympyn
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