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DISCRIMINATION LEVEL OF SCHOOL CLIMATE, INSTRUCTIONAL
LEADERSHIP AND ADMINISTRATIVE LEADERSHIP VARIABLES IN TERMS OF
SCHOOL PRINCIPAL APPOINTMENT APPROACHES
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Oz
Bu aragtirmanin amact; okul iklimi-6gretmen morali, 6gretimsel liderliginin alt boyutlart olan 6gretimsel
yonetim ve 0gretimsel denetim ile yonetsel liderligin alt boyutlart olan hesap verebilir yonetim ve biirokratik
yonetim degiskenlerinin okul miidiirii olabilmek icin yoneticilik egitimine yer verme big¢imleri agisindan iig
gruba (atama Oncesi egitim veren, atama sonrasi egitim veren ve egitim vermeden yoneticilik gorevine atayan)
ayrilan 19 iilkenin yer aldiklari gruplari dogru siniflandirma diizeyini belirlemektir. Arastirmada degiskenler
arasindaki iligkiler ve iligki dereceleri analiz edildiginden dolay1, arastirma iligkisel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri, TALIS (Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Anketi) 2008 okul miidiirii
anketinden derlenerek elde edilmistir. Arastirmada ele alinan degiskenlerin {ilkeleri dogru siniflandirma
diizeyleri diskriminant analizi ile belirlenmistir. Siniflandirma sonuglarina gore, {i¢ farkli grupta yer alan
tilkelerdeki okul yoneticileri; okul iklimi (6gretmen morali), 6gretimsel yonetim, dgretimsel denetim, hesap
verebilir yonetim ve biirokratik yonetim degiskenlerine gore ayrildiginda herhangi bir yoneticinin yer aldigi
grubun dogru siniflandirilma degeri % 51°dir. Elde edilen bulgulara gore, iilkeleri dogru siniflandirmada en fazla
katkis1 bulunan bagimsiz degiskenler sirasiyla Ogretimsel yonetim, okul iklimi ve Ogretimsel denetimdir.
Aragtirmanin sonuglaria dayali olarak; okul yoneticiligine atamada kullanilan yoneticilik egitimlerinde &zellikle
ogretimsel liderlik ve okul iklimi konularina yer verilmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi atama yaklasimlari, okul yoneticiligi egitimi, TALIS 2008, diskriminant
analizi

Abstract

The purpose of the present study was to determine whether school climate-teacher morale, instructional
management and instructional supervision subdimensions of instructional leadership and accountable
management and bureaucratic management subdimensions of administrative leadership correctly classify three
groups into which 19 countries were categorized depending on their approaches to training of prospective school
principals (pre-appointment training, post-appointment training and appointment without any training or
preparation). Correlational survey model was used in this research as the researchers attempted to analyze
correlations between variables and the level of correlations. Data were extracted from TALIS 2008 Principal
Questionnaire (Teaching and Learning International Survey). Discriminant analysis was employed to examine
correct classification levels of countries by the variables included in this study. Results indicated that school
principals were correctly classified into three different groups at a rate of 51% in terms of school climate
(teacher morale), instructional management, instructional supervision, accountable management and bureaucratic
management. The findings of the research demonstrated that the most effective independent variables in
classifying the countries into groups correctly were instructional management, school climate and instructional
supervision, respectively. Based on the findings, it may be suggested that instructional leadership and school
climate, specifically, must be included in the trainings organized for school principal positions.

Key Words: School principal appointment approaches, training for school principal, TALIS 2008, discriminant
analysis
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1. Giris

Diinya genelinde yayginlagsmaya baslayan hesap verebilirlik yaklasimlari, egitimin
niteligini artirmaya yonelik standartlar ve beklentiler ve okul gelistirme yaklagimlari
egitimcilere, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere yeni roller ve sorumluluklar yiliklemistir
(Firestone ve Riehl, 2005; Ovando, 2005; Stronge, Richard ve Catano, 2008). Bu roller ve
sorumluluklarin merkezinde okul yoneticileri yer almaktadir. Okullar1 basarili bir sekilde
yonetebilmek i¢in okul yoneticilerinin cevap vermesi gereken pek cok talep ve zorluk
bulunmaktadir (Zachariou, Kadji-Beltran ve Manoli, 2013). Ornegin pek cok iilkede egitim
sistemleri, okul yoneticilerini 6grencilerin performans sonuglar1 konusunda hesap vermeye
zorlamaktadir (Heck ve Hallinger, 2010). Bu gelismelere paralel olarak 20. ylizyilin
sonlarindan itibaren okul yoneticiliginin uzmanlik gerektiren bir meslek oldugu ve 6zel bir
hazirlik gerektirdigi fikri yayginlagsmaya baglamistir (Bush, 2013). Bush’a (2008) gore bu
fikrin temelinde okul yoneticiligi konusunda ortaya c¢ikan paradigma degisimi biiylik rol
oynamistir. Bu paradigma degisiminin nedenleri; okul yoneticilerinin rollerinin genislemesi,
okul ortamlarinin giderek daha karmasik hale gelmesi, yoneticilige hazirligin ahlaki/etik bir
zorunluluk oldugunun diisiiniilmesi ve etkili bir hazirlik ve gelistirmenin okullarda fark
olusturdugunun anlasilmasidir.

Nitekim okul yoneticileri ve olumlu okul ¢iktilart konusunda yapilan arastirmalar,
okul yoneticilerinin egitim sistemindeki 6nemini acik¢a ortaya koymaktadir. Bolivar-Botia ve
Bolivar-Ruano (2011), okul yonetiminin okulun gelisiminde ve iyi bir egitimin sunulmasinda
temel bir rol oynadigimi1 belirtmektedir. Etkili bir okul yoneticisinin, okulun etkinligini ve
basarisin1 artirmada roli biyiiktiir; bu etkiyi daha ¢ok Ogretmenlerin motivasyonunu,
bagliligim1 ve kapasitesini artirarak, okulun iklimini ve cevresini etkileyerek gerceklestirir
(Bush 2008; Horng ve Loeb, 2010; Pont, Nusche ve Moorman, 2008). Leithwood, Harris ve
Hopkins (2008), 06grenci basaris1 lizerindeki etkisi agisindan okul yoneticilerinin
ogretmenlerden sonra ikinci sirada yer aldigini ileri stirmektedir. Alan yazindaki pek ¢ok
arastirma, kaliteli/etkili okul liderligi/yoneticiligi ile olumlu okul ¢iktilar1 arasinda 6nemli bir
iligki oldugunu gostermektedir (Horng ve Loeb, 2010; Nettles ve Herrington, 2007; Supovitz,
Sirinides ve May, 2010). Ozellikle 6grenci basarisi ile okul ydneticileri konusundaki
arastirmalar (Bknz. Day, Sammons, Hopkins, Harris, Leithwood vd., 2009; Sebastian ve
Allensworth, 2012; Waters, Marzano ve McNulty, 2003; Coelli ve Green, 2012) okul
yoneticilerinin okul ¢iktilarindaki roliinii acik¢a gostermektedir. Okul yoneticileri okuldaki
pek cok degiskeni dogrudan veya dolayr olarak etkiledigi icin etkili okul
liderlerinin/yoneticilerinin gelistirilmesi sansa birakilmayacak bir konudur (Bush, 2009).

Okul yoneticilerinin okul ¢iktilart tizerinde beklenen etkiyi ortaya koyabilmeleri i¢in
bir takim bilgi ve becerilerle donanmalar1 gerekmektedir, c¢iinkii okul yoneticilerinin
tistlenmesi gereken sorumluluklar pek ¢ok kisinin kapasitesini agmaktadir (Darling-
Hammond, Meyerson, LaPointe ve Orr, 2010). Dolayisiyla okul yoneticilerinin artan
rollerinden dolayi, yonetici hazirlama programlarin olusturulmasi stratejik bir gereklilik
haline gelmistir (Brundrett, Fitzgerald ve Sommefeldt, 2006). Okul sistemi i¢inde yukarida
belirtilen 6nemli rol ve sorumluluklar: tistelenmek durumunda olan okul yoneticilerinin gerek
hizmet dncesi gerekse de hizmet i¢cinde egitilmesi goz ardi edilmemesi gereken bir konudur
(Demirtas ve Ozer, 2014; Donahoo ve Stokes, 2007).

Okul sistemindeki biitiin 6gelerin daha etkin ve verimli c¢alisabilmesi ig¢in
kapasitelerinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi ve bunun ilk adimi olarak da
okul yoneticilerinden baslanmasi1 gerekmektedir (Thoonen, Sleegers, Oort ve Peetsma, 2012).
The Wallace Foundation (Mitgang ve Gill, 2012) tarafindan yayinlanan “The Making of the
Principal” adli raporda miidiir egitimini gelistirmek icin; okul yoneticilerinin sadece okul
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binalarini yonetmek icin degil, siif i¢i 6gretimi gelistirmek icin de hizmet Oncesi egitime
dahil edilmeleri gerektigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda midiir egitimlerinde okul miidiirlerinin
giiclendirilmesi gereken alanlar1 isaret eden performans degerlendirmelerine dayali olarak
tasarlanan mesleki gelisim olanaklarinin sunulmasinin gerekliliginin de alti ¢izilmistir.
Schleicher’e (2012) gore okul yoneticilerinin gelistirilmesi; yoneticilerin sorumluluklarinin
acikca tanimlanmasini, kariyerleri boyunca uygun profesyonel gelisim etkinliklerine
katilmalarinin saglanmasint ve okulun gelisimi ve Ogrenci performansindaki rollerinin
anlatilmasin1  gerektirmektedir. Okul yoneticiliginin okulda &grenmeyi ve Ogrencilerin
yasamlarini ciddi bir sekilde etkiledigi géz Oniline alindiginda; gdreve yeni baslayan
yoneticilerin nereden geldiklerinin, kendilerinden neler beklendiginin, gercekte neler
yapabildiklerinin, nasil desteklenebileceklerinin ve siirekli 0grenme ve gelisime nasil
yonlendirilebileceklerinin  bilinmesi gerekmektedir (Walker ve Qian, 2006). Okul
yOneticilerinin hazirlanmasi ve gelistirilmesine gereken énem verilmedigi siirece, 1yi isleyen
egitim sistemleri olusturmaya yonelik girisimler basarisiz olacaktir (Eacott ve Asuga, 2014).
Ustlendikleri yeni rol ve sorumluluklar1 yeterince yerine getirebilmek igin okul yoneticisi
olarak atanacak kisilerin gerekli bilgi ve becerilerle donanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
okul yoneticiligi giderek cazibesini kaybedecektir (The Trade Union Committee for
Education, 2012).

Okul yoneticilerinin hazirlanmasi ve yetistirilmesi konusunda yapilan arastirmalarda,
okul yoneticilerine yonelik olarak verilen egitimin (hizmet Oncesi ve hizmet ici egitim ve
farkli mesleki gelisim olanaklar1) 6nemli sonuglar ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir. Fuller, Young
ve Baker (2011), okul yoneticileri i¢in uygulanan yonetici hazirlama programlari ile 6gretmen
niteliklerinin gelisimi arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Ayni1 zamanda Ogretmen
niteliklerinin gelistirilmesi yoluyla 6grenci basarisinda anlamli etkilerin ortaya ¢ikabilecegini
ileri slirmiiglerdir. Behbahani (2011), egitim yoneticiligi ve liderligi alaninda egitimli okul
mudiirlerinin; planlama, insan iliskileri ve egitimsel uygulamalardaki performanslarinin
egitimli olmayan okul miidiirlerine gore daha etkili oldugunu tespit etmistir. Egitimli okul
miidirlerinin; 6gretmenlerin is doyumlarint artirmada, velilerle isbirligi yapmada ve insan
kaynaklarindan yaratici bir sekilde yararlanmada daha etkili olabildigini de ifade etmistir. Isik
(2003), okul yoneticiligi konusunda egitim almis ve egitim almamis olan okul yoneticileriyle
ilgili yaptig1 arastirmada yonetici egitiminin Onemli etkilerinin oldugunu bulmustur.
Calismasinda egitim almis okul yoneticilerinin; insan kaynaklarini gelistirme konusunda daha
acik olduklari, finansal kaynaklar etkili bir sekilde kullandiklari, okulda informal iligkiler
gelistirdikleri, hedeflerini paydaslara iletme konusunda daha etkili olduklar1 ve okulda daha
olumlu bir ¢alisma ortami olusturduklari ortaya ¢ikmistir. Yine bu konuda yapilan farkli bir
arastirmada, yoneticilige hazirlikla okul liderligi uygulamalar1 arasinda bir iliski bulunmustur.
Egitim almig okul yoneticilerinin, okulda olumlu degisimler yapma konusundaki
kapasitelerinin arttig1 goriilmiistiir (Barber, 2006).

Madden’in  (2008) arastirmasinda, gelecegin okul miidiirleri olan midir
yardimcilarinin okul yoneticiligi konusunda yeterince hazirlanmadigi ortaya c¢ikmustir.
Madden (2008) miidiir yardimcilarinin; yonetim ve liderlik rollerini dengeleme becerileri,
yiiksek beklentiler ve standartlar olusturma, toplumla etkin iligkiler gelistirme, 68rencilerin
basarili olmasini saglayan igerik ve 6gretimi talep etme, yetiskin 6gretimi kiiltiirii olusturma
ve ¢oklu veri kaynaklarmmi kullanma konularinda egitilmeleri gerektigini belirtmistir. Bu
arastirma sonucu, herhangi bir egitime tabi tutulmadan okul yoneticisi olarak atanan miidiir
yardimcilarinin  ileride okul yonetimi konusunda Onemli sorunlar yasayacagini
gostermektedir. Yapilan baska bir arastirmada hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim
programlarina katilan okul yoneticilerinin kendilerini yoneticilige daha hazir hissettikleri,
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daha olumlu tutumlar gelistirdikleri ve daha iyi uygulamalara basvurduklar1 sonucuna
ulagilmistir (Darling-Hammond, Meyerson, LaPointe ve Orr, 2010).

Okul yoneticilerinin kendilerinden beklenen yeni rol ve sorumluluklara yanit
verebilmelerinde her ne kadar hizmet Oncesi ve/veya hizmet sonrasi yoneticilik egitimi
almalar1 biiylik 6nem tasisa da, iilkelerin okul yoneticiligine atamada yoneticilik egitimine yer
verme yaklasimlari, dolayisiyla yoneticilik egitimine verdikleri O6nem ayni degildir.
“Kosullara bagl olarak egitim [yoneticilik egitimi] okul yoneticisi olarak atanmadan 6nce ya
da igse alma prosediirii siirecinde ya da atamadan sonraki ilk yillarda verilebilir. Amaci, okul
yOneticilerini gorevlerini yerine getirebilecek becerilerle donatmaktir. Okul yoneticilerinin
strekli mesleki gelisimi ile karistirlmamalidir” (Avrupa Komisyonu [European
Commission], 2013, s.112). Okul yoneticisi atamalarinda yoneticilik egitimine yer verme
uygulamalarinin diinya genelinde farklilagtig1 goriilmektedir. Bu konuda; okul yoneticiligine
atanabilmek i¢in 6n kosul olarak yoneticilik egitimine yer verme, yonetici olarak atamada
yoneticilik egitimi almig olma sartinin aranmamasi ve atama sonrasi yoneticilik egitimi alma
sartinin konulmasi seklinde ii¢ farkli yaklasim uygulanmaktadir (Avrupa Komisyonu
[European Commission], 2013). Bu noktada okul yoneticiligine atamada yoneticilik egitimine
iliskin farkli yaklagimlari olan tilkelerin uygulamalarini incelemede fayda bulunmaktadir.

Okul miidiirii olarak atanmadan Once yoneticilik egitimi almanin zorunlu oldugu
tilkelerden Slovenya’da adaylar, egitim yasalarinda tanimlanan liderlik ve yonetim gorevlerini
yerine getirebilmek icin gerekli olan bilgi ve becerileri kazanabilmek, kisisel etkinlik ve
orgiitsel etkililige katkida bulunan bilgi ve becerilere sahip olabilmek ve miidiirliik lisansi
alabilmek i¢in Ulusal Egitimde Liderlik Okulu (National School for Leadership in Education)
programina katilmaktadirlar. Programda; orgiit teorisi ve liderlik, okul liderligi, planlama ve
karar verme, c¢atisma yoOnetimi, ders gozlemleme, toplanti yonetimi, iklim ve kiiltiir,
motivasyon, personel gelistirme, degisim yoOnetimi, yoneticilik ve pedagojik liderlik
konularin1 kapsayan modiiller dahilinde egitim almaktadirlar. Goéreve basladiktan sonra ise,
mentorliik programma katilmaktadirlar (OECD, 2007a). Slovenya gibi miidiir olarak
atanmadan Once yoneticilik egitimi alinan iilkeler arasinda yer alan Portekiz’de okul yonetimi
ve idaresinde uzmanlik egitimi {liniversiteler tarafindan verilmektedir. Verilen egitimlerde
pedagojik ve yonetimsel liderlik becerileri kazandirilmaya ¢aligilmaktadir. En az 250 saat
siiren egitim; egitim bilimleri alaninda genel egitim, idare ve yonetim alaninda 6zel egitim,
idare ve yonetim alaninda proje gelistirme ve degerlendirme egitimi boyutlarindan
olusmaktadir. Ulkede idare ve yonetim alaminda daha yiiksek diizeyde egitimler de
verilmektedir, ancak yonetici lisansina sahip olmak i¢in bu programlara katilmak sart degildir
(OECD, 2007b).

Y oOnetici egitiminin géreve basladiktan sonra verildigi lilkelerden Avusturya’da goreve
yeni baglayan okul miidiirlerine yonelik sistematik bir egitim uygulanmaktadir. Egitimler yar1
zamanlt olarak verilmekte ve sosyal ve bireysel olmak {izere iki asamadan olugmaktadir.
Sosyal asamanin igeriginde; iletisim ve liderlik, catisma yoOnetimi, ders denetimi, okul
gelistirme, egitim haklar1 ve mesleki haklar, okul yonetimi, zaman yonetimi, proje yonetimi,
toplant1 teknikleri ve kisisel gelisim gibi konular yer almaktadir. Bireysel asamada ise,
mesleki 6grenme topluluklart aktif olarak ise kosulmakta ve literatiir ve proje calismalar1 yer
almaktadir (OECD, 2007c).

Yoneticilik egitiminin verilmedigi iilkeler arasinda yer alan Danimarka’da ulusal bir
okul miudiirii yetigtirme programi bulunmamaktadir. Ancak liderlik potansiyeline sahip
Ogretmenlerin yetistirilmesi i¢in belediyeler tarafindan diizenlenen okul liderligi kurslar
bulunmaktadir veya goreve yeni baslayan miidiire egitim amaciyla bir mentor atanmaktadir
(OECD, 2007d). Danimarka gibi yoneticilik egitiminin verilmedigi iilkeler arasinda yer alan
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Hollanda’da, okul miidiirii olabilmek i¢in yoneticilik egitimi almak zorunlu olmasa da;
yiikksekdgretim diizeyinde mesleki egitim verilmekte ve Okul Liderleri Genel Birligi (General
Association of School Leaders) gibi sendikalarin aracilari, ulusal pedagojik merkezler,
Egitimde Yenilik Merkezi (Centre for Innovation in Education), sendikalar ve ticari egitim
kurumlar gibi okul liderleri i¢in egitim veren bir¢ok kurum bulunmaktadir. Bu kurumlarda 2-
3 yil arasinda degisen biitiinsel egitimler verildigi gibi; halihazirda lider pozisyonunda olanlar
icin 1 yillik kisa egitim programlari, belirli konularda egitimler veya yonetim islevleri i¢in
oryantasyon egitimi gibi egitim aktiviteleri de sunulmaktadir. Okul miidiirii olabilmek igin
yoneticilik egitimi almanin zorunlu olmadig: iilkede, yonetici olmak i¢in egitim sektdriinde
gorev yapma zorunlulugu da yoktur (OECD, 2007¢).

Ulkelerin okul miidiirliigiine atamada y&neticilik egitimini bir kriter olarak kullanma
acisindan farklilasmasi, okul miidirliigiine atamada yoneticilik egitimine yer verme
bicimlerinin okul yoneticilerinin davraniglar1 lizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigi
sorusunu akillara getirmektedir. Bu nedenle farkli iilkelerde gérev yapan yoneticilerin ¢esitli
alanlardaki davraniglarina bakarak, yoneticilik egitimi alma kriteri acisindan, yoneticilige
atanma bic¢imlerine dogru karar verilip verilemeyecegi merak uyandirmaktadir. Bu yonde
gerceklestirilebilecek dogru bir tahmin, yoneticilik egitiminin okul ydneticilerine sagladigi
katkiy1 gézler Oniine serebilecektir.

Bu arasgtirmada okul midiirlerinin yoneticilik ve liderlik davraniglar1 TALIS
(Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Anketi) 2008 verileri kapsaminda ele almmistir. Okul
midirlerinin yoneticilik ve liderlik davranislarinin inanglarindan ziyade dogrudan
gozlemlenebilecek uygulamalari agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu nedenle TALIS
2008 verileri kapsaminda yoneticilerin okul siireglerine iligkin  gozlemlenebilir
uygulamalarina isaret eden; okul iklimi-6gretmen morali, 6gretimsel liderliginin alt boyutlar
olan Ogretimsel yonetim ve Ogretimsel denetim ile yonetsel liderligin alt boyutlari olan
hesapverebilir yonetim ve biirokratik yonetim alanlarindaki davranislari incelenmistir. Ayni
zamanda okul yoneticiligi egitiminin yansimalarinin okullarda en fazla bu alanlarda
gozlemlenebilecegi distiniildiigiinden, bu degiskenlerin okul miidiirliigline atamada
yoneticilik egitimine yer verme yaklagimlari agisindan tilkeleri ayirt etmede kullanilmast
faydali bulunmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; okul iklimi-6gretmen morali, 6gretimsel liderliginin alt
boyutlart olan 6gretimsel yonetim ve 0gretimsel denetim ile yonetsel liderligin alt boyutlart
olan hesapverebilir yonetim ve biirokratik yonetim degiskenlerinin okul miidiirii olabilmek
icin yoneticilik egitimine yer verme bicimleri agisindan {i¢ gruba ayrilan 19 iilkenin yer
aldiklar1 gruplart dogru simiflandirma diizeyini belirlemektir. Bir baska deyisle bu
degiskenlerin 19 iilkenin okul miidiirlerinin yoneticilik egitimi almalaria gore yer aldiklart
gruplar1 ne diizeyde dogru siniflandirdiginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Okul miidiirlerinin okuldaki egitim-6gretim siireclerinden iletisim siireclerine kadar
bir¢ok sorumluluk alani bulunmaktadir. Bu alanlardaki performanslari ise, okul ¢alisanlarinin
is doyumlar1 ve mesleki performanslar1 ile okulun akademik ve sosyal basarisini
etkileyebilmektedir. Okul miidiirlerinin bu kadar genis sorumluluk ve etki alanina sahip
olmalari, okul yoneticiligi konusunda egitim almalarin1 gerekli kilmaktadir. Okul midiirligi
icin yoneticilik egitimine dnkosul olarak yer veren iilkeler oldugu gibi, goreve basladiktan
sonra yoneticilik egitimini zorunlu tutan {ilkeler de bulunmaktadir. Tiirkiye’nin de i¢inde yer
aldigi bazi iilkelerde ise, okul miidiiri olabilmek igin yoneticilik egitimine gerek
duyulmamaktadir. Bu noktada yoneticilik egitiminin ve yoneticilik egitiminin verilmesinde
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kullanilan yaklasimlarin okul yoneticiliginde nasil bir katma deger olusturdugu incelenmesi
gereken bir konudur. Bu arastirmada okul miidiirlerinin; okul iklimi-6gretmen morali
alanindaki ve 6gretimsel liderligin ve yonetsel liderligin alt boyutlarindaki performanslarinin,
yoneticilik egitimi almalarina gore yer aldiklart gruplari smiflandirma dogrulugunun
belirlenmesi, yoneticilik egitiminin miidiirlerin davranislart ve dolayisiyla performanslari
tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olup olmadigini ortaya koyma agisindan Onem
tasimaktadir. Ayn1 zamanda arastirmada kullanilan degiskenlerin dikkate alinmasiyla, okul
miudiirligiine atamada kullanilabilecek yoneticilik egitiminin igeriginin nasil olmas1 gerektigi
hakkinda da bir ¢erceve saglanabilecektir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada degiskenler arasindaki iliskilerin ve iliski derecelerinin analiz
edilmesinden ve bu amagla diskriminant analizinden yararlanilmasindan dolayi, arastirma
iligkisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Diskriminant analizi genellikle
korelasyonel arastirma desenlerinde kullanilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010). Korelasyonel arastirmada; iki veya daha c¢ok degisken arasindaki iliski ve bu
degiskenlerin birlikte nasil degistikleri incelenmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akglin,
Karadeniz ve Demirel, 2008).

2.2. Cahsma Grubu ve Ozellikleri

Arastirmanin verileri, TALIS (Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Anketi) 2008 okul
midirii anketinden derlenerek elde edilmistir. 2008 yili TALIS verileri; Avustralya,
Avusturya, Belcika (Flaman Toplulugu), Danimarka, Macaristan, izlanda, Irlanda, Italya,
Kore, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Ispanya, Tiirkiye, Brezilya, Bulgaristan,
Estonya, Litvanya, Malezya, Malta ve Slovenya olmak iizere 23 iilkeden elde edilmistir
(OECD, 2009, s.18). TALIS arastirmasinin Orneklemi; toplam 4665 okul miidiiriinden
(OECD, 2009, 5.193) olusmaktadir.

TALIS 2008’¢ katilan {ilkelerden bu arastirmaya dahil edilecek iilkelerinde
belirlenmesinde Avrupa Komisyonu (European Commission) Eurydice Raporu (2013) dikkate
almmigtir. Avrupa Komisyonu (European Commission) Eurydice Raporu’nda (2013)
Uluslararas1 Egitim Standart Siniflandirmasi’na (ISCED) gore ortadgretim (ISCED 2-3)
diizeyi de dahil olmak iizere ISCED 0, 1, 2 ve 3 (okul dncesinden liseye kadar) diizeylerinde
okul yoneticisi olarak atanmadan 6nce ya da sonra asgari egitim siireci gereken tilkeler ile
ilgili verilere yer verilmistir. Ulkeler; “atama 6ncesi”, “atama sonras1” ve “ydneticilik egitimi
gerekli degil” seklinde ii¢ grup altinda siiflandirilmistir. Eurydice Raporu’nda (2013, s.112)
yer alan iilkeler; Belcika (Fransiz, Alman ve Flaman Topluluklari), Almanya, Estonya,
Ispanya, Italya, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Finlandiya, Birlesik Krallik
(Ingiltere, Galler ve Kuzey irlanda), Birlesik Krallik (Iskogya), izlanda, Lihtenstayn, Cek
Cumhuriyeti, Fransa, Avusturya, Slovakya, Isveg, Bulgaristan, Danimarka, irlanda,
Yunanistan, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Hollanda, Hirvatistan,
Tiirkiye ve Norveg’tir.

Atama Oncesi yoneticilik egitiminin gerekli oldugu iilkeler; Belgika (Fransiz
Toplulugu ve Alman Toplulugu), Almanya, Estonya, Ispanya, Italya, Malta, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovenya, Finlandiya, Birlesik Krallik (Ingiltere, Galler ve Kuzey
Irlanda), izlanda ve Lihtenstayn olarak belirtilmistir. Atama sonras1 yoneticilik egitiminin
gerekli oldugu iilkeler; Cek Cumhuriyeti, Fransa, Avusturya, Slovakya ve Isveg’tir. Okul
mudiiri olmak i¢in yoneticilik egitiminin gerekli olmadig: iilkeler ise; Belcika (Flaman
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Toplulugu), Bulgaristan, Danimarka, Irlanda, Yunanistan, Kibris, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Hollanda, Birlesik Krallik (Iskogya), Hirvatistan, Tirkiye ve
Norveg olarak ifade edilmistir.

Bu arastirmada iilkeler okul miidiirii atamada yoneticilik egitimine yer vermeleri
acisindan siniflandirildiklarindan, TALIS 2008’e katilan iilkelerden Eurydice Raporu (2013)
dogrultusunda yoneticilik egitimine yer verme yoOntemlerine kesin olarak ulasilan iilkeler
arastirma kapsamina dahil edilmistir. Bu nedenle arastirma kapsaminda; TALIS 2008’e
katilan iilkelerden; Estonya, Ispanya, italya, Malta, Polonya, Slovenya, izlanda, Portekiz,
Slovakya, Avusturya, Belgika (Flaman Toplulugu), Bulgaristan, Danimarka, Irlanda,
Litvanya, Macaristan, Hollanda, Tiirkiye ve Norveg yer almaktadir.

Arastirmaya dahil edilen iilkelerde TALIS arastirmasina katilan okul miidiirlerinin
say1 ve ylizdeleri Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Ulkelerdeki Okul Miidiirlerinin Say1 ve Yiizdeleri

Ulke N %
Avusturya 248 7.9
Belgika 197 6.2
Bulgaristan 199 6.3
Danimarka 137 43
Estonya 195 6.2
Macaristan 183 5.8
Irlanda 142 4.5
Italya 298 9.4
Litvanya 206 6.5
Malta 58 1.8
Hollanda 39 1.2
Norvecg 156 4.9
Polonya 172 54
Portekiz 173 55
Slovakya 186 59
Slovenya 184 5.8
Ispanya 193 6.1
Tiirkiye 193 6.1
TOPLAM 3159 100

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak TALIS 2008 arastirmasinda kullanilan yonetici
anketi kullanilmistir. Anket; kisisel bilgiler, okul ile ilgili bilgiler, okul yonetimi, §gretmen
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degerlendirme ve okul kaynaklari boliimlerinden olusmaktadir. Bu arastirmada ydnetici
anketinden elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan; 6gretimsel yonetim, Ogretimin
dogrudan denetimi, hesap verebilir yonetim, biirokratik yonetim ve okul iklimi (68retmenlerin
calisma morali) indeksleri kullanilmistir.

TALIS arastirmasinda ayn1 zamanda; okul hedeflerinin yonetimi, 6gretimsel yonetim
ve Ogretimsel denetim indekslerinin birlestirilmesiyle 6gretimsel liderlik stili indeksi; hesap
verebilir yonetim ve biirokratik yonetim indekslerinin birlestirilmesi ile yonetimsel liderlik
stili indeksi olusturulmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde diskriminant analizi kullanilmigtir. Ayirma analizi;
gruplar1 ayirmada etkili olan degiskenleri belirlemek ve bdylece verilerin hangi gruba ait
olduguna karar vermek i¢in kullanilir (Kalayci, 2006). Diskriminant analizi, kategorik bir
degiskenle birbiriyle iligkili degiskenler arasindaki iliskiyi test etmektedir (McLachlan, 2004).
Diskriminant analizi gruplar arasindaki farkliliklar1 analiz etme veya benzerlikleri
dogrultusunda degiskenleri gruplara atamada/siniflandirmada kullanilmaktadir. Diskriminant
analizi yapabilmek i¢in, verilerin iki veya daha fazla gruba ait olmas1 gerekmektedir ve analiz
birimlerini olusturan veri kaynaklari insan ve iilke gibi farkli niteliklerde olabilir (Klecka,
1980).

3. Bulgular

Bu arastirmada; 6gretimsel yonetim, Ogretimin dogrudan denetimi, hesap verebilir
yOnetim, bilirokratik yonetim ve okul iklimi: 6gretmenlerin c¢alisma morali indekslerinin
tilkeleri okul miudiirii atamalarinda yoneticilik egitimine yer vermeleri agisindan dogru
siniflandirma diizeyleri belirlenmistir. Bir baska deyisle diskriminant analizi bu indeksler
dogrultusunda okul midiirlerinin miidiirlik atamalarinda yoneticilik egitimi alma durumlarina
gore hangi gruba ait oldugunu kestirmeye hizmet etmektedir.

Tablo 2. Ozdegerler

Fonksiyon Ozdeger Varyans Kanonik Korelasyon
1 180 64.1 .39
2 101 35.9 .30

Tablo 2 incelendiginde iki fonksiyon f{iretildigi ve bu fonksiyonlara iliskin
ozdegerlerin siras1 ile .180 ile .101 oldugu goriilmektedir. Ozdeger “0” oldugunda,
diskriminant analizinin ayiricihk degerinin olmadigi anlasiimaktadir. Ozdegere benzeyen
ancak 0 ile 1 arasinda deger alan kanonik korelasyon da fonksiyonun gruplar arasinda ne
kadar iyi bir ayrimci oldugunu gostermektedir (Hilbe, 1992). Birinci fonksiyona iliskin
kanonik korelasyon .39, ikinci fonksiyona iligkin kanonik korelasyon .30 olarak
belirlenmistir. Birden fazla diskriminant fonksiyonu oldugunda ilk fonksiyonun en 6nemli
ayiricl giice sahip oldugu kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
Bagimli degiskenlerdeki varyansin % 64’1 birinci fonksiyon tarafindan agiklanmaktadir.

Bagimli degiskenin gruplar1 ile diskriminant fonksiyonu arasindaki iligkinin
biiyiikliigii, kanonik korelasyon katsayisinin biiyiikliigiine baghidir. Kanonik korelasyon
katsayisinin karesi ise, bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanan bagimli degiskendeki
siniflamanin  yiizdesini vermektedir. Tablo 2’deki kanonik korelasyon katsayilari
incelendiginde, bagimli degiskendeki gruplanmanm (.391)’=.15"i birinci fonksiyonun
degiskenleri tarafindan aciklandigi sdylenebilmektedir.
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Tablo 3’de diskriminant fonksiyonlarinin manidarligini test eden Wilks’ Lambda
istatistigi sonuclar1 verilmektedir. Birinci fonksiyon gruplart ayirmada daha yiiksek etkiye
sahip oldugu i¢in, birinci fonksiyonun manidarlik test sonuglar1 Tablo 3°de sunulmustur.

Tablo 3. Wilks” Lambda istatistigi
Fonksiyon Wilks’ Lambda Ki-kare sd p
1 .769 720.902 12 .000

Tablo 3’te goriildiigii gibi birinci fonksiyonun Wilks’ Lambda istatistigine iliskin ki-
kare degeri, [Xz(l) = 720.902; p<.01] anlamlidir. Bu nedenle birinci fonksiyonu olusturan
yordayict degiskenlerin bagimli degiskendeki gruplar1 ayirmada anlamli bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir.

Diskriminant fonksiyonuna anlamli katkis1 olan bagimsiz degiskenleri gosteren Wilks’
Lambda Grup Ortalamalarinin Esitligi Testi sonuglari ise, Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. Wilks’ Lambda Grup Ortalamalarinin Esitligi Testi

Wilks’

Puanlar Lambda F sd1 sd2 p

Okul iklimi-6gretmen morali 964 51.245 2 2752 .000
Ogretimsel yonetim 961 55.786 2 2752 .000
Ogretimsel denetim 992 10.905 2 2752 .000
Hesapverebilir yonetim 943 83.715 2 2752 .000
Biirokratik yonetim 980 28.780 2 2752 .000

Tablo 4 incelendiginde; okul iklimi-6gretmen morali [Fp 2752=51.245, p<.01],
ogretimsel yonetim [F(o, 2752y=55.786, p<.01], 6gretimsel denetim [F(, 2752=10.905, p<.01],
hesapverebilir yonetim [Fp, 2752=83.715, p<.01] ve biirokratik yonetim [Fp, 2752=28.780,
p<.01] ortalamalarinda gruplar arasindaki farklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Okul
iklimi-6gretmen morali, 6gretimsel yonetim, dgretimsel denetim, hesapverebilir yonetim ve
biirokratik yonetim degiskenleri iilkeleri yonetici atama yontemlerine gore gruplara ayirmada
anlamli bir etkiye sahiptir.

Tablo 5’de okul iklimi-6gretmen morali, 6gretimsel yonetim, dgretimsel denetim,
hesap verebilir yonetim ve biirokratik yonetim degiskenlerinin diskriminant fonksiyonuna
katkisim1  belirleyen standartlastirmis  diskriminant fonksiyonuna iliskin katsayilar
sunulmustur.

Tablo 5. Diskriminant Fonksiyonuna iligskin standartlastirilmis katsayilar

Puanlar Katsayilar
Okul iklimi-6gretmen morali 618
Ogretimsel yonetim 261
Ogretimsel denetim -.055
Hesapverebilir yonetim -918
Biirokratik yonetim 276
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Tablo 5 incelendiginde, gruplart ayirmada en fazla katkisi bulunan bagimsiz
degiskenin hesap verebilir yonetim (-.918) oldugu goriilmektedir. Hesap verebilir yonetim
degiskenini sirasiyla; okul iklimi-6gretmen morali (.618), biirokratik yonetim (.276),
Ogretimsel yonetim (.261) ve 6gretimsel denetim (-.055) degiskenleri izlemektedir.

Okul iklimi-6gretmen morali, 6gretimsel yonetim, dgretimsel denetim, hesap verebilir
yonetim ve biirokratik yonetim degiskenlerinin diskriminant fonksiyonu ile iliskisini gosteren
yapt matrisi katsayilar1 Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Yap1 Matrisi Katsayilart

Puanlar Katsayilar Korelasyon sirasi
Okul iklimi-6gretmen morali 331 2
Ogretimsel yonetim -.466 1
Ogretimsel denetim 293 3
Hesapverebilir yonetim -.023 4
Biirokratik yonetim -.005 5

Tablo 6’da yer alan yap1 matrisi katsayilar1 incelendiginde, diskriminant fonksiyonu
ile en yiiksek korelasyonu veren bagimsiz degiskenin ogretimsel yonetim (-.466); en diisiik
korelasyonu veren bagimsiz degiskenin ise, biirokratik yonetim (-.005) oldugu goriilmektedir.
Okul iklimi-6gretmen morali ve 0gretimsel denetim degiskenleri ile diskriminant fonksiyonu
arasinda pozitif bir iliski varken, diger degiskenlerin diskriminant fonksiyonu ile iliskisi
negatiftir. Tablo 7’de siiflandirma sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 7. Diskriminant Fonksiyonuna Gore Elde Edilen Siniflandirma sonuglari

Atama Oncesi  Atama sonrasi Egitim
egitim alinan egitim alinan  alinmasina gereck TOPLAM
iilkeler iilkeler olmayan iilkeler

Orijinal Gruplar f % f % f % f %
Atama Oncesi
egitim alinan 656 53.7 262 21.5 303 24.8 1221 100
tilkeler
Atama sonrast
egitim alinan 54 12.8 260 61.8 107 254 421 100
ilkeler
Egitim
alinmasimna 328 295 295 265 490 440 1113 100
gerek olmayan
tilkeler

Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi = % 51

Tablo 7’de yer alan siniflandirma sonuglarina gore; atama Oncesi egitim alan 1221
okul miidiiriiniin 656’s1 (%53.7), atama sonrasi egitim alan 421 miidiiriin 260’1 (%61.8) ve
egitim almadan yoneticilik gorevini baglayan 1113 miidiirin 490’1 (%44) dogru olarak
siiflandirilmigtir. Diskriminant fonksiyonunun toplam dogru siniflandirma yiizdesi % 51°dir.
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Arastirmada 19 {lkenin okul midiirleri, okul yoéneticiligine atamada yoneticilik
egitiminin kullanimina iliskin ii¢ farkli yaklasim agisindan ii¢ farkli gruba ayrilmistir. Ug
farkli grupta yer alan iilkelerdeki okul miidiirleri; okul iklimi-6gretmen morali, 6gretimsel
yonetim, dgretimsel denetim, hesap verebilir yonetim ve biirokratik yonetim degiskenlerine
gore ayrildiginda herhangi bir yoneticinin yer aldigi grubun (okul yoneticiligine atamada
yoneticilik egitiminin kullanimi dogrultusunda belirlenen) sansla tahmin edilebilme orani
%33°diir. Elde edilen dogru smiflandirma degeri ise % 51°dir. Dolayisiyla diskriminant
analizinin siniflandirma dogrulugunun sans kriterinden yiiksek oldugu ifade edilebilir. Elde
edilen fonksiyon, sansla siniflandirmanin 6tesinde dogru siniflandirma yapmustir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, 19 farkli iilkenin okul miidiirleri, okul yoneticiligine atamada
yoneticilik egitiminin kullanimina iliskin ti¢ farkli yaklasim ag¢isindan ii¢ farkli gruba
ayrilmistir. Birinci grupta, okul yoneticilerinin géreve atanmadan Once yoneticilik egitimi
almas1 ongoriiliin tlkeler, ikinci grupta yoneticilik egitimi goreve atandiktan sonra verilen
ilkeler, tiglincii grupta ise okul yoneticilerine yonelik herhangi bir egitimin verilmedigi
tilkeler yer almistir.

Arastirmanin bulgularina gore; ilkeleri yoneticilik atama yontemlerine gére dogru
siiflandirmada en fazla katkisi bulunan degisken “6gretimsel yonetim (-.466)” dir. Bunu
strastyla, “okul iklimi-6gretmen morali (.331)”, “6gretimsel denetim (.293)”, “hesap verebilir
yonetim (-.023)” ve “biirokratik yonetim (-.005)” izlemektedir. Diskriminant fonksiyonunun

dogru siniflandirma yiizdesinin ise % 51 oldugu sonucuna ulagilmastir.

Arastirma sonuglarina gore {ilkeleri ayirt etmede en Onemli degisken Ogretimsel
yonetimdir. Ogretimsel liderlik kapsaminda ele alinan dgretimsel yonetim son zamanlarda
ogretim ve liderlik ile ilgili ¢aligmalarda en ¢ok odaklanilan konulardan biri olmustur. Bunun
nedeni okulun temel roliiyle dogrudan iliskilidir. Bush’a (2008) gore okullarin temel roli,
ogrencilerin daha iyi 0grenmesini saglamaktir. Okul yoneticilerinin, dgrencilerin daha iyi
O0grenmesi amaciyla Ogretimsel yonetim baglaminda iistlenmesi gereken bazi roller ve
sorumluluklar bulunmaktadir. Bu roller ve sorumluluklar; okuldaki 6gretmenlerle isbirligi
yapmak, siniflar1 ve dgrencileri gdzlemlemek, 6gretmenlere 6gretimsel materyallere ulagma
konusunda yardimeci olmak (Lynch, 2012); giiven ve huzur dolu bir ¢alisma ortami
olusturmak (O'Donnell ve White, 2005); 6grenci basarisiyla ilgili verileri analiz etmek
(Neumerski, 2013); takim calismasi ve sorumluluklart paylagsmak (Giimiis ve Akgaoglu,
2013); sistematik olarak sinifa dayali veriler toplamak ve Ogretmenlerden yazili
geribildirimler almak (Ovando, 2005); gerektiginde Ogretmenlerle konusmak ve mesleki
gelisimleri konusunda onlara yardimci olmaktir (Blas¢ ve Blasé, 2000). Biitiin bu
uygulamalar okul yoneticilerinin “6grenme lideri” olmasini gerektirmektedir (Pont, Nusche
ve Moorman, 2008).

Okul yoneticilerinin sergiledigi 6gretimsel yonetim ve liderlik uygulamalari1 okullarda
bir takim olumlu sonuglarin elde edilmesini kolaylastirmaktadir. Sahin (2011), okul
yoneticilerinin Ogretimsel liderlik davranislariyla okul kiiltiiri arasinda olumlu bir iligki
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Horton (2013), okul miidiirlerinin 6gretimsel liderligi ile
Ogretmenlerin 0z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir. Yine
Calik, Sezgin, Kavgaci ve Kiling (2012) tarafindan yapilan bir aragtirmada, okul miidiirlerinin
Ogretimsel liderlik davranislariyla Ogretmenlerin kolektif 0z-yeterlik inanglar1 arasinda
dogrudan, olumlu ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu o6nemli bir sonugtur, nitekim
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 68renci basarisini desteklemektedir (Moolenaar, Sleegers
ve Daly, 2012). Bununla baglantili olarak Jacobson (2011), yon belirleme, c¢alisanlari
gelistirme ve oOrglitii yeniden diizenleme gibi yoneticilik uygulamalarinin 6grenci basarist i¢in
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onemli oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrenme ortammin gelistirilmesi, ozellikle sosyo-
ekonomik agidan dezavantajli ortamlarda egitim goren G6grencilerin basarist i¢in 6n sart
niteligi tasimaktadir (Jacobson, 2011).

Shatzer, Caldarella, Pamela ve Brown (2013) ve Robinson, Lloyd ve Rowe (2008)
tarafindan yapilan arastirmalarda, 6gretimsel liderlik uygulamalarinin 6grenci basarist
tizerinde diger liderlik yaklasimlarina gore (6r., doniisiimsel liderlik) daha anlamli etkiler
olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte yapilan arastirmalar, okul yoneticilerinin
Ogretimsel yonetim uygulamalarina ¢ok fazla zaman ayiramadigini gostermistir (Grissom,
Loeb ve Master, 2013; Giimiis ve Akcaoglu, 2013). Bunun nedenleri arasinda egitim sistemi
ve okul diizeyindeki durumsal kosullar etkili olsa da (Brauckmann ve Pashiardis 2011; Muijs
2011), en dnemli engellerden biri 6zellikle okul yoneticiligine yeni atanan kisilerin 6gretimsel
liderlik ve yonetim konusunda yeterli bir egitim almamis olmasidir (Oplatka, 2012). Goreve
yeni atanan okul yoneticileriyle ilgili yapilan bir arastirmada (Garcia-Garduno, Slater ve
Lopez-Gorosave, 2011), en ¢ok sikintt duyulan konularin kisilerarasi iligkiler ve iistlenmesi
beklenen roller ve sorumluluklar konusunda hazir olmama hissi oldugu goriilmiistiir.
Aslanargun ve Bozkurt (2012), 6gretmenlerin gelistirilmesi ve desteklenmesi baglaminda
Ogretimsel liderlik davraniglarinin ihmal edildigi veya okul miidiirlerince bilinmedigini ortaya
cikarmigtir. Bundan dolayr okul yoneticilerinin egitimi ve i basinda gelistirilmesi okul
performansi acisindan énemli etkiler olusturmaktadir (Bowers ve White, 2014). Mitgang ve
Gill’e (2012) gore, okul yoneticilerinin hizmet oncesinde egitim gormesi gereklidir. Goreve
atandiktan sonra egitim gormeleri ve desteklenmeleri de hizmet oncesi egitim almalar1 kadar
onemli olan bir diger konudur.

Ulkeleri y&neticilik atama yontemlerine gore smiflandirmada diger 6nemli bir
degisken ise okul iklimi (0gretmen morali) olarak belirlenmistir. Okul iklimi konusunda
yapilan ampirik arastirmalar olumlu bir okul ikliminin; akademik basari, okul basarisi, siddeti
etkili bir sekilde dnleme, 6grencilerin saglikli bir sekilde gelismesi ve 6gretmenlerin gérevde
kalma istegiyle ilgili oldugunu ve bu degiskenleri yordadigini gostermektedir (Cohen,
McCabe, Michelli ve Pickeral, 2009). Olumlu bir okul iklimi i¢in sadece 6grenci basarisi ve
O0grenci mezuniyet oranlari gibi konular degil; ayn1 zamanda ogretmenlerin calistiklar
okullarda kalma ve g¢alisma istekleri de onemli degiskenlerdir (Thapa, Cohen, Guffey ve
Higgins-D’Alessandro, 2013). Ciinkii okul iklimi, insanlarin okul yasamina iliskin algilarina
ve deneyimlerine dayanir; normlari, degerleri, kisileraras: iliskileri, 6gretme ve Ogrenme
uygulamalarini ve orgiitsel yapilar1 yansitir (Cohen, McCabe, Michelli ve Pickeral, 2009).
Ogretmenlerin okul ikliminin temel degiskenleri arasinda yer almasi onlarin calistiklari
okullarda kalma konusundaki istek ve niyetlerinin g6z Oniinde bulundurulmasini
gerektirmektedir. Ogretmenlerin  islerine karsi tutumlarini  etkileyen ihtiyaglarmin
kargilanmasi (Evans, 1997), ¢aligmalarinin ve meslekte kalmalarinin 6nemli belirleyicileri
arasinda yer almaktadir. Ingersoll’a (2001) gore, 6gretmenlerin siirekli olarak yer degistirmek
istemesinin nedenleri; d6gretmenlere okul yonetimi tarafindan yeterli destegin verilmemesi,
Ogrenci disiplin sorunlari, okul diizeyinde karar vermeye sinirh katilim ve diisiik maaslardir.
Ogretmenlerin okul iklimini olumlu olarak gérmelerinde ve atandiklari okulda gorev yapmak
istemelerinde en biiyiik etkiyi olusturan faktdr okul yonetimidir (Boyd, Grossman, Ing,
Lankford, Loeb ve Wyckoff, 2011). Black’e (2001) gore, okul yoneticilerinin olumlu bir okul
kiiltiirii ve iklimi olusturdugu yerlerde 6gretmen morali de yiiksek olmaktadir. Okul iklimi
Ogrencilerin akademik, sosyal ve duygusal gelisimini olumlu yonde etkileyebildigi igin
(Zullig, Koopman, Patton ve Ubbes, 2010), okul yoneticilerinin okullarinda olumlu bir okul
iklimi olusturma konusunda c¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Bunu yapmanin ilk adimi ise,
Ogretmenlerin bulunduklar1 okullarda c¢aligma konusundaki istekliliklerini ve bagliliklarini
artirmaktir.
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Son olarak 6gretimsel denetim, tilkelerin dogru bir sekilde siniflandirilmasi konusunda
en fazla katki saglayan degiskenlerden biri olmustur. Ogretimsel denetim, &gretimin
gelistirilmesi ve 0grenci basarisinin artirtlmasi konusunda 6gretmenlere profesyonel anlamda
yardime1 olmakla ilgilidir (Sungu, Ilgan, Parylo ve Erdem, 2014). Ogretimsel denetim, okul
yoneticilerinin ~ dgretimsel yonetim ve liderlik uygulamalarimin  bir basamagini
olusturmaktadir. Hallinger (2005) ve Hallinger, Leithwood ve Heck (2010), 6gretimsel
liderlikle ilgili alan yazinin 6gretimi gelistirmek i¢in okul yoneticilerinin iistlenmesi gereken
rolleri ve gorevleri kapsadigini belirtmektedir. Bu roller ve gorevler arasinda 6grenme ve
Ogretimin gelistirilmesi, egitim programlarinin koordine edilmesi, 6grenci Ggrenmesinin
izlenmesi ve 6gretim personelinin gelistirilmesi yer almaktadir. Shulman, Sullivan ve Glanz’a
(2008) gore, 0gretimin denetimi ve degerlendirilmesi okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
gosterip gostermedigiyle ilgilidir. Nitekim Ogretimsel uygulamalara liderlik etmek de okul
yoneticilerinin temel rollerinden biri olarak algilanmaktadir (Stronge, Richard ve Catano,
2008).

Denetim temelde 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalari benimsemesi ve diizenlemesi
konusunda onlara yardimci olmay1 ve destek olmayr gerektirmektedir (McQuarrie ve Wood,
1991). TALIS 2008°de 6gretimin denetimi konusunda yiiksek puan alan okul yoneticilerinin
ogretmenlerin pedagojik uygulamalarini dogrudan izledikleri ve 6gretimin gelistirilmesi igin
onlara tavsiyede bulunduklari goriilmiistiir. Ayrica, bu yoneticiler 6grencilerin akademik
basarilarini ve ¢aligmalarini da yakindan izlemektedirler (OECD, 2009). Oysa TALIS verileri
dogrultusunda hazirlanan Tiirkiye Ulusal Raporu’nda okul miidiirlerinin % 35’inin her zaman;
% 44’Uniin ¢ogunlukla degerlendirme sonucunu O6gretmenlere rapor ettikleri sonucuna yer
verilmigstir (Bliylikoztiirk, Akbaba-Altun ve Yildirim, 2010). Sahin (2011) arastirmasinda,
okul yoneticilerinin 6gretmenlere geri bildirim verme ve denetim konularinda diisiik diizeyde
ogretimsel liderlik davranisi sergiledikleri sonucuna ulagmistir. Grissom, Loeb ve Master
(2013) tarafindan yapilan bir arastirmada ise okul miidiirlerinin zamanlarinin sadece % 0,5’ni
ogretmenlerin 0gretimi gelistirebilmeleri i¢in onlara informal olarak kogluk yapmakla, %
2,1’ni 6gretim programinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesiyle ve % 0,6’sin1 mesleki
gelisime iliskin etkinliklerle harcadigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumun nedenleri arasinda okul
yoneticilerinin idari gérev ve rollerinin ¢ok fazla zaman ve enerji gerektirmesi yer alabilir.
Denetimin etkin bir sekilde yapilamamasi, okulun 6grencilerin akademik basarisina daha
fazla katki yapma konusundaki kapasitesini artirmasina da (Sergiovanni ve Starratt, 2007)
engel olmaktadir. Ayrica, Ponticell ve Zepeda (2004), okullarda denetimin c¢ok 1iyi
yapilmadigini sonucuna ulagmistir. Okul yoneticilerinin hiyerarsik olarak 6gretmenlerden iist
bir pozisyonda bulunmalari ve daha c¢ok yasal sorumlulugu yerine getirmek icin denetimi
gerceklestirmeleri bu durumun nedenleri arasinda sayilmistir. Ilgan, Parylo ve Sungu (2015),
tarafindan yapilan bir arastirma, okul miidiirlerinin 6gretimsel denetim davranislarinin
Ogretmenlerin i doyumunun Onemli bir yordayicisi oldugunu gdstermistir. Bu sonug,
Ogretimsel denetim uygulamalarinin 6gretmenlerin  mesleklerine karsi tutumlarini  da
etkiledigini kanitlamaktadir. Ogretimsel denetimin gerek dgretim siiregleri gerekse dgretmen
performans: tizerindeki etkileri, okul yoneticilerinin 6gretimsel denetim konusunda egitim
almalarinin gerekliligine isaret etmektedir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan son
zamanlarda yapilan bir degisiklikle birlikte okul miidiirleri 6gretimin denetlenmesinden
dogrudan sorumlu tutulmaktadir (MEB, 2013). Bu nedenle 6zellikle okul miidiirliigline yeni
atanan adaylara Ogretimsel liderlik ve denetim konusunda verilecek olan egitim (hizmet
Oncesi veya is basinda) yoneticilik performanslart acgisindan kritik bir rol oynamaktadir.
Arastirmada da 6gretimsel denetim degiskeninin yonetici atama yontemleri agisindan tilkeleri
dogru smiflandirmaya katkida bulundugunun ortaya cikmasi, yoneticilik egitimi almanin
yoneticilerin 6gretimsel denetim uygulamalarini sekillendirdigini gostermektedir.
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Diskriminant fonksiyonu ile elde edilen dogru smiflandirma ylizdesinin sansla
simiflandirma yiizdesinden daha yiiksek olmasi, okul iklimi-6gretmen morali, 0gretimsel
liderliginin alt boyutlar1 olan 6gretimsel yonetim ve 6gretimsel denetim ile yonetsel liderligin
alt boyutlar1 olan hesapverebilir yonetim ve biirokratik yonetim degiskenlerinin yoneticilik
atama yaklasimlarina gore {lkeleri simiflandirmada belirleyici degiskenler oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle yoneticilik atamalarinda kullanilan ydneticilik egitiminin
iceriginde Ozellikle dogru smiflandirmaya en fazla katkisi olan degiskenler olan; dgretimsel
yonetim, okul iklimi ve 6gretimsel denetim konularina yer verilmesi Onerilebilir. Yoneticilik
egitimlerinin okul yoneticisi adaylarinin 6zellikle 6gretimsel liderlik ve olumlu okul iklimi
olusturma yeterliklerinde gelisim saglamaya doniik olarak tasarlanmasi dnerilmektedir.
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