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Oz
Il, belediye ve kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilayan, karar organlari segimle isbasina gelen birer
kamu tiizel kisileri olan yerel yonetimlerin 6nemi; halkin ydnetime katilmasina daha fazla imkan saglama,
demokrasiyi tabana yayabilme, siyasetci yetistirme gibi islevlerinden dolay1 giderek artmaktadir. Calisma
konumuz olan belediye meclislerinin o ydrede yasayan se¢cmenler tarafindan, secimle goreve getirilmesi,
secilmiglerin yore halkini daha iyi temsil edecegi diigiincesine dayanmaktadir. Ancak bu meclislerde temsil

islevinin etkin bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in; temsilcilerin halk tarafindan taninmasi, halki tanimasi ve halki
temsil etmesi dnemli bir etkendir.

Bu caligma, Tiirkiye’deki belediye meclisi liyelerinin temsil ediciligini Siirt 6rneginde ele alip, incelemektedir.
Bu baglamda o6ncelikle Siirt il merkezi ve ilge belediyelerindeki meclis liyelerinin profili ¢ikarilmakta ve daha
sonra onlarin temsil hakkindaki goriis ve yaklasimlari ele alinmaktadir. Temsil edilen iyelere ait goriis ve
yaklagimlar daha ¢ok belediye meclis iiyelerinin temsil ediciligi ¢ergevesinde irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, Yerel Yonetim, Belediye Meclisi, Siirt

Abstract

The importance of local governments, of which organs were chosen and gained power after elections to satisfy
the needs of societies in provinces, municipalities and villages are gradually increased because of the functions
as giving opportunities for participation into governance, realizing the democratic consolidation through the
bases of society and growing politicians. The subject of our study is based on the idea as the needed elections for
municipality councils by the voters in those regions, bringing them to the task by those elections, and
determining the elected ones who would represent the local society better. On the other hand, the recognition of
representatives by society, the representatives’ knowing their own society and their representation capacity upon
the public itself are the important factors in order that the function of representation could be realized properly in
those councils.

This study handles and analyzes the representation capability of municipality councils in Turkey on behalf of the
case for Siirt Province. In this respect, the profile for council members in Siirt province and county
municipalities was created, and then their views and approaches upon representation were handled. The views
and approaches which belong to the members being represented were rather analyzed by means of the
representation capability of municipality councils.
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1. Giris

Yeni kamu yonetimi anlayisi ile birlikte yerel yonetimlerde etkin bir sekilde temsile, katilima,
yerinden yonetime, hesap verebilirlige, seffafliga, vatandas memnuniyeti odakli yapilanmaya ve yerel
demokrasiye dogru bir yonelis s6z konusudur. Halkin kendi kendisini yonetmesi anlayigina dayanan
demokrasi, giiniimiiz toplumlarinda ancak temsilciler araciligi ile uygulanabilmektedir. Yani halk
kendi sectigi temsilciler araciligl ile kendi kendini yonetebilmektedir. Halka en yakin ydnetim
birimleri olan, karar organlar1 halk tarafindan secilerek olusturulan yerel yonetimler ile demokrasi ve
temsil arasinda organik bir bag bulunmaktadir. Nitekim yerel yonetimlerde temsilin demokratik
niteligi de, toplumdaki gesitli kesimlere temsil imkani1 saglamasindan kaynaklanmaktadir (Citei,
1989:97). Temsil organlarinin olusumu siirecindeki secim sistemi de, halkin yonetime katilabilme
kanalin1 acan yasal diizenlemeler, halkin sosyo-ekonomik diizeyi, demokrasi kiiltiiriiniin gelisim
diizeyi gibi etkenlerden etkilenir.

Bu calismada Tiirkiye'de yerel yonetimlerde meclis {iyelerinin temsil ediciligini Siirt
orneginde ele alip incelemek ve temsile iliskin kavramsal gergeve ve siirece deginildikten sonra,
meclis tiyelerinin temsil ediciligini irdelemek amaglanmistir. Bu baglamda, yerel yonetimlere dair yeni
yasal diizenlemeler (5393 Sayili Belediye Yasasi, 5216 ve 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasalari,
5747 Sayili Yasa vd.) dikkate alinmig ve temsile iligkin agilimlar incelenmistir. Calismanin yontemi
olarak, Siirt ili dlgeginde meclis iiyelerine uygulanan anketlerden elde edilen veriler SPSS paket
programiyla degerlendirilmis olup, yiizdelik sonuglar1 verilmekle beraber, bazi sorularin sonuglari
varyans analizi yoluyla analiz edilmistir.

2.Temsile Iliskin Kavramlar

Tarihsel siire¢ icinde temsil, aristokratik ve monarsik bir orta ¢ag kurumu olarak gelismistir.
Ozellikle Ingiltere’de, iilkenin gelir ve giderlerinin analizi, kralin yerine kimin gelecegi gibi énemli
konular1 goriigmek {izere toplanan meclisler vardi. 1256 yilinda Simon de Montfort tarafindan
gerceklestirilen ilk meclis toplantisinin esas konusu parasal ihtiyaglar1 gorigmekti. Bu toplantiy1
izleyen ylizyillarda meclisler, Kralin c¢agrisi iizerine ve onu desteklemek amaciyla toplanmaya
basladilar (Celik ve Ulug, 2009:218).

Orta ¢agda kullanilan temsil, “hak ve gorev bakimindan bir kimse ya da toplulugun yerine ve
adina davranmak” (TDK, 2005:1780) anlaminda kullanilmamistir. Temsil sézciigii, orta ¢ag siiresince
farkli toplumsal gelismelere kosut olarak zamanla degisime ugramis ve 16. yiizyilda giiniimiize benzer
bir anlama sahip olmustur (Ors, 1997:25). Temsil anlayis1 yasanan ekonomik ve toplumsal olaylar
neticesinde Fransa’da 1789’da, Ingiltere’de ise asamali bicimde, feodal toplum yapisinin iiriinii olan
buyurucu vekélet’ten burjuvazinin iirlinii olan yeni temsil anlayisina gecilmis (Yavasgel, 1991:8)
temsil anlayisinda degisiklikler gézlemlenmistir. Temsil anlayisi, bir yandan kendi ¢ikar ve talepleri
dogrultusunda temel siyasalar1 savunacak temsilci adaylar1 arasinda se¢im yapacak bilingli bir segmen,
Ote yandan genel c¢ikar1 savunacak bir temsilci idealine dayanmaktadir (SAV, 1994:16). Bunun
yaninda demokratik bir temsil sisteminin sahip olmas1 gereken 6nemli bir 6zellik de, sistemin, niifusun
belli 6zelliklerini ve halkin igindeki belli gruplarin temsil organina yansimasini saglamasidir. Cilinkii
meclisin alacagi karar veya Onceliklerin belirlenmesi, ¢atisan ¢ikarlar arasinda tercih yapma agisindan
onemli olabilecektir (Yayli ve Pustu, 2008:143).

Tarihsel siire¢ iginde Locke, Hobbes, J.S. Mill, J.J. Rousseau gibi yazar ve diisiiniirler,
temsilin islev ve gecerliligi konusunda farkli yaklagimlar sergilemislerdir. Bu yaklasimlarin temelinde,
halk gibi diisiinen ve halkin i¢inden olan kii¢iik bir kesimin, halk adina karar alabilmesi ve uygulamasi
yatmaktadir. Bu kapsamda temsil; gergek kisilerin kendi yetkilerini ger¢ek olmayan kigilere aktararak,
kendileri admna kararlar almasi olarak tanimlanmaktadir. Temsilin bir zorunluluk oldugu
diisiiniildiigiinde, genis topluluklarda yasayan herkesin yonetime dogrudan katilamadigi, dolayisiyla
ancak secimle isbasina gelen ve en iyi ihtimalle herkesi temsil eden kisilerin aracilifiyla yonetim
islevinin gergeklestigi ifade edilmektedir (Uger, 2011:14). Hobbes’a gére temsil, iktidar iliskisinin
zorunlu olarak yonetilenlerin onayina dayali olacagi bir cagda, yonetimin yonetilenler karsisinda
bagimsiz davranabilme imkanlarini gelistirmenin bir aracidir (Aytag, 2014:23-24).

Gilinlimiizde temsil kavrami yaygin olarak, temsil edilen anlasmaya uygun olarak cesitli
eylemleri gerceklestirmek i¢in temsilcinin yetkili tutulmasi ile temsilci ve temsil edilen gibi iki kisi
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yada grup arasindaki bir iligkiyi ifade etmektedir (Rao, 1998:20). Temsil kavrami, birinin ya da bir
toplulugun adina davranma (TDK, 2015), belirgin 6zellikleri ile yansitma, bir nesnenin sosyal bir grup
ya da sinifin sozciiliigiinii yapma, onlar adina, ¢ikarlarini koruma amaciyla hareket etme anlamina
gelmektedir. Bir sozlesme veya aralarindaki gorev geregi baskalari adina hareket eden kisilerin s6z
konusu olmasi hukuki temsil; kisinin, bir gruba atfedilen din, dil, 1rk, sosyal statii veya toplumsal
iiyelik gibi kisisel 6zellikleri nedeniyle o grubun temsilcisi sayilmasi hali ise sosyolojik temsil ile ifade
edilir (Rao, 1998:20). Siyasi temsil ise bunlarin birini veya her ikisini de i¢erebilir; ancak ek olarak bir
grubun ¢ikari i¢in genel bir sorumlulugu kabul etmeyi igeren prosediirel bir karaktere sahiptir. Baska
bir ifadeyle, siyasi temsil, birey veya grup ya da genis halk kitleleri ¢ikarina bir seyleri savunan kesimi
ifade eder (Heywood, 2004:233; Yildirim vd., 2011:508).

Siyasi temsil kavrami, bireylerin kendi adlarina karar vermek iizere gérevlendirdikleri kisi ya
da kurumlar olarak da ifade edilmektedir (Tekin ve Cift¢i, 2006:71). Diger bir ifadeyle siyasi temsil,
halkin dernek, vakif, oda vb. gibi sivil toplum kuruluslar (STK’lar) aracilig ile yonetim birimlerinde
s0z sahibi olmas1 anlamina gelmektedir (Bulut ve Taniyici, 2008:172). Siyasi temsil agisindan, se¢im
sistemi, giiclin konumu, parti sistemi, temsil yapisinin biiyiikliigli, aday belirleme islemleri, kimlik,
uyum, erisebilirlik, faaliyetler, temsilcilerin sorumlulugu ve yetenekleri ve se¢menin siyasi bilgisi,
onemli konular olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Norman vd., 2007:58; Aksu ve Kurtulus, 2011:115).

Temsilde halk adina karar alma yetkisi, secim yoluyla goreve getirilen temsilcilerde
bulunmaktadir. Secilen temsilciler, sadece kendilerini secen siyasal partinin temsilcileri degil, ayni
zamanda tiim halkin temsilcileridirler. Temsilci, baskasinin diigiincelerinden daha ¢ok temsil ettigi
kisilerin diislincelerini temsil etmeli, onlar adina konusmali ve temsil ettigi insanlar1 diisiinerek
davranig sergilemelidir. Temsilci, kendini secenlerin degerlerini paylasmali ve onlarla uyum i¢inde
olmal1 ve temsil ettigi insanlara uygun hareket etmelidir. Secilmis temsilciler, yerel halki dikkate
almak ve toplum yararina olan taleplerini degerlendirmek zorundadirlar (Arblaster, 1999:21).

Temsilin dolayli ve dolaysiz temsil seklinde iki tiirii vardir. insan niifusunun kalabalik
olmadig1 dénemlerde var olan, belirli 6zelliklere sahip (cinsiyet, yas, irk, soysal ve ekonomik konum
vb. gibi) toplum iiyelerinin kendileri ile ilgili her karara oy vererek katildigi, yani herkesin kendisini
temsil ettigi (Bealey, 1988:29; Ors, 2006:6) dolaysiz temsil, giiniimiizde artik miimkiin goriilmedigi
icin, dolaylt temsil adi verilen bir yontemle temsil islevi yerine getirilmektedir. Giiniimiiz
toplumlarinda o6zellikle kalabalik olan toplumlarda temsil islevi artik dolayli temsil adi verilen
yontemle uygulanmaktadir. Dolayli temsilde, temsil seg¢ime dayali olarak, yani halkin belirli
ozelliklere sahip kesiminin kendilerini temsil etmesi i¢in bu géreve aday olanlar arasindan bazilarini
secmesi biciminde goriilmektedir (Yildirim vd., 2011:509).

3.Yerel Yonetimler ve Temsil Iliskisi

Bugiinkii hukuki 6zelliklerine ve etkinliklerine sahip olmasalar da yerel yonetimler, ilk olarak
merkezi otoritenin yetkilerinden bir kismini bazi yerel otoritelere devretmesinin ve yerel bazi
topluluklara bazi haklardan yararlanma imkaninin taninmis olmasinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmislardir. Bu agidan yerel yonetim anlayiginin varligini antik sitelere ve Roma imparatorluguna
kadar gotiirmek miimkiindiir. Nitekim antik cagda Yunanistan’da, her kent-devlet idari 6zerklige sahip
belediyelere boliinmiistii (Nadaroglu,1994:17) vel9. yiizyila kadar, kent devletleri ile yerel yonetimler
kavrami 6zdeslesmis durumda idi. Yerel ol¢ekte kendi kendini yonetme ve yonetebilme hakki ilk kez
kent devletlerinde ortaya c¢ikmis ve demokrasi, tarihsel gelisimi iginde, uzun siire-iki bin yil-

= 9

“dogrudanlig1” esas alan “kent devleti” demokrasi ile 6zdeslestirilmistir (Yildirim, 1993:9).

Bugiinkii anlamda; tiizel kisilige, merkezi yonetimden ayri biitge ve mal varligina, secimle is
basina gelen karar organlarina, belli bir 6zerklige sahip olma sartlarim1 saglayan yerel yonetimler
19.yiizy1lin ortalarina dogru devlet icinde ayr1 bir hukuki kisilik kazanmislardir (Nadaroglu, 1994:17).
Bununla birlikte, 19.yiizyildaki bu gelismeleri bazi nedenlerden dolayr ancak 21. yiizyilda
yakalayabilmis bazi iilkeler de mevcuttur. Nitekim buralarda yerel segimlerle tanigsan halkin, ayni
iilkede bu hakka sahip olmayan kent halklarina nazaran, siyasete ve temsile olan ilgisi gozle
goriilebilir 6l¢lide fazladir (Rosenblatt vd, 2015:7)

Tirkiye’de yerel yonetimler 1876 Anayasasi ile hukuki boyut kazanmus, 1921, 1924, 1961 ve
1982 Anayasalarinda da yer almigtir. Her anayasada yerel yonetimler konusunda ¢ok farkli hiikiimler

280



Yaz-2015 Cilt:14 Sayi:54 (278-306) www.esosder.org Summer-2015 Volume:14 Issue:54

bulunmasa da, anayasalardaki hiikiimlerin birbirini tamamlayacak 6zellikler tagidigi bilinmektedir.
1924 Anayasasi yerel yonetimleri; yerinden ydnetim ilkesine gdre yonetilen tiizel kisilige sahip
birimler olarak tanimlamig olup, bu tanimlama 1961 Anayasasi ile daha da gelistirilmistir (Kadioglu,
1997:81). 1982 Anayasasi da mahalli idareleri s0yle tanimlamaktadir; “Mahalli idareler il, belediye ve
kdy halkinin mahalli, miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlar1 yine kanunda gosterilen se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisilikleridir” (www.anayasa.gen.tr, 2015). 1990’11 yillar ve sonrasinda {ist diizey kurullar ile getirilen
yeni biirokrasi anlayisi, yerel demokrasinin Oniine bazi engeller ¢ikarmis olsa da, 1982 Anayasasi
giivencesi altindaki yerel organlarin varligi ve etkinligi konusundaki en biiylik engel, kurumsal
olmaktan ziyade, niteliksel yani temsile ait sorunsaldan kaynaklanmistir (Durgun, 2002:97)

Yerel yonetimler, hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan yiiriitiilmesi ile halkin kendi
sorunlarina, yine kendilerinin dogrudan katilimiyla ¢oziimlerin bulunmasi, halkin yonetime dogrudan
katilmas1 esasina dayanmaktadir. Bu acidan bakildiginda yerel yoOnetimler, toplumun
demokratiklesmesi i¢in 6nemli mevzilerdir (www.tohav.org, 2015). Nitekim demokrasinin kii¢iik
yonetim birimlerinde daha kolay uygulanabilecegi, kiiciik yonetim birimlerinde dogrudan temsil ve
yonetime katilmanin gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugunu belirten pek c¢ok diisiliniir
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda yerel yonetimler tarihsel olarak merkezi yonetimden daha 6nce ortaya
ciktig1 gibi, demokratik potansiyel olarak da diger yonetim birimlerinden daha istiindiirler. Ciinkii
bireyin kendi kendine ydnetime katilabilecegi en uygun ortam, yerel diizeyde olandir (Ulusoy ve
Akdemir, 2010:30). Yerel yonetimler diizeyinde temsilciler ile se¢cmenler arasindaki cografi ve
toplumsal uzakligin, ulusal diizeye oranla daha az olmasinin, demokrasi kuraminin 6ngdrdiigii hem
gercek bir se¢me siirecinin, hem de etkili bir halk denetiminin gergeklesmesini sagladigi ileri
siirtilmektedir (Cit¢i, 1996:6).

Yerel yonetimlerin karar ve ylriitme organlarinin halk tarafindan se¢ilmesi ve yerel nitelikli
hizmetlerin bu birimlerce yerine getirilmesi ve halka en yakin olmasi, bu birimlerin demokrasi ile
iligkisini artirmaktadir (Citci, 1989:6). Ayrica yerel yonetimler, halkin yonetime katilmasina daha
fazla imkan verdiginden demokrasiyi tabana yayabilmektedir. Oyle ki bu yayilma, zaman zaman
iktidar1 paylasma, diger bir ifade ile “paylasmali” bir yonetime zemin hazirlamaktadir. Demokrasinin
bir geregi olarak bu hazirligin 6nemli bir asamasi, farkli goriislerin olmasini ve bunlarin yonetimde
temsil edilmesini gerektirmektedir (Yildirim vd.,2000:25). “Demokrasi Besigi” gibi sifatlarla da anilan
yerel yonetimler, merkezi yonetimin giicline denge saglayan bir unsur olarak goriilmektedir. Bunun
nedeni ise; yerel yonetimlerin karar organlarinin halkin kendi kendini yonetmesine imkan saglayacak
sekilde secim sistemi ile basa gelmeleridir. Yerel yonetimler halkin siyasete katilma istegini yerel
boyuta ¢ekerek siyasi yagsamda tansiyonu diisiirmekte ve boylece siyasi sistemin mesruluguna énemli
katkilar saglamaktadir (Eryilmaz, 2012:101). Nitelikli siyaset adam yetistirilmesi agisindan da temel
kaynak olarak kabul edilen yerel yonetimler, bir iilkenin demokratiklesmesi konusunda en 6nemli
belirleyicidir (Tortop vd., 2006:24).

Demokratik bir yerel yoOnetim, ancak demokratik bir toplum iginde gelisebilir. Yerel
yonetimler demokrasinin tabandan tavana yayilmasini saglayan kurumlardir. Yerel yonetimlerde
yonetenlerle yonetilenler arasindaki toplumsal ve mekénsal uzaklik en aza indirildiginden, yonetilenler
yonetenleri daha etkili ve dogrudan denetleyebilirler. Yerel yonetimler halkin bu imkani
bulabilecekleri ve kullanabilecekleri kuruluslar olarak demokrasinin tabandan tavana yayilmasini
saglarlar (Pustu, 2005:124). Giinliimiiz toplumlarinda en ¢ok uygulanan temsili demokrasi ise, halkin
kendi kendini, sectigi temsilcileri araciligiyla yonetmesidir. Ancak burada unutulmamasi gereken
o6nemli bir nokta; halkin kendisini yonetecekleri sectikten sonra yonetime seyirci kalmasi, yonetim,
devlet ve toplum sorunlarina hi¢ karismamas1 demokrasi degildir (Oztekin, 1993:62).

Giglii yerel yonetimler ve yerel yonetimlerin demokratik nitelik tagimalari, iilke ¢apinda da
demokrasinin gelismesine énemli katkilar saglar. Diinyada yerel yonetimler gli¢siiz olmasina karsilik
demokrasinin geligmis oldugu tek bir iilke dahi bulunmamaktadir (Pustu, 2005:126).

Diger taraftan, halk siyasi olarak temsil edildikleri organlarin faaliyetlerine daha ¢ok ilgi
duymaktadir. Segimle is basina gelen yoneticiler, yaptiklarindan dolay1 siyasi sorumluluk
tagimaktadirlar. Siyasi yoneticilerin iktidarda kalmalari, halkin onlar1 desteklemelerine baglidir. Aksi
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durumda, bir daha se¢ilmeleri miimkiin olmaz. Dolayisiyla halk yerel yonetimler segimlerinde adaylar
tanidig1 i¢cin daha rasyonel se¢im yapma imkénina sahiptir. Halk yanlis tercih yapsa da bu yanilma bir
defa olur, ikinci defa olmaz veya siireklilik tasimaz. Bu nedenle yerel yonetimler, denetim siireci
acisindan, ayr1 bir 6neme sahiptir (Eryillmaz, 2012:133).

Yerel yonetimlerin yerel kaynak ve hizmetlerin yonetimi ile denetimi islevini iistlendikleri
diisiiniildiigiinde, temel ilkelerden birisi bu kaynak ve hizmetleri tiiketen kesimlerin temsilcileri
araciligryla, yonetim ve denetimde etkili olabilmeleridir. Yerel yonetim meclisleri, ilkece yerel halki
temsil eden, yerel halk adina iktidar1 kullanmasi kurala baglanan organlardir. Bir baska anlatimla, s6z
konusu hizmet ve kaynaklar1 tiiketen kesimlerin yerel yonetimlerin karar organlarinda dengeli bir
bigcimde temsili, demokratik ve etkili bir sistemin 6nkosullarindan birisi olarak goriilmektedir.

Temsil sistemi {izerinden faaliyet gdsteren yerel yonetimlerin “6zgiirliik, esitlik, dayanisma,
siyasal sorumluluk ve katilma” gibi temel dayanak noktalar1 ve degerleri bulunmaktadir (Citci,
1996:5-7; Yavas ve Demir, 2014:894). Temsil bakimindan yerel yonetimlerin dort ozelligi 6ne
¢cikmaktadir; a) Temsilci ile temsil edilen arasindaki iliskinin ¢ok daha etkilesimli kurulabilmesi, b)
Yerel halka temsilcilerini daha kolay, daha etkin ve ¢ok yonlii denetleme imkéni sunmasi, c)
Temsilcinin temsil ettigi halkin durumu ile ilgili ilk elden ve ulusal temsilcilere gére daha saglikli
bilgilere ulagsma imkani tanimasi ve d) Daha fazla sayida vatandagin temsilci olarak gorev alabilmesi
firsat1 taninmasidir. Yerel diizeyde temsilcilerin, temsil ettigi kesimlerle se¢im donemleri disindaki
iletisimlerinin gelistirilmesini 6ngdren uygulamaya doniik yaklagimlarla desteklenmesi ve yerel halkin
siyasal katilimin diger araglarim1 daha etkin kullanabilme imkanina sahip kilinmasi, siyasal katilim
acigmi azaltmak ve demokratik bir yerel yonetimin gelismesi bakimindan onem tasimaktadir.
Vatandaslarin kendilerini ilgilendiren tiim konularda, yerel yonetimlerin politika belirleme, karar alma
ve uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi ile ilgili siireclere ¢cok boyutlu bigimde katilabilme
firsatina sahip olmalar gerekmektedir (Oktay, 2013:6-7).

Yerel halkin genel anlamda temsilcileri eliyle yonetilmesinin yam sira yerel yonetimlerin
yetkili kurullarinda goérevlendirilmesi, yerel halki olusturan bireylerin ¢esitli uzmanlik alanlarindan ve
bilgilerinden yararlanilmasi, bulunduklar1 yerin idaresinde atama yoluyla ¢esitli adlardaki gorevlerde
bulunmalart da halkin etkin temsili olarak goriilebilir. Yerel halkin bu temsili belli birimlerde
olabilecegi gibi, 6zel amach olarak uygulanan plan ve projelerde “halk temsilcisi” sifatiyla da olabilir
(Yildirim, 1993:123).

Tiirkiye’deki temsile dair sorunlarin kaynaginin daha c¢ok toplumsal-siyasal kiiltiir
degerlerinde aranmasi gerektigini ifade eden Canpolat ve Haktankagmaz’a gore (2010:104);
insantmizdaki birlikte c¢alisma ve karar olusturma kiiltirinin zayifligt Tiirkiye’de temsil
problematigine iliskin temel neden olarak goriilmekte ve iilkemizde higbir yerel yoneticinin yerel halk
tarafindan sorgulanircasina hesap vermeye tahammiil edemeyecegi bu ¢alismada ifade edilmektedir.

4.Tiirkiye’de Belediye Meclislerinin Temsil Ediciligi

Osmanli doneminde Beyrut’ta 1862 tarihli sivil yonetim komitesinin olusturulmasi, 1863
tarihli ilk belediye yapilanmasi benzeri yonetime gecilmesi, modern yerel temsil i¢in milat kabul
edilebilir. Eski yerel otoritelerin kentteki varligini teyit eden bu uygulama, 1867 tarihli ilk belediye
kurulu fermanina ve 1871 tarihli ilk iller yasasina kadar orijinal kalmaya devam etmistir (Mazza,
2015:6). Dolayisiyla 1930'dan giiniimiize belediye meclislerinin temsil ediciligine bakildiginda 6ne
¢ikan gelismeler olmustur. Bu baglamda sinirli bir temsilin nedenleri kaldirilmis se¢me ve segilme
hakki kadinlar1 da i¢ine alacak sekilde genisletilmistir (Bulut ve Taniyici, 2008:174).

Tiirkiye’de 19807erden bu yana, yerel halkin demokratik yerel yonetimlerin degerlerine
ulasmadaki rolii daha da belirginlesmistir (Kosecik ve Sagbas, 2004:373). Ote yandan, iilkemizde
belediyelerin orgiitlenmesinde giiclii bagkan-gii¢siiz meclis yapisi egemendir. Bu acik bicimde yerel
toplulugun temsilinde sorun olusturmakta, 6rgiitiin demokratik isleyisini engelleyebilmektedir.

Demokratik yonetimlerde temsil, halk ile temsilciler arasindaki oransal denkligi ifade eder. Bu
baglamda, halk tarafindan se¢ilen belediyelerin temsil organlari, farkli sinif ve toplumsal kesimde yer
alan topluluklar1 temsil ederler. Nitekim bir sistemin mesruiyeti, farkli sinif ve katmanlardan gelen
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halk kesimleri tarafindan benimsenmesine baglidir. Bu ¢ergevede temsil, siyasal mesruiyet olusturan
temel mekanizma olarak goriilmektedir (Celik ve Ulug, 2009:216).

Temsil sisteminin dayandigi temel kavramlar secim, sorumluluk ve temsil edicilik olarak
belirlenebilir. Siyasal katilimda énemli bir konu olan temsilde baz1 degiskenler 6nem kazanmaktadir.
Glinlimiizde; oy verme davranisina bagl olarak, toplumsal ve ekonomik konum, egitim, meslek,
kentlesme, yas, cinsiyet, oOrglitsel iliskilerin yogunlugu gibi degiskenler temsil kavramini
etkilemektedir (Cit¢i, 1989:20-21).

Belediye meclisleri, temsili demokraside énemli bir yere sahiptir. Belediye meclisinin, yerel
halka mekansal yakinligi, belediye meclis iiyesi ile yerel halkin etkilesim i¢cinde olmasina neden olan
bir faktordiir. Belediye meclisleri, toplumda yer alan kesimlerin daha fazla temsil edilmesini
saglayarak, demokratik temsili genisleten bir 6zellik sunarlar (Oktay, 2013a:43-44).Temsilcilerin
temel gorevlerinden birisi olarak, toplumun menfaatinin korunmasi Ongoriiliiyorsa, temsilciler
dogrudan halk tarafindan secilmislerse ve temsilciler halkin biitiin 6zelliklerini yansitiyorlarsa
belediye meclisinde temsilin gergeklestiginden s6z edilebilir (Celik ve Ulug, 2009:219). Baska bir
ifadeyle, bir temsilciler meclisi, halka ne kadar benziyorsa, toplumun &zelliklerini ne kadar
yansitabiliyorsa o kadar temsili nitelik arz etmektedir. Tersine temsilciler meclisi, toplumun
ozelliklerinden ne kadar uzaklasirsa, temsil niteligini o derece kaybeder (Ors, 1997:27).

Belediye meclisleri, belediyenin karar orgamdir ve yerel halk tarafindan secilen iiyelerden
olugmaktadir. Dolayisiyla belediyelerin mesruiyet iiretici orgamdir (Arikboga, 2012:125). Siyasi partiler,
aldiklar1 oy ile orantili olarak belediye meclislerinde iiye bulundurmaktadirlar (Bulut ve Taniyici,
2008:174). Baskan ve meclis iiyelerinin genel oyla segilmis olmasi, belediyelere demokratikligini
kazandiran temel 6zelliktir (Sakaci, 2009:297).

Tiirkiye’de belediyelerin secilmis organlarinin olusturulmasi i¢in diizenlenen se¢imler bazi
yonlerden elestirilmektedir. Bu baglamda, yerel yonetim se¢imlerinde var olmasi beklenen yiiz yiize
iliskilerin ve yakinligin neticesinde aday-se¢gmen iligkisinin daha saglikli bir sekilde gelisecegi
beklentisi, bu konuda elde edilen verilerle mevcut gergekligin ¢cogu zaman uymadigi {izerinden dile
getirilmektedir. Bir yandan yerel yonetimlerde oy verme davranigini; biiylik oranda, ulusal sorun ve
politikalar belirlerken, diger yandan yerel temsilci adaylarinin belirlenmesinde yerel se¢menin
etkinliginin ¢ok sinirl kaldigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak da aday-se¢men iliskisi degil de,
parti-segmen iliskisinin gelistigi goriilmektedir. Neticede siyasal imkanlara sahip olanlar, partilerce
aday gosterilmektedir. En nihayet, halk; oniine konan listeyi onaylamak zorunda kalmaktadir. Aday
belirleme konusu, se¢melerin daha ¢ok yerel parti orgiitlerinde yapilmakta, kimi zamanda parti genel
merkezleri, bu konuda karar verebilmektedir. Boyle olunca da, temsilcilerin halkin ¢ikarlarindan ¢ok,
parti ¢ikarlarina gore hareket edecegi diisiiniilmektedir (Barag, 2005:26-27; Yildirim vd., 2011:511).
Parti vekaleti olarak tanimlanan bu konu, 6zellikle siyasal partilerin giiniimiizde ulastiklar belirleyici
roliin bir sonucudur. Siyasal partiler belirli bir program cercevesinde se¢imlere katilmakta, segcmenler
de ¢ogunlukla belli bir ideoloji ya da programa bakmak suretiyle oy kullanmaktadir. Dolayisiyla,
temsilin aracis1 bireysel politikacilar degil, partiler olmaktadir (Erdogan, 2005:84; Giilsoy, 2006:1).
Temsil islevinin etkin bir sekilde gerceklesebilmesi agisindan, adaylarin halk tarafindan taninmasi, 6n
secimle belirlenmesi gibi parti-temsilcisi degil de, halk-temsilcisi iliskisini kuvvetlendiren bazi
diizenlenmelerin yapilmasi ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir (Yildirim vd., 2011:527). Bunun igin yerel
yonetim se¢imlerinde aday belirleme siireglerinin demokratiklestirilmesi gereklidir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, belediye meclislerinde genellikle belirli toplumsal
kategorilerin egemen/hakim oldugunu gostermektedir. Meclislerin kendi sinifsal ¢ikarlar
dogrultusunda kolayca karar verdikleri ileri siirlilmekte; bdyle olunca da meclisler halka en yakin
olmakla beraber, onlarla biitiinlesememektedir (Cavdar, 1987:15; Kose, 1977:58; Tekeli, 1977:33).
Kazanci'ya (1983) gore, yerel yonetimlerin ¢alisma ve isleyisini genis halk kitleleri degil kentsel
korporasyonlar denetlemektedir. Boyle olunca yapilan hizmet ¢aligsmalart da daha ¢ok bu kesimlere
yonelik gerceklesmektedir (Bulut ve Taniyict, 2008:172).

Citci'ye ait bir arastirmada, meclislerin yerel giicleri temsil eden bir organ niteligi kazandigi,
bu gili¢ dengesinin kentsel rantlar1 paylasan smif ve katmanlardan olustugu belirtilmistir (Citgi,
1989:74). Citgi'ye gore, belediyede yerel yoOnetimlerin diizenledigi ve denetledigi hizmetleri
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iiretenlerin temsili, niifus icerisindeki etkinlik paylarinin c¢ok iizerinde gelisirken, 6te yandan bu
hizmetleri tiiketenlerin temsili sinirli kalmaktadir. Keles de (1982) meclislere 6zel girisimcilerin
egemen oldugunu ve kamu yararini engelleyici bir 6zellik gosterdigini vurgulamakla beraber, bunun
nedenlerini temsil kuralinin iyi kavranmayisina ve katilim anlayisindaki bozukluklara baglamstir.
Kibrisi'nin (1984) Gerede caligsmasi da, kentsel diizeyde etkili ve agirlikli ailelerin ve yaygin meslek
gruplarinin meclis iiyeliklerine kendi adaylarimi gostererek onlara destek verdigi ve meclislerinde
temsilciler bulundurduklarini bildirmistir (Bulut ve Taniyici, 2008:173).

Tiirkiye’de belediye meclislerinde temsil edicilik konusu {izerinde yeterince duruldugu
sOylenemez. Mevcut durum degerlendirildiginde, temsille ilgili calismalar daha c¢ok katilimci bir
yonetimi One ¢ikararak, belediye yonetimlerinin halka dayanmasi gerektigi iizerinde odaklanmustir.
Katilimcilik i¢in daha adil bir temsile dogru giden yollar arasinda en uygunu, sadece halk arasinda
irksal farkliliklara degil; yas, siif, cinsiyet, ikamet hakki gibi unsurlar1 da i¢ine alan liberal
demokrasilerin pek ¢ok kurumuyla parametresine uzanan ¢ikarimlara 151k yakmaktir (Siemiatycki ve
Saloojee, 2002:241).

Belediyelerde temsil sorununu Bing6l Belediye Meclisi 6rneginde inceleyen Barag (2005:97-
98); ilk olarak, belediye meclisleri, halkin sahip oldugu o&zelliklerin birer tecellisinden c¢ok,
kisisel/kesimsel ¢ikarlarin tatmini i¢in olugturulan birimler oldugu sonucuna varmistir. Ayrica, meclis
tiyelerinin siyasi partiler tarafindan belirlenmesi, bunun da halk-temsilci iliskisini saglayamadigini
vurgulamaktadir. Bunlarin disinda meclis {iyesi olabilmek i¢in ailesel iliskilerin énemli goriilmesi,
meclis toplantilarina yeterli katilim saglanamamasi, muhalefetin temsil giicii bulunmamasi, alinan
meclis kararlarimin halka iletilmesinde sorunlar bulunmasi ¢aligmanin diger sonuglaridir.

Yerel temsil agisindan 6nemli bir organ olan belediye meclisini Erzincan ili 6rneginde
inceleyen Bulut ve Taniyict (2008:190); meclis iiyeleri {izerinde uyguladig1 anket calismasinda meclis
iyelerinin yaridan fazlasinin halkin meclislerde temsil edilmedigi kanaatine sahip oldugu ve temsilin
islevsel olabilmesi i¢in meclis {iyelerinin dnceden halk tarafindan taninmasi ve secildikten sonra da
temsil yetenegini kaybetmemesi gerektiginin istendigi sonucuna varmaktadir. Bunda etkili olan
faktorlerin bazilarmi ise su sekilde siralamaktadir: mevcut secim sisteminin adil temsili
saglayamamasi, meclis iiyeligi adaylarinin belirlenmesinde 6n se¢im yapilmamasi ve adaylarin se¢im
stirecinde kendini halka tanitmamasidir.

Celik ve Urug ise (2009:215); Tiirkiye’de yerel siyasette dnemli bir gii¢c haline gelen esnaf ve
serbest meslek mensuplarinin belediye meclis tiyeleri i¢indeki agirligma, Giiney Dogu’daki iller
arasinda Sanlurfa 6rneginde dikkat ¢ekmistir. Ancak daha Onceki ¢alismalarda veri olarak alinmayan
“agiret mensubiyeti”, “esnaf” ve serbest meslek mensuplari ile birlikte degerlendirildiginde, belediye
yonetiminin bilylik 6l¢iide bu iki toplum kesiminin kontroliinde oldugu anlasilmaktadir (2009:229).
Saptamalarda Sanliurfa’ya ait yerel temsilde gelenekgi siyaset namina “Sanliurfa Belediye Meclisinde
%2.7 gibi kiiciik bir oranda olsa bile 20 yildir belediye meclis iiyeligini yapan kisilerin bulunmasi
dikkat ¢ekicidir, denmektedir.

Belediyelerde temsil sorununu Sivas ilinde inceleyen Aksu ve Kurtulus ise (2011:130); Sivas
belediye meclisi iiyelerinin orta yas grubunda yer aldig1 ve mesleki olarak da halki yansitmadiklarini
ifade etmektedir. Bu iiyelerin ¢ogunlugu secildikleri partide cesitli idari gorevlerde yer aldiklarim
ifade ettikleri gibi ailesel anlamda siyasi gecmise sahip olmadiklarini da belirtmislerdir.

Tiirkiye’de belediye meclisleri meslekler baglaminda incelendiginde serbest meslekle
ugrasanlar, esnaf-tiiccar, is¢i, memur, ¢iftci, emekliler, ev kadinlar1 bulunmaktadir. 1960-1970, 1970-
1980 ve 1980-1990 yillart arasinda esnaf-tiiccar agirlikli bir yonetim; 1990-2000 yilar arasinda esnaf
ve tiiccarlarin disinda, ¢esitli meslek dallar1 (avukat, doktor, mimar vb. gibi) ve 2000 yili sonrasinda
yonetim ve hukuk bilimleri agirlikli mesleklerden olusmaktadir (Uste, 2005:51).

Tekeli’nin 1973-1977 doneminin bazi meclislerinin mesleksel dagilimint inceledigi
calismasinda, meclislerde oncelikle kiigiik esnaf ve sanatkarlarin temsil edildigi goriilmektedir. Yine
Varol’'un (1989), Bandirma {izerinde yaptigi bir arastirmada, 1950-1984 yillar1 arasi belediye
meclislerinde esnaf, tiiccar ve serbest meslek sahiplerinin her dénemde cogunlugu ellerinde
bulundurduklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni aragtirmada ortaya g¢ikan bir sonug¢ da serbest meslek
sahiplerinin giderek daha fazla temsil agirligi kazandigidir. Yine 1994-2004 donemi dikkate alinarak
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Kahramanmaras Belediye Meclisi iizerine olan ve 1994-1999 déneminde Nazilli Belediye Meclisi
iizerine yapilan calismalarda, esnaf ve serbest meslek sahiplerinin meclislere genelde egemen oldugu
ortaya ¢ikmistir (Yildirim vd., 2000:34). Canakkale Belediye Meclisi’'nde yapilan bir arastirmada da
serbest meslek ve esnaf agirlikli bir meclis tablosu karsimiza ¢ikmaktadir (Palabiyik ve Goriin,
2004:267; Akdogan, 2014). 2009 yilinda Sanlurfa’da belediye meclisinde temsilcilerin mesleklere
gore dagilimina bakildiginda serbest meslek ve esnaflarin orant %78.4’1i bulmaktadir (Celik ve Ulug,
2009:225). Ayni sekilde Barag’in (2005:86) Bingdl belediye meclisi iizerine yaptigi ¢aligmada da
belediye meclis liyelerinin %74’{i serbest meslek ve esnaf grubundan olugmakta iken daha sonra ayni
ilin sadece merkezinde yapilan arastirmada ise bu oranin %25 diizeyinde oldugu goriilmektedir (Celik,
2008:12).Yine Bulut ve Taniyici tarafindan Erzincan ili iizerine yapilan calismada da ayni durum
ortaya ¢ikmakta, meclis iiyelerinin %65.2’sini serbest meslek mensuplar1 ve esnaflar olugturmaktadir
(Bulut ve Taniyici, 2008:183). 2011 yilinda Sivas ili baglaminda yapilan ¢aligmada, ankete katilan
belediye meclis iiyelerinin ¢ogunlugunun esnaf ve serbest meslek grubundan oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda, meclis iiyelerinin %34.6 esnaf ve %38.5 serbest meslek yani mimar, miihendis, serbest
meslek vb. gibi bir grupta yer almaktadir (Aksu ve Kurtulus, 2011:125). Iller bazindaki serbest meslek
mensuplarinin belediye meclislerindeki temsiliyet giicli Tiirkiye geneline de yansimaktadir. Keles ve
Toprak’in Tirkiye genelinde belediye meclis iiyeleri {izerinde yaptiklar1 baska bir ¢alisma da belediye
meclislerinde, esnaf, memur ve miihendis gibi meslek gruplarin yogunlastigi; emekli, memur ve
is¢inin ¢ok az temsil edildigi vurgulanmistir (Keles ve Toprak, 2000:356). Bu baglamda, belediye
meclis liyelerinin ¢ogunlugunu serbest meslek ve esnaflarin olusturmasi -illerin genel ekonomik
faaliyetleri dikkate alindiginda- halkin ekonomik yapisinin temsile tam olarak yansimadigi sonucuna
ulagilmaktadir.

Kadinlarin temsili konusu ise Tiirkiye’deki Onemli temsil sorunsallarindan biri haline
gelmistir. Gerek kadinlarin temsiline dair yapilan akademik caligmalarin azligi, gerekse kadin
niifusunun siyasi yasama ve temsile olan gilidiilenmesi konu dis1 birakilmistir. Tiirkiye ig¢in dncelikle
iller diizeyinde ge¢mis calismalara goz atmakta yarar vardir. il niifuslarinin yaklasik yarisini olusturan
kadinlarin temsil organlarinda yeteri kadar temsil edilemedigi yani kadin temsilcilerin azligi
Tiirkiye’deki temsilde en dnemli sorunlardan biridir. Ulkemizde farkli cinslerin esitligi, hangi alan
olursa olsun hi¢bir zaman saglanamamigtir. Bu durum, yerel siyaset alaninda da kendini
gostermektedir (Keles ve Toprak, 2000:356). Tiirkiye’de siyasal yasama bakildiginda, kadinlara segme
ve secilme hakki 1930 yilinda verilmistir. Kadinlara verilen bu hak, giiniimiize kadar hep yetersiz
kalmistir. Tiirkiye genelinde belediye meclis iiyeleri arasinda kadin temsilcilerin orani; 1984’te %0.6,
1989°da %0.7 ve 1994’te %0.9’dur (Citci, 1996:9). 1999 Mahalli Idareler Genel Segimi’nde 34.084
belediye meclis iiyesinden sadece %1.58’i kadindir (Azakli ve Ozgiir, 2002:120). Bingdl Belediye
Meclisinde tiyelerin sadece %12’si (3 kisi) kadindir (Barag, 2005:83). Bulut ve Taniyici’nin Erzincan
ili lizerine yaptig1 calisma da gostermektedir ki, Erzincan belediye meclislerinde hi¢ kadin temsilci
bulunmamaktadir (Bulut ve Taniyici, 2008:182). Sanliurfa lizerine yapilan ¢aligmada, Belediye Meclis
tiyelerinin sadece %5.4’1 kadindir (Celik ve Ulug, 2009:228). Kadinlarin temsil sorununu 2009 yerel
secimleri sonucuna gore Isparta ili 6rneginde inceleyen calismaya gore, kadinlarin belediye meclis
tiyelikleri say1s1 12°dir (Tiireli ve Caglar, 2010:34). Ote yandan, yapilan bir diger ¢alismaya gore 2014
yerel se¢imlerinde Canakkale ve il¢elerinde belediye meclis iiyeleri arasinda kadin sayisi sadece 25°dir
(Anbarli Bozatay ve Kutlu, 2014:149). Bu caligmalar Tiirkiye’de belediye meclislerinde kadin
temsilcilerin hala yok denecek kadar az oldugu ve erkek egemenliginin devam ettigini gostermektedir.

Sivas belediye meclisinde 2011 yilinda ankete katilan meclis iiyelerinden 22’si erkek, 4’ii
kadindir. Yaklasik %15 kadin temsilcisiyle Sivas’in diger illere gore daha iyi durumda oldugu
sOylenebilir (Aksu ve Kurtulus, 2011:124). Asagida 2014 Yili Tirkiye geneli ve Siirt ili belediye
baskan1 ve meclis iiyelerinin cinsiyetlerine gore oranlar1 verilmektedir.

Tablo 1. 2014 Yih Tiirkiye Geneli Belediye Baskami ve Meclis Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Oranlar1

Tiirii Erkek Oran (%) Kadin Oran (%)
Belediye Baskani 1.356 97,13 40 2,86
Belediye Meclis Uyesi 18.300 89,28 2.198 10,72

Kaynak: YSK 2014 mahalli idareler genel secim sonug verilerine dayanilarak hazirlanmistir, 2014
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Tablo 2. 2014 Yih Siirt ili Belediye Bagkani ve Meclis Uyelerinin Cinsiyetlerine Goére Oranlar

Tiirii Erkek Oran (%) Kadin Oran (%)
Belediye Baskani 12 100 0 %0
Belediye Meclis Uyesi6 122 90,37 13 9,63

Kaynak: YSK 2014 mahalli idareler genel secim sonug verilerine dayanilarak hazirlanmistir, 2014

Belediye meclislerinde egitim diizeyi bagka bir aragtirma konusu olmustur. Cit¢i'nin (1989)
arastirmasinda, gelismis illerde {iniversite egitimi gdrmiis meclis iiyeleri cogunluk olusturmakta iken
gelismemis illerde genellikle ilk ve orta egitimli meclis {iyeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Erder (1996)
1991'de istanbul'da Umraniye iizerine yaptig1 calismada, bu farklilasmayr meclis iiyelerinin
babalarmin aldigi egitimlerle de karsilastirmistir. Gilinlimiizde genel niifusun ve egitim diizeyinin
artmasi1 dikkate alindiginda, meclis iiyelerinin egitim diizeylerinin yilikselmeye baglamasinin sasirtict
olmadigini sdylemek lazimdir (Bulut ve Taniyici, 2008:172). Zira Sivas ili baglaminda ankete katilan
meclis liyelerinin %53.8’1 lisans mezunudur (Aksu ve Kurtulus, 2011:125).

Meclis iiyelerinin yas durumunu arastiran c¢alismalarin tamaminda, orta yas grubu
diyebilecegimiz 30-50 yas grubunun, meclislerde hakim oldugu goriilmektedir. Bununla beraber yash
diyebilecegimiz 60 ve ilizeri yas grubunda olan meclis liyeleri de azimsanmayacak diizeydedir (Bulut
ve Taniyict, 2008:172).

Belediyelerde vatandasi temsil etme konusunun bir diger boyutu, 6zellikle biiyliksehirlerde
ilge secim ¢evrelerinin ¢ok genis olmasi sonucu farklilasan siyasal tercihlerin yeterince temsil
edilememesidir (Sertesen, 2011:3).

AB iiyelik siirecinde Tiirkiye i¢in yerel temsil konusunda baglayici en 6nemli uluslararasi
belge, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nce 1992°de kabul edilen ve 2008’de “Avrupa
Kentsel Sarti-II: “Yeni Bir Kentlilik I¢in Manifesto” olarak revize edilen, Avrupa Kentsel Sartr’dur.
Kentli haklarinin taninmasinda énemli olan bu belge, temsil ve yerel temsil adina demokrasinin
varligiin temel gostergesi olan “kentlilerin yonetime katilim hakki”na yer vermistir. Cinsiyet, yas,
bedensel engel ve egitim gecmisi gibi pek ¢ok konuda esitligi savunan katilim hakkinin, Tiirk Yerel
Yonetim Sistemi i¢indeki yeterlilik diizeyi de, hukuksal ve uygulamalar agisindan yine daima Avrupa
Kentsel Sartlar1 6lgiitleri goz oniinde tutularak degerlendirilmelidir (Pektas ve Akin, 2010:5).

Yerel meclislerin yerel halki temsil ediciligi konusunda yapilan ¢aligmalarda, bu meclislerin,
icinden secildikleri toplumu, yetersiz ve dengesiz bir sekilde temsil ettigini gostermektedir. Ayni
arastirmaya gore, bazi toplum kesimlerinin/bazi gruplarin yetersiz temsili uzun yillardan beri var olan
bir sorundur (Brown vd., 1999).

5. Arastirma Alanimin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nin kuzeydogu ucunda yer alan Siirt dogudan Sirnak ve Van,
kuzeyden Batman ve Bitlis, batidan Batman, giineyden Mardin ve Sirnak illeri ile gevrilidir. il
topraklarmin tiimii Dicle Havzasi'na girmektedir. Havza, Firat, Kizilirmak ve Sakarya havzalarindan
sonra iilkenin dordiincii biiyiik su toplama alanidir (www.cografya.gen.tr, 2015).

W alral:m?g,é"'l
L II{ -

Bitlis

e —

Batman
smnm@{,.i
1 [ e

Sirnak |

| i
Sekil 1. Siirt Fiziki Haritas1 (http://www.cografya.gen.tr/tr/siirt/, 2015)

“Belediye baskanlari bu sayiya dahil degildir.
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5406 km’lik yizolglimii ile Tirkiye topraklarmin yaklasik olarak 90.7'sine sahip
bulunmaktadir. Siirt ilinde merkez ilgeyle birlikte 7 ilge, 278 koOy, 214 mezra ve 13 belediye
bulunmaktadir. il topraklarmin biiyiik béliimii daglarla kaplidir. Kuzeyde Mus Giineyi Daglar1, doguda
Siirt Dogusu Daglar1 iI’in dogal sinirlarini olusturan sira daglardir (www.siirt.gov.tr, 2015).

318.366 niifuslu Siirt ilinin toplam meclis iiye sayisinin 91 oldugu goriilmektedir. Bu saymin
31 tanesi Siirt belediye meclis iiyesi, digerleri ilce belediye meclis iiyeleri olmak iizere; Baykan 9,
Eruh 9, Kurtalan 15, Pervari 9, Sirvan 9 ve Tillo 9 ilge belediye meclis iiyesi olarak dagilmaktadir
(www.ysk.gov.tr, 2015).

Tablo 3.Yillara Gore Siirt Niifusu Dagilimi (2014)

Yillara Gore Siirt Nufusu

400.000
300.000
200.000
100.000

0

2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007

Yillara Gore Siirt NGfusu Yillara Gore Siirt NGfusu Yillara Gore Siirt Nifusu

Kaynak: http://www.nufusu.com/il/siirt-nufusu; 2015

Siirt toplam Tiirkiye niifusunun (77.695.904) %0.4iinii barindirmaktadir. Bu niifusun
%351.54°1 (164.098 kisi) erkek, %48.46°s1 (154.268 kisi) kadinlardan olugmaktadir. Siirt ilinde geng
niifusun agirhigr dikkat ¢cekmektedir. Aralik 2014 “Adrese Dayali Niifus Kayit Sitemi Sonuglarina
Gore” il niifusunun %60.42’si 25 yasin altinda olup, %41 olan Tiirkiye oraninin {izerindedir. 25-65 yas
aras1 niifus, toplam niifusun %35.18’1 olup, %51 olan Tiirkiye oraninin altinda, 65 yas {istii niifus ise
toplam niifusun %4.4’ii olup, %8 olan Tiirkiye oraninin altindadir (www.tuik.gov.tr, 2015).

Tablo 4. Siirt Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Niifus Dagilim (2014)

Yas Grubu Toplam Erkek Kadin
0-4 39.698 20.289 19.409
5-9 40.071 20.427 19.644

10-14 40.154 20.683 19.471
15-19 38.250 19.736 18.514
20-24 34.181 19.299 14.882
25-29 25.947 13.732 12.215
30-34 21.662 11.046 10.616
35-39 16.558 8.428 8.130
40-44 14.396 7.536 6.860
45-49 10.904 5.807 5.097
50-54 9.181 4.763 4418
55-59 7.352 3.747 3.605
60-64 6.003 2.766 3.237
65-69 4.821 2.079 2.742
70-74 3.617 1.568 2.049
75-79 2.358 1.009 1.349
80-84 1.895 856 1.039
85-89 857 252 605
90+ 461 75 386
Toplam 318.366 164.098 154.268

Kaynak: TUIK, 2014 “II, yas grubu ve cinsiyete gore niifus, 2007-2014”

[l1de halk gecimini daha ¢ok tarim ve hayvancilikla saglarken, sanayinin yeterince gelismedigi
goriilmektedir. Siirt Fistig1, ilin tarim ekonomisindeki payim her gegen giin arttirmaktadir. Siirt’te nar,
iizim, ceviz, badem ve incir iiretimi yaygin olarak yapilan tarim iiriinleridir. Siirt ilinin Pervari
ilcesinde iiretilen bal, 5nemli bir gecim kaynagidir. Ilde, Kurtalan ilgesi civarinda petrol, Sirvan ilgesi
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civarinda bakir madeni ¢ikarilmaktadir. Siirt ilinin issizlik oram 2013 yili i¢in %20.5, isgiiciine
katilma oran1 %37.5 ve istihdam oran1 %29.8’dir (TUIK, 2014).

2011 yilinda kisi bagma gayri safi katma deger TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt)
bolgesinde 4.689 dolar olarak gerceklesmistir. Bu deger 9.244 dolar olan Tiirkiye degerinin altindadir
(TUIK, 2014).

Siirt ili 81 il arasindan, ortalama olarak %34 gibi ¢ok diisiik bir ig giliciine katilma orani ile 79.
sirada, ortalama %20 gibi yiiksek igsizlik oram ile 3. sirada ve ortalama %27.2 gibi ¢ok disiik bir
istihdam orani ile 79. sirada yer almaktadir (SU IIBF Iktisadi Yenilik Dergisi, 2015:23).

[llerin Gelismislik Endeksi Siralamas1 (2012) verilerine gore Siirt 75. sirada yer almaktadir.
Tablo 3: Kisi Bas1 Gayri Safi Katma Deger ($) 2011
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Kaynak: TUIK, “Secilmis Géostergelerle Siirt”,2014

6. Anketten Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin Yontemi

Siirt ili dlgeginde meclis iiyelerine uygulanan anketlerden elde edilen veriler SPSS paket
programiyla degerlendirilmis olup, yiizdelik sonuglar1 verilmekle beraber, bazi sorularin sonuglari
varyans analizi yoluyla analiz edilmistir. Arastirmada degiskenler arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigimin belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem T-Testi analizi, tek yonliit ANOVA analizi yapilmis
olup bazi degiskenlerin daha iyi aciklanmasi i¢in de tek yonlii ANOVA’nin parametrik olmayan
karsilig1 olarak Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir. Anketlerden elde edilen verilerin bir bdliimii
tablolar halinde verilerek, bir boliimii ise tablo yapilmadan dogrudan yorumlanmustir.

Ankete Katilim ve Anketin Geri Doniis Orani

Belediye meclis iiyelerinin temsil yeteneklerini 6lgmeye iliskin yaklasimlarini belirlemek
amaciyla Siirt il ve il¢e belediyelerinde bir alan aragtirmasi yapilmustir. Siirt ili ve ilgelerinde toplam
belediye meclis iiye sayis1 91°dir. Ancak Tillo ilgesi belediye meclis tiyeleri (6 AKP, 3 SP) ve belediye
bagkanu istifa ettiklerinden dolayi, anket Tillo belediye meclis iiyelerine uygulanamamistir. Bu nedenle
anket yonteminin kullamldig1 arastirma, 82 kisi iizerinde uygulanmis olup bunlarin 76’s1 geri
donmiistiir. Yani ankete katilanlarin yaklasik olarak %92.7’si sorular1 cevaplamistir. Buna gore 31
Siirt belediye meclis iiyesi (19 BDP, 12 AKP), digerleri ilce belediye meclis {iyeleri olmak iizere
Baykan 9 (6 BDP, 3 AKP), Eruh 9 (6 BDP, 3 AKP), Kurtalan 15 (6 BDP, 9 AKP), Pervari 9 (3 BDP,
5 AKP, 1 CHP) ve Sirvan 9 (4 BDP, 5 AKP) ilge belediye meclis iiyesi olarak dagilmaktadir
(www.ysk.gov.tr, 2015).

Anketin geri doniistimii yeterli diizeyde oldugu icin degerlendirmeye gegilmistir. Burada
oncelikle ankete katilanlarin demografik ozellikleri verilecektir. Daha sonra da temsil ve diger
konularda il ve ilge belediye meclis iiyelerinin goriis ve yaklagimlari degerlendirilecektir.
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Ankete Katilanlarin Ozellikleri

Tablo S. Demografik Bulgular (n=76)

Demografik Yapr | F % Demografik Yapr | F %
Cinsiyet Kadin 15 [ 19.7 | Yas 25-30 12 | 158
Erkek 61 | 80.3 31-36 12 | 158
Batman 1 1.3 37-42 12 [ 158
Dogum Yeri Bitlis 1 1.3 43-48 17 | 224
Kars 1 1.3 49-54 11 | 14.5
Siirt 73 [ 96.1 54 lizeri 12 | 158
Kac Yildir Siirt’te Yasadig1 | 10 yildan az 6 7.9
10-20 y1l 1 1.3
20-30 y1l 18 | 23.7 | Egitim Durumu | Ilkokul 19 | 25.0
30-40 yil 17 ] 224 Ortaokul 18 | 23.7
40-50 y1l 23 | 30.3 Lise 24 | 31.6
50 tizeri 11| 145 Yiiksekokul 5 6.6
Girev Belediyé Bagkani 3 3.9 Universite 10 | 13.2
Meclis Uyesi 73 ] 96.1 Lisansiistii 0 0

Cinsiyet: Ankete katilan meclis iiyelerinin 61°1 (%80.3) erkek, 15’1 (%19.7) kadindur.

Dogum Yeri: Siirt meclis iyelerinin biiyiik ¢ogunlugunun (%96.1) Siirt dogumlu oldugu
goriilmektedir. I1 ve ilge meclis liyelerine genel olarak bakildiginda ankete katilan 76 iiyeden 51°i
(%67.2) 30 yildan fazla Siirt’te yasadigini belirtmektedir.

Yas: Aragtirmada gorisiilen kisilerin yas ortalamast 37,7’dir. Yas dagilimi incelendiginde
%22 .4’liniin 43-48 yas arasinda, 25-30, 31-36, 37-42 ve 54 lizeri yas gruplari esit ylizdeye sahip olup
%15.8, 49-54 yas arasinda oran %14.5 oldugu goriilmektedir.

Ogrenim Durumu: Arastirma Orneklemi iginde goriisiilen kisilerin egitim durumlarina
bakildiginda lise diizeyinde egitimli olanlarin %31.6 ile en yiiksek oranda oldugu belirlenmistir. ikinci
stray1 %25 ile ilkokul diizeyinde egitimli olanlar almaktadir. Daha sonra sirastyla %23.7 ile ortaokul
egitimli olanlar, %13.2 ile liniversite egitimli olanlar ve %6.6 ile en diisiik oranda olan yiiksekokul
egitimli olanlar gelmektedir.

Meslek: Katihmcilarin meslek dagiliminda ilk siray1r %39.5 ile esnaflar almaktadir. Diger
meslek gruplari ise sirasiyla soyledir; %26.3°l emekli, %11.8’1 diger, %10.5°1 ev hanimudir.

Tablo 6. Meslek Dagilimlar: (n=76)

Meslek K %
Esnaf 30 39.5
Isci 5 6.6
IEv Hanim 8 10.5
Emekli 20 26.3
Ogrenci’ 2 2.6
Issiz 2 2.6
Diger 9 11.8

Meclis Uyelerinin Partilere Gore Dagilimi: Katilimcilarin meclis iiyesi veya belediye baskani
secildigi parti dagiliminda ilk siray1 %56.6 ile BDP almaktadir. Ikinci siray1 %42.1 ile AKP ve iigiincii
stiray1 %1.3 ile CHP almaktadir. Belediye meclis tiyeleri dagilimi dikkate alindiginda, diger partilerin
herhangi bir liyeye sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Meclis Uyelerinin Secilmeden Once Partideki Gorevleri: Tablo 7°de goriildiigii gibi belediye
meclis iiyelerinin %71.1 ile biiyiik ¢ogunlugu temsil ettigi/mensubu oldugu partide “sadece parti liyesi
olarak” gorev yaptigmi beyan etmislerdir. Daha sonra %9.2 ile “Yonetim Kurulu Uyesi” oldugunu
beyan edenler gelmektedir.

"Isletmelerde Beceri Egitimi Ogrencisi
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Tablo 7.Temsil Ettiginiz‘Mensubu Oldugunuz Partide Asagidaki Gorevlerden Hangilerinde Bulundunuz

Secenekler F %
MYK Uyesiydim 6 7.9
'Yonetim Kurulu Uyesiydim 7 9.2
il Bagkaniydim 1 1.3
ilce Baskaniydim 1 1.3
Sadece Parti Uyesiydim 54 71.1
Genglik Kollar1 Uyesiydim 4 5.3
Kadin Kollar1 Uyesiydim 3 3.9

Siyasete Nasil Girdiniz sorusunun degerlendirilmesinde puanlama yontemi kullanilmustir.
Bunun igin her bir denegin siklara vermis olduklari 6nem dereceleri puanlandirilarak en yiiksek puan
alan sik belirlenmistir. Bu degerlendirmede 1. 6nem sirasina yerlestirilen her bir sikka 15 puan, 2.
Onem sirasina yerlestirilen her bir sikka 14 puan verilmistir. Bu sekilde devam edilerek tiim 6nem
dereceleri sirayla puanlandirilmig, en sonda yer alan 15. 6nem sirasina yerlestirilen her bir sikka da 1
puan verilmistir. Toplanan biitiin puanlar biiyiikten kii¢iige dogru siralandiginda asagidaki tablo elde
edilmistir.

Tablo 8.Siyasete Nasil Girdiniz

Oncelik Sirasi Secenek Kodu Anket Cevaplari Puan %
1 K Parti liderinin etkisi 618 15.5
2 L Idealizm etkisi 570 14.3
3 F Bir siyasi partiye iiye olarak 558 14
4 D Siyasetle ugrasan bir aileden geliyorum 416 10.4
5 G STK etkinliklerimin sonucu 284 7.1
6 A Siyasete ilk kez girdim ve ailede siyasetle ugrasan ilk kigiyim 269 6.7
7 B Siyasetle ugrasan aileden gelmedim ama ailemde siyasetle 264 6.6
ugraganlar vardi.
8 J Arkadas ¢evresinin etkisiyle 248 6.2
9 E Daha 6nce herhangi bir partiye iiye degildim. 223 5.6
10 H Mesleki basarilarimin sonucu 133 3.3
11 1 Siyasi partinin genglik kollar1 liyesi olarak 133 33
12 N Toplumsal sayginlik igin 119 3
13 C Benimle birlikte ailemde de ilk kez siyasete girenler vardir. 67 1.7
14 P Diger 54 1.4
15 M Gelecek kaygisi ile 38 0.9
Toplam 3994 | 100.0

Yapilan bu degerlendirme sonucunda belediye meclis iiyeligine segilen katilimcilarin siyasete
nasil girdikleri konusunda ankete verdikleri cevaplar arasinda en ¢ok puan alarak %15.5 ile en ¢ok
secilen etken “Parti liderinin etkisi” olmustur. Bu da katilimcilari siyasete girmelerinde en dnemli
etkenin “parti lideri” oldugu anlamina gelir. Sirasiyla diger etkenler olarak %14.3 ile ‘idealizm etkisi’,
%14 ile “bir siyasi partiye iiye olarak” ve %10.4 ile “Siyasetle ugrasan bir aileden geliyorum” sikki
gelmektedir.

Katihmcilarin  Yas-Cinsiyet Tliskisi: Arastirmaya katilan kisilerin yas-cinsiyet iliskisine
bakildiginda; 25-30 yaslar arasinda 5 kadin 7 erkek, 31-36 yaslar1 arasinda 2 kadin 10 erkek, 37-42
yaslar1 arasinda 4 kadin 8 erkek, 43-48 yaslar1 arasinda 4 kadin 13 erkek, 49-54 yaslar1 arasinda 11
erkek ve 54 yas lizeri katilimcilarin tamami (12’si) erkektir. Tablodan da goriilecegi lizere yas
dagilimina bakildiginda kadinlarin 25-30 yaslar1 arasinda yogunlastigi, erkeklerin ise 43-48 yaslar
araliginda yogunlastigi goriilmektedir.

Tablo 9.Yas-Cinsiyet iliskisi

Cinsiyeti
Yas Arahgl Kadin Erkek Toplam|
Kag Yasindasiniz? 25-30 5 7 12
31-36 2 10 12
37-42 4 8 12
43-48 4 13 17
49-54 0 11 11
54 iizeri 0 12 12
Toplam 15 61 76
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Katiimcilarin Yas-Egitim Durumu Iliskisi: Arastirmaya katilan Kisilerin yas-egitim durumu
iligkisine bakildiginda;

25-30 yaslar1 araliginda 1 ilkokul, 6 ortaokul, 3 lise ve 2 yiiksekokul mezunu, 31-36 yaslar
araliginda 3 ilkokul, 1 ortaokul,4 lise, 1 yiiksekokul ve 3 tiniversite mezunu, 37-42 yaslar1 araliginda 1
ilkokul, 4 ortaokul ve 7 lise mezunu, 43-48 yaslar1 araliinda 9 ilkokul, 2 ortaokul ve 4 lise mezunu ve
2 iiniversite mezunu, 49-54 yaslar1 araliginda 2 ilkokul, 3 ortaokul, 4 lise, 1 yiiksekokul ve 1 {iniversite
mezunu ve 54 yas tlizeri katilimcilarin 3’1 ilkokul, 2’si ortaokul, 2’si lise 1°1 yiiksekokul ve 4 tanesinin
de tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 10.Yas-Egitim Durumu iliskisi

Egitim Durumu
Yas Arahg  ilkokul Ortaokul Lise Yiiksekokul Universite.  Toplam
Kag 25-30 1 6 3 2 0 12
'Yasindasiniz? 31-36 3 1 4 1 3 12
37-42 1 4 7 0 0 12
43-48 9 2 4 0 2 17
49-54 2 3 4 1 1 11
54 tizeri 3 2 2 1 4 12
Toplam 19 18 24 5 10 76

Katithmcuarin Egitim Durumu-Cinsiyet Iliskisi: Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyet-egitim
durumu iligkisine bakildiginda; kadmlarin ¢ogunlugunun ilkokul mezunu oldugu, erkeklerin ise
cogunlugunun lise mezunu oldugu goriilmektedir. Kadinlarda hi¢ lisans mezunu olmamasina karsilik
erkeklerde ise 10 tane {niversite mezunu bulunmaktadir. Tabloda egitim durumu olarak her
kademedeki erkek sayisinin kadin sayisindan fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Egitim Durumu-Cinsiyet iliskisi

Cinsiyeti

Egitim Durumu Kadin Erkek Toplam

Egitim Durumunuz Nedir? [kokul 5 14 19
Ortaokul 4 14 18

Lise 4 20 24

Yiiksekokul 2 3 5

Universite 0 10 10

Toplam 15 61 76

ﬁzelikler

Meclis Upyeligi: Arastirma Srneklemi icinde goriisiilen kisilerin ka¢ donemdir meclis iiyeligi
yaptigina bakildiginda ilk dénemi olanlari %78.9 ile en yiiksek oranda oldugu belirlenmistir. ikinci
donemi olanlarin %15.8 oldugu, iigiincii donem ile dordiincii donem ve iizeri olanlarin oranlart esit
olup %2.6 olarak belirlenmistir.

Meclis Uyesi Secilmelerinde Etkili Olan Faktorler: Faktorlerin degerlendirilmesinde
puanlama yontemi kullanilmistir. Bunun igin her bir denegin siklara vermis olduklar1 6nem dereceleri
puanlandirilarak en yiiksek puan alan sik belirlenmistir. Bu degerlendirmede 1. dnem sirasina
yerlestirilen her bir sikka 4 puan, 2. 6nem sirasina yerlestirilen her bir sikka 3 puan verigmistir. 3.
Onem sirasina yerlestirilen her bir sikka 2 puan ve en sonda yer alan 4. 6nem sirasina yerlestirilen her
bir sikka da 1 puan verilmistir. Toplanan biitiin puanlar biiyiikten kiiciige dogru siralandiginda
asagidaki tablo elde edilmistir.

Tablo 12. Meclis Uyesi Secilmesinde Etkili Olan Faktorler

Oncelik Siras1 | Secenek Kodu Anket Cevaplari Puan %
1 A Siyasi diisiincelerim/Altyapim 280 373
2 B Ailem 177 23.6
3 D STK’larla olan iligkilerim 152 20.3
4 C Meslegim/Kariyerim 135 18
5 E Diger 6 0.8
Toplam 750 100.0
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Yapilan bu degerlendirme sonucunda belediye meclis iiyeligine secilen “Meclis Uyesi
Secilmenizdeki Faktorleri Onem Derecesine Gore Siralayiniz” konusunda ankete verdikleri cevaplar
arasinda en ¢ok puan alarak %37.3 ile 1. secilen sik “Siyasi diisiincelerim/Altyapim” olmustur. Bu da
katilimeilarin  segilmelerini etkileyen en onemli etkenin “Siyasi diisiincelerim/Altyapim” oldugu
anlamina gelir. Sirasiyla diger etkenler %23.6 ile ‘Ailem, %20.3 ile “STK’larla olan iliskilerim” ve
%18 ile en az 6neme sahip olarak “Meslegim/Kariyerim” sikki gelmektedir.

Belediye Meclisinin Aldig1 Kararlarda Etkili Olan Faktorler sorunun degerlendirilmesinde
puanlama yontemi kullanilmistir. Bunun igin her bir denegin siklara vermis olduklar1 6nem dereceleri
puanlandirilarak en yiiksek puan alan sik belirlenmistir. Bu degerlendirmede 1. 6nem sirasina
yerlestirilen her bir sikka 12 puan, 2. 6nem sirasina yerlestirilen her bir sikka 11 puan verigmistir. 3.
Onem sirasina yerlestirilen her bir sikka 10 puan ve en sonda yer alan 12. dnem sirasina yerlestirilen
her bir sikka da 1 puan verilmistir. Toplanan biitiin puanlar biiyiikten kiiciige dogru siralandiginda
asagidaki tablo elde edilmistir.

Tablo 13.Belediye Meclisinin Aldig1 Kararlarda Etkili Olan Faktorler

Oncelik Siras1 | Secenek Kodu | Anket Cevaplari Puan %
1 H Siyasi parti teskilati 589 18.6
2 B Belediye bagkani, belediye enciimeni, belediye meclisi 579 18.2
3 C Belediye baskani, belediye enclimeni, belediye meclisi ve 537 16.9
STK’lar
4 F Hemgeriler/Vatandaslar 413 13
5 A Tek bagina belediye baskani 300 9.5
6 J Yerel baski gruplari 225 7.1
7 E Parti grup bagkanlari 164 5.2
8 D Bolge milletvekilleri 142 4.5
9 i Ticaret ve sanayi odast 115 3.6
10 G Mabhalle muhtarlari 91 2.8
11 K Kanaat dnderleri 18 0.6
12 L Diger 0 0
Toplam 3173 | 100.0

Yapilan bu degerlendirme sonucunda belediye meclis iyeligine segilen katilimcilarin
“Belediye Meclisinin Aldig1 Kararlarda Asagidakilerden Hangileri Daha Etkilidir?” konusunda
ankete verdikleri cevaplar arasinda en ¢ok puan alarak %18.6 ile en onemli segilen sik “Siyasi parti
teskilatr” olmustur. Sirasiyla diger %18.2 ile “Belediye baskani, belediye enciimeni, belediye meclisi”
etkisi, %16.9 ile “Belediye baskani, belediye enciimeni, belediye meclisi ve STK 'lar” karar almada
etkili, oldugunu ifade etmisler ve %13 ile en az 6neme sahip olarak “Hemseriler/Vatandaslar” etkisi
gelmektedir.

Temsil Ozellikleri

Belediye meclis iiyeligine secilen katilimcilarin “Meclis Uyeleri Gergekte Daha Cok Kimleri
Temsil Etmektedir?”” konusunda ankete verdikleri cevaplar arasinda en ¢ok puan alarak %39.04 ile 1.
secilen sik “Secildigi yerin tiim halkin” olmustur. Sirasiyla diger temsil edilenler olarak %30.08 ile
‘Kendi siyasi goriisiinde olanlari’, %18.72 ile “Belli ¢ikar ve baski gruplarini” ve %11.76 ile en az
oneme sahip olarak “Kiiciik delege gruplarini” temsil ediyor sikki gelmektedir. Bununla birlikte 6nem
derecesi dikkate alindiginda; meclis iiyelerine gore katilimcilarin 36 tanesi (%47.4’1) kadinlarin
“yeterince temsil edilmedigini” belirtmistir. Genglerin temsiliyeti konusunda 38 kisi (%50’si)
genclerin “temsil edilmeye calisildigini” belirtmistir. 43 kisi (%56.6’s1) engellilerin “hi¢ temsil
edilmedigini” beyan etmis ve 33 kisi (%43.4°1) yaslhilarin “temsil edilmeye ¢alisildigini” beyan
etmigtir.

Meclis Uyelerinin Meclisteki Temsil Kabiliyetini Gelistirme Siirecleri: Meclis iiyelerinin
meclisteki temsil kabiliyetini gelistirme siireglerini arastirmak igin katilimcilara 5 farkli siireg
konusunda gériislerine basvurulmustur. Bu siirecler sirasi ile “Hizmet I¢i Egitim Verilerek (HIEV)”,
“Siyaset Akademisinden Yararlanarak (SAY)”, “Kidemli Uyelerin Tecriibelerinden Yararlanarak
(KUTY)?, “Partiden Yardim Alarak (PYA)” ve “Zamanla Kendim Ogrenerek (ZKO)”
seceneklerinden olugsmaktadir.
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Tablo 14. Meclis Uyelerinin Meclisteki Temsil Kabiliyetini Gelistirme Siirecleri

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katihiyorum Kesinlikle Katiliyorum
F % F % F % F % F %
HIEV 4 5.3 2 2.6 1| 13| 32 42.1 33 43.4
SAY 3 3.9 7 9.2 0 0 39 513 23 30.3
KUTY 4 5.3 4 5.3 5 6.6 34 44.7 23 30.3
PYA 4 53 4 5.3 4 53 28 36.8 34 44.7
ZKO 6 7.9 6 7.9 4 53 34 44.7 23 30.3

Katilimeilara yénlendirilen “Meclis Uyelerinin Meclisteki Temsil Kabiliyetini Gelistirme
Siirecleri Nasildir? sorusuna verilen cevaplar Tablo 14’teki gibidir. Bu tabloya gore; katilimcilarin
%43.4’1 (33 kisi) hizmet ici egitim verilmesine kesinlikle katildigini belirtmis, %51.3°14 (39 kisi)
siyaset akademisinden yararlanarak temsil kabiliyetinin gelistirilebilecegine katildigini belirtmistir.
%44.7’si (34 kisi) kidemli iyelerin tecriibelerinden yararlanarak temsil kabiliyetinin
gelistirilebilecegine katildigimi  belirtmistir. %44.7°si (34 kisi) partiden yardim alarak temsil
kabiliyetinin gelistirilebilecegine kesinlikle katildigini belirtmistir. %44.7’si (34 kisi) zamanla
kendisinin 6grenerek temsil kabiliyetinin gelistirilebilecegine kati/digini belirtmistir.

Siyasi ve Yonetsel Temsil Ozelliklerine Iliskin Hipotezler ve Analizler

Meclis iyelerinin siyasi ve yonetsel temsil Ozellikleri ile temsil o6zelliklerine iliskin
giivenilirlik analizine bakildiginda siyasi ve yonetsel temsil agisindan Cronbach's Alpha 0,719 iken
temsil Ozellikleri agisindan ise 0,894°tir. Genel olarak literatiirde 0,60-0,80 arasi olan Cronbach's
Alpha katsayisinin Slgekte oldukca giivenilirligi, 0,80-1,00aras1 ise Olgegin yiiksek giivenilirligini
ifade ettigi diisiiniilmektedir.

Tablo 15. Siyasi ve Yonetsel Temsil Ozellikleri ile Temsil Ozelliklerine iliskin Giivenilirlik Analizi Sonucu

Cronbach’s Alpha N of Items
Siyasi ve Yonetsel Temsil Ozellikleri , 719 14
Temsil Ozellikleri ,894 30

Ankette acik uglu olarak ele alinan sorulara bakildiginda; meclis liyelerinin meclise iye
olmalarindaki temel amacin (1) Halka hizmet oldugu anlagilmistir. Bunun yani sira (2) Seffaf Yonetim,
(3) Kadin Haklarimi Savunma, (4) Adil Yonetim icin aday olduklarini beyan etmislerdir. Meclisin en
biiylik sorununun ne olduguna iliskin soruya ise meclis iiyelerinin biiyiikk cogunlugu; (a) egitim
eksikligi, (b) Siyasi Baski/Siyasi Rant, (c) Denetim eksikligi seklindeki sorunlar oldugunu ifade
etmislerdir.

Asagidaki hipotezler-siyasi, dolayli, sosyolojik-temsil ile ilgili olarak sorulan aragtirma
sorularinin analizlerinden olusmaktadir;

H1: Belediye meclis iiyelerinin cinsiyetleri ile temsil ozellikleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Bu hipotezle temsil oOzelliklerine cinsiyet farkliliklarinin etkisinin olup olmadiginin
arastirilmasi amaglanmistir. Meclis iiyelerinin cinsiyetleri ile temsil 6zellikleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigmin belirlenmesi i¢cin bagimsiz orneklem T-Testi analizi yapilmistir. Elde
edilen bulgulara gére meclis iiyelerinin cinsiyetleri ile temsil 6zelliklerine iliskin olarak yer alan
ifadelerden biri agisindan bir farklilik oldugu goriiliirken, digerleri agisindan ise bir farkliligin
olmadigr belirlenmistir. Meclis iiyelerinin cinsiyetleri ile ilgili bu ifadelere bakildiginda “bugiinkii
segim sistemi ile yerel halk belediye meclislerinde yeterli diizeyde temsil edilmektedir” Onermesi
(p=0,025<0.05) i¢in anlamlilik diizeyleri reddedilip diger ifadeler i¢in ise kabul edilmistir. Dolayisiyla
bu sonug, kadin meclis iiyelerinin bugiinkii se¢im sistemi ile yerel halk belediye meclislerinde yeterli
diizeyde temsil edilmedigini diislindiiklerini gostermektedir.

H2: Belediye meclis iiyelerinin cinsiyetleri ile belediye meclisinde hangi kesimlerin ne kadar temsil
edildikleri arasinda anlamli fark yoktur.
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Tablo 16. Meclis Uyelerinin Cinsiyeti le Mecliste Hangi Kesimlerin
Ne Kadar Temsil Edildiklerine iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonucu
F Sig. T Df Sig.(2-tailed) Hipotez
Yeni temsil ortalama 1.383 ,243 -, 378 74 ,706 Kabul

Hipotezin amaci, meclis iiyelerinin cinsiyetlerinin, temsil ettigi kesimlerle ilgili diisiincelerini
etkileyip etkilemedigini arastirmaktir. Tablo 16’da meclis {iyelerinin cinsiyetleri ile mecliste hangi
kesimlerin ne kadar temsil edildikleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi
icin bagimsiz 6rneklem T-Testi analizi yapilmasi diigiiniilmiistiir. Fakat kadinlar, gengler, engelliler ve
yaslilarin temsiline iliskin veriler ile bu verilerin ortalamalar1 normal dagilim géstermedigi i¢in bu 5°li
likert 6lgeginin ortalamalarinin karekokleri alinarak normal dagilima uymasi saglanmistir. Yapilan T-
Testi sonucuna gore; “Belediye meclis tiyelerinin cinsiyetleri ile belediye meclisinde hangi kesimlerin
ne kadar temsil edildikleri arasinda anlamh fark yoktur” 6nermesi kabul edilmistir. Yani cinsiyetle
bazi kesimlerin temsili arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 17. Meclis Uyelerinin Cinsiyeti ile Mecliste Hangi Kesimlerin
Ne Kadar Temsil Edildiklerine iliskin Grup istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma
Yeni_temsil ortalama Kadin 15 1.597 ,296
Erkek 61 1.633 ,333

Kadinlarin ortalamasi 1,597 iken erkeklerin ortalamasi 1,633 olmustur. Bu durum tablo 17°de
goriilmektedir.

H3: Belediye meclis iiyelerinin yaslart ile siyasete nasil girdikleri arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 18.Meclis Uyelerinin Yaglari ile Siyasete Nasil Girdiklerine iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonucu

Secenekler Sum of Squares | Df | Mean Square F | Sig. | Hipoteg
S{yasete .1lk kf:g glrdlm ve ailede siyasetle 4650 5 930 536 | 746 Kabul
ugrasan ilk kisiyim

Siyasetle ugrasan bir aileden geliyorum 3.268 5 ,654 ,505 1,769 Kabul
Daha 0dnce herhangi bir partiye iiye degildim 6.000 5 1.200 1.694 | ,210 Kabul
Bir siyasi partiye {iye olarak 4.194 5 ,839 1.339 | ,272 Kabul
STK etkinliklerimin sonucu 6.278 5 1.256 1.210 | ,342 Kabul
Parti liderinin etkisi 6.012 5 1.202 ,990 | ,437 Kabul
Idealizm etkisi 5.512 5 1.102 952 | ,460 Kabul

Bu hipotezde, meclis iiyelerinin siyasete girmede yas kriterinin etkisinin olup olmadigi
aragtirtlmistir. Tablo 18’de meclis iiyelerinin yaglar1 ile siyasete nasil girdikleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi igin tek yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; meclis iiyelerinin yaslariyla siyasete nasil girdikleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Buna gore “Belediye meclis iiyelerinin yaslari ile siyasete nasil girdikleri arasinda anlaml
fark yoktur” seklindeki H3 hipotezi kabul edilmistir.

HA4: Belediye meclis iiyelerinin yaslari ile meclis iiyesi secilmelerindeki faktorler arasinda anlamh
fark yoktur.
Tablo 19. Meclis Uyelerinin Yaslar1 ile Meclis Uyesi Secilmelerindeki
Faktorlere iliskin Tek Yonli ANOVA Analizi Sonucu

Secenekler Sum of Squares | df Mean Square F | Sig. Hipotez
STK ’larla olan iligkilerim 7.837 5 1.567 2.287 ,056 Kabul
Ailem 3.239 5 ,648 1.523 ,194 Kabul
Meslegim/kariyerim 3.952 5 ,790 ,696 ,628 Kabul
Siyasi diiglincelerim/altyapim 1.970 5 ,394 1.238 ,301 Kabul

Bu hipotezin amaci, meclis iiyesi se¢ilmelerinde yas faktoriiniin etkili olup olmadiginin
arastirilmasidir. Tablo 19°da meclis {iyelerinin yaslari ile secilmelerindeki faktorler arasinda anlamli
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bir farkliligin olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in tek yonli ANOVA analizi yapilmistir. Elde
edilen bulgulara gore; meclis iiyelerinin yaslarryla Meclis Uyesi Segilmelerindeki Faktorler arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmustir. Buna gore “Belediye meclis iiyelerinin
vaslart ile meclis iiyesi segilmelerindeki faktorler arasinda anlaml fark yoktur” seklindeki H4
hipotezi kabul edilmis olur.

H5: Belediye meclis iiyelerinin yagslari ile belediye meclisinin aldigi kararlarda hangi kisi ya da

kurumlarin etkili oldugu arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 20. Meclis Uyelerinin Yaslar1 ile Meclisin Aldiga Kararlarda
Hangi Kisi Yada Kurumlarin Etkili Olduguna Iliskin Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonucu

Secenekler Sum of Squares | df | Mean Square F | Sig. Hipotez
Tek bagina belediye baskani 6.471 5 1.294 ,900 | ,499 Kabul
Beled_lye bask_ar_u, belediye enciimeni, ,798 5 ,160 ,527 | 755 Kabul
belediye meclisi

Belediye basgkani, belediye enclimenti, Kabul
belediye meclisi ve STK’lar 2.983 > 597 843|528
Hemgireler/Vatandaglar 3.321 5 ,664 1.449 | ,230 Kabul
Siyasi parti teskilati 5.043 5 1.009 | ,1.618 | ,173 Kabul

Bu hipotezde, meclis {iyelerinin yaglari ile meclis kararlarinda etkili olan kisi ya da kurumlar
arasindaki iliski belirlenmektedir. Tablo 20’de belediye meclis iiyelerinin yaslari ile meclisin aldig
kararlarda hangi kisi ya da kurumlarin etkili olduguna iliskin tek yonliit ANOVA analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Meclis {iyelerinin yaslar1 ile meclisin aldig1 kararlarda hangi kisi ve kurumlarin etkili
oldugu ve aralarinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin yapilan analizde “Belediye meclis
tiyelerinin yaslari ile belediye meclisinin aldigi kararlarda hangi kisi ya da kurumlarin etkili oldugu
arasinda anlamli fark yoktur.” hipotezi kabul edilmistir. Yani H5 hipotezi dogrudur.

He6:Belediye meclis iiyelerinin cinsiyetleri ile belediye meclisinde hangi gruplara dogal iiyelik
verilmesi gerektigi arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 21. Meclis Uyelerinin Cinsiyetleri ile Mecliste Hangi Gruplara
Dogal Uyelik Verilmesi Gerektigine iliskin Kruskal Wallis H-TestiAnalizi Sonucu

Secenekler Chi-square df Sig. Hipotez
Muhtarlara 1.160 1 ,199 Kabul
Universite mensuplarina 1.961 1 ,161 Kabul
Sanayicilere ,366 1 ,545 Kabul
Serbest meslek erbabina ,829 1 ,363 Kabul
Zirai isletmecilere 1.121 1 ,290 Kabul
Ticaret ile ugrasanlara 1.375 1 ,241 Kabul
Esnaf ve sanatkarlara 5.007 1 ,025 Red
STK’lara 6.602 1 ,010 Red
Sendikalara 2.929 1 ,087 Kabul
Higbirine ,038 1 ,845 Kabul
Hepsine ,143 1 ,706 Kabul

Belediye meclisinde hangi kesimlerin ne kadar temsil edildiklerine dair elde edilen veriler
ANOVA testinin varsayimlarindan olan “verilerin normal dagilim géstermesi”  sartin
saglamadigindan tek yonlii ANOVA’nin parametrik olmayan karsiligi olarak Kruskal Wallis H-Testi
yapilmigtir. Tablo 21°de belediye meclis iiyelerinin yaslari ile Belediye Meclisinde Hangi Kesimlerin
Temsil Edildiklerine iliskin Kruskal Wallis H-Testi analizi sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan analiz
sonucunda “Belediye meclis iiyelerinin cinsiyetleri ile belediye meclisinde hangi gruplara dogal iiyelik
verilmesi gerektigi arasinda anlamly bir fark yoktur” Hipotezi iki degisken i¢in red, diger degiskenler
icin kabul edilmistir. STK [1’=6.602; p=0.010; p<0.05] ile esnaf ve sanatkarlara [y’=5.007; p=0.025;
p<0.05] dogal iiyelik verilmesi gerektigi arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. STK’larda
sira ortalama degerleri kadinlarda 26.07 iken erkeklerde 41.56 olmustur. Ayrica esnaf ve sanatkarlarda
sira ortalama degerleri kadinlarda 28.20 iken erkeklerde 41.03 olmustur.
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H7:Belediye meclis iiyelerinin meslekleri ile temsil kabiliyetlerini gelistirme stiregleri arasinda
anlamly bir fark yoktur.

Tablo 22. Meclis Uyelerinin Meslekleri Ile Temsil Kabiliyetlerini Gelistirme Siireclerine
Iliskin Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonucu

Secenekler Sum of Squares | Df | Mean Square F | Sig. | Hipotez
Hizmet i¢i egitim verilerek 7.490 6 1.248 | 1.212 | 312 Kabul
Siyaset akademisinden yararlanarak 14.447 6 2.408 | 2.463 | ,033 Red
Kidemli iiyelerin tecriibelerinden yararlanarak 11.665 6 1.942 1.792 | ,115 Kabul
Partiden yardim alarak 4.661 6 0.777 ,620 | 714 Kabul
Zamanla kendim 6grenerek 17.720 6 2.953 | 2.276 | ,047 Red

Hipotezin amaci, meclis {iyelerinin mesleki durumlarinin temsil kabiliyetlerini gelistirme
siireglerine etkisinin aragtirilmasidir. Tablo 22’de meclis iiyelerinin mesleki durumlar ile temsil
kabiliyetlerini gelistirme siirecleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
tek yonlit ANOVA analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; meclis iiyelerinin mesleki durumlari
ile “Siyaset Akademisinden Yararlanarak” (p=0,033<0.05) ve “Zamanla Kendim Ogrenerek”
(p=0,047<0.05) ifadeleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir. Bu farkliligin nereden
kaynaklandiginin belirlenmesi icin ¢oklu karsilastirma testlerinden TUKEY Testi uygulanmustir.
Coklu karsilastirma testi sonucunda Siyaset Akademisinden Yararlanarak temsil kabiliyetini
gelistirebilecegini diisiinen meclis iliyelerinden mesleki durumunu 6grenci olarak tanimlayanlarin grup
ortalama puanlari ile mesleki durumu esnaf [F(6-65)=2.463, 0,033<0.05)] ve emekli [F(6-65)=2.463,
0,033<0.05)] olanlarla grup ortalama puanlar1 arasinda fark oldugu belirlenmistir. Yine ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda zamanla kendisi 6grenerek temsil kabiliyetini gelistirebilecegini diigiinen
meclis iiyelerinden mesleki durumu esnaf olanlarin grup ortalama puanlari ile mesleki durumu emekli
[F(6-65)=2.276; 0,047<0.05)] olanlarla grup ortalama puanlar1 arasinda fark oldugu belirlenmistir.
Buna gore H7 hipotezi “Sivaset Akademisinden Yararlanarak” ve “Zamanla Kendim Ogrenerek”
ifadeleri i¢in reddedilip, digerleri i¢in ise kabul edilmistir.

HS: Belediye meclis iiyelerinin herhangi bir STK’ya iiyelikleri ile belediye meclisinin aldig
kararlarda hangi kisi ya da kurumlarin etkili oldugu arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 23. Meclis Uyelerinin Herhangi Bir STK’ya Uyelikleri ile Belediye Meclisinin Aldig1 Kararlarda
Hangi Kisi/Kurumlarin Etkili Olduguna lliskin Kruskal Wallis H-Testi Analizi Sonucu

Secenekler Chi-square df Sig. Hipotez
Tek basina belediye bagkani 1.154 1 ,283 Kabul
Belediye bagkani, belediye enciimeni, belediye meclisi 4.680 1 ,031 Red
Beledly’e bagkani, belediye enciimeni, belediye meclisi 0.770 1 781 Kabul
ve STK’lar

Bolge milletvekilleri 0.340 1 ,854 Kabul
Parti grup baskanlari 0.687 1 ,407 Kabul
Hemygireler/Vatandaslar 0.370 1 ,543 Kabul
Mabhalle muhtarlari 2.640 1 ,104 Kabul
Siyasi parti tegkilatt 0.682 1 ,409 Kabul
Ticaret ve sanayi odasi 0.011 1 918 Kabul
Yerel baski gruplart 3.627 1 ,057 Kabul
Kanaat onderleri 0.000 1 1.000 Kabul

Meclis tiyelerinin herhangi bir STK’ya iiyelikleri ile belediye meclisinin aldig1 kararlarda
hangi kisi/kurumlarin etkili olduguna iliskin elde edilen verilere tek yonli ANOVA’nin parametrik
olmayan karsilig1 olarak Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir. Tablo 23°de “Herhangi Bir STK’ya
Uyelikleri Ile Belediye Meclisinin Aldig1 Kararlarda Hangi Kisi/Kurumlarin Etkili Olduguna iliskin
Kruskal Wallis H-Testi Analizi Sonuglar1 yer almaktadir.”Yapilan analiz sonucunda, “Belediye meclis
tiyelerinin herhangi bir STK 'ya iiyelikleri ile belediye meclisinin aldigi kararlarda hangi kisi ya da
kurumlarin etkili oldugu arasinda anlaml bir fark yoktur” Hipotezi bir degisken icin red, diger
degiskenler i¢in kabul edilmistir. Belediye baskani, belediye enciimeni, belediye meclisi [x*=4.680;
p=0.031; p<0.05] ile meclis iiyelerinin herhangi STK’ya {iyelikleri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Belediye baskani, belediye enciimeni, belediye meclisinin alinan kararlarda etkili
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oldugunu belirtenlerden, herhangi bir STK’ya iiyelik i¢in evet diyenlerin sira ortalama degerleri 29.11
iken hayir diyenlerde bu ortalama 21.48 olmustur. Yani belediye meclisinde alinan kararlarda
“Belediye Baskani, Belediye Enciimeni, Belediye Meclisi” etkilidir ifadesine evet diyenlerin ortalamasi
daha yiiksektir.

HY9:Belediye meclis iiyelerinin egitim durumlart ile belediye meclisinde hangi kesimlerin temsil

edildigi arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 24. Meclis Uyelerinin Egitim Durumlar fle Mecliste Temsil Edilen Kesimlere
Iliskin Kruskal WallisH-Testi Analizi Sonucu

Secenekler Chi-square Df Sig. Hipotez
Kadmlar 3.657 4 454 Kabul
Gengler 9.832 4 ,043 Red
Engelliler 2.963 4 ,564 Kabul
Yaghilar 6.965 4 ,138 Kabul

Meclis iiyelerinin egitim durumlari ile mecliste temsil edilen kesimlere iliskin elde edilen
verilere tek yonli ANOVA’nin parametrik olmayan karsiligi olarak Kruskal Wallis H-Testi
yapilmigtir. Tablo 24°te meclis tiyelerinin egitim durumlari ile mecliste temsil edilen kesimlere iliskin
Kruskal Wallis H-Testi analizi sonuglart yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, “Belediye meclis
tiyelerinin egitim durumlari ile belediye meclisinde hangi kesimlerin temsil edildigi arasinda anlamll
bir fark yoktur” hipotezi bir degisken i¢in red, diger degiskenler i¢in kabul edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; meclis {iyelerinin egitim durumlar1 ile geng kesimi arasinda anlamli bir farklilik
[¥’=9.832; p=0.043; p<0.05] bulundugu belirlenmistir. Bu farklilik genglerde egitim durumu ortaokul
olanlarin ortalama farki(28.86) ile diger egitim seviyesindekilerden daha kii¢ilk olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna goére H9 hipotezi gengler kesimi i¢in reddedilip, digerleri igin ise kabul
edilmistir.

HI10: Belediye meclis tiyelerinin egitim durumlari ile belediye meclisinde dogal iiyelik kontenjani
ayrilmast gereken gruplar arasinda anlaml bir fark yoktur

Tablo 25. Meclis Uyelerinin Egitim Durumlar ile Belediye Meclisinde Dogal Uyelik Kontenjam

Ayrilmasi Gereken Gruplara lliskin Tek Yonli ANOVA Analizi Sonucu
Secenekler Chi-square Df Sig. Hipotez
Mubhtarlara 7.730 4 ,102 Kabul
Universite mensuplarina 3.159 4 ,532 Kabul
Sanayicilere 2.987 4 ,561 Kabul
Serbest meslek erbabina 7.404 4 ,116 Kabul
Zirai isletmecilere 1.616 4 ,806 Kabul
Ticaret ile ugrasanlara ,647 4 ,958 Kabul
Esnaf ve sanatkarlara 4.402 4 ,354 Kabul
STK’lara 11.545 4 ,021 Red
Sendikalara 7.107 4 ,130 Kabul
Higbirine 2.677 4 ,613 Kabul
Hepsine 5.562 4 ,234 Kabul

Hipotezde, meclis iiyelerinin egitim durumlari ile dogal iiyelik arasindaki iligki aragtirtlmistir.
Tablo 25’de meclis iiyelerinin egitim durumlart ile mecliste hangi gruplara dogal iiyelik verilmesi
gerektigi arasinda anlamhi bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in elde edilen veriler
ANOVA testinin varsayimlarindan olan “verilerin varyanslarimin homojenlik géstermesi” sartini
saglamadigindan tek yonli ANOVA’nin parametrik olmayan karsilig1 olarak Kruskal Wallis H-Testi
yapilmigtir. Tablo 25°de meclis iiyelerinin egitim durumlar1 ile belediye meclisinde dogal iiyelik
kontenjan1 ayrilmasi gereken gruplar iliskin Kruskal Wallis H-Testi analizi sonuglar1 yer almaktadir.
Yapilan analiz sonucunda, “Belediye meclis tiyelerinin egitim durumlart ile belediye meclisinde dogal
tiyelik kontenjani ayrilmasi gereken gruplar arasinda anlamly bir fark yoktur” hipotezi bir degisken
icin red, diger degiskenler i¢in kabul edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; meclis iiyelerinin egitim
durumlart ile STK’lar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik [}’=11.545; p=0.021; p<0.05]
oldugu belirlenmistir. Bu farklilik egitim durumu yiiksekokul olanlarin ortalama farkinin (54.80) ile
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diger egitim seviyesindekilerden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gére H10 hipotezi
STK’lar i¢in reddedilip, digerleri i¢in ise kabul edilmistir.

H11:Belediye meclis iiyelerinin yaslari ile temsil ozellikleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 26. Meclis Uyelerinin Yaslari ile Temsil Ozelliklerine iliskin Kruskal Wallis H-Testi Analizi Sonucu

Chi-square | df Sig. | Hipotez
Belediye meclis iiyeleri sec¢ildikten sonra bagli olduklari siyasi partinin 5939 5 312 Kabul
talep ve isteklerine bagli kalabilmektedir. ) ’
Belediye meclisinde toplumun tiim kesimleri yeterince temsil edilmektedir. 9.383 5 ,095 Kabul
Belediye meclisinde STKlar1 yeterince temsil edilmektedir. 5.067 5 ,408 Kabul
Belediye meclisinin almig oldugu kararlara yerel halkin ilgisi vardir. 2.089 5 ,837 Kabul
Meclis iiyesi se¢ilmem ilgenin sorunlarinin ¢dziilmesinde etkilidir. 8.311 5 ,140 Kabul
Belediye meclislerinde (memurlar, akademisyenler, vb. gibi) gorevlerinden Kabul
U N 9.572 5 ,088
ayrilmadan dogal iiye olarak yer almalari saglanmalidir.
Segimlerde liste esasi kural olmali ve hemseriler partiye degil adaya oy Kabul
. 4 3.925 5 ,560
verebilmelidir.
Bugiinkii secim sistemiyle yerel halk belediye meclislerinde yeterli Kabul
N L . 7.142 5 ,210
diizeyde temsil edilmektedir.
}(?lilredlye meclis {iyeleri/adaylar1 yerel halk tarafindan belirlense daha iyi 4437 5 488 Kabul
').(erel. halk sadece siyasi partiler tarafindan belirlenen meclis iiyeleri 22612 5 000 Red
listesini onaylamaktadir.
Belediye meclis iiyelerinin partilerince belirlenmesinde yerel halk etkili Kabul
5.330 5 377
olmaktadir.
Belediye meclis iiyeligine aday olacak kisilerin belirlenmesinde (parti Kabul
N 7 4 . . 5.672 5 ,340
iiyelerinin/delegelerin) katilimiyla 6n secim yapilmalidir.
Belediye meclis iiyeligine segilmis kisilerin kim olduklar1 degil ne Kabul
. o 4.608 5 ,466
yaptiklari ve ne yapacaklar1 nemlidir.
Iyi bir temsil icin secime girecek olan meclis iiyeleri mahalle ya da semt 5972 5 384 Kabul
toplantilarinda kendilerini halka tanitmalidir. ) ’
Mubhalefet partileri belediye meclislerinde yeterli diizeyde temsil Kabul
. . 3.478 5 ,627
edilmektedir.
Yerel temsil islevinin ger¢eklesmesi igin mahalle muhtarlari belediye Kabul
. 8.959 5 111
meclisinde yer almalidir.
Beledlye_ meclis iyeleri, kendi parti/siyasi se¢menlerini temsil 11.902 5 036 Red
etmektedirler.
Belediye meclis iiyeleri secildigi yorenin halkini temsil etmektedir. 4.176 5 ,524 Kabul
Yerel halk kendini temsil etmeyen ve sadece parti tarafindan belirlenen 9097 5 105
adaylara itibar etmemektedir. ) ’ Kabul
Siyasette kadin temsili onemlidir. 19.999 5 ,0001 Red
Mensubu bulundugum partide "Kadinlarin temsili" konusuna gereken Kabul
N . . 10.384 5 ,065
Onem verilmektedir.
Mensubu bulundugum parti "Kadinlarin temsili" konusuna diger partilere Kabul
. N . 2.954 5 ,707
gore daha az 6nem vermektedir.
Siyasal partilerin karar mekanizmalarinda ve aday listelerinde kadinlar Kabul
. 8.770 5 ,119
yeterince yer bulamamaktadir.
Tiirkiye'deki "Kadin temsili oran1" diger iilkelere gore daha diisiiktiir. 1.148 5 ,922 Kabul
Belediye meclisindeki "Kadinlarin temsil oran1" yeterli degildir. 8.539 5 ,129 Kabul
Yerel yonetimlerde "Kadinlarin temsil oran1" yeterli degildir. 7.905 5 162 Kabul
Siyasetteki kadin temsilcilerin "Kadin" ve "Kadinlarin sorunlarma" ¢6ziim Kabul
N e 10.842 5 ,054
iiretebildiklerine inaniyorum.
"Kadmlarin siyasette temsil oraninm" arttirtlmasi kadinlarin sorunlarinin Kabul
e N 9.825 5 ,080
¢cozlimiine katki saglayacaktir.
Ulkemizde erkeklerin, kadina ve kadin siyasetciye bakis agis1 iyidir. 8.110 5 ,150 Kabul
Siyasal karar organlarina iliskin se¢imlerde “kadin kotas1” getirilmelidir. 6.217 5 ,286 Kabul

Belediye meclis iiyelerinin temsil ozellikleri normal dagilim gostermediginden tek yonli
ANOVA’nin parametrik olmayan karsiligi olarak Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir. Tablo 26’da
meclis iiyelerinin yaslar1 ile temsil 6zelliklerine iliskin Kruskal Wallis H-Testi analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara gore meclis iiyelerinin yaslar1 ile temsil 6zelliklerine iliskin olarak
“Yerel halk sadece siyasi partiler tarafindan belirlenen meclis iiyeleri listesini onaylamaktadir.”,
“Belediye meclis iiyeleri, kendi parti/siyasi se¢menlerini temsil etmektedirler.” ve “Siyasette kadin
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temsili onemlidir.” ifadeleri agisindan bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Meclis liyelerinin yaslar1 ile
“yerel halk sadece siyasi partiler tarafindan belirlenen meclis iiyeleri listesini onaylamaktadir”
arasindaki anlamlilik (p=0.000<0.05) ve “Belediye meclis tiyeleri, kendi parti/siyasi se¢cmenlerini
temsil etmektedirler” arasindaki anlamlilik (p= 0.036<0.05) iken “Siyasette kadin temsili onemlidir”
arasindaki anlamlilik (p= 0.001<0.05) olarak bulunmustur. Yapilan karsilastirma testi sonucunda yerel
halk sadece siyasi partiler tarafindan belirlenen meclis {iyeleri listesini onayladigini diisiinen meclis
tiyelerinden yaslar1 karsilagtirildiginda 37-42 yaslar1 arasi (55.88) ve 43-48 yaslar arasi (46.44)
ortalama farkin diger yas gruplarindan fazla oldugu goriilmektedir.

Kendi parti/siyasi se¢menlerini temsil etmekte oldugunu diisiinen meclis iiyelerinin yaslar
karsilastirildiginda 49-54 yaslar arasi (19.15) ortalama farkin diger yas gruplarindan daha az oldugu
goriilmektedir. Siyasette kadin temsilinin 6nemli oldugunu diisiinen meclis iiyelerinden yaslar
karsilastirildiginda 49-54 yaslar arasi kisiler 15.00 ortalama fark ile diger yas gruplarin ortalama
farkindan daha az oldugu goriilmektedir. Buna gére H11 hipotezi “Yerel halk sadece siyasi partiler
tarafindan belirlenen meclis iiyeleri listesini onaylamaktadir.”, “Belediye meclis iiyeleri, kendi
parti/siyasi secmenlerini temsil etmektedirler.” ve “Siyasette kadin temsili é6nemlidir.” ifadeleri icin
reddedilip, digerleri i¢in ise kabul edilmistir.

H12: Belediye meclis tiyelerinin Siirt 'te yasadiklari siive ile meclisteki temsil kabiliyetlerini gelistirme
siire¢leri arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 27. Meclis Uyelerinin Siirt’te Yasadiklar1 Siire ile Meclisteki Temsil Kabiliyetlerini Gelistirme
Siireclerine Iliskin Korelasyon Analizi Sonucu

£ < £ s S £
Y 85 S = S« S 3
g D s S SES s =2
s 5| ®e| 23| F5% s s 3
S < =¥ | w3 =S8 S RS
RS 2SI 23 £ T S =
yIF| ST|S3E| 3% 5§ &3
S5 S| EX|SFSSE| &S S <3 N
Kag yildir Pearson Correlation 1 ,087 ,077 ,292% ,180 ,169
Siirt'te Sig. (2-tailed) ,466 ,520 ,014 ,125 ,154
yasiyorsunuz? | N
76 72 72 70 74 73

Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Bu hipotezin amaci, yasadiklar1 kentte gecirdikleri siirenin temsil kabiliyetlerini
gelistirmelerine etkisinin arastirilmasidir. Tablo 27°de meclis {iyelerinin Siirt’te yagsadiklar1 siire ile
mecliste temsil kabiliyetlerini gelistirme siireglerine iliskin korelasyon analizi sonucu yer almaktadir.
Meclis iyelerinin Siirt’te yasadiklar1 stire ile kidemli {iiyelerin tecriibelerinden yararlanarak
(p=0.014<0.05) meclisteki kabiliyetlerini gelistireceklerini belirten meclis iiyeleri arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Kisacasi; meclis iiyelerinin Siirt’te yasadiklari siire
uzadikca kidemli {iyelerin tecriibelerinden yararlanma artmaktadir. Buna gére H12 hipotezinin kidemli
iiyeler i¢in kabul edildigi goriilmektedir.

H13: Belediye meclis iiyelerinin kag yildir Siirt 'te yasadiklari ile belediye meclisinde hangi kesimlerin
temsil edildigi arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 28. Meclis Uyelerinin Kac¢ Yildir Siirt’te Yasadiklari ile Mecliste Hangi Kesimlerin
Temsil Edildigine iligkin Korelasyon Analizi Sonucu

N
=
= = $ = ]
o5 5 s % 3
SE = S S S
Kac¢ Yasindasimz Pearson Correlation 1 -,127 -, 138 -,088 -,254
Sig.(2-tailed) 276 ,238 454 ,027
N 76 76 75 75 76
Kadnlar Pearson Correlation 127 1 708" 5527 3837
Sig.(2-tailed) 276 ,000 ,000 ,001
N 76 76 75 75 76
Gengler Pearson Correlation -,138 708" 1 4347 3697
Sig.(2-tailed) ,238 ,000 ,000 ,001
N 75 75 75 74 75
Engelliler Pearson Correlation -,088 5527 4347 1 4557
Sig.(2-tailed) 454 ,000 ,000 ,000
N 75 75 74 75 75
Yashilar Pearson Correlation 254" 3837 369" 455 1
Sig.(2-tailed) ,027 ,001 ,001 ,000
N 76 76 75 75 76

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Hipotezde amag; meclis iiyelerinin yasadiklar1 kentte gegirdikleri siire ile mecliste hangi
kesimlerin temsil edildikleri arasindaki etkinin arastirilmasidir. Tablo 28’de meclis {iyelerinin kag
yildir Siirt’te yasadiklari ile meclislerde hangi kesimlerin temsil edildigine iliskin korelasyon analizi
sonucu yer almaktadir. Sadece “Yaslilar” kesimi (p=0.027<0.01) ile meclis iiyelerinin Siirt’te
yasadiklar siire arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Kisacast meclis liyelerinin Siirt’te yasadiklari
stire arttikca yaslilar kesimini temsil etme oranlari da artmaktadir. Buna gére H13 hipotezinin yash
kesim igin kabul edildigi goriilmektedir.

Kadinlarin temsiline iliskin goriislerle; gencler, engelliler ve yashlarin temsiline iligkin
goriigler arasinda pozitif yonde cok kuvvetli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde genclerin
temsiline iliskin goriislerle; kadinlarin, engellilerin ve yaslilarin temsiline iligskin goriisler arasinda da
pozitif yonde ¢ok kuvvetli bir iligki oldugu goriilmektedir.

H14: Belediye meclis tiyelerinin iiyesi olduklar: siyasi partiler ile temsil ozellikleri arasindaki anlaml
bir fark yoktur.
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Tablo 29. Belediye Meclis Uyelerinin Uyesi Olduklar Siyasi Partiler ile Temsil Ozelliklerine
Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Analizi Sonucu
Chi-square | df Sig. | Hipotez

Belediye meclis iiyeleri secildikten sonra bagli olduklari siyasi partinin talep ve Kabul
. : - . . 2.711 6 ,844

isteklerine bagli kalabilmektedir.

Belediye meclisinde toplumun tiim kesimleri yeterince temsil edilmektedir. 4.321 6 ,634 Kabul
Belediye meclisinde STK lar yeterince temsil edilmektedir. 5.857 6 ,439 Kabul
Belediye meclisinin almig oldugu kararlara yerel halkin ilgisi vardir. 1.888 6 ,930 Kabul
Meclis iiyesi se¢ilmem ilgenin sorunlarmin ¢oziilmesinde etkilidir. 3.594 6 ,731 Kabul
Belediye meclislerinde (memurlar, akademisyenler, vb. gibi) gorevlerinden 9131 6 166 Kabul

ayrilmadan dogal {iye olarak yer almalari saglanmalidir.

Sec¢imlerde liste esasi kural olmali ve hemseriler partiye degil adaya oy 3376 6 760 Kabul

verebilmelidir.
Bugiinkii se¢cim sistemiyle yerel halk belediye meclislerinde yeterli diizeyde Kabul
L . 5911 6 ,433
temsil edilmektedir.
Belediye meclis iiyeleri/adaylar yerel halk tarafindan belirlense daha iyi olur. 4.927 6 ,553 Kabul
Yerel halk sadece siyasi partiler tarafindan belirlenen meclis iiyeleri listesini Kabul
5.740 6 ,453
onaylamaktadir.
Belediye meclis iiyelerinin partilerince belirlenmesinde yerel halk etkili Kabul
8.147 6 ,228
olmaktadir.
Belediye meclis iiyeligine aday olacak kisilerin belirlenmesinde (parti Kabul
. 7 . . . 3.743 6 J711
iiyelerinin/delegelerin) katilimiyla 6n se¢im yapilmalidir.
Belediye meclis iiyeligine segilmis kisilerin kim olduklari degil ne yaptiklari ve Kabul
" > 1.731 6 ,943
ne yapacaklar: 6nemlidir.
Iyi bir temsil i¢in secime girecek olan meclis iiyeleri mahalle ya da semt 2526 6 366 Kabul
toplantilarinda kendilerini halka tanitmalidir. ) ’
Muhalefet partileri belediye meclislerinde yeterli diizeyde temsil edilmektedir. 5.119 6 ,529 Kabul
Yerel temsil islevinin gerceklesmesi i¢in mahalle mubhtarlar1 belediye Kabul
.. 8.442 6 ,207
meclisinde yer almalidir.
Belediye meclis iiyeleri, kendi parti/siyasi se¢cmenlerini temsil etmektedirler. 4.793 6 ,571 Kabul
Belediye meclis iiyeleri se¢ildigi yorenin halkini temsil etmektedir. 6.002 6 ,423 Kabul
Yerel halk kendini temsil etmeyen ve sadece parti tarafindan belirlenen Kabul
o . 5.274 6 ,509
adaylara itibar etmemektedir.
Siyasette kadin temsili nemlidir. 14.392 6 ,026 Red
Mensubu bulundugum partide "Kadinlarin temsili" konusuna gereken onem Red
. . 13.616 6 ,034
verilmektedir.
Mensubu bulundugum parti "Kadmlarin temsili" konusuna diger partilere gore Kabul
« - 5.489 6 ,483
daha az 6nem vermektedir.
Siyasal partilerin karar mekanizmalarinda ve aday listelerinde kadinlar Red
. 18.795 6 ,005
yeterince yer bulamamaktadir.
Tiirkiye'deki "Kadin temsili orant" diger iilkelere gore daha diisiiktiir. 13.503 6 ,036 Red
Belediye meclisindeki "Kadinlarin temsil orani" yeterli degildir. 18.945 6 ,004 Red
Yerel yonetimlerde "Kadinlarin temsil oran1" yeterli degildir. 20.328 6 ,002 Red
Siyasetteki kadin temsilcilerin "Kadin" ve "Kadinlarin sorunlarina" ¢dziim Kabul
. e 5.660 6 ,462
iiretebildiklerine inaniyorum.
"Kadinlarin siyasette temsil oraninin" arttirtlmasi kadmnlarin sorunlarmin Kabul
o - 10.891 6 ,092
¢cozlimiine katki saglayacaktir.
Ulkemizde erkeklerin, kadina ve kadin siyasetciye bakis agis1 iyidir. 10.735 6 ,097 Kabul
Siyasal karar organlarina iliskin secimlerde “kadin kotas1” getirilmelidir. 5.323 6 ,503 Kabul

Hipotezin amaci, meclis iiyelerinin mesleki durumlar ile temsil 6zellikleri arasindaki iligkinin
belirlenmesidir. Belediye meclis iiyelerinin temsil 6zellikleri normal dagilim gostermediginden tek
yonli ANOVA’nin parametrik olmayan karsiligi olarak Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir. Tablo
29’da meclis iiyelerinin mesleki durumlar ile temsil 6zelliklerine iliskin Kruskal Wallis H-Testi analizi
sonuclart yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gére meclis iiyelerinin mesleki durumlar ile temsil
ozelliklerine iliskin olarak “Siyasette kadin temsili onemlidir.”, “Mensubu bulundugum partide
"Kadinlarin  temsili" konusuna gereken dnem verilmektedir.”, “Siyasal partilerin  karar
mekanizmalarinda ve aday listelerinde kadinlar yeterince yer bulamamaktadir.”, “Tiirkiye'deki
"Kadin temsili orani” diger iilkelere gore daha diisiiktiir.”, “Belediye meclisindeki "Kadinlarin temsil
oram" yeterli degildir.” ve “Yerel yonetimlerde "Kadinlarin temsil orant” yeterli degildir.” ifadeleri
agisindan bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Meclis liyelerinin mesleki durumlari ile “Siyasette kadin
temsili onemlidir” arasindaki anlamlilik (p= 0.026<0.05), “Mensubu bulundugum partide "Kadinlarin
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temsili" konusuna gereken Onem verilmektedir” arasindaki anlamlilik (p=0.034<0.05), “Siyasal
partilerin karar mekanizmalarinda ve aday listelerinde kadinlar yeterince yer bulamamaktadir.”
arasindaki anlamlilik (p=0.005<0.05), “Tiirkiye'deki "Kadin temsili orant" diger iilkelere gére daha
disiiktiir.” arasindaki anlamlilik (p=0.036<0.05), “Belediye meclisindeki "Kadinlarin temsil orani"
yeterli degildir.” arasindaki anlamlilik (p=0.004<0.05) ve “Yerel yonetimlerde "Kadinlarin temsil
oran1" yeterli degildir.” arasindaki anlamlilik (p=0.002<0.05) olarak bulunmustur.

Yapilan karsilastirma testi sonucunda siyasette kadin temsilinin onemli oldugunu diislinen
meclis tyelerinden mesleki durumlart karsilagtinldiginda mesleki durumunu 6grenci olarak
tanimlayanlarin ortalama farklar1 59.00 ile diger mesleklerden daha fazla olmustur. Yani diger
mesleklere gore kendini 6grenci olarak tanimlayanlar, siyasette kadin temsilinin 6énemli olmadigini
disiinmektedirler. Mensubu bulundugu partide "Kadinlarin temsili" konusuna gereken dnemin
verildigini disiinen meclis iiyelerinin mesleki durumlar1 karsilastirildiginda ev hanimi olanlarin
ortalama farklar1 53.50 ile diger mesleklerden daha fazla olmustur. Yani diger mesleklere gore ev
hanimlar1 olanlar mensubu bulundugu partide "Kadinlarin Temsili" konusuna gereken Onemin
verilmedigini diisiinmektedirler. Siyasal partilerin karar mekanizmalarinda ve aday listelerinde
kadinlarin yeterince yer bulamadigini diisiinen meclis iiyelerinin mesleki durumlar1 karsilastirildiginda
igsizlerin ortalama farklar1 65.50 ile diger meslek gruplarindan daha fazla olmustur. Yani diger
mesleklere gore issiz olanlar siyasal partilerin karar mekanizmalarinda ve aday listelerinde kadinlarin
yeterince yer bulabildigini diisiinmekteler. Tiirkiye'deki "Kadin temsili oraninin” diger iilkelere gore
daha diisiik olduguna inanan meclis iiyelerinin mesleki durumlari karsilastirildiginda ev hanimlar
53.88 ortalama farkla diger mesleklerden daha fazla olmustur. Yani ev hanimlar1 Tiirkiye'deki "Kadin
temsili oraninin" diger iilkelere gore daha diisiik olduguna katilmamaktadirlar. Belediye meclisindeki
"Kadnlarin temsil oraninin” yeterli olmadigini diisiinen meclis {iiyelerinin mesleki durumlar
karsilastirildiginda issizler 64.00 ortalama farkla diger mesleklerden daha fazla olmustur. Yani issizler
belediye meclisindeki "Kadinlarin Temsil Orammin" yeterli oldugunu diisinmektedirler. Yerel
yonetimlerde "Kadinlarin temsil oranmin" yeterli olmadigimi diisiinen meclis iiyelerinin mesleki
durumlar1 karsilastirildiginda igsizler 65.50 ortalama farkla diger mesleklerden daha fazla olmustur.
Yani issizler yerel yonetimlerde "Kadinlarin Temsil Oranimin" yeterli oldugunu diisiinmektedir. Buna
gore H14 hipotezi “Siyasette kadin temsili 6nemlidir”, “Mensubu bulundugum partide "Kadinlarin
temsili" konusuna gereken 6nem verilmektedir”, “Siyasal partilerin karar mekanizmalarinda ve aday
listelerinde kadinlar yeterince yer bulamamaktadir”, “Tiirkiye'deki "Kadin temsili oran1" diger tilkelere
gore daha disiiktiir”, “Belediye meclisindeki "Kadinlarin temsil orami" yeterli degildir” ve “Yerel
yonetimlerde "Kadinlarin temsil orant" yeterli degildir.” ifadeleri i¢in reddedilip, digerleri igin ise
kabul edilmistir.

7. Sonug¢

Arastirmanin demografik ve temsil Ozellikleri ile ilgili sonuclarina bakildiginda; meclis
iiyelerinin bilylik ¢cogunlugunu erkeklerin olusturdugu (%80.3 erkek, %19.7 kadin) ve neredeyse
tamaminin Siirt’te dogdugu ve yasadigi (%96.3) goriilmektedir. Meclislerde temsil konusunun Siirt
Ol¢egindeki sonuglarina gore, tiyelerin meslek dagiliminda ilk sirayr %39.5 ile esnaflar alirken,
arastirmada goriisiilen kisilerin yas ortalamasi 37.7°dir. Yas dagilimi incelendiginde, %22.4’iiniin 43-
48 yas arasinda oldugu ve erkeklerin temsilde ve temsil edicilikte “agkin temsil” diizeyinde oldugu,
ancak kadmlarm meclisteki temsilinin “eksik temsil®™ oldugu goriilmektedir. Buna ragmen meclis
tiyeleri, se¢ildigi yerin tiim halkini temsil ettigini (%39.04) ifade etmektedirler.

Caligmanin siyasi/dolayli temsil ile ilgili sonuglarina bakildiginda;

o Siirt’te belediye meclislerinde alinan kararlarda siyasi parti teskilatinin (%18.6) etkili oldugu
goriilmektedir. Ayrica meclis {iyeleri secildikten sonra bagli olduklari siyasi partinin talep ve
isteklerine bagl kaldiklarini (%85.5) belirtmislerdir. Bu bir bakima meclis tiyelerinin parti temsilcisi
olduklar1 anlamima gelmektedir. Ancak, meclis iiyeleri %89.5’lik bir oranla yerel halki temsil
ettiklerini, alinan kararlarda yerel halkin %58.7 oraninda etkili olduklarini da belirtmiglerdir.

$Siyasi partilerin bir kismi secimde elde ettikleri oy oranlarimin iizerinde, bir kismi ise oy oranlarmimn altinda temsil oranlarma sahip olurlar.
Kimi partiler de, aldiklar1 oy yeterli olmadigindan, temsilci ¢ikaramazlar. Yasama meclislerinde elde edilen sandalyelerin orani oy oranindan
diisiik oldugunda ise eksik temsil (= oy orani-sandalye orant) s6z konusudur (Tuncer, 2006:168).
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e Belediye meclis iiyelerinden mesleki durumunu 6grenci olarak tamimlayanlar, siyasette kadin
temsilini onemli olarak géormemektedirler. Buna karsin ev hanimlari, kendi partilerinde kadinlarin
temsiline gereken onemin verilmedigini diisiiniiyorlar. Issizler ise siyasi partilerin karar
mekanizmalarinda ve aday listelerinde kadinlarin yeterince yer buldugunu, ayrica gerek belediye
meclislerinde gerekse yerel yonetimlerde kadin temsil oraninin yeterli oldugunu diiiiniiyorlar.

e Yapilan bir¢ok calismada oldugu gibi, bu c¢alismada da belediye meclis iiyelerinin ¢ogunlugunu
esnaf ve sanatkarlar grubunun (%39.5) olusturdugu goriilmektedir. Bu da Siirt il ve ilge belediye
meclislerinde esnaf ve sanatkarlarin “askin temsil” edildigini gostermektedir. Zaten Siirt’te faaliyet
gosteren esnaf sayisina (3.708) ve niifusa oranina (%1.16) bakildiginda Siirt’te esnaflarin ¢ogunlukta
oldugu ve belediye meclisinde de “agkin temsil®” edildigi goriilmektedir.

2014 verilerine gore, Siirt ili toplam kadin niifusu 154.268 (%48.46) (TUIK, 2015) ile belediye
meclislerinde kadnlarin temsiline bakildiginda, 15kisi (%19.7) “eksik temsil” oldugu goriilmektedir.
Siirt ilindeki toplam 15 kadin belediye meclis iiyesinin 14 tanesi (%93.3) BDP’li olup 1 tanesi de
(%6,7) AKP’lidir. Ancak Siirt ilinde kadin temsil oraninin diger illere gére (2005 yili Bingol %12,
2008 yil1 Erzincan %0, 2009 yil1 Sanlurfa %5.4, 2011 yil1 Sivas %15, 2014 yili Kahramanmaras
ankete katilanlarin %10.3 kadin temsilci orani ile) daha iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.

02014 wverilerine gore Siirt’te erkek niifusunun (%51.54) kadin niifusundan fazla oldugu
goriilmektedir (TUIK, 2015). Bu ¢alismada da belediye meclisinde erkek iiyelerin cogunlukta oldugu
(%80.3) ve erkeklerin temsil ediciliginin “askin temsil” oldugu goriilmektedir.

©2014 yili Mahalli Idareler Secim sonuglari se¢gmen profiline bakildiginda, Siirt'te 18-39 yas
grubundaki secmen sayisinin, toplam segmen sayisi igindeki orani %64'tir (TUIK, 2014).
Caligmanin sonuglarina bakildiginda, meclis liyelerinin %68.5’nin 37 yas ve iizerinde orta yas olarak
nitelendirilen kisiler oldugu goriilmektedir. Siirt’te geng niifusun yogun olmasina ragmen, belediye
meclislerinde orta yaslilarin temsilinin s6z konusu oldugu ve genglerin temsil ediciliginin “eksik
temsil” oldugu goriilmektedir.

o Siirt’te lise mezunu olan kisi sayis1 (30.645) -oran olarak %9.62- ile meclis iiyelerinin temsil
durumuna bakildiginda, Siirt meclis iiyelerinin %31.6’s1 lise mezunu oldugu ve bu kesimin mecliste
“askin temsil” edildigi goriilmektedir (TUIK, 2015).

Bu calismada gruplarin temsili/sosyolojik temsil ile ilgili sonuglarina bakildiginda ise;

o Arastirmaya katilan meclis iiyelerinin 36°s1 (%47.4’1) kadinlarin “yeterince temsil edilmedigini”,
genglerin temsili konusunda 38 kisi (%50’si) genglerin “temsil edilmeye c¢alisildigini”, 43 kisi
(%56.67s1) engellilerin “hi¢ temsil edilmedigini” ve 33 kisi (%43.4’1i) yashlarin temsil edilmeye
calisildigin1” beyan etmistir.

e Calismanin STKlarla ilgili sonuglara bakildiginda; meclis iiyelerinin %20.3’{ en az bir STK’ya
iiye oldugunu belirtmekte ve %16.1°1 mecliste STK’lara dogal {iyelik kontenjani ayrilabilir derken,
meclis tliyelerinin %82’si ise meclis iiyesi secilirken STK’larla olan iligkilerinin etkili olmadigini
belirtmistir. Bu da alanda siyaset-STK iliskisinin zayif oldugunu gostermektedir.

Yapilan ¢aligmalar, belediye meclislerinin toplumda var olan kesimleri adil bir sekilde temsil
etmedigini gostermektedir. Calismanin sonuglarina gore su oneriler sunulabilir;

¢ Belediye meclisini olusturan gruplarin ortak hareket bi¢imleri sergilemesi, yerel halkin sorunlarinin
ciddiye alinmayacag: diisiincesiyle belediye meclislerine uzak kalmasi vb. gibi nedenlerle iilkemizde
kent konseyleri ile temsildeki agik/eksik kapatilmak/giderilmek istenebilir.

e Yerel yonetim secimlerinde aday olacaklarin, farkli toplumsal gruplardan (kadinlar, yasllar,
engelliler, farkli mesleklere, etnik kokene ve dine mensup kisiler vb. gibi) gelmesinin tesvik edilmesi
ve temsilin iyilestirilerek islevsel hale getirilmesi konulari, se¢im sistemlerinde reform yapilarak
saglanmalidir.

e Yeni bir se¢im sistemi ile tiim egilimlerin/kesimlerin belediyede temsilinin saglanmasi ve
¢ogunlugun destegine sahip bir yonetimin kurulmasi amaglanmalidir. Belediye meclis liyeligine aday
olacak Kkisilerin belirlenmesinde parti iiyelerinin/delegelerin katilimiyla on se¢im yapilmalidir.

9. . S . S N . . . .

Siyasi partilerin bir kismi se¢imde elde ettikleri oy oranlarinin {izerinde, bir kism1 ise oy oranlarinin altinda temsil oranlarma sahip olurlar.
Kimi partiler de, aldiklar1 oy yeterli olmadigindan, temsilci ¢ikaramazlar. Yasama meclislerinde elde edilen sandalyelerin orani oy oranindan
yiiksek oldugunda askin temsil (= sandalye orani-oy orant),sdz konusudur (Tuncer, 2006:168).
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Secimlerde liste esas1 kural olmali ve hemseriler partiye degil, adaya oy verebilmelidir. Ozellikle
yerel segimlerde parti degil, aday 6n planda olmalidir. Iyi bir temsil icin secime girecek olan meclis
iiyeleri mahalle ya da semt toplantilarinda kendilerini halka tanitmalidir. Béylece meclis iiyesi ile
yore halki etkilesimi artirilarak, belediye meclis {iyelerinin temsil ediciligini artirma amaglanmalidir.
Yani belediye meclis iiyesi sorumlulugunun, isgal ettigi koltugunun ve kullandig1 oyun 6neminin
bilincinde olmalidir.

e Yerel temsil islevinin tam olarak gerceklesebilmesi ve profilin yiikselmesi igin, belediye
meclislerinde (memurlar, akademisyenler, muhtarlar vb. gibi) gorevlerinden ayrilmadan tipki
biiyiiksehir ilge belediye baskanlarinda oldugu gibi dogal iiye olarak yer almalar1 saglanmalidir.
Ozellikle de mahallenin temsilcisi olan muhtarlarin yerel yonetimlerin karar alma mekanizmalarinda
sorumluluk almalarma iliskin yeni diizenlemeler yapilmalidir. Ozellikle iiyelerinin g¢ikarlarim
savunmak amaci ile orgiitlenen STK’lar, belediye meclisinde yeterince temsil edilmelidir.

e Belediye meclis iiyeleri yasadiklari yerin sorunlarina ¢6ziim iiretirken, kararlar alirken bunu
toplumsal konsensusla yapmalidir. Akademisyenlerle, STK larla, i3 adamlariyla, memurla, halkla
yani sunulan hizmetleri iireten ve tiiketen kesimlerle fikir aligverisi yapmali ve o kent i¢in
calisilmalidir.

e Yerel yonetimler siyaset ve demokrasi okulu olarak gériilmektedir. Ulkemizde de halkin siyasete
katilim kanallar1 genisletilerek, yerel yonetimler demokrasi ve siyaset okulu olma misyonunu
yliklenmeli ve boylece demokratik kiiltiiriin, demokratik kurumlarin gelismesine katki saglamalidir.
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