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OZET

Kiigiiklerin caligtirilmast gecmisten giiniimiize hem diinyada hem iilke-
mizde kroniklesmis bir sorundur. Bu sorun kiiciiklerin calistirilmasi tamamen
yasaklanarak ortadan kaldirilmak istense de bunun gerceklestirilmesi kisa va-
dede miimkiin goziikmemektedir. Bu sebeple, uluslararasi ve ulusal diizeyde
diizenlemelerle kiigiiklerin ¢alisturilmasina iliskin bazit yasak ve sinirlamalar ile
bazi kiigiiklerin calistirilmasi hukuken kabul edilmektedir. Biz de ¢alismamizda
oncelikle mevzuatta kiigtiklerin ¢alistirilmasina iligkin yasak ve sinirlamalara yer
verecek, daha sonra bu yasak ve sinirlamalarin hukuki niteligini inceleyecegiz.
Tiirk Hukukunda konu hakkindaki mevzuatin kiigiiklerin korunmast amacini
sagladigint savunmak giictiir. Ancak, sorunun asil kaynagi mevzuat degil, uygu-
lamadir. Mevzuata aykir: olarak yasak ve sinirlamalara uygun olmayacak sekilde
calistirilan kiigiiklerin is sézlesmelerinin gecersizligi sorunu bu sebeple ¢aligma-
muzin astl amacini olusturmakeadir. Buna iliskin agiklamalarimizda Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin 21.5.2013 tarihli ve E. 2012/16405, K. 2013/11851 sayili
karari detayli olarak incelenecek ve birgok yoniiyle elestirilecektir.

Anahtar kelimeler: Kiiciiklerin caligtirilmast, is sézlesmesinin gegersizligi,
ileri etki (ex nunc), TBK m. 394/111, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 21.5.2013
tarihli ve E. 2012/16405, K. 2013/11851 sayili karari.

Abstract

The child labour has become a chronic problem both in Turkey and in the
world from past to present. The entire solution, which is forbidding totally, is
not seen possible in the short term. That’s why some children can be employed
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as per international and national regulations providing some prohibitions and
restrictions in order to save children. In this article, these prohibitions and rest-
rictions will be firstly explained and secondly legally described. Accordingly, it
is not possible to argue that the regulations on child labour in the Turkish law
are sufficient to achieve goal of saving children. However, the essential reason of
child labour problem is the application, not regulations. Hence, we will essenti-
ally discuss invalidity of employment agreements made by children contrary to
the prohibitions and restrictions. Within this scope, the judgment of the 22"
Civil Chamber of Court of Appeal, dated 5.21.2013 numbered 16405/11851,
will be explained in detail and criticized.

Keywords: Child labour, invalidity of employment agreement, ex nunc,
Turkish Obligation Law Article 394/111, judgment of the 22" Civil Chamber
of Court of Appeal dated 5.21.2013 numbered 16405/11851.

GIRIS

2012 yili verilerine gore, diinyada 168 milyon ¢ocuk ¢alisma hayatindadir. Bu
say1 diinyadaki toplam ¢ocuk niifusunun % 11’ine tekabiil etmektedir. Bunlarin
yarisindan fazlasi -yaklagtk 85 milyon ¢ocuk- tehlikeli islerde ¢alismaktadir. En ¢ok
saytda gocugun calistirildigt yerler Asya ve Pasifik olmakla (78 milyon civarinda
veya ¢ocuk niifusunun % 9,8’i) birlikte ¢ocuk is¢i yogunlugunun en fazla oldugu

yer Sahraalti Afrikadir. Burada her bes cocuktan birinden de fazlasi is¢idir (59 mil-
yon civarinda veya ¢ocuk niifusunun % 21’inden fazlas)'.

Cocuk isciligi sorunu, tilkemizin de en 6nemli sorunlarindandir ve sosyolojik
temelleri olan bu sorun ¢ok yonli bir yaklagimi gerektirmektedir. Avrupa Birligi
tiyeligi yolundaki tilkemiz i¢in bu sorunun ¢oziimii zaruret tasimaktadir®. Gergek-
ten, Tiirkiye Avrupa Birligi Ilerleme Raporlarinda 1998 yilindan bu yana ¢ocuk
isciligi konusunda sik sik elestirilmektedir. 2013 yili Raporunda da ¢ocuk haklart
konusunda ve bu kapsamda ¢ocuk isciligi ile miicadelede Turkiye'nin daha fazla
caba sarf etmesi gerektigi belirtilmistir. Rapora gore, ekonomik faaliyette bulunan 6
ila 17 yasindaki ¢ocuklarin % 5,9 olan orani diismemistir. Raporda 2012 yili Ulusal
Cocuk Isgiicii Anketi verilerine yer verilirken 2012 yilinda 28 ¢ocuk isginin is kaza-
sinda 6ldiigi ifade edilmektedir. Cocuklar, 6liimciil is kazalarinda kurbanlar olarak
nitelendirilirken meslek hastaliklarinin biiyiik ¢ogunlugunun rapor edilmediginin
de vurgusu yapilmaktadir’.

! International Labour Office, Making Progress against Child Labour, Global Estimates and
trends 2000-2012, International Programme on the Elimination of Child Labour (IPEC), Gene-
va 2013, http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---ipec/documents/publication/
wems_ 221513.pdf (Erisim tarihi: 13.01.2014), vii.

> Akn, Levent: “Working Conditions of the Child Worker in Turkish Labour Law”, Employee

Responsibilities and Rights Journal, Volume 21, Number 1, March 2009, 53-67, 66.

Avrupa Birligi Tiirkiye 2013 Ilerleme Raporu igin bkz. http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_do-

cuments/2013/package/tr_rapport_2013.pdf (Erisim tarihi: 6.12.2013), 13. 14, 39, 40, 48, 57, 64
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Cocuk isiliginin kokeni uzun yillar 6ncesine dayanmaktadir. Fransiz Thtilali
sonrast Avrupada ¢ocuk isciligi en gaddar sekliyle yasanmistir. Bagta Fransa olmak
iizere, Isvicre, Belgika gibi iilkelerde “sozlesme ozgiirliigii” ve “serbest piyasa ekono-
misi” kdylerden sehirlere akin eden igsizler ordusunun yarattugi emek piyasasinda
isciler aleyhine sonu¢lar dogurmustur. Bu donemde Fransada giinliik caligma siiresi
15-16 saate gikarken iscilere caligmalari karsiliginda para degil fis verilmesi ve o fis-
lerle fabrikanin yaninda kurulu igveren kantinlerinden sadece karinlarint doyuracak
kadar yiyecek alabilmeleri, eve “ekmek” gotiirememeleri nedeniyle cocuklarin da
calismasi mecburiyetini dogurmustur. Bu donemde 4-5 yasindaki ¢ocuklarin tekstil
fabrikalarinda bobin tagima islerinde; 6-7 yasindaki ¢ocuklarin iplik baglama isle-
rinde, biiyiiklerin giremedigi dehlizlerde maden islerinde ¢alistirildiklar: goriiliir.
Daha sonra bu ¢ocuklar askere alindiklarinda “yanagik diizende” ellerinde tiifekler
“hazirol” vaziyetinde ayakta durur iken bir miiddet sonra aniden yere kapanrlar.
Veba salgini siiphesi ile yerden kaldirilan bu geng askerlerde bir hastaliga rastlan-
maz. Ama hepsinin ortak 6zelligi tilkenin madenlerinin ve fabrikalarinin bulundu-
gu sanayilesmis bolgelerden gelmeleridir. 1837 yilinda Fransada 10 bélgeden askere
cagirilan 10.000 gencin 8.980’i sakat ve hastadir. Bu bélgelerde giinde 16-17 saat
calisarak bu siirenin en az 13 saatini kapali ve havasiz yerlerde geciren ve yetersiz
beslenmeyle biiyiiyen askerlik gorevini yapan bu genglerle ilgili yiiksek orandaki
sakatlik ve hastaliklar, ilk sosyal politika tedbirlerinin ¢ok ilgingtir ki “insani” ne-
denlerle degil, “milli giivenlik” nedeniyle alinmasina yol agmistir?.

Kokeni uzun yillar 6ncesine dayanan ve kroniklesmis hale gelen bu soruna,
giiniimiizde bagta uluslararasi ve bolgesel belgeler ile insan haklari boyutunda ¢6-
ziim bulunmaya ¢alisilmaktadir. Asil amaglanan cocuk isciliginin tamamen son-
landirilmasi iken bu kisa vadede miimkiin goziikkmemektedir. Bu baglamda toptan
yasaklama yerine ¢ocuklarin ekonomik sémiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da
egitimine zarar verecek ya da sagligi veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal veya
toplumsal gelisimi i¢in zararli olabilecek nitelikte ¢aligtirilmasina karst korunmast
amaciyla diizenlemeler dngériilmektedir. Bu diizenlemeler ile belirli yastan kiigiik-
lerin ¢alistirilmast yasaklanmakra ve kiigiik iscilerin ¢alisma kosullari bityiiklere na-
zaran farklilagtirilmakeadir.

Biz de calismamizda 6ncelikle Is Hukuku mevzuatinda kiigiiklerin calistiril-
masina iligkin yasak ve sinirlamalari inceleyecegiz ve bu kapsamda ilk olarak ulusla-
rarast ve bolgesel diizenlemelere yer verdikten sonra Hukukumuzdaki diizenlemele-
re ayrintili olarak deginecegiz.

Daha sonra soz konusu diizenlemeler ile ongoriilen yasak ve sinirlamalarin
hukuki niteligi tizerinde durularak en nihayetinde de bu yasak ve sinirlamalara ay-
kir1 sekilde calistirilan kiigiiklerin is iliskilerinin akibeti irdelenecektir.

*  Demir, Fevzi: “Calisma Hayatnda Cocuklarin Korunmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Say1, 2010, Basim Yili 2012, 547-577, 548-549.
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Belirtelim ki, bizi bu ¢alismay1 yapmaya sevk eden Yargitay 22. Hukuk Daire-
sinin 2013 tarihli ve bir¢ok yoniiyle elestirilmesi gereken bir kararidir’. S6z konusu
kararda, 11 yasinda calismaya -daha dogru bir ifadeyle ¢alistirilmaya- baslayan bir
kisinin mevzuatta dngoriilen asgari ¢alisma yagindan onceki calismasi yok sayil-
mustir. Buna gerekee olarak, asgari caligma yasindan kiiciik ¢ocuklarla is sozlesmesi
kurulmasi olanagi olmamasi gdsterilmistir. Soz konusu yaklagimda, 11 yagindaki
cocuk ile yapilan is sozlesmesinin bagtan itibaren gegersiz oldugu sonucuna ulagil-
mustir. Bu sekilde asgari calisma yasindan kiigiik olmasina ragmen mevcut sosyo-
ekonomik gerceklerin bir yansimast olarak ¢alisma hayatina girmek zorunda biraki-
lan, ekonomik anlamda sémiiriilen ve asgari calisma yasini agan bir kii¢tige nazaran
ok daha fazla korunma gereksinimi olan kiigiigiin emegi hige sayilmustir. Ozel
Dairenin asgari ¢alisma yasina iliskin yasal diizenlemeye aykirt olarak calistirilan
kiigiiklerin is sozlesmelerinin akibetine iliskin verdigi bu son derece isabetsiz karari-
nin degerlendirilmesinin 1 Temmuz 2012 tarihinde 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nunun® yiiriirliige girmis olmasi sebebiyle de faydali olacagini diisiinmekteyiz. Zira,
Tiirk Borglar Kanunu ile is sozlesmelerinin gegersizligi konusunda Hukukumuzda
ilk defa 6zel yasal bir diizenlemeye yer verilmistir ve s6z konusu diizenleme -TBK
m. 394/111- kaleme alinisindaki 6zensizlikler nedeniyle agiklanmaya muhtagtir.

I. IS HUKUKU MEVZUATINDA KUCUKLERIN CALISMASINA
ILISKIN YASAK VE SINIRLAMALAR

1. Uluslararas: ve Bélgesel Diizenlemeler

Cocuk haklari, uluslararast ve bélgesel bir¢ok diizenlemeye konu olmus, bu
belge ve sozlesmelerin bir boliimii tilkemiz tarafindan usuliine uygun olarak yiiriir-
liige konmustur’. Calisgmamizin sinirlandirilmasi ihtiyact geregi, tiim diizenlemeler
incelenmeyecek; bu diizenlemelerden 6zellikle 6nem arz eden ve kanun ¢aligmala-
rinda dikkate alinan, daha dogru bir ifadeyle alindigs belirtilen diizenlemeler tize-
rinde durulacakur. Bu kapsamda, Tiirkiye Avrupa Birligi tiyesi olmamasina ragmen
AB ile miizakere asamasinda olmasi sebebiyle baglayict olmamakla birlikte dnemli
bir kaynak olan AB y6nergesine iliskin aciklamalara da yer verilecektir.

a. Birlesmis Milletler Bildirge ve Sozlesmeleri

Cocuk haklarinin var oldugunun evrensel olarak kabuliiniin ilk adim1 olmakla
birlikte baglayici olmayan 1959 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirge-
si®, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1959 tarih ve 1386 (XIV) sayilt

> Yarg.22. HD, 21.5.2013, E. 2012/16405, K. 2013/11851, Calisma ve Toplum, 2013/4, 624-626.
¢ RG, 04.02.2011, 27836.

Bu s6zlesmelere iligkin liste i¢in bkz. http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/cgm.portal?page=cc&id=5
(Erisim tarihi: 05.12.2013).

Tam metin i¢in bkz. http://www.cocukhaklari.gov.tr/tr/content/show/25/birlesmis_milletler_co-
cuk_haklari_bildirisi.html (Erisim tarihi: 5.12.2013).
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karariyla kabul edilmistir. Bu Bildirgenin 2. maddesine gére, ¢ocuk 6zel olarak ko-
runmaly, yasa ve gerekli kurumlarin yardimi ile ¢ocugun fiziksel, zihinsel, ahlaki,
ruhsal ve toplumsal olarak saglikli normal kosullar altinda 6zgiir bigimde ve onuru
zedelenmeyecek sekilde yetismesi saglanmalidir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayi-
Ii karariyla kabule edilip imza, onay ve katlima agilmis olan Birlesmis Milletler
Cocuk Haklart Sozlesmesi® ise, devrim niteliginde sayilabilecek bir insan haklar
sozlesmesidir. Zira, 19. yiizyildan itibaren ¢ocuk isgiiciiniin sinirlanmasi, temel egi-
timin saglanmast, agiri ihmal ve istismar hallerinde ¢ocuk ve ebeveynler icin finan-
sal destek saglanmasi yoniindeki onlemler, ebeveynlerin haklarinin ve gérevlerinin
tanimlanmasi i¢in 6ngoriiliirken bu S6zlesme ile cocuk, yetiskin gibi haklarin 6zerk

sahibi olarak kabul edilmistir'.

Sozlesme 49. maddeye uygun olarak 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirlige gir-
mistir. Turkiye, Sozlesmeyi 14 Eylil 1990 tarihinde imzalamis ve 9 Aralik 1994
tarihinde ¢ekince koyarak onaylamusur''. Sozlesme, Birlesmis Milletlerin en genis
kapsamli kabul géren so6zlesmesidir.

S6z konusu Sozlesmeye gore, cocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha
erken yasta ergin olma durumu haric, on sekiz yagina kadar her insan ¢ocuk sayilir
(m. 1)

Sozlesmenin 3. maddesinde, kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklar
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, gocugun yararinin'? temel diisiince oldugu ifade

9

Tam metin i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/137-160.pdf (Erisim
tarihi: 5.12.2013).

Konu hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Baksrez, Kadriye: Cocuk ve Geng Iscilerin Korun-
mast, [stanbul 2004, 90-91.

" 4058 sayili Onay Kanunu, RG,11.12.1994 giin, 22138. Tiirkiye'nin koydugu ¢ekince su sekilde-
dir: “Tiirkiye Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesinin 17., 29. Ve 30. Maddeler
hiikiimlerini TC Anayasas: ve 24 Temmuz 1923 taribli Lozan Anlagmast hitkiimlerine ve rubuna
uygun olarak yorumlama ve uygulama hakkins sakly tutmaktadsr.”.

Cocugun yarari, kavram olarak uluslararast belgelerde ve i¢ hukukta yerini almis olmasina ragmen
tanimlanmanugtir. Bu bilingli bir tercihtir. Zira, ¢ocugun yarari onun yast, yasadigt cevre ve bu-
lundugu sosyal sartlara gore degisebilen, goreceli ve varsayima dayali bir kavramdir. Somut olay
esas alinarak yapilacak her tespiti hukukgularin genel hukuk bilgisini asan pedagojik, psikolojik,
sosyolojik, ubbi bilgileri gerekli kilmaktadir, Elgin Grassinger, E. Giilgin: “Cocugun Menfaati
Geregi Goriistiniin Alinmamasi Gereken Durumlar”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.
1, Istanbul 2010, 823-846, 825. Yargitay kararlarinda ¢ocugun yarart kavrami tanimlanmamakla
birlikte “cocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesi” tizerinde durularak ¢ocugun yararinin kapsami
belirlenmektedir. Konu hakkinda bazi kararlar igin bkz. Yarg. HGK, 22.12.2010 E. 2010/2-649,
K. 2010/683; Yarg. 2. HD, 27.03.2003, E. 2003/3165, K. 2003/4303; Yarg. 2. HD, 21.6.1983,
E. 1983/4328, K. 1983/5655; Yarg. 2. HD, 30.3.2010, E. 2009/2449, K. 2010/6073; Yarg. 2.
HD, 06.06.2011, E. 2010/9148, K. 2011/9892; Yarg. HGK, 05.06.2002, E. 2002/2-451, K.
2002/466; Yarg. 2. HD, 11.11.2004, E. 2004/12100, K. 2004/13459 (Kazanci R;tihat Bankasi).
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edilmistir. Cocugun tstiin yararinin gozetilmesi ilkesi bu madde disinda sézlesme-
nin tim maddelerinde etkisini ve izini gostermektedir'’.

Sozlesmeye gore, taraf devletler, cocugun ekonomik somiiriiye ve her tiirla
tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek ya da sagligi veya bedensel, zihinsel,
ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal gelismesi icin zararli olabilecek nitelikte ¢aligtiril-
masina karst korunma hakkini kabul ederler (m. 32/1). Gériildiigii gibi, cocugun
korunmast Sézlesmede temel hak olarak ngoriilmiistiir ve hakkin sujesi ¢ocuktur.
Ayrica taraf devletlerin bu korumanin uygulamaya konulmasini saglamak icin ya-
sal, idari, toplumsal ve egitsel her 6nlemi almasi gerektigi belirtilirken, bu amaglar
ve Oteki uluslararas belgelerin ilgili hitkiimleri goz 6niinde tutularak, taraf devletle-
rin Ozellikle su 6nlemleri almasi gerektigi ifade edilmigtir (m. 32/11):

(7) Ise kabul igin bir ya da birden gok asgari yas sinir1 tespit etmek;

(77) Calismanin saat olarak siiresi ve kogullarina iliskin uygun diizenlemeleri
yapmak;

(i) Bu maddenin etkili bicimde uygulanmasini saglamak icin ceza veya baska
uygun yaptirimlar 6ngormek.

Sozlesmenin denetim mekanizmast olan Cocuk Haklari Komitesinin Yorum
kararina gore, asgari ¢alisma yasinin belirlenmesi konusunda ¢ocugun yasama ve
gelisme hakki (m. 6) ile ¢ocugun yeteneklerine saygi (m. 5) énemli kriterlerdir.
Ayrica, asgari ¢alisma yaginin zorunlu egitim ile tutarl olarak tespiti gerekir. Yine,
asgari ¢aligma yasi Sozlesmenin temel ilkesi olan gocugun {istiin yararinin gézetilmesi
ilkesine uygun ve ayirimcilik yasagini ihlal etmeyecek sekilde belirlenmis olmalidir.
Bunun yani sira, taraf devletler, zararli ¢calisma bigimlerini belirlemeli ve yasaklama-
lidir'. Yorum kararina gore, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesinin geregi
olarak, taraf devletler cocugu dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren hi¢bir konuda
keyfi ol¢iit kullanamayacak, ¢ocugun iistiin yararini gozeteceklerdir'. Bu kapsamda
yasama, yiiriitme ve yargi ¢ocugun tstiin yararinin gozetilmesi ilkesi ile baglidir.

Birlesmis Milletlerin Kolelik, Kolelik Ticareti ve Kélelige Benzer Kurum ve
Uygulamalarin Ortadan Kaldirilmasi Ek Sozlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sézlesmesi gibi s6zlesmelerinde de gocuk isciligine iliskin diizenlemeler yer
almaktadir'.

El¢cin Grassinger, Cocugun Menfaati, 824.

" Cocuk Haklar1 Komitesinin 27 Kasim 2003 tarihli 5 numarali Yorum Karari, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/455/14/PDF/G0345514.pdf2OpenElement (Erisim tarihi:
5.12.2013); Kilsg, Sebnem: Tiirk Is Hukukunda Gocuk Is¢i Kavrami ve Cocuk Isginin Hak-
lary, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011 (Yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi), 26.

55 Cocuk Haklart Komitesinin 27 Kasim 2003 tarihli 5 numarali Yorum Karari, http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/455/14/PDF/G0345514.pdf2OpenElement (Erisim tarihi:

5.12.2013)

Sozlesmeler hakkinda ayrintli agiklamalar icin bkz. Baksres, 89 vd.; Kilsg, 31 vd.
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b. Uluslararasi Calisma Orgiitii Sozlesmeleri ve Tavsiye Kararlart

Uluslararast Calisma Orgiitii, ¢alisma hayatinda kiigiiklerin korunmasina
iliskin bircok karar ve sozlesme kabul etmistir. Tiirkiye tarafindan usuliine gore
onaylanan UCO sozlesmeleri, 1959 tarihinde onaylanan 15 sayili Trimci ve Atesci
Sifatiyla Gemilerde Ise Alinacaklarin Asgari Yas Haddinin Tespiti Hakkinda Sozles-
me, 1937 tarihinde onaylanan 45 sayili Kadinlarin Yer Alu Calismast Sézlesmesi,
1959 tarihinde onaylanan 58 sayilt Deniz Islerinde Calistirilacak Cocuklarin Asgari
Yas Haddinin Tesbiti Hakkinda Sozlesme, 1992 tarihinde onaylanan 59 sayili Sa-
nayi Isyerlerine Alinacak Cocuklarin Asgari Yas Sinirint Belirleyen Sézlesme, 1983
tarihinde onaylanan 77 sayili Cocuklarin ve Genglerin Ise Elveriglilikleri Yoniinden
Saglik Muayenesine Tabi Tutulmalart Hakkinda Sozlesme, 1968 tarihinde onayla-
nan 115 sayilt Calisanlarin lonize Radyasyondan Korunmast Hakkinda Sézlesme,
1991 tarihinde onaylanan 123 sayili Yeralti Madenlerinde Ise Alinmada Asgari Yas
Hakkinda Sézlesme, 1972 tarihinde onaylanan 127 sayili Tek Kisinin Kaldirabi-
lecegi En Fazla Yiik Sozlesmesi, 1998 tarihinde onaylanan 138 sayili Istihdamda
Asgari Yas Sozlesmesi, 2001 yilinda onaylanan 182 sayili Cocuk Isciliginin En Kotii
Bigimlerinin Onlenmesine liskin Acil Onlemler Sézlesmesidir.

6 Haziran 1973 kabul tarihli 138 sayili Istihdamda Asgari Yas Sézlesmesinde
cocuk isciliginin tamamen ortadan kaldirilmast ve asgari ¢aligma yaginin yiikseltil-
mesi amaglar1 acikea belirtilmektedir. Tiim sektorleri kapsayict diizenlemelere yer
veren bu Sézlesmede, ¢alisma yast zorunlu egitimin tamamlandigy yastir; ancak her
haliikarda 15 yastan az olamaz (m. 2/III). Sozlesme, asgari ¢alisma yasindan farkls
olarak tehlikeli islerde ¢alisma yasini 18’e ¢ekmistir. Ayrica, saglik ve gelisimlerine
zarar vermeyecek ve okula devamlarina, yetkili makamca onaylanmis mesleki or-
yantasyon ve egitim programlarina katilmalarini veya egitimle ilgili olarak verilen
bilgilerden yararlanmalarini engellemeyecek isler olarak tasvir ettigi hafif isler baki-
mindan ulusal mevzuat ile 13 ila 15 yasindaki kisilerin ¢alismasina izin verilebile-
cegini belirtmistir (m. 7/I).

1 Haziran 1999 kabul tarihli 182 sayilt Cocuk Isciliginin En Kotii Bigimle-
rinin Onlenmesine iliskin Acil Onlemler Sozlesmesi ise, 138 sayili Sozlesmeden
farklr olarak ¢ocuk isciliginin ortadan kaldirilmast degil, en kétii bicimlerinin 6n-
lenmesi amacini tagimakea olup devletlere alinmasi gereken énlemleri program hii-
kiimler seklinde gostermektedir. Bu Sézlesmede ¢ocuk isciliginin en kotii bicimleri;
cocuklarin alim-satimi ve ticareti, bor¢ kargiligt veya bagimli olarak calistirilmast
ve askeri catigmalar, ¢ocuklarin zorla ya da zorunlu tutularak kullanilmasini da ige-
recek sekilde zorla ya da mecburi ¢alisurilmalari gibi kolelik benzeri uygulamala-
rin tiim bigimlerini; ¢ocugun fahiselikte, pornografik yayinlarin iretiminde veya
pornografik gosterilerde kullanilmasini, bunlar icin tedarikini ya da sunumunu;
cocugun ozellikle ilgili uluslararasi anlagmalarda belirtilen uyusturucu maddelerin
tiretimi ve ticareti gibi yasal olmayan faaliyetlerde kullanilmasini, bunlar i¢in teda-
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rikini ya da sunumunu ve dogast ve gergeklestirdigi kosullar itibariyle cocuklarin
saglik, giivenlik veya ahlaki gelisimleri agisindan zararli olan isleri kapsar. Her ne
kadar 138 sayili Sozlesme ile 182 sayili Sozlesme arasinda yaklasim farki olsa da her
iki sozlesme de UCO’niin temel sézlesmeleri olarak kabul edilmekte ve birbirlerini
tamamlamaktadir'. Ancak, 182 sayili S6zlesme asgari ¢calisma yasina iliskin istisna
icermemesi sebebiyle 138 sayili S6zlesmeden bir adim ileridir'®.

c. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarts

Avrupa Konseyi tarafindan 18 Ekim 1961 tarihinde kabul edilen Avrupa Sos-
yal Sart1, 26 Subat 1965 tarihinde yiirtirlige girmistir. Tiirkiye 1989 yilinda onay-
ladig1 Sartin bazi hiikiimlerine ¢ekince koymustur. Konulan ¢ekinceler arasinda
“Cocuklarin ve Genglerin Korunmasi Hakki”na iliskin 7. maddenin bazi fikralar
da yer almaktadir. Avrupa Sosyal Sarti yerine 1996 tarihinde imzalanan ve 1999
yilinda yiirtrlige giren Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Saru ile, 1961 tarihli
Avrupa Sosyal Sartindaki eksikliklerin giderilmesi ve sosyal haklarin kapsaminin ge-
nigletilmesi amaglanmistir. Tiirkiye tarafindan 27 Eyliil 2006 tarihinde 5547 sayilt
Kanun" ile onaylanan Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina da Tiirkiye bazi
cekinceler koymakla birlikte, cocuk ve genglerin korunmasina iliskin ve 1961 ta-
rihli Avrupa Sosyal Sartindaki diizenlemeye benzer bir diizenleme olan 7. maddeye
¢ekince koymamustr.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin 7. maddesine gore, “Taraf devletler
cocuklarin ve genglerin korunma hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak
amactyla;

1. Cocuklarin saglik, ahlak ve egitimleri igcin zararls olmayacag belirlenen hafif
islerde ¢alistirilmalar: durumu disinda asgari calisma yaginin 15 olmasini saglamays;

2. Tehlikeli veya sagliga zararly oldugu ongoriilen islerde, asgari ¢calisma yaginin
18 olmasini saglamays;

3. Heniiz zorunlu egitim ¢aginda olanlarin, egitimlerinden tam anlamzyla yarar-
lanmalarini engelleyecek islerde calistirilmamalarini saglamay:;

4. 18 yasindan kiiciiklerin ¢alisma siirelerinin, gelismeleri ve oncelikle de mesleki
egitim gereksinmeleri uyarinca sinirlandirdlmasini saglamays;

5. Calisan genglerin ve ¢iraklarin adil bir iicret ve diger uygun odemelerden ya-
rarlanma hakkini tanimay;

7 Centel, Tankut: “182 sayili ILO Sozlesmesi’nin Tiirk Calisma Yasamina Etkisi”, TUHIS 2002,
10-17, 11; Kilsg, 45.

8 Bakyres, 227, dn. 29; Ertan, 1. Mert: “Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku ve Tiirk Hukukunda
Asgari Ciraklik Yagi”, Caligma ve Toplum Dergisi, 2008/2, 173-198, 183.

¥ RG, 03.10.2006, 26308.
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6. Genglerin, isverenlerin izniyle normal ¢alisma saatlerinde mesleki egitimde ge-
cirdikleri siirenin, giinliik calisma siiresinden sayilmasini saglamay;

7. 18 yasin altindaki ¢alisanlara yilda en az dort haftalik dicretli izin hakkin:
tanimays;

8. 18 yasin altindaki kisilerin, ulusal yasalar ve yonetmeliklerle belirlenen isler
disinda gece isinde calistirdlmamalarini saglamays;

9. Ulusal yasalar veya yonetmeliklerle belirlenen islerde ¢alisan 18 yasin altindaki
kisilere diizenli saglik kontrolii yapilmasin: saglamays;

10. Cocuklarin ve genglerin ozellikle dogrudan veya dolayls olarak islerinden do-
gan tehlikeler basta gelmek iizere, ugradiklar: bedensel ve manevi tehlikelere karsi ozel
olarak korunmalarini saglamay: taahbiit ederler.”.

d. Avrupa Birligi Direktifi

Avrupa Birligi ile iiyelik siirecinde olan Tiirkiye, Avrupa Birligi Ilerleme Ra-
porlarinda 1998 yilindan bu yana ¢ocuk isciligi konusunda sik sik elestirilmekeedir.
2013 yili Raporunda da ¢ocuk haklari konusunda ve bu kapsamda ¢ocuk isciligi ile
miicadelede Tiirkiye'nin daha fazla caba sarf etmesi gerektigi belirtilmistir. Diger
taraftan Cocuk Haklart Sézlesmesinin Ihtiyari Protokoliiniin imzalanmis olmast
olumlu olarak degerlendirilmistir®.

Avrupa Birligi'nin 2 Haziran 1994 tarih ve 94/33 sayili Iste Genglerin Ko-
runmastna lliskin Direktifine?' gére, cocuk 15 yasin altinda ya da zorunlu egitime
devam etmekte olan kisidir (m. 3/b). Geng ise, 18 yasin altundaki herkesi kapsar
(m. 3/a) ve bu Direktif is sdzlesmesi veya is iligskisinin tarafi olan genglere uygulanir
(m. 2/1). Direktifte ¢ocuk is¢i tanimlanmamakta, ¢ocuklarin ¢alistirilmast yasak-
lanmaktadir. Buna gore, 15 yagin iistiinde ve zorunlu egitimi tamamlayan kisiler,
cocuk degildir ve Direktifte ergen olarak tanimlanmistir (m. 3/c). Goriildigi gibi,
Direktif kapsaminda geng, iki gruptan olusur: ¢ocuk ve ergen. Bu gruplardan ¢o-
cuklarin ¢alistirilmast yasak iken ergenlerin ¢alisma kogullarinin diizenlenmesinde
Direktif tiye tilkelere yiikiimliiliikler yiiklemekte ve ergenlerin korunmasini hedef-
lemektedir. Bu kapsamda i¢ hukuktaki diizenlemelerin s6z konusu Direktife gore
yorumlanmasi gerekmektedir®.

20

Avrupa Birligi Tiirkiye 2013 Ilerleme Raporu igin bkz. http://ec.europa.cu/enlargement/pdf/key_
documents/2013/package/tr_rapport_2013.pdf (Erisim tarihi: 6.12.2013), 13. 14, 39, 40, 48, 57,
64.

2 Tammetnii¢inbkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319941.0033:
en:HTML (Erisim tarihi: 5.12.2013). Direktif ile ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz. Blanpain, Ro-
ger: European Labaour Law, Lahey 2003, 367 vd.; Barnard, Catherine: EC Employment Law,
Newyork 2000, 421 vd.

22 Barnard, 421-422.
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2. Hukukumuzdaki Diizenlemeler
a. Anayasa

Anayasanin Baslangic Kisminda “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, me-
deniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligi-
ni bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugn” belirtilmistir.

Anayasanin 50. maddesine gore “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan
islerde calistirilamaz. Kiiciikler, kadinlar ile bedeni ve rubi yetersizligi olanlar calisma
sartlar: bakimindan iozel olarak korunurlar”. Goruldugt gibi, kiigtiklerin ¢aligma
sartlart bakimindan korunmast anayasal bir 6devdir.

12 Eyliil 2010 tarihinde halk oylamasina sunularak kabul edilen 5982 sayilt
Kanun® ile Anayasanin 10. maddesine ve 41. maddesine ¢ocuklara iliskin diizen-
lemeler eklenmistir. “Kanun oniinde esitlik” basliklt 10. maddeye eklenen fikraya
gore “cocuklar... icin alimacak tedbirler esitlik ilkesine aykir: sayilmaz.”. Anayasanin
“Ailenin korunmasi ve gocuk haklar1” baglikli 41. maddesine eklenen fikraya gore
“Devlet, her tiirlii istismara ve siddete kars: cocuklar: koruyucu tedbirleri alir.”.

Ayrica kiigiikleri ilgilendiren bir diger 6nemli Anayasa maddesi, 42. madde-
dir. “Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevler” basligi altinda egitim ve 6gretim hakki
ve 6devi diizenlenmistir. Buna gére, “Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun

birakilamaz (f 1). | Ilkigretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur (. V).

Bu hiikiimler uyarinca, devlet kiiciiklerin insan onuruna yakisir bir hayat
siirmelerinin saglanmasi, egitim ve 6gretim hakkindan yoksun birakilmamasi ve
istismara maruz kalmamalarini saglayarak calisma hayatinda kiigiiklerin 6zel olarak
korunmasini saglama 6devi alundadir. Bu konuda gerekli tedbirleri almasi anayasal
bir yiiktimlilikeiir.

b. Kanunlardaki Diizenlemeler

Anayasanin bahsedilen maddelerinin geregi olarak, birgok kanunda kiiciik is-
cileri koruyucu diizenlemelerle sézlesme 6zgiirltigii sinirlandirilmigtr. Bu konuda
4857 sayili Is Kanunu?, bu Kanunun vyiiriirliikkten kaldirdigi 1475 sayili Is Kanu-
nu®, 854 sayilt Deniz Is Kanunu®, 1593 sayilt Umumi Hifzisthha Kanunu %7 gibi
kanunlarda ¢esitli hitkiimlere yer verilmistir®. Asagida kiigiiklerin ¢aligtirilmasina

» RG,13.05.2010, 27580.

# RG, 10.06.2003, 25134.

» RG, 01.09.1971, 13943.

% RG, 29.04.1967, 12586.

7RG, 06.05.1930, 1489

# Turkiye'de kiigiik iscilerin korunmasina yénelik diizenlemelerin tarihsel gelisimi hakkinda ayrinuls
agiklamalar icin bkz. Demir, Cocuklarin Korunmasi, 554 vd.
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iliskin kanuni diizenlemeler, Is Hukuku literatiiriindeki genel yaklasim gergevesin-
de 4857 sayili Is Kanununa tabi islerde calisip galismamaya gore tasnif edilerek
aciklanacaktir.

aa. Is Kanunu Kapsaminda Calisma

Is Kanununun “Calistirma yast ve gocuklari calistirma yasagr” baslikli 71.
maddesine gore; “Onbes yasin: doldurmamag cocuklarn ¢alistirilmasi yasaktir. Ancak,
ondirt yasini doldurmug ve ilkogretimi tamamlamag olan cocuklar®, bedensel, zibinsel
ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmaya-

cak hafif islerde calistirilabilirler.

Cocuk ve geng iscilerin ise yerlestirilmelerinde ve calistirilabilecekleri islerde gii-
venlik, saglik, bedensel, zibinsel ve psikolojik gelismeleri, kisisel yatkinlik ve yetenekleri
dikkate alinir. Cocugun gordiigii is onun okula gitmesine, mesleki egitiminin devamina
engel olamaz, onun derslerini diizenli bir sekilde izlemesine zarar veremez.

Onsekiz yagini doldurmamas cocuk ve geng isciler bakimindan yasak olan isler ile
onbes yasini tamamlamis, ancak onsekiz yasini tamamlamamis geng iscilerin calisma-
sina izin verilecek isler, ondort yaginz bitirmis ve ilk ogretimini tamamlamas cocuklarin
calistirilabilecekleri hafif isler, onalts yasini doldurmus fakat onsekiz yasini bitirmemis
geng is¢ilerin hangi ¢esit islerde calistirilabilecekleri ve calisma kosullar: Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig: tarafindan alt: ay icinde ¢ikarilacak bir yonetmelikle®  belirlenir.

2222 sayili Hkégretim ve Egitim Kanununda (RG, 12.01.1961, 10705) 6287 sayili Kanun (RG,
11.04.2012, 28261) ile yapilan degisiklik sonucu ilkégretim, dort yil siireli ve zorunlu ilkokul
ile dért yil siireli ve zorunlu ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur (m.
7). Ilkégretim, 6grenim gaginda bulunan kiz ve erkek gocuklar igin mecburidir (m. 2). Mecburi
ilkégretim ¢ag1 6-13 yas grubundaki ¢ocuklari kapsar. Bu ¢ag cocugun 5 yasini bitirdigi yilin eyliil
ay1 sonunda baglar, 13 yasini bitirip 14 yasina girdigi yilin 6gretim yili sonunda biter (m. 3).

Soz konusu degisiklik ile mecburi egitim yasi 6-14 yastan 6-13 yasa degismistir. Konu hakkin-
da hakly elestiriler igin bkz. Ongel, F. Serkan: “4+4+4 Cocuk Isci Yasin1 13’e Diisiiriir”, Bianet,
09.06.2012, http://www.bianet.org/biamag/cocuk/138949-4-4-4-cocuk-isci-yasini-13-e-dusurur
(Erisim tarihi: 12.12.2013)

Konu hakkinda Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilmast Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte
(RG, 06.04.2004, 25425) yapilan degisiklik ile “16 Yasi Doldurmus Fakat 18 Yagini Bitirme-
mis Geng Iscilerin Calistirilabilecekleri Isler” baglikli Ek-3 Yonetmelik metnine eklenmistir, RG,
21.02.2013, 28566. Buna gore soz konusu isler: 1. Topragin pisirilmesi suretiyle imal olunan
kiremit, tugla, ates tuglasi isleri ile boru, pota, kiink ve benzeri ingaat ve mimari malzeme igleri,
2. Kurutma ve yapistirma isleri, kontrplak, kontratabla, yonga agagtan mamul suni tahta ve PVC
ylizey kaplamali suni tahta imali igleri ile emprenye igleri, 3. Parafinden egya imali isleri, 4. Kus
ve hayvan tityli killarinin temizlenmesi, didiklemesi, ayrilmasi ve bunlara benzer isler, 5. Plastik
maddelerin sekillendirilmesi ve plastik esya imali igleri. (PVCnin imali ve PVC’den mamiil es-
yalarin yapimi haric), 6. Mensucattan hazir esya imali igleri (Perde, ev tekstili, otomobil tiriinleri
ve benzerleri). 7. Kagit ve odun hamuru tiretimi igleri, 8. Seliiloz tiretimi isleri, 9. Kagit ve kagit
tirtinlerinden yapilan her tiirlii esya ve malzemenin imali igleri, 10. Zahire depolarindaki isler ile
un ve ¢eltik fabrikalarindaki isler, 11. Her tiirlii miirekkep ve miirekkep ihtiva eden malzeme imali

30
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Temel egitimi tamamlamas ve okula gitmeyen cocuklarin calisma saatleri giinde
yedi ve haftada otuzbes saatten fazla olamaz. Ancak, onbes yagini tamamlamas cocuklar
igin bu siire giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar artirilabilir.

Okula devam eden cocuklarin egitim donemindeki calisma siireleri, egitim saat-
leri disinda olmak iizere, en fazla giinde iki saat ve haftada on saat olabilir. Okulun
kapaly oldugu dinemlerde ¢alisma siireleri yukarida birinci fikrada ongoriilen siireleri
asamaz.” .

Madde gerekgesine gore, 1475 sayili Kanundaki diizenlemeden farkliliklar
iceren s6z konusu diizenleme ile ¢alistirma yasi ve cocuklarin ¢aligtirilmast yasagt
bakimindan madde Avrupa Birligi’'nin 2 Haziran 1994 tarih ve 94/33 sayili Direk-
tifine uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Oncelikle “cocuk” ve “geng isci” kav-
ramlari getirilmis; 15 yasint doldurmamus ¢ocuklarin calistirilmast yasaklanmugtur.
Ancak, istisnaen 14 yasini doldurmus ve ilkdgretimi bitirmis cocuklarin nitelikleri
belirtilen hafif islerde ¢alistirilabilecegi kabul edilmistir. Ayrica maddede, ¢ocuk
ve geng iscilerin ¢alistirilabilecekleri islerde esas alinacak hususlar ve bu isgilerin
isyerinde caligma siireleri okula gidip gitmediklerine gore yeniden diizenlenmistir.

Madde metni ve gerekgesinde “cocuk is¢i” ve “geng is¢i” ayirimina yer veril-
mesine ragmen bu kavramlar tanimlanmamigtir. Bu kavramlarin tanimi, Cocuk ve
Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelikte yapilmistir. Y-
netmelige gore gocuk isci, 14 yasini bitirmis, 15 yasini doldurmamus ve ilkogretimi
tamamlamis kisi iken geng isci, 15 yagini tamamlamug ancak 18 yagini tamamlama-
mus kisidir (m. 4). 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda da “geng calisan”
tanimi yapilmistir. Kanuna gore, 15 yasini bitirmis ancak 18 yagini doldurmamig
calisan geng ¢alisandir (m. 3/1, ¢). Bilindigi gibi, bu Kanun sadece iscilere uygulan-
mayacak, cirak ve stajyerler de dahil olmak tizere kendi 6zel kanunlarindaki statiiye
bakilmaksizin kamu ve 6zel isyerinde istihdam edilen tiim gercek kisilere (calisan)
uygulanacakur. Buna gore, 15 yagini bitirmis ancak 18 yasini tamamlamamig ¢irak
ve stajyerler de 6331 sayili Kanun kapsaminda geng calisandir.

Madde gerekgesi, maddenin Avrupa Birligi'nin 2 Haziran 1994 tarih ve 94/33
sayili Direktifine uygun olarak tekrar diizenlendigini belirtmesine ragmen bu sap-
tamanin isabetli oldugunu diisinmemekteyiz. Zira yukarida da bahsettigimiz gibi
s6z konusu Direktifte cocuk isci ve geng isci tanimi yapilmamistir. Direktif, cocuk
ve geng tanimi yapmuistir ki bu tanimlar da kanun maddesindeki yaklagimdan fark-
lidir. Cocuk, 15 yasindan kiiciik ya da zorunlu egitimi devam eden kisidir. Bagka bir

isleridir. Ayn1 Yonetmelikte yapilan bir bagka degisiklik ile Yonetmeligin 5. maddesinin 5. fikrasina
“5/6/1986 taribli ve 3308 sayily Mesleki Egitim Kanunu kapsaminda mesleki ve teknik egitim okul
ve kurumlarmdan mezun olan meslek sahibi 16 yasini doldurmug geng isciler; sagligi, giivenligi ve
ahlakinin tam olarak gitvenceye alinmasi sartryla bu Yonetmeligin eklerinde belirtilen sinirlamalara
bagls kalmaksizin ibtisas ve mesleklerine uygun islerde calsstirilabilirler.” cimlesi ilave edilmistir, RG,
25.10.2013, 28802.
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ifadeyle Is Kanununun aksine 13 yasinda calisan kisi de ¢ocuktur. Ayrica Direktif
cocuk isciligini yasaklayici bir yaklagim sergilemektedir.

Kanunun 72. maddesi ile maden ocaklari ile kablo dosemesi, kanalizasyon
ve tiinel ingaat1 gibi yer altinda veya su altinda galigilacak islerde 18 yasini doldur-
mamis erkek ve her yagtaki kadinlarin ¢alistirilmasi yasaklanmugtir. Kanunun 73.
maddesine gore de sanayie ait islerde 18 yasini doldurmamis ¢ocuk ve geng iscilerin
gece caligtirilmasi yasakur.

Yonetmelikte yapilan degisiklik ile eklenen fikraya gore, yas kayitlarina bagli
olarak miisaade edilen islerden olsalar dahi bazi islerde 18 yasini doldurmamus is-
gilerin ¢alistirilmast yasaklanmistr. Bunlar; hazirlama, tamamlama ve temizleme
isleri, alkol, sigara ve bagimliliga yol agan maddelerin tiretimi ve toptan satis isleri,
parlayici, patlayici, zararli ve tehlikeli maddelerin toptan ve perakende saus isleri
ile bu gibi maddelerin imali, islenmesi, depolanmasi isleri ve bu maddelere maruz
kalma ihtimali bulunan her tiirlii isler, giiriiltii ve/veya vibrasyonun yiiksek oldugu
ortamlarda yapilan isler, asir1 sicak ve soguk ortamda ¢alisma gerektiren isler, sagliga
zararli ve meslek hastaligina yol agan maddeler ile yapilan isler, radyoaktif madde-
lere ve zararli 1sinlara maruz kalinmasi ihtimali olan isler, fazla dikkat isteyen ve
araliksiz ayakta durmay1 gerektiren igler, parca bast ve prim sistemi ile ticret 6denen
isler, egitim amacli igler haric is bitiminde evine veya ailesinin yanina dénmesine
imkan saglamayan isler, isyeri hekimi raporu ile fiziki ve psikolojik yeterliliklerinin
tizerinde olan igler, egitim, deney eksikligi, giivenlik konusunda dikkat eksikligi
getirme ihtimali olan isler, para tasima ve tahsilat isleri ile 4857 sayili Is Kanunu-
nun 69. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen gece donemine rastlayan siirelerde
yapilan iglerdir (m. 5/son). Buna gore, 18 yasindan kiigiikleri sanayie ait islerde
gece calistirma yasagi kanun ile 6ngdriilmiis iken sanayie ait olmayan islerde gece
calistirma yasagi Yonetmelik ile diizenlenmistir’'. Bu diizenlemenin bagta 138 sayilt
UCO Sozlesmesi olmak iizere uluslararast sézlesmelere uygun oldugu savunulabilir.
Ancak yasagin tehlikeli isler bakimindan sadece gece ¢alisma icin degil, glindiiz
calismay1 da kapsayacak sekilde kapsaminin genisletilmesi gerekir. Her ne kadar
Yonetmelikte bazi tehlikeli igler bakimindan genel olarak 18 yasindan kiigiikleri
calistirma yasagina yer verilse de konunun diizenlenis tarzi iki yonden elestiriye
agiktir. Oncelikle, bu yasaga iliskin islerin sinirli saytda sayilma yontemi ile belir-
tilmesi isabetsizdir. Zira, bu sayilanlar disinda tehlikeli islerin mevcudiyeti de soz
konusu olabilir. Ayrica, boyle 6nemli bir yasagin yeri Yonetmelik degil, Kanundur.

[s Kanununda yillik izin hakk: bakimindan da kiigiik isgileri koruyucu diizen-
lemeler 6ngoriilmiistiir. Kanunun m. 53/V hitkmiinde, kidemine bakilmaksizin

' Alkn, Yonetmelikte yapilan bu degisiklik dncesinde 16 yasindan kiigiiklerin sanayie ait olmayan
islerde de gece calistirlamayacagini savunmustur. Yazar, Is Kanununda bosluk oldugundan yola
¢ikarak Umumi Hifzisthha Kanunu m. 174 hitkmiiniin uygulanmasi gerektigi gériisiindedir. Buna
gore, Is Kanunu kapsaminda olup olmadigina bakilmakstzin 16 ila 18 yasindaki kiigiiklerin sanayie
ait olmayan islerde gece calistrilabilecegine iliskin goriisii igin bkz. Akzn, Working Conditions, 58.
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yast 18 ve daha kiiciik olan iscilere verilecek yillik izin siiresinin 20 giinden az
olamayacagi hitkme baglanmistir®?. Oysa yillik izin siiresi kural olarak kidemi bir
yildan bes yila kadar (bes y1il dahil) olanlar i¢in on dért giinden az olamaz (m. 53/
IV). Is Kanunu m. 71 hiikmiine gore gikarilan Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik'te de, gocuk ve geng iscilere verilecek yillik
ticretli izin siiresinin 20 giinden az olamayacag belirtilmistir. Ayrica bu Yonetme-
lige gore yillik ticredi iznin kesintisiz kullanilmasi esas iken ancak yarari oldugu
durumlarda ¢ocuk ve geng iscinin istegi tizerine en fazla ikiye boliinerek kullandiril-
mast miimkiindiir (m. 10/I). Okula veya egitime devam eden ¢ocuk ve geng iscilere
yillik ticreti izinleri okullarin tatil oldugu, kursa ve diger egitim programlarina
devam edilmedigi donemlerde verilir (m. 10/1I)*.

ab. Is Kanunu Kapsami Diginda Calisma

(1) Deniz Is Kanunu Kapsaminda Calisma

854 sayili Deniz Is Kanunu, gbllerde ve akarsularda Tiirk Bayragini tastyan
ve yliz ve daha yukart grostonilatoluk gemilerde bir is sozlesmesi ile calisan ge-
miadamlari ve bunlarin igverenleri hakkinda uygulanmaktadir. Bir is sozlesmesine
dayanilarak gemide calisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimselere “gemiadami”
denir (m. 2/, B)*. Kanunda kiiciiklerin ¢alismasina iliskin 6zel hiikiimler yer al-
mamaktadir. Ancak gemiadami olma kogullart arasinda yeterlik dereceleri icin yas
kosulu 6ngdriilmiistiir (Gemiadamlari Yénetmeligi®® m. 50/1, b).

Giiverte sinifi gemiadamu yeterliklerini saglamak igin tayfalardan gemici ol-
mak i¢in miiracaat edenler 16 yasini bitirmek, en az ilkdgretim okulu mezunu ol-
mak, usta gemici olmak i¢cin miiracaat edenlerden 18 yagini bitirmek, en az ilkog-
retim okulu mezunu olmak; giiverte lostromosu olmak i¢in miiracaat edenlerden
sinirli Vardiya Zabiti; yakin kiyisal sefer bélgesinde sefer yapan 500 GT’den daha
kiiciik gemilerde sinirli vardiya zabiti olmak i¢in miiracaat edenler 18 yagini bitir-
mis olmak; sinirli kaptan, yakin kiyisal sefer bolgesinde sefer yapan 500 GT’den
kiigitk gemilerde sinirli kaptan olmak i¢in miiracaat edenlerden 20 yasini bitirmis
olmak; vardiya zabiti 500-3000 GT arasi gemilerde vardiya zabiti olmak i¢in miira-
caat edenlerden 18 yagini bitirmis olmak; uzakyol vardiya zabiti 3000 GT ve daha
biiyiik gemilerde uzakyol vardiya zabiti olmak i¢cin miiracaat edenlerden 18 yasini
bitirmis olmak gerekir (Yonetmelik m. 8).

32 Demir, Cocuklarin Korunmasi, 572.

3 RG, 06.04.2004, 25425.

3 Konu hakkinda bkz. Tug, Adnan/Baysal, Ulas: “Is Hukukunda Cocuk ve Geng Iscilerin Korun-
mast”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. 2, Istanbul 2011, 1869-1880, 1876-1877.

¥ Konu hakkinda bkz. Kar, Bektas: Deniz i§ Hukuku, Ankara 2012, 75 vd.

% RG, 31.07.2002, 24832.
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Makine sinift gemiadamu yeterliklerini saglamak icin Tayfalar yagci olmak icin
miiracaat edenlerden 16 yasini bitirmek, usta makina tayfast olmak icin miiracaat
edenlerden 18 yagini bitirmek, elektro-teknik tayfas: olmak icin miiracaat edenler-
den 18 yasini bitirmek; Basmiihendis/Bagmakinistler ve Makine Zabitleri Sinirlt
Makine Zabiti 750 kW’den daha kii¢iik ana makine ile yiiriitiilen ve yakin kiyisal
sefer yapan gemilerde sinirli makine zabiti olmak i¢in miiracaat edenlerden 18 yasi-
n1 bitirmek, Sinirli Basmakinist 750 kW’den daha kiigiik ana makine ile yiiriitiilen
ve yakin kiyisal sefer yapan gemilerde sinirli bagmakinist olmak i¢in miiracaat eden-
lerden 20 yasini bitirmek, Makine Zabiti 750-3000 kW arasi ana makine ile yiirii-
tillen gemilerde makine zabiti olmak i¢in miiracaat edenlerden 18 yagini bitirmis
olmak, Uzakyol Vardiya Miithendisi/Makinisti 3000 kW’den biiyiik ana makine
ile ytirtitiilen gemilerde uzakyol vardiya mithendisi/makinisti olmak i¢in miiracaat
edenlerden 18 yagini bitirmek gerekir (Yonetmelik m. 9).

Yardimer sinif gemiadamlart yeterliklerini saglamak icin elektrikgi ve elektro-
nik¢inin 18 yagini bitirmis olmasi; Elektro-teknik zabiti 750 kW ve iistii ana ma-
kine ile ytirtitiilen gemilerde elektro-teknik zabiti olmak i¢in miiracaat edenlerden
18 yagsini bitirmis olmasi; giliverte ve makine stajyerinin 16 yasini bitirmis olmasi;
kamarotun 16 yasini tamamlamis olmasi; ag¢inin 18 yagini tamamlamis olmasi ge-
rekir (Yonetmelik m. 10).

Yat sinift gemiadamlart yeterliklerini saglamak i¢in Yat Kaptani (499 GT) en
yakin karadan 200 milden daha fazla uzaklasmadan, 499 GT ve daha kiiciik 6zel
ve ticari yatlarda Yat Sinifi gemiadami olmak icin miiracaat edenlerden 21 yagini
bitirmis olmak; Yat Kaptani (2999 GT) 500-2999 GT arasindaki 6zel ve ticari
yatlarda kaptan olmak icin miiracaat edenlerden 23 yasini bitirmis olmak gerekir
(Yonetmelik m. 11).

Balik¢1 sinifi gemiadamlari yeterliklerini saglamak icin Balik¢t Gemisi Kap-
tany; balik¢ gemisi kaptani olmak i¢in miiracaat edenler 18 yasini bitirmis olmak;
acik deniz balik¢i gemisi kaptant olmak i¢in miiracaat edenler 20 yasini bitirmis ol-
mak gerekir (Yonetmelik m. 12). Can kurtarma araglarini kullanma yeterligi belgesi
18 yasindan kiigiik olmayan gemiadamlarina diizenlenebilir (Yonetmelik m. 19).

Ayrica yas konusunda Deniz Is Kanununda agik bir diizenleme yer alama-
makla birlikte 6. maddede trimciler ve atesciler ile yapilacak is sozlesmelerinde
25.05.1959 giin ve 7292 sayili Kanunla onanan sozlesmenin 6zetinin yer almast
gerektigini diizenlemistir. Bu Sézlesme, 1921 kabul tarihli 15 sayilt UCO sozles-
mesi olup s6z konusu Sézlesmeye gore asgari calisma yast 18'dir. Ancak 138 sayilt
Sozlesmenin yiikiimliliiklerinin kabuli, yiriirliige girmesi halinde ve yirarlagi
girdigi tarihte 15 sayitli UCO sozlesmesinin yiiriirlitkten kalkmast gerekeirir (138
sayilt Sozlesme m. 10/son). Deniz isleri, dogasi veya yapildigi kosullar bakimindan
geng kisilerin sagligini tehlikeye diisiirebilecek nitelikte olmasi sebebiyle tehlikeli
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islere girer (138 sayili Sézlesme m. 3/I) ve bu isler bakimindan asgari ¢calisma yast
18dir?.

Belirtelim ki, 138 sayili S6zlesme tehlikeli isler bakimindan yas sinirina ilgkin
bir istisna getirmistir. S6zlesmeye gore, ulusal mevzuat ile geng kisilerin sagligi, gii-
venliginin ve ahlakinin tam olarak giivenceye alinmasi ve geng kisilerin ilgili faaliyet
dalinda yeterli 6zel 6grenim veya mesleki egitim gormeleri kosuluyla 16 yasindan
itibaren istihdamlarina veya caligmalarina izin verilebilir (m.3/I1II).

Yonetmelikte de gemiadamlarinin 16 yasini tamamlamast yeterlik belgelerini
almak i¢in yas kosulunu saglamak bakimindan yeterlidir. Ancak yas kosulu yaninda
zorunlu egitimi tamamlamak ile mesleki egitim konusunda da belirli kogullar 6ngo-
ritlmiistiir. Bu kapsamda s6z konusu diizenlemelerin 138 sayili UCO Sézlesmesine
uygun oldugu savunulabilir®®.

Yillik izin konusunda Deniz Is Kanununda kiiciik calisanlar icin 6zel diizenle-
me yer almamaktadir. Kanuna gore, izin siiresi alti aydan bir yila kadar hizmeti olan
gemiadamlari i¢in 15 giinden ve bir yil ve daha fazla hizmeti olanlar i¢in yilda bir
aydan az olamaz. S6z konusu diizenleme genel kanun olan Tiirk Bor¢lar Kanunu-
nun 422. maddesindeki diizenleme bakimindan kii¢iik is¢cinin daha lehine oldugu
igin y1llik izin konusunda DIK hiikmii uygulanacaktir.

(2) Basin Is Kanunu Kapsaminda Calisma

Basin Is Kanununda® kiiciiklerin calismasina iliskin 6zel diizenleme bulun-
madigindan genel kanun olan Tiirk Borglar Kanunu uygulama bulacakur.

Ancak belirtelim ki, Basin Is Kanununda éngbriilen yillik izin hakki, kiigiik
isciler dahil bu kanun kapsamindaki tiim iscilere (gazeteci) uygulanacaktr. Buna
gore, giinliik mevkutelerde calisan kiiciik gazetecilere en az bir yil ¢aligmis olmak
kosuluyla yilda dért hafta tam ticretli izin verilirken giinlitk olmayan mevkutelerde
calisan kiiciik gazetecilere de her alt aylik calisma devresi igin iki hafta ticretli izin
verilir (m. 21/11).

(3) Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Caligma

[s Kanunu m. 4 hiikmiinde sayilmak suretiyle bu Kanunun kapsami disinda
kalan islere, bu islerin Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanununun da kapsamina

7 Ayrica bkz. Bakwrer, 229; Bayram, Fuat: “AB flerleme Raporundaki (1998-2006) Tespit ve Eles-
tiriler Cergevesinde Tiirk Is Hukuku Mevzuatinda Yapilmast Gerekli Degisiklikler”, Legal Is Hu-
kuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2007/13, 51-96, 71; Kil¢, 95; Kar, 125.
Yénetmeligin 23.08.2012 tarih ve 28390 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelik ile degis-
tirilmeden onceki haline iligkin benzer degerlendirmeler icin Bakirez, 230; Bayram, AB [lerleme
Raporu, 72-73.

Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun,
20.06.1952, 8140.
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girmemeleri durumunda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Bu kapsamda
calisan kiigiik isciler bakimindan da Tiirk Borglar Kanunu uygulama alani bulacak-
urr. Yine, Basin Is Kanununda kiiciik iscilerin calismasi konusunda bosluk bulundu-
gu igin Basin Is Kanunu kapsamina giren islerde galisan kiigiik isciler bakimindan
Tiirk Borglar Kanunu hitkiimleri uygulanacaktir. Ancak, Tiirk Bor¢lar Kanununda
da kiigtiklerin ¢aligmasina iligkin ¢ok sayida 6zel diizenlemenin oldugu séylenemez.

Bu konuda tek 6zel diizenleme, TBK m. 422 hitkmidiir. Bu maddeye gore,
isveren 18 yasindan kiiciik iscilere en az ti¢ hafta yillik izin vermekle yiikiimlii ki-
linmigtir.

Basin Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsamindaki islerde calisan kii-
ciikler hakkinda 1593 sayilit Umumi Hifzisthha Kanunu uygulama bulacakur®. Bu
Kanuna gore, 12 yasindan asag biitiin ¢ocuklarin fabrika ve imalathane gibi her
tiirlii sanat miiesseseleriyle maden islerinde amele ve ¢irak olarak istihdami yasakur.
12 yas ile 16 arasinda bulunan kiz ve erkek ¢ocuklar giinde azami sekiz saatten fazla
calistirilamaz (m. 173). 12 yas ile 16 yas arasinda bulunan ¢ocuklarin saat yirmiden
sonra gece ¢aligmalari yasaktr (m. 174). Mahalli belediyelerince bar, kabare, dans
salonlari, kahve, gazino ve hamamlarda on sekiz yagindan asag1 ¢ocuklarin istihda-
mi1 menolunur (m. 176)%..

Goriildiigii gibi, Umumi Hifzisthha Kanununda asgari ¢aligma yasi 12 olarak
ongoriilmistiir. Ancak, bu mutlak bir kural degildir. Kanunla, ilkgretim ¢aginda
olup mecburi ilkdgretim kurumlarina devam etmeyenlerin {icretli veya ticretsiz ¢a-
lismast yasaklanmistir (m. 59/1). 222 sayili {lkogretim ve Egitim Kanununa gore,
mecburi ilkdgretim ¢agi 6-13 yas grubundaki ¢ocuklari kapsar. Bu ¢ag ¢ocugun 5
yasini bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baslar, 13 yasini bitirip 14 yasina girdigi yilin
ogretim yili sonunda biter. Hki’)gretim, dore yil siireli ve zorunlu ilkokul ile dért yil
siireli ve zorunlu ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur.

[lkégretim kurumlarina devam eden kiigiiklerin ise ancak galistirilmasini dii-
zenleyen kanun hitkiimlerinin uygulanmasi kosuluyla ve ders zamanlar diginda ¢a-

4 Benzer yonde Demir, Cocuklarin Korunmasi, 565; Bakirci, 229; Centel, Tankut: Cocuklar ile
Genglerin i§ Giivenligi, Istanbul 1982, 137; Kilse, 97.

Yasagin maddede sayili yerler ile sinirli olmadigs, genel olarak eglence isyerlerini kapsadigr kabul
edilmelidir. Centel, Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi, 140; Engin, Murat: “Genglerin Is Gi-
venligi”, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 1994, 16-17; Tug/Baysal, Cocuk ve Geng I§§i, 1877;
Seger, Oz: “Cocuk ve Geng Igcilerle Is S6zlesmesinin Kurulmas: ve Bu Sozlesmeden Dogan Ucret
Uzerinde Cocuk ve Geng Isgilerin Tasarruf Hakki”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Huku-
ku Dergisi, 2010/28, 1425-1453, 1438. Ayrica daha sonra kabul edilen Polis Vazife ve Salahiyet
Kanununun (2559 sayili Kanun, RG, 14.07.1934, 2751) 4771 sayili Kanun (RG, 09.08.2002,
24841) ile degistirilen m. 12/I hitkmiine gore, kanuni istisnalar sakli kalmak tizere eglence, oyun,
icki ve benzeri amagli umuma agik ve agilmasi izne bagli yerlerde onsekiz yasindan kiigiikler ¢alis-

41
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listirilmast miimkiindiir (m. 59/1I). Bu ¢alismanin uluslararast hukuktan kaynak-
lanan yiikiimliliikler uyarinca ancak kiigiiklerin 6grenim haklarindan tam olarak
yararlanmalarina engel olmayacak hafif islerle sinirli oldugu savunulmustur®.

Belirtelim ki, Umumi Hifzisthha Kanunu m. 179/son hitkmiine gére 12'den
16 yasina kadar ¢ocuklarin istthdam: memnu olan sthhate mugayir ve muhatarali
islerin neden ibaret oldugu is kanununda tasrih edilecektir. Bu madde uyarinca bu
Kanunun uygulandig Tiirk Borglar Kanunu ve Basin Is Kanunu kapsamina giren
isler bakimindan da dolayli olarak Is Kanunu hiikiimlerinin uygulama bulacagini
savunmak yanlis olmaz. 1930 tarihli Umumi Hifzisthha Kanununun zaman iginde
birgok degisikliklere ugramasina ragmen ilgingtir ki kiiciiklerin ¢alismasina iligkin
hiikiimler (gliniimiiz itibariyle) 84 yildir degismeden ayni sekilde kalmistir. Bu du-
rumun kii¢iigiin yarari ilkesinin gerektirdigi korumayi saglayamadig: bir gergekir.
Bu kanundaki diizenlemeler uluslararast sozlesmelere aykirt oldugu gibi Is Kanunu
ile de uyumsuzluk icindedir®®. 16 yasindan biiyiik ¢ocuklarin istthdami memnu
olan sthhate mugayir ve muhatarali islerin neden ibaret oldugunun tespitinde Is
Kanunun uygulama bulamayacak olmasi da kanunlarin kapsamina giren kiigiikler
bakimindan farkli esaslarin uygulanmasi anlamina gelmektedir ve esitlik ilkesine
aykiridir. Bu sebeplerle, mevzuatta degisiklik yapilmas: bir gereklilikir.

3. Degerlendirme

Tiirk Hukukunda kiigiiklerin ¢alismasina iliskin asgari calisma yagi ve calisma
kosullarina iliskin olarak farkli kanunlarda farkli diizenlemeler yer almakta ve bu
diizenlemeler farkli esaslari benimsemektedir. Is Kanununda asgari galisma yast ku-
ral olarak 15, istisnaen 14 yas olarak 6ngériiliirken, Deniz Is Kanununda galisilan
ise gore 16 veya 18 yas kabul edilmekte, Basin Is Kanununa ve Tiirk Borglar Ka-
nununa tabi olarak calisan kiigiikler bakimindan Umumi Hifzisthha Kanununun
uygulamasi geregi kural olarak 12 yas benimsenmektedir. Bu farkliliklarin yapilan
isin niteliginden kaynaklandigini savunmak miimkiin olmadig gibi, 6ngériilen
esaslarin Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi szlesmelere uygun oldugunu savun-
mak da miimkiin degildir*.

S6z konusu uluslararasi sézlesmelerde ve konu ile ilgili AB Direktifinde asgari
calisma yast kural olarak 15 olarak kabul edilitken bu kosulun yaninda zorunlu
ilkogretim egitiminin tamamlanmast kosuluna da yer verilmistir. Is Kanununda 14

4 Bakirer, 258-259.

# Benzer yonde Tug/Baysal, Cocuk ve Geng 1§gi, 1871; Ertan, Asgari Ciraklik Yagi, 193.

“ Bakzrct, 81-85; Urhanoglu Cengiz, Istar: “4857 sayili Is Kanununa Gore Gocuk ve Genglerin
Is Sozlesmesi Ehliyetlerinin Sinirlandirlmasina Yonelik Diizenlemeler”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, Ocak-Subat 2012, Y. 24, S. 98, 203-230, 206, dn. 9.
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ila 15 yasindaki cocuk isciler bakimindan 6ngoériilen ilkogretimi tamamlama kosu-
lunun 15 ila 18 yagindaki geng isciler bakimindan aranmamasi isabetli degildir. Ba-
sin Is Kanununa ve Tiirk Borclar Kanununa tabi olarak calisan kiigiikler bakimin-
dan Umumi Hifzisthha Kanununa gore ilkogretim ¢aginda olup okula gitmeyenler
bakimindan 6ngoriilen ¢alisma yasagina ragmen, okula gidenlerin ¢aligmasina izin
verilmesi isabetli degildir. Zira, bahsedilen kisiler ilkogretimi tamamlama yagindan
kii¢iik olabilmektedir ve bunlarin ¢alistirilmasi uluslararast hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliiklere aykiridir. Bu yiizden Umumi Hifzisthha Kanunu m. 179/son hiik-
miinde Is Kanununa yapilan atiftan hareketle asgari ¢alisma yasina iliskin olarak da
[s Kanunundaki esaslarin benimsenmesi diisiiniilebilir. Baska bir ifadeyle, 12°den
16 yagsina kadar kiigiiklerin istihdami memnu olan sihhate mugayir ve muharatali
islerin neden ibaret oldugunun belirlenmesinde Is Kanunu esas alinacagindan Is
Kanunu ile 6ngoriilen asgari yas sinirt da bu baglamda diisiiniilerek TBK ve Basin
[s Kanunu kapsamindaki isciler bakimindan da uygulanmalidir. Zira, kural olarak
15 yasindan 6nce ¢alismanin da kii¢iigiin sagligina aykirt oldugu kabul edilmelidir.

Belirtelim ki, 6zellikle kiigiik iscilerin agrlikli olarak calistirildiklari islerin Is
Kanunu kapsami disinda kalan igler olmasi sebebiyle kanuni diizenlemeler arasinda
yaratilan farklilik kii¢tigiin Gstiin yararinin gdzetilmesi ilkesine aykiri oldugu gibi
esitlik ilkesine de aykiridir. Mesela mevzuata gore 50 ve daha az isci ¢alistiran tarim
isyerleri ve isletmelerinde TBK uygulanir (Is K. m. 4/, b). 51 isci calistiran bir
tarim isyerinde Is Kanunu uygulanirken 50 isci galistiran bir tarim isyerinde Tiirk
Borglar Kanununun uygulanmasi ve bu kapsamda kiiciiklerin ¢alistirilmast baki-
mindan farkli asgari ¢alisma yasinin ve esaslarin benimsenmesi makul miidiir ya da
kiiciiklerin korunmast bakimindan yaratlan bu farklilik dl¢tilii miidiir? Yine, 51
isci calistiran tarim isyerinde 17 yasindaki isci kiigiiklere yonelik korumadan yarar-
lanirken ayni yastaki is¢inin 50 isci calistiran tarim isyerinde yetigkin olarak kabulii
isabetli midir? Bu sorularin olumlu cevaplanmasi kanaatimizce miimkiin degildir.

Yine, mevzuata gore bir ailenin tiyeleri ve ti¢lincii dereceye kadar (dahil) hi-
stmlart arasinda disaridan bagka biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildigt
islerde calisanlar TBK kapsamindadir (Is K. m. 4/1, d). Bu durumda evde el sanat-
larinda iki kardesi ile ¢alisan kiigiik TBK kapsaminda iken iki kuzeni ile birlikte
calisan kiigiigiin Is Kanunu kapsaminda olmasi s6z konusu olacaktir.

Kiigiiklerin farkli kanunlara tabi olmalari sebebiyle farkli korumaya tabi tutul-
mast son derece sakincalidir. Is Kanunu kapsami disindaki islerin kiigiiklerin agir-
likli olarak ¢alistirildigs alanlar olmasi kiigiik iscilerin korunmasina iligkin diizen-
lemelerin kapsaminin sinirli kalmasi sebebiyle kiiciiklerin korunmasi bakimindan
olmasi gerekenin gerisinde bir giivence saglamaktadir. Istatistikler, vahameti ortaya
koymaktadir. Tiirkiye'de TUIK tarafindan yapilan anket galismalarinin sonuglarina
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gore, tarimda istihdam edilen ¢ocuklar, ¢alisan ¢ocuklarin en genis kitlesini olustur-
maktadir. TUIK (20006) verilerine gore, galisan gocuklarin % 41i tarim isgisi (392
bin kisi), % 43,7’si iicretsiz aile iscisi olarak calismaktadir®.

Kanaatimizce uluslararast hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliklerin de geregi
olarak hemen yapilmasi gereken, hangi kanun kapsaminda olduguna bakilmaksi-
zin, kiigiiklerin ¢aligtirilmasina iligkin 6zel diizenlemeler yapilarak asgari calisma
yastnin tehlikeli igler haricinde kural olarak 15 yas olarak benimsenmesi, tehlikeli
islerde bu yagin 18 olarak 6ngoriilmesi ve her haliikarda kiiciiklerin ¢alismasinin
zorunlu egitimi tamamlama kosuluna baglanmasidir®. Ayrica bu konuda zorunlu
egitimi tamamlama yasi ile asgari calisma yasi arasinda uyum saglanmasi da 6nem-
lidir. Aksi takdirde mevcut durumda oldugu gibi zorunlu egitimi 13 yasinda ta-
mamlayan kiigiigiin fiiliyatta asgari calisma yasindan 6nce ¢alistirilmasinin ve bu
sekilde ekonomik sémiiriiye maruz kalmasinin 6nii agilmis olmaktadir?. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi de Tiirkiye’ye zorunlu egitimi tamamlama yast
ile asgari calisma yasinin ayni belirlenmesi yoniinde tavsiyede bulunmustur®®. Bu

% Istatistiki verilen igin bkz. http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/cgm.portal?page=cc&id=3 (Erisim
tarihi: 18.12.2013). Kiigiiklerin tarimda calismasina iliskin kapsamli bir calisma icin bkz. Giileu-
buk, Biilent: “Tarimda Cocuk Emegi Somiiriisii ve Toplumsal Duyarlilik”, Caligma ve Toplum
Dergisi, 2012/2, 75-94.

46 Konu hakkinda 24. Dénem 3. Yasama Yilinda Cumhuriyet Halk Partisi Istanbul Milletvekili Sii-

leyman Celebi tarafindan Is Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi sunulmus-

tur. Kanun teklifi, 29.4.2013 tarihi itibariyle Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal [sler Komisyonu (Esas

Komisyon) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu (Tali Komis-

yon) giindemindedir. Kanun teklifi ile on bes yasini doldurmamus ¢ocuklarin calistirilabilmelerine

yonelik istisnalarin kaldirilmast ve bu yasi doldurmayanlarin hicbir sekilde ¢alistirilamamast, sana-
yie ait islerde ise on sekiz yasini doldurmamis gocuk ve geng iscilerin ¢alistirilmasinin engellenmesi
amaglanmaktadir.

Kanun teklifine gore, “22.5.2003 taribli ve 4857 sayils Is Kanunu m. 71 inci maddesinin birinci

Sikrasi agagidaki sekilde degistirilmis ve 73 dincii maddesinin birinci fikras: yiiriirliikten kaldirilmigtir.

‘Onbes yasin: doldurmus cocuklarmn calistirilmasi; sanayie ait islerde ise onsekiz yagini doldurmamis co-
cuk ve geng is¢ilerin ¢alistirilmast yasaktir.”” Bkz. htep://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_tek-

lif_sd.onerge_bilgileri’kanunlar_sira_no=127058 (Erisim tarihi: 12.12.2013).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesinin 43. maddesi uyarinca kurulan Cocuk Haklari

Komitesinin asgari ¢alisma yast ve zorunlu egitimin sona erme yast arasinda uyumun saglanmasi

gerekliligi yéniindeki raporu icin bkz. UN Committee on the Rights of the Child (CRC), Report

of the UN Committee on the Rights of the Child, Ninth Session (Geneva, 22 May-9 June
1995), 9 June 1995, CRC/C/43, http:/[www.refworld.org/docid/3f4773d34.html (Erisim tarihi:

12.12.2013), parag. 175; UN Committee on the Rights of the Child (CRC), Report of the UN

Committee on the Rights of the Child: Thirty-second Session (13 - 31 January 2003), 23 June

2003, CRC/C/124, htep://www.refworld.org/docid/417679f44.html (Erisim tarihi: 12.12.2013),

parag. 449; ayrica bkz. Ertan, Asgari Ciraklik Yagi, 180.

# UN Committee on the Rights of the Child (CRC), Report of the UN Committee on the
Rights of the Child: Twenty-seventh Session (Geneva, 21 May-8 June 2001), 23 July 2001,
CRC/C/108, http://www.refworld.org/docid/3{487f254. heml (Erisim tarihi: 12.12.2013), parag.
106. Ayni yénde Centel, Cocuklarin Is Giivenligi, 94.
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kapsamda 2012 yilinda yapilan degisiklik® ile zorunlu ilkégretimi tamamlama ya-
stnin 14 yasindan 13 yasina indirilmesinin isabetli olmadig1 agikur. Oysa yapilmast
gereken zorunlu ilkdgretimi tamamlama yasinin asgari ¢aligma yast olan 15 yasa
yiikseltilmesi idi*°.

Hatirlatalim ki, UCO verilerine gore, Tiirkiyede 1997 yilinda zorunlu egiti-
min 5 yildan 8 yila ¢ikarilmasinin etkisiyle 1994 yilinda ekonomik faaliyette bu-
lunan 1 milyon gocuk sayisi, 1999 yilinda yari yariya azalmistir®'. Tlkogretimi ta-
mamlama yasinin 13 yasina indirilmesinin kiigiik isci yasini fiilen 13’e diisiirecegi
ve kiiciik isci sayisini artiracagi ne yazik ki 6ngériilebilir bir sonugtur’.

Ayrica belirtelim ki, Anayasa m. 90/son hitkmii geregi basta 138 sayilt UCO
Sézlesmesinin Tiirk Is Hukuku mevzuatinin bir parcast haline geldigi de savunul-
maktadir®®. Gergekten, ozellikle asgari galisma yast konusunda 138 sayili UCO
Sozlesmesi ve de 158 sayili UCO Sozlesmesindeki diizenlemeler kanun hiitkmiin-
dedir. Bu diizenlemelerin dogrudan uygulanabilir oldugu kabul edilmelidir. Zira bu
konuda Sézlesme hiikiimleri ile kanun hiikiimleri arasinda bir ¢atisma vardir. Bu
durumda kanun maddelerine istiinlitk tanimak sozlesmelerin amacina ve ruhuna
uygun degildir. Bu kapsamda kiigiiklerin iistiin yararinin gozetilmesi amacini tagi-
yan ve ozellikle asgari calisma yast konusundaki UCO Sozlesmeleri hiikiimlerinin
dogrudan uygulanmasi, mahkemeler tarafindan kararlara yansiulmasi, kararlarda
gerekge olarak gosterilmesi, temyiz nedeni olmast ve yiiksek yargi ictihatlarinda
kanun hitkmii gibi yer almasi gerekmektedir®. Bu yaklagimin benimsenmesi halin-
de kiiciik iscilerin korunmasina iliskin olarak kanunlar arasindaki makul ve 6lciilii
olmayan farklilik da engellenmis olacakur.

#6287 sayilt [lkogretim ve egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanu-

nun, RG, 11.04.2012, 28261.

%0 Ertan, Asgari Ciraklik Yasi, 194.

> International Labour Organization (ILO), The End od Child Labour: Within Reach, Global
Report Under The Follow-up to The ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights
at Work, 2006, International Labour Conference, 95th Session, Report I (B), Geneva, http://
www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc95/pdf/rep-i-b.pdf (Erisim tarihi: 12.12.2013),
12; Kalrg, Cem: “Gelismekte Olan Ulkelerde ve Tiirkiyede Cocuk Isgiicii Kullanimi (Cocuk Isci-
ligini Onleme Programi-IPEC)” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, Yil
2001, 49-63, 61. Bu gerekgeye de dayanarak zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasi gerektigi yoniin-
deki goriis igin bkz. Centel, Tankut: “Calisan Cocuklarin Haklar: ve Tiirkiye”, MHB, Y. 16, S. 1-2,
1996, 19-38, 37.

32 Ongel, Cocuk I§gi Yast, 1.

> Bayram, AB [lerleme Raporu, 73.

4 UCO Sozlesmelerinin dogrudan etkisi konusunda Tagksn, Ahmet: “Uluslararast Calisma Orgiitii
ve ILO Sézlesmelerinin I¢ Hukuka Etkisi”, Legal I3 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Der-
gisi, 2011/30, 451-490, 480, 486.
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IL. YASAK VE SINIRLAMALARIN HUKUKI NiTELIGI

On sekiz yasindan kiigiiklerin ¢alismasina iliskin olarak mevzuatta 6nggriilen
maddelerdeki yasak ve sinirlamalarin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkls
goriisler ortaya ¢tkmigtir. Hakim goriis tarafindan konu ehliyet sorunu olarak kabul
edilirken® ehliyetin hak ehliyeti®® mi fiil ehliyeti’” mi oldugunu konusunda goriis
birligi mevcut degildir.

Hak ehliyeti, genel olarak haklara ve borglara sahip olma ehliyeti olarak ta-
nimlanabilir. Tiirk Medeni Kanunu*® m. 8 hitkmiinde hak ehliyetine iliskin olarak
genellik ve esitlik ilkesi benimsenmistir. Maddeye gore “Her insanin hak ebliyeti
vardwr (f 1). Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlar: icinde, haklara
ve borglara ehil olmada esittir (f 11, ¢. 2). 7. Goriildugi gibi, hak ehliyetine hukuk
diizeni tarafindan bir takim sinirlamalar getirilmesi miimkiindiir. Bu konuda ka-
nunen ongoriilen farkliliklarin bazilarinin dayanagi, yastir. Mesela, TMK m. 124
hitkmiine gore, erkek ve kadinlar kural olarak 17 yasini doldurmadikea evlenemez;
ancak olagantistii hallerde hakim, 6nemli bir sebep varsa, 16 yasini doldurmus ka-
din veya erkegin evlenmesine izin verebilir. Yas sebebiyle hak ehliyetinin sinirlan-
dirildigr baska bir kanuni diizenleme 6rnegi, evlat edinmeye iliskin TMK m. 305
vd. hiikiimleridir. Bu maddelere gére, kural olarak birlikte evlat edinmeleri zorunlu
olan eglerin ya her ikisinin de 30 yasini doldurmus olmalari ya da 30 yagini dol-
durmamis olmakla birlikte bes yildan beri evli olmalari, gerekmektedir (m. 306/11).
Eslerden biri digerinin ¢ocugunu evlat edinecekse de s6z konusu esin ya 30 yasini

doldurmus olmast ya da evliligin en az iki yildir devam ediyor olmasi gerekmektedir
(m. 306/111)*°.

> Saymen, Ferit H.: Tiirk i§ Hukuku, Istanbul 1954, 458 vd.; Tungomag, Kenan: Is Hukukunun
Esaslari, Istanbul 1988, 82; Tungomag, Kenan/ Centel, Tankut: i§ Hukukunun Esaslari, [stanbul
2008, 79-80; Selguki, Sabih: Ilmi-Kazi igtihatlarla Yeni i§ Kanunu ve ilgili Mevzuat, {stanbul
1967, 51 vd.; Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2013, 125.

> Mollamabmutoglu, Hamdi/Astarls, Muhittin: i§ Hukuku, Ankara 2011, 429; Urhanoglu Cen-
giz, Ehliyet, 210; ayrica bkz. Centel, Cocuk ve Genglerin Is Giivenligi, 134.

7 Saymen, 458; Selguki, 50.

% 4721 sayili Kanun, RG, 08.12.2001, 24607.

Yas sebebiyle bagka bir hak ehliyeti sinirlamast vasiyetname ve miras sozlesmesi yapilmast konusun-

da getirilmistir. TMK m. 502 hitkmiine gre, vasiyetname yapabilme ehliyetine sahip olabilmek

i¢in 15 yasini doldurmak ve ayirt etme giiciine sahip olmak; TMK m. 503 hitkmiine gére, miras

sozlesmesi yapabilmek icin ise tam fiil ehliyetine sahip olmak yani ergin olmak, ayirt etme giiciine

sahip olmak ve kisitli olmamak gerekmektedir. Hak ehliyetinin ergin olma kosuluna baglandig:

baska sinirlayici diizenlemeler, kefil olma, vakif kurma, 6nemli bagista bulunma (TMK m. 449,

343); vasi olarak atanma (TMK m. 413); din secme (TMK m. 341); ¢ocuk dernekleri disindaki

dernekleri kurma (TMK m. 64; Dernekler Kanunu m. 3) konularindadir. Konu hakkinda ayrinuli

agiklamalar i¢in bkz. Dural, Mustafa/ dgﬁz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku C. 2 Kisiler Hukuku,

[stanbul 2013, 39 vd.; Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe: Kisiler Huku-

ku (Gergek ve Tiizel Kigsiler), Istanbul 2010, 42; Hatemi, Hiiseyin/ Kalkan Oguztiirk, Burcu:

Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), istanbul 2013, 4-5.
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Hak ehliyetini yas sebebiyle sinirlayan séz konusu diizenlemelerden farkl: ola-
rak, Is Hukuku mevzuatinda kiigiiklerin calismalarina iliskin yasak ve sinirlamala-
rin kiigiigiin ¢calisma hakkina ve ¢alisma iliskisinden dogan borglara sahip olmasina
chil olmasi seklinde degerlendirilmesi isabetli olmayacaktir. Zira, bu diizenlemeler
ile amaglanan, kiigiiklerin ekonomik somiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egi-
timine zarar verecek ya da saglig1 veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal veya top-
lumsal gelisimi i¢in zararli olabilecek nitelikte ¢alistirilmasina karst korunmasidir.
Soz konusu yasak ve sinirlamalar kiigiigiin hak ehliyetini sinirlamadigt gibi, aksine
kiigiigiin korunmasina yonelik bir hak niteligindedir. Ayrica belirtelim ki, hak eh-
liyetinde temel ilkenin genellik ve esitlik olmast sebebiyle, hak ehliyeti bakimindan
sinirlama getiren diizenlemelerin uygulama alaninin kuskulu olmasi halinde TMK
m. 8/I hitkmiiniin dar yorumlanmas gerekir®. Bu sebeplerle, Is Hukuku mevzua-
tndaki kiigiiklerin ¢aligmasina iligkin yasaklayici ve sinirlayicr hitkimlerin kiigtigiin
hak ehliyetinin sinirlandirilmasi seklinde kabul edilemez.

Diger taraftan, soz konusu yasak ve sinirlamalarin, kii¢tigiin fiil ehliyeti si-
nirlamast olarak nitelendirilmesi de yerinde olamayacakur. Bilindigi gibi, fiil ehli-
yeti kisinin kendi fiiliyle hak sahibi olabilmesi ve bor¢ altina girebilmesidir (TMK
m. 9). Ayirt etme giiciine sahip ve kisitlt olmayan her ergin fiil ehliyetine sahiptir
(TMK m. 10). Erginlik, kisinin 18 yasinin doldurulmasiyla baslar (m. 11); ancak
15 yagini dolduran kiiciik kendi istegiyle ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin
kilinabilir (m. 12). Evlenme de kisiyi ergin kilar (m. 11/I1).

Ayirt etme giiciine sahip olan kiigiik -ergin kilinmadigr takdirde- sinurli eh-
liyetsiz grubuna dahildir ve TMK m. 16 hitkmiine gore yasal temsilcisinin rizast
olmadik¢a kendi istemiyle kural olarak borg altina giremez. Kii¢iigiin yasal temsil-
cisi, velayet altinda mi vesayet altinda mi1 olduguna gére degismektedir. TMK m.
335 hitkmiine gore, ergin olmayan ¢ocuk ana ve babasinin velayeti altindadir ve
yasal sebep olmadikea velayet ana ve babadan alinamaz. Evlilik devam ettigi siirece
ana ve baba velayeti birlikte kullanilmak zorundadirlar (m. 336/1). Sinirli ehliyetsiz
kiigiigiin islemlerine ana ve babanin birlikte riza gostermesi aranir. Ancak, velayet
hakki, bosanmada ¢ocuk kendisine birakilan tarafa, liim halinde sag kalan ese
ait olacagindan ve ortak hayata son verilme veya ayrilik halinde hakim tarafindan
birine verileceginden velayet hakki ana ve babadan hangisine verilmisse onun rizast
yeterli olacakair®'.

© Oguzman/Seli¢i /Oktay Ozdemir, 40-41.

' Oguzman/Seli¢i/ Oktay Ozdemir, 69; Dural/ Og“uz, 80; Kokkiling Eraltug, Aysegiil/Firat Sim-
sek, Ayse: “Cocuk ve Geng Iscinin s Iliskisinde Veli ve Vasinin Rolir”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 2009/21, 89-118, 99. Yargitay da ayirt etme giicii bulunmakla bir-
likte ergin olmayan kiiciige calismasinin karsiligt olarak aylik ticretleri ile izin {icretinin 6denme-
yecegine hitkmeden yerel mahkeme kararini velinin izniyle ¢alismaya baglamis olmas sebebiyle

bozmustur, Yarg. 9. HD 12.02.2002, E. 2001/17321, K. 2002/2667, Kazanct L;tihat Bankast.
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Velayet alunda bulunmayan kiiciikler, vesayet altina alinir (m. 404/I). Bu du-
rumda kiiciigiin is sozlesmesine vasisi riza gosterecektir®. TMK m. 462/1, b. 7 hiik-
mii geregi is sozlesmesinin gegerliligi icin vasinin rizast yaninda sulh mahkemesinin
de izni gerekir®.

Kiigtigiin is sozlesmesi ile borg altina girebilmesi icin kiigtigiin velisi/velileri-
nin rizasi veya vesayet altindaysa vasisinin rizastyla sulh mahkemesinin izni gerekir.
Ruza, acik olabilecegi gibi ortiilii olarak da verilebilir®. Yasal temsilci isleme bastan
riza gosterebilecegi (izin) gibi sonradan da riza verebilir (onay). Is sézlesmesinin
riza olmadig durumlarda gegersizligi giindeme gelebilecek olmakla birlikte somut
olayin ozelliklerine gore farkli degerlendirmeler de séz konusu olabilecektir®. An-
cak, her halitkarda s6z konusu ehliyet sorunlart ile Is Hukuku mevzuatinda kiigiik
iscilerin korunmasina yonelik yasak ve sinirlamalar birbirinden ayrilacakur. Sinirlt
ehliyetsiz grubunda yer alan kiiciik, yasal temsilcinin rizasini almak kosuluyla (ve
gerektigi durumlarda sulh mahkemesinin izni ile) is s6zlesmesi ehliyet sorunu orta-

% Dural/Ogiiz, 80; Kokkiling Eraltug/Firat Simsel, Cocuk ve Geng Isci, 100.

Tungomag/Centel, 80; Ogiiz, M. Tufan: “Cocuk ve Geng Isciler ile Oziirliilerin s Sézlesmesi
Yapma Ehliyetine iliskin Esaslar”, Sicil, Mart 2008, 23-26, 24.

% Oguzman/Selici /|Oktay Ozdemir, 70; Dural/Ogiiz, 81; Ogiiz, 24; Kokkiling Eraltug/Firat Simgek,
Cocuk ve Geng Isci, 1005 Tungomag, 81; Tungomag/Centel, 79; Eyrenci, Oner/ Tagskent, Savas/
Ulucan, Devrim: Bireysel i§ Hukuku, Istanbul 2006, 87; Demir, Cocuklarin Korunmasi, 567;
Ayni Yazar: Is Hukuku ve Uygulamast, {zmir 2013, 92; Akyigit, Ercan: Is Hukuku, Ankara 2013,
106.

Ilk hal olarak ana ve babanin birlikte velayet hakkina sahip oldugu durumlar bakimindan deger-
lendirme yapilmalidir. Burada ana ve babanin birlikte riza gdstermesi gerekmekle birlikte TMK
m. 342/11 hitkmiine gore “iyiniyetli tigiincii kisiler, eslerden her birinin digerinin rizastyla islem
yapugini varsayabilirler.”. Bu hiikiim uyarinca ana veya babadan birinin rizasinin oldugu durum-
larda is sozlesmesinin diger tarafin iyiniyeti halinde, is sézlesmesi gecerli olarak kurulacakur. Ancak
is sozlesmesinin diger tarafinin diger yasal temsilcinin rizasinin olmadigs bildigi veya gerekli 6zeni
gosterdigi takdirde bilebilecegi durumlarda is sézlesmesinin gecersizligi sz konusu olabilecektir.
Velayet hakkinin ana veya babadan sadece birine ait olmast halinde bu hakka sahip kisinin tek
basina riza gostermesi yeterlidir. Her haliikarda veli veya velilerin kii¢iigiin bir meslek yiiriitmesi-
ne veya ev disina ¢ikmasina izin vermekle, bu yasamin gerektirdigi sézlesmeleri de yapmaya riza
gosterdigi kabul edilmelidir. Tungomag, 81; Tuncomag/Centel, 79; Aktay, A. Nizamettin/Arict,
Kadir/Senyen Kaplan, E. Tuncay: i§ Hukuku, Ankara 2012, 72; Demir, Cocuklarin Korunmast,
567, Aynz Yazar, 92; ayrica bkz. Akyigit, Is Hukuku, 106.

Kii¢tigiin velayet degil vesayet altnda oldugu durumlarda ise vasinin rizasinin yaninda sulh mah-
kemesinin izni gerektiginden vasi riza gosterse dahi sulh mahkemesinin izin vermemesi halinde
sozlesmenin gegersizligi giindeme gelecektir.

Bir baska durum yasal temsilcinin is sézlesmesine riza gostermesi degil, kiiciigiin adina bizzat
sozlesme yapma halidir. TMK m. 339/III hitkmiine gére, Ana ve baba, olgunlugu olgiisiinde cocuga
hayatini diizenleme olanag tanirlar; onemli konularda olabildigince onun diisiincesini goz oniinde
tutarlar.”. Vesayet konusunda benzer bir hitkme TMK m. 450/T'de yer verilmistir; “Vesayet altin-
daki kisi goriislerini olugturma ve agiklama yetenegine sabipse, vasi énemli iglerde karar vermeden ince
olanak élciisiinde, onun goriisiinii almakla yiikiimliidiir.”. Bu diizenlemeler geregi ve is sozlesmesinin
iscinin kisiligine bagli bir sdzlesme niteliginde olmast sebebiyle kiiciik is¢inin yararina olmayan
ve istemedigi bir is s6zlesmesi ile bagimli olmamas: gerekir. Bu sebeple, is sozlesmesinin gegersiz
oldugunun kabulii gerekir. Benzer yonde, Tungomag/Centel, 80; aksi yonde, Oguz, Ehliyet, 25.
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dan kalkacak olmakla birlikte Is Hukuku mevzuatindan kaynaklanan bazi yasaklar
ve sinurlamalar varligini stirdiirebilecektir.

Ozetle, Is Hukuku mevzuatindaki kiigiiklerin calismasina iliskin yasak ve si-
nirlamalarin kanaatimizce ehliyet bagligs alunda degerlendirilmesi isabetli degildir.
Tekrar vurgulayalim ki, bu konudaki diizenlemeler kiigiigiin korunmasi amaciyla
kiigtige taninan haklardur.

Doktrinde ayrica kiigiiklerin korunmasina iligkin sinirlamalarin fiil ehliyeti-
nin sinirlandirlmasinin yaninda emredici diizenlemelerle ¢alisma iliskisinin dii-

6. Bizim daha isabetli buldugumuz goriis ise,

zenlenmesi oldugu savunulmakeadir
kiigiiklere yonelik bu yasak ve sinirlamalart ehliyet sinirlandirilmast olarak deger-
lendirmezken; bu diizenlemelerin emredici hitkiim niteliginde®” oldugunu veya ka-

nundan dogan yasaklar®® oldugunu savunmaktadir.

Oncelikle belirtelim ki, Is Hukuku mevzuatinda kiigiiklerin korunmasina ilis-
kin yasak ve diizenlemeler, sozlesme serbestisinin sinirlandirilmasi niteligindedir.
Bilindigi gibi, Bor¢lar Hukukunun temel ilkesi sozlesme serbestisidir. TBK m. 26
hitkmiine gore “Zaraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen sinrlar icinde
dzgiirce belirleyebilirler.” . Sozlesmenin icerigini belirleme serbestisinin sinirlar1 ve bu
sinirlarin agtlmasinin yapurimi TBK m. 27 hitkmiinde diizenlenmigtir®”. Madde-
nin birinci fikrasina gére, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ablaka, kamu diizenine,
kisilik haklarima aykir: veya konusu imkinsiz olan sozlesmeler kesin olarak hitkiimsiiz-
diir.”. Buna gore, sozlesmenin gecersizligi genel olarak {i¢ nedene dayanir. Bunlar-
dan birincisi hukuka aykiriliktir. Hukuka aykirilik, emredici hitkiimlere aykirilik,
kanunun yasaklayici hitkiimlerine aykirilik, kamu diizenine aykirilik ve kisilik hak-
larina aykiriligi kapsayic niteliktedir. Ikinci gecersizlik nedeni, ahlaka aykiriliktir.
Son gegersizlik nedeni ise sozlesme konusunun imkansiz olmasidir’.

Is Hukuku mevzuatinda kiigiiklerin ¢alismasina iliskin yasak ve sinirlamalarin
hukuki niteligi degerlendirilirken bu diizenlemelerin tasnif edilmesi oncelikli ge-
rekliliktir. Zira, 6rnegin kural olarak on bes yasindan dnce ¢alismanin yasaklanmast

¢ Kile, 88.

" Akyigit, Ercan: Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve

iptal Edilebilirligi, Istanbul 1990, 16, 21 vd.; Siimer, Haluk Hadi: 1§ Hukuku Uygulamalari,

Konya 2010, 157; Aves, (")zgiir: “Is Sézlesmesinin Hikiimsiizligt”, Legal Is Hukuku ve Sosyal

Giivenlik Hukuku Dergisi, 2010/28, 1397-1424, 1408.

Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 74.

¢ TBK m. 26 madde gerekgesi.

7 Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpac:, Abdiilkadir: Borglar Hu-
kukuna Giris, Hukuki i§lem, Sozlesme, Istanbul 2008, 531 vd.; Siizek, Sarper: Is Hukuku,
Istanbul 2013, 318 vd.; Aynz Yazar: “Is Sézlesmesinin Kurulmasinda Hukuka Aykirilik”, Is Hu-
kukunda Giincel Sorunlar (1), Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 28 Mayis 2011, Istanbul
2012, 57-98, 83 vd.
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(Is K. m. 71/1) ile temel egitimi tamamlamis ve okula gitmeyen gocuklarin galigma
saatleri giinde yedi ve haftada otuz bes saatten fazla olamayacagina (Is K. m. 71/
1V) iliskin diizenlemeler farkls niteliktedir. Ilk tip diizenleme ile 6ngériilen ve buna
benzer yasaklara aykirilik”, kanunun yasaklayict hiikiimlerine aykirilik’* iken ikin-
ci tip diizenleme emredici hiikiim niteligindedir. Belirtelim ki, Isvigre-Tiirk Hu-
kuklarinda, Alman Hukukundan farkli olarak “emredici hitkiimler” ile “yasaklayict
hiikiimler” arasinda kesin ve acik bir ayirim yapilmaz ve genis anlami ile “emredici
hitkiimler” kavrami bunlarin her ikisini de kapsayacak bigcimde kullanilir. Zaten
her iki aykirilik hali de hukuka aykirilikeir. Bu ayirimin belirleyici kriteri, yasakla-
yict hitkiimlerin emredici hitkiimlerden farkli olarak, gegersiz sozlesme hitkmiiniin
yerini alip bu iligkiye zorunlu bicimde uygulanacak bir kanun hitkmiiniin olma-
masidir’.

Bilindigi gibi, Is Hukuku doktrininde emredici hiikiimler’4, mutlak emredi-
ci ve nisbi emredici hiikiimler (sosyal kamu diizeni hitkiimleri) olarak ikili ayrim
alunda incelenmektedir’>. Mesela mutlak emredici hiikiim nitelikteki Is Kanunu
m. 21/son hiitkmiinde, is giivencesi kapsamindaki isyerlerinde isverence yapilan
gecersiz fesihlerin hukuki sonuglarini diizenleyen 1-3. fikralardaki diizenlemelerin
degistirilemeyecegine iliskin diizenlemeye aykirilik emredici hitkme aykiriliktir. Bu
nedenle TBK m. 27 hitkmii geregi gegersizdir. Isci ve isverenin Is Kanunu m. 21/
son hitkmiine aykiri olarak mesela is giivencesi tazminati iscinin bir yillik ticreti
tutarinda belirlediklerini diisiinelim. Bu durumda, s6z konusu sozlesme hiitkmii
gecersiz oldugu gibi, hakim 1. fikrada 6ngoriildiigii tizere, iscinin bagvurusu tizerine
isverenin bir ay i¢inde isciyi ise baslatmamasi halinde en az dort en ¢ok sekiz aylik
{icreti tutarinda tazminata hitkmedecektir.

Is Kanunu m. 71/IV hiikiimde yer alan temel egitimi tamamlamis ve okula

71

Siizek, 320; yabanci isciler bakimindan benzer yénde Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpacs, 540-41. Yabanci igcilerin 6zel kanunlarda yasaklanmis meslek ve islerde caligmasinin ile
4817 sayilt Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun (RG, 6.3.2003, 25040) kapsaminda
izin almaksizin calismasinin emredici hitkiimlere aykirilik oldugu yéniinde bkz. Canbolat, Talat:
“Mevzuatta Ongoriilen Bazi Is Sozlesmesi Tiirlerinin 4857 Saytli Is Kanunun Belirli Siireli Is Soz-
lesmesine Iliskin Esaslart Yoniinden Degerlendirilmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 2007/13, 187-220, 213.

Bu tip diizenlemelerin emredici hukuk kurallarina aykirilik oldugu yoniinde Akysgit, Is Hukuku,
106.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac:, 537; Dogan Yenisey, Kiibra: “Is Hukukunun
Kendine Ozgii Emredici Dogast: Sosyal Kamu Diizeni Kurallarina Bir Bakis”, Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan, C. 1, Istanbul 2011, 33-82, 47.

Kastedilen dar ve teknik anlamda emredici hiitkiimlerdir.

7> Konu hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 5306;
Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, [stanbul 2011, 287 vd.; Siizek, 30 vd.; Ozde-
mir, Erdem: “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 38, 2005, 95-120; Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni, 40 vd.
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gitmeyen c¢ocuklarin ¢alisma saatleri giinde yedi ve haftada otuz bes saatten fazla
olamayacagina iliskin diizenleme ise, nisbi emredici niteliktedir’®. Mesela, is soz-
lesmesi veya toplu is sozlesmesi ile 17 yasindaki ve maddede kosullar1 saglayan bir
kiigtigiin giinde bes saat, haftada 25 saat ¢alismasi kararlagtirilabilirken giinde sekiz
saat haftada 40 saat calismasi kararlastirilamaz. Bu durumda s6z konusu sozlesme
hitkmii gecersiz olacak ve galisma siiresi bakimindan Is Kanunu m. 71/IV hiikmii
esas alinacaktr. Bunun sonucunda giinde 8 saat olmak tizere haftada 40 saat ¢a-
listrilan kiigiigiin 5 saatlik fazla calisma tcretine hak kazandigi kabul edilmelidir.
Belirtelim ki, Is Kanuna Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetme-
liginde’” 18 yasint doldurmamus isgilere fazla ¢alisma yapurilamayacagina (m. 8/1I,
a) iliskin diizenlemeye yer verilmistir’®. Kiiciigiin ¢alisma siiresinin sinirlandirilarak
korunmast amacini tagtyan bu diizenlemenin fiilen fazla ¢alisgmanin gergeklestigi
durumlarda fazla galisma ticretine hak kazanma 6niinde bir engel oldugu yoniinde
yorumlanmamasti gerekir. Zira, burada hukuka aykiri bir ¢alisma vardir ve yaptirimi
fazla caligma iicreti olmalidir”.

Hukuka aykirilik hallerinden bir digeri olan kanunun yasaklayici hitkiimleri-
ne aykirilik, galisma yasina iligkin Is Kanunu m. 71/T hitkmiine aykirilik halinde s6z
konusudur. 12 yasindaki bir kii¢tigiin ¢alistirilmasinda ortaya ¢ikan hukuka aykiri-
lik hali, emredici hitkiimlere aykirilik hallerindeki kadar kolay degildir; ¢iinkii bu
hukuka aykirilik halinde gegersiz sozlesme hitkmiiniin yerine ge¢ip uygulanacak bir
kanun hitkmii yoktur. 12 yasinda bir kii¢igiin ¢aligtirlmasinda s6zlesmenin tarafi
bakimindan hukuka aykirilik vardir. Zira, asgari calisma yagina iliskin sinirlama
sozlesme tarafini segme serbestisinin istisnasidir. Kanunda asgari yas sinirina iligkin
diizenleme genis anlamda emredici hitkiim olarak nitelendirilebilecek olmakla bir-
likte, dar ve teknik anlami ile emredici hitkiim degildir®.

Onemle belirtelim ki, kanunda éngbriilen yasaklayict hitkiimler sozlesme ser-
bestisinin sinirt olmast sebebiyle dar ve teknik anlamdaki emredici hiikiimler ile
benzerlik tagisa da yasaklayict hitkiimlere aykiri sekilde kurulan is sézlesmelerinin
akibeti soz konusu hitkiimlerin nitelik fark: dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Kiigiiklere iliskin Is Hukuku mevzuatinda yer alan yasaklayict hiikiimler,

76 Benzer sekilde 6ngériilen Umumi Hiffizsthha Kanunu m. 173/II hitkmii ile 12 ile 16 yas ara-

sindaki ¢ocuklarin giinde azami 8 saatten fazla calistirilamayacagi diizenleme de nisbi emredici
niteliktedir.
7RG, 06.04.2004, 25425.
78 Diizenlemeler geregi fazla calisma yaptrma olanaginin hukuken sézkonusu olduguna iliskin goriis
icin bkz. Centel, Tiirkiye, 26.
Hukuka aykir1 fazla galismalar icin ayrica bkz. Ekonomi, Miinir: “4857 Sayili Is Kanununa Gore
Fazla Caligma Kavram1”, Kamu—i§, C.7,S.3/2004, 1-14, 4-5; Yamakoglu, Efe: Tiirk i§ Huku-
kunda Fazla Saatlerle Caligma, Istanbul 2011, 91-92.
Benzer yonde Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni, 48.
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kiigiiklerin is s6zlesmesinin tarafi olmasini engelleyici nitelik tasimast halinde bu
sozlesme hiikiimlerine aykiri yapilan is sozlesmelerine TBK m. 27 hitkmiiniin dog-
rudan dogruya uygulanmasi miimkiin degildir. Zira, TBK m. 27 hitkmii, sézlesme-
nin tarafini secme serbestisinin degil, sézlesmenin konusunu (igerigini) belirleme
serbestisinin istisnasidir®. Bu sebeple soz konusu yasagin gegersizlik yaptrimina
tabi oldugu TBK m. 27 hitkmiinii kiyas yolu ile uygulamak suretiyle ya da ge-
cersizligi dogrudan dogruya yasaklayict hitkmiin kendisine dayandirmak seklinde
agtklanabilecegi doktrinde ifade edilmektedir®.

Is Kanunu m. 71/I hitkmiiniin lafzinda, kural olarak on bes yasin1 doldurma-
mis ¢ocuklart ¢alistirma yasaginin ihlali halinde yahut belirli isleri yapmasi yasak-
lanan kiiciikler ile bu islere iliskin sozlesme yapilmasi halinde sozlesmenin gegersiz
olacagina iligkin agik bir diizenleme olmadig: icin yapilmasi gereken gegersizlik
yapuriminin gerekip gerekmedigini arastirmakur. Burada belirleyici olan, diizen-
lemenin anlami ve amaci olmalidir®. Bu kapsamda, diizenlemenin anlami ve ama-
cinin gegersizlik yaptirimini gerektirmediginin tespiti halinde kanunun s6z konusu
yasaklayict hitkmiiniin niteliginin diizen hitkmii* oldugu sonucuna ulagilacaker.
Diizen hitkmiine aykirilik halinde yapilan hukuki islem gecerliligini korumakla
birlikte baska bir yaptirim ile kargi karstya kalir. Bu yaptirim gogu zaman cezai bir
yapurim iken bazen konu hakkinda idari bir yaptirim da 6ngériilebilir®. Belirtelim
ki, Is Kanununun m. 71/I hitkmiine aykir1 olarak kiigiiklerin alistirilmast halinde
m. 104 hitkmii ile idari yapurimlar ngoriilmiistiir. Ancak bu durum tek bagin-
da hitkmiin diizen hitkmii olarak nitelendirilmesi saglamaz; kiiciiklerin korunmasi
amaciyla 6ngoriilen s6z konusu diizenlemeler bakimindan gegersizlik yine de giin-
deme gelecektir. Diizenlemenin anlami ve amaci gozetildiginde nasil bir gegersizlik

halinin kabulii gerektigi asagidaki baslik altinda detayli olarak degerlendirecegiz.

1 TBK m. 26 hitkmii, “E.Sozlesmenin Icerigi / 1. Sozlesme ézgiirliigii” baslhigr alundir. Benzer yonde
bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacs, 527; Eren, 282-285.
8 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 540.
8 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 540; Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni, 50;
Siizek, Hukuka Aykirilik, 83.
8 Isvigre Federal Mahkemesi, alisma izni olmayan yabancilarin ¢alismasina iligkin verdigi bir ka-
rarda gegersizlik halinde bundan sadece igverenin yarar saglayacak olmasindan ve igverene karst
higbir hak ileri siiremeyen is¢inin zarar goreceginden hareketle sézlesmenin gegersizliginin iscinin
korunmasina iliskin kanun hitkiimleri ile bagdasmayacagini ve bu yiizden ¢alisma izni olmayan
yabancilara yonelik 6ngdrilmiis yasagin amacina uygun diismeyecegini 6ne siirerek is sozlesmesi-
nin gegerli oldugu sonucuna varmistir. Hig¢ kuskusuz basta idari olmak {izere uygulanabilecek diger
yapurimlar saklidir. Federal Mahkeme isabetli olarak, yasaklayict kanun hitkmii bu hususu daha
agir basan bir kamu yararinin bulunmas: halinde yasaklayicr hitkme ragmen yapilan sézlesme yine
de gecersiz kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. BGE 114.11.279. Ayrica bkz. BGE 117.11.47,
117.11.287. Karar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 541-542
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 538; Siizek, 320; Dogan Yenisey, Sosyal Kamu
Diizeni, 49-50; Séizek, Hukuka Aykirilik, 83.
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III. YASAK VE SINIRLAMALARA AYKIRILIGIN SONUCLARI
1. Genel Olarak

Is Hukuku mevzuatindaki ¢alisma yasina iliskin yasaklara ve calistirilmasi yasak
islere iligkin diizenlemelere aykiriligin gecersizlik yaptirimina tabi olmast, séz konusu
yasaklayici kanun hiikiimlerinin kiigigii koruma amacinin bir geregidir. Ancak, bu
hallerde TBK m. 27 hitkmiiniin dogrudan yahut kiyas yoluyla uygulanabilir oldu-
gunu diisinmemekteyiz. Kanaatimizce, s6z konusu gegersizlik dogrudan dogruya
yasaklayici hitkmiin kendisine dayanmaktadir®. Bu sebeple, gecersizlik TBK m.
27 hitkmiinde diizenlenen “kesin hitkiimsiizlik” yapturimindan farklilasmakeadr.

Kesin hiikiimsiizliik, bir hukuki islemin yapilmasi aninda kurucu unsurla-
rin var olmasina ragmen kanunda aranan gecerlik kosullarindan kamu diizenini
ilgilendirecek nitelik tastyanlarin gerceklesmemesinin yapurimidir®. Bilindigi gibi,
Borclar Hukukunda kesin hiikiimsiizliik hukuki islemin bastan itibaren (ex tunc)
gegersiz olmast sonucunu dogurmaktadir. Kesin hiikiimstizliik durumu ilgili herkes
tarafindan her zaman ileri siiriilebilir; hukuki islemi gegersiz kilmak icin bir dava
agma ihtiyact olmadig gibi, bir beyanda bulunma zorunlulugu da yoktur. A¢ilmig
herhangi bir davada hukuki islemin kesin hiikiimsiiz oldugu anlagilirsa, hakim ge-
cersizligi re’sen dikkate almak zorundadir®®. Ancak, kesin hiikiimsiizligii ileri stirme
hakkinin kétiiye kullanilmast halinde kesin hiikiimsiizligii ileri siiren korunmaz®.

Is Hukuku mevzuatindaki ¢alisma yasina ve bazi islere iliskin yasaklara aykiri-
lik halinde kii¢iigiin ¢alismaya baslamasi halinde gegersizligin gecmise etkili hitkiim
dogurdugunun kabuliiniin kiigiik iscinin emeginin korunmasi ilkesi ile 6rtiismedi-
gi acikur®. Bu durum, is sdzlesmesinin siirekli borg iliskisi dogurmasinin sonucu-

5 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac:, 540. TBK m. 394/II1 hiikmiindeki “gecersizlik”
kavraminin TBK m. 27'de yer verilen durumlara uygulanacak olan yaptirimun is sézlesmeleri icin
farklt oldugunu belirtmek igin getirildigi yoniinde goriis igin bkz. Viirekli, Sabahattin: “Alt Is-
verenin Taraf Oldugu Toplu Is Sézlesmesinin Muvazaa Nedeniyle Hiikiimsiizligiiniin Gegmige
Etkili Olmamasi”, Sicil, 2013, S. 30, 93-102, 98. Yazar, toplu is sézlesmesinin hiikiimsiiz oldugu
durumlarda da hiikiimsiizligiin sonuglarina iliskin TBK m. 27 degil, TBK m. 394/III hitkmiiniin
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir, 100. Ayrica toplu is sézlesmesinin hitkiimsiizligiiniin ileri
etkili oldugu yoniindeki Yargitay kararlari icin bkz. Yarg. 9. HD 08.05.2008, E. 2008/15782,
2008/11746; Yarg. 22. HD. 16.03.2012, E. 2012/1135, K. 2012/4487, Kazanci igtihat Bankasi.

8 Akyigit, Kesin Hikumsiizlik, 5; Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler C. 1, Istanbul 2011, 184; Eren, 299; Urbhanoglu Cengiz, Ehliyet, 218; Mollamahmu-
toglu/Astarl, 492; Siimer, 156; Yiirekli, Alt Isveren, 97; ayrica benzer yonde Stizek, Hukuka
Aykirilik, 82.

% Yarg. IBK 13.05.1964, E. 1964/1, K. 1964/3, RG, 08.07.1964, 11748; Oguzman/Oz, 185-86;
Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Borglar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Istanbul 1993, 375-376; Eren, 300-301; Bakurci, 422; Narmanhoglu, Unal: i§
Hukuku Ferdi i§ ili§kileri I, Istanbul 2012, 245; Siizek, Hukuka Aykarilik, 83, Demir, 99; Sii-
mer, 157; Yiirekli, Alt Isveren, 97; Urbanoglu Cengiz, Ehliyet, 218.

8 Og"uzman/dz, 186; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 377.

% Tuncomag/Centel, 89; Bakirct, 423; Urhanoglu Cengiz, Ehliyet, 222 vd.
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dur. Is sozlesmenin zayif tarafini olusturan iscinin korunmast ilkesi Is Hukukunun
dogus sebeplerindendir. Kiigiik iscilerin yas kiiciikliigii nedeniyle korunma gereksi-
niminin daha fazla oldugu ise tarugmasizdir.

Kiigiik iscilerin ¢alistirilmasina iligkin yasaklara aykuri is sozlesmelerinin geger-
sizliginin bastan itibaren hitkiim dogurmasi ancak iki halde kabul edilebilir. Bun-
lardan ilki, kii¢tigiin ¢alismaya baglamamasi hali”® iken ikinci hal kamu diizenini
agir sekilde ihlal eden konusu fuhus, kacakeilik, kalpazanlik, adam 6ldiirme veya
benzeri haller olan is sozlesmeleridir. Zira bu durumda kiigiigiin kisilik haklarinin
somiiriilmesi soz konusudur ve ancak bagtan itibaren gegersizlik ile bunun oniine
gecilmis olabilecektir®. Ote yandan, konusu kamu diizenini agir sekilde ihlal eden
bu sozlesmelerin kiigiik olmayanlarla yapilmasi halinde de s6zlesmeler gecersiz say1-
lacaktir. Burada ister kiiciik ister kiigiik olmayan bir isci olsun gecersizligin bagtan
itibaren hitkiim dogurdugu kabul edilmelidir.

S6z konusu iki hal disinda kanuna aykiri calistirilan kiigiiklerin is s6zlesmele-
rinin gegersizliginin ileri etkili hitkiim dogurmasi yukarida belirtilen hususlar digin-
da, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin de geregidir. Gergekten,
sz konusu Sozlesmede asgari calisma yast belirlenmesi ile kiigiiklerin ekonomik
somiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek ya da saglig1 veya
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal veya toplumsal gelisimi i¢in zararli olabilecek ni-
telikte caligtirilmasina kargt korunmasinin amaglandigi agikga ifade edilmistir. S6z-
lesmenin dayandig temel diisiincenin kiigigiin yarari olmasi sebebiyle asgari ¢alis-
ma yasina iligkin yasaklarin amacinin ¢ocugun korunmasi oldugu sonucuna ula-
stlacakur. Tiirkiye'nin onayladigt UCO Sézlesmeleri ve diger sozlesmeler ile konu
hakkindaki AB Direktifi de benzer amaglar tagimakrtadir. Asgari ¢aligma yasina ve
de niteligi geregi tehlikeli bazi iglerde ¢alismaya iliskin yasaklara aykirilik halinde
sozlesmenin gegersizligi bu ama¢ kapsaminda degerlendirildiginde, sozlesmenin
bagtan itibaren gecersizlik yaptirimi gerektirdigini savunmak isabetli olmayacak-
ur. Zira, 12 yasinda bir kiigiigiin ¢aligtirilmasi halinde bagstan itibaren gegersizlik
yaptiriminin uygulanmast kiigtigiin yararina hizmet etmedigi gibi aksine emeginin
somiiriilmesi anlamina gelecek; kiigiige zarar verecektir.

ot Streiff; Ullin/von Kaenel, Adrian/Rudolph, Roger: Arbeitsvertrag — Praxiskommentar zu At.
319-362 OR, Ziirich 2012, OR 320, N.8; Geiser, Thomas/Miiller, Roland : Arbeitsrecht in der
Schweiz, Bern 2012, Rn. 298.

2 Mollamabmutoglu/Astarls, 495; Narmanlioglu, 247; Soyer, M. Polat: “Is Tligkisinin Kurulmast
ve [sin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 1991 Yilt Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitayin
i§ Hukukuna ili§kin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1991, Istanbul 1993, 1-30, 4; Tuncomag/
Centel, 89-90; Siizek, 328; Ayni Yazar, Hukuka Aykirilik, 88; Bakurci, 423-424; Aktay/Arict/
Senyen Kaplan, 88; Akyigit, Kesin Hitkiimstizliik, 39; Stimer, 157, 160; Caniklioglu, Nursen:
“Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Kurulmasina, Taraflarin Hak ve Borglarina ilis-
kin Hitkiimlerinin Genel Bir Degerlendirilmesi”, Caligma Hayat1 Agisindan Yeni Borglar Kanu-
nu ve Ticaret Kanunu Semineri, 20-21 Eyliil 2011, Tiirkiye Isveren Sendikalart Konfederasyonu,
Ankara 2011, 78-109, 83; Urbhanoglu Cengiz, Ehliyet, 222.
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2. TBK m. 394/I11 Hiikmii ve Gegersizligin Etkisi Sorunu

a. Hiikmiin Dayanaklar1 ve Ogretide ileri Siiriilen Gériigler

Kiiciik iscilere iliskin olarak sozlesme serbestisine getirilen asgari caligma yast
ve calisabilecek islere iliskin diger sinirlamalara aykiriigin yaptrimi, TBK m. 27
hitkmiinde diizenlenen kesin hiikiimsiizliikten ayrilmakla birlikte, konu 6zellik-
le Tiirk Borg¢lar Kanununun yiiriirlige girmesinden sonra énemli bir tartigmay1
beraberinde getirmistir. Zira, Turk Borglar Kanununun 394. maddesinde is sz~
lesmesinin gecersizliginin hitkiim ve sonuglarint dogurma anina iliskin bir fikraya
yer verilmistir. Maddenin 3. fikrasina gore, “Gegersizligi sonradan anlasilan hizmet
sozlesmesi, hizmet iligkisi ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli bir hizmet sozlesmesinin
biitiin hiikiim ve sonuglarin: dogurur.” .

818 sayili Borglar Kanununda® yer verilmeyen bu fikra, yenilik niteligi tagi-
makla birlikte uygulamas: tartismalidir. Zira, 818 sayilt Borglar Kanunu dénemin-
de, Is Hukukunun &zel niteligi geregi Borglar Hukukunun ilke ve kavramlarinin
normun gerisinde yatan menfaatler dengesi dikkate alinarak is iliskilerinde geger-
sizlik konusunda uyarlama yoluna gidilmistir. Bu ¢ergevede kiiciik iscileri koru-
mak amaciyla is sozlesmesinin kurulmasi bakimindan getirilen yasaklara aykirt bir
is sozlesmesinin kurulmasi halinde normun koruma amacindan hareketle gecer-
sizligin bagtan itibaren degil, ileri etkili (ex nunc) olarak etkisini gosterdigi kabul
edilmistir’.

s iligkilerinde gegersizligin bastan itibaren sonug dogurmast halinde isgi Is ve
Sosyal Giivenlik Hukukundan dogan haklar: talep edemeyecek ve is gorme edimi-
nin iadesi miimkiin olamayacagindan ¢oziilmesi olanaksiz bir “tasfiye sistemi” or-
taya ¢tkacak”, hatta sosyal sigortalar anlaminda 6denen primlerin iadesi giindeme
gelecektir. Bu gerekgelerle, doktrinde is sozlesmelerinde gegersizligin ileri etkili hii-
kiim dogurdugu savunulmus ve gegersizligin ileri siirtildigii ana kadar sézlesmenin
tpkt gegerli bir is sozlesmesi gibi hiikiim ve sonug¢ doguracagi oybirligi ile kabul
edilmistir®.

% RG, 08.05.1926, 366.

% Narmanlioglu, 246; Dogan Yenisey, Kiibra: “Hizmet Sézlesmesi”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sem-
pozyumu: Makaleler-Tebligler, Istanbul 2012, 297-336, 303; gegersizlik yaptrimi ve uyarlama
hakkinda bkz. Séizek, 38-39.

% Siizek, 325; Ayni Yazar, Hukuka Aykirilik, 88; Caniklioglu, Tirk Bor¢lar Kanunu, 78-109, 82;
Kog, Sedef: “Bor¢lar Kanunu Tasarist'nin Hizmet Sézlesmesi ile Hgili Yeni Diizenlemeleri”, Prof.
Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C. 1, Istanbul 2004, 586-604, 588; Giines, Basak/ Mutlay, F.
Baris: “Yeni Borglar Kanununun ‘Genel Hizmet Sézlesmesi’ne Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve
818 Sayili Kanunla Kargilagtirilarak Degerlendirilmesi”, Caligma ve Toplum Dergisi, 2011/3, S.
30, 231-288, 238; benzer yonde Secer, Cocuk ve Geng 1§§i, 1442.

% Tungomag, 97; Tungomag/Centel, 89-90; Celik, 136; Soyer, Degerlendirme, 3-4; Siizek, 325;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, 96-97; Akyigit, Kesin Hikiimstizlik, 53; Mollamahmutoglu/Astarh,
430, 495; Narmanlioglu, 246; Demir, 99-100; Bakzrct, 423; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 88;
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818 sayili Kanun déneminde Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu,
1958 yilinda verdigi bir kararda” herhangi bir iste calismasi is mevzuatinca yasak-
lanmus bir kisinin yasaga ragmen ¢alismasi halinde isci sayilacagini ve sosyal sigorta
yasalarinin sagladig1 haklardan yararlanacagini kabul etmistir. S6z konusu karara
gore, “Is Kanunlarinin ve isci sigortalart kanunlariin kabuliindeki ilk gaye, iscinin
menfaatlarini korumak olmasina, belki iste calismasi yasi veya kadin olmast itibariyle
veya isin agir islerden bulunmas: gibi sebeplerle yasak olan bir kimsenin (velevki hi-
lesiyle durumunu saklayarak ) isci sifatini kazanmas olmast halinde butlan sebebini
taraflardan birisi ileri siiriinceye kadar is¢i sayilmasinin ve iscinin sagladigr hak ve
salabiyetlerden ve bu arada sigortali olma hakkindan istifade etmesinin Is Kanunu ve
is¢i sigortalar: kanunlarinin kabul edilmis gayesine uygun ve bunun aksine olan diisiin-
cenin kanunun gayesine aykir: olacagina ve is aktinin hiikiimsiiz olmasini gerektiren
bir hukuk kaidesinin aktin hiikiimsiiz sayilmastyla korumak istenilen kimsenin aley-
hine neticeler verecek sekilde tatbikinin kanunun gayesine uygun olarak tefsiri lazim
geldigi yollu hukuk kaidesine aykir: diisecegine ve 255 sayily tefsir karariyla Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi dahbi batil olan is aktinin muteber bir akit gibi isci lehine hukuki
neticeler dogurmas: gerekecegini kabul etmis olmasina gore Ticaret Dairesinin i¢tibad:
kanunun rubuna wygun ve dogrudur.”. Gorilldugu gibi, Yargitay 1gtihad1 Birlestirme
Genel Kurulu is¢inin, dolayisiyla kadin is¢i ve kiigiik is¢inin yararindan hareketle
sozlesmenin bagtan itibaren gecersiz olmadigr sonucuna varmug; kesin hiikiimstiz-
liigiin taraflardan biri tarafindan ileri stiriilmesine kadar is s6zlesmesinin gegerli ol-
dugunu, calisanin da isci sayilmast gerektigini belirtmistir. Bu karar, I¢tihad: Birles-
tirme Karari olmasi sebebiyle benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini,
dairelerini ve adliye mahkemelerini baglayict olmasi (Yargitay Kanunu®® m. 45/V)
agisindan 6nemlidir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 394/I1I hitkmiiniin madde gerekgesinde “...dgreti
ve uygulamada da benimsendigi gibi, gegersizligi sonradan anlagilan hizmet sozlesmesi-
nin, hizmet iligkisi ortadan kaldirilincaya kadar gecerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin

Yiirekli, Alt Isveren, 98; Og“uz, 26; Siimer, 159; Dogan Yenisey, Kiibra: “Bireysel Is Iliskisinin
Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 2006 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Yargitayin i§ Hukukuna ili§kin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2006, Istanbul 2008, 9-100,
15; Urbanoglu Cengiz, Ehliyet, 220; Kokkiling Eraltug/ Firat Simsek, Cocuk ve Geng i§gi, 112.
Bu yaklagim, is iligkisi-is sozlesmesi ayrimina ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan is sozlesmesinin
hiikiimstizltigiine karsin is iliskisinden o ana kadar dogan haklarinin géz 6niinde tutulmasi esasina
uygun bulunmustur. Ciinkd, is iligkisi kanunen yasaklanmis bir is sézlesmesine dayansa da fiili
de olsa gecerli olan bir is iliskisi s6z konusudur. Bkz. Demir, Cocuklarin Korunmasi, 563-564.
Curaklik sozlesmesinin gegersizligi halinde is szlesmesinde oldugu gibi gecersizligin ileri etkili
oldugu yéniinde bkz. Usan, Fatih: Ciraklik Sézlesmesi, Konya 1994, 76-77; Dogan Yenisey,
Degerlendirme, 16. Alman Hukukunda is sézlesmesinin gegersizliginin ileri etkili olduguna iliskin
Richardi, Reinhard/ Dérner, Hans-Jiirgen/ Weber, Cristoph: Personalvertretungsrecht, 4. Aufla-
ge 2012, BPersVG § 4, Rn. 42; Miiller-Glége, Rn. 639.

77 Yarg. IBGK 18.06.1958, E. 1957/20, K. 1958/9, Kazanci 1gtihat Bankasi.

% RG, 08.02.1983, 17953.



Kiigiiklerin Calismasma Ilis. Yasak ve Stnir: ile Bunlara Ayk. Hal. Is Siz. Gegersizligi Sorunu 387

hiikiim ve sonuglarini dogur”acagy ifade edilmigtir. Goruldugi gibi, gerekcede geti-
rilen diizenlemenin konuya iliskin uygulama ve 6greti goriisleri ile uyumlu oldugu
belirtilmektedir. Bu agidan bakildiginda, madde gerekgesinde Yargitay Ictihad: Bir-
lestirme Kararindaki yaklagim benimsenip is sozlesmesinin gegersizliginin ileri et-
kili hitkiim dogurmast 6ngoriiliirken; I¢tihadi Birlestirme Kararindan farkli olarak
gegersizliginin sonradan anlagilmas: kosuluna yer verildigi dikkat gekmektedir. Boyle
bir kosula, 818 sayili Borclar Kanunu déneminde o6gretide de yer verilmemistir.
Dolayistiyla, bir ilk tespit yapmak gerekirse, madde metninde yer alan “gecersizligi
sonradan anlagilan” ibarelerinin gerekgedeki anlagilis bigimi ile 6greti ve uygula-
mada benimsenen goriisler ile uyumlu olmadigi kanaatindeyiz. Zira, gerek¢ede bu
ibarelerle ilgili olarak, “..Maddeye gore isci, hizmet sozlesmesinin gecersiz oldugunu
biliyorsa iyiniyetli sayilmayacak; bu durumda ise, fikrada da belirtildigi gibi, gecersiz-
ligi sonradan anlagilan hizmet sozlesmesinden siz edilemeyeceginden, bu hiikiimden
yararlanamayacaktrr...” ifadelerine yer verilmistir®. Yukarida yer verilen, baglayici
nitelikteki Igtihad: Birlestirme Kararinda ise, ok agik bir sekilde, “...¢alssmast yasi
veya kadin olmasi itibariyle veya isin agir iglerden bulunmas: gibi sebeplerle yasak olan
bir kimsenin (velevki hilesiyle durumunu saklayarak) isci sifatini kazanmas olmast ha-
linde...” denilerek gerek¢ede belirtilenin aksine bir yaklagim benimsenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 394/11I hitkmiinde kullanilan s6z konusu ibarelerin
gerekcedeki anlasilis bicimi ile yaratug: farklilik, doktrindeki tartigmalarin teme-
lini olusturmus ve gegerliligin sonradan anlagilmasi kosulunun yerindeligi ile bu
kapsamda maddenin uygulamasinin nasil olacag: yoniinde farkli goriisler savunul-
mustur.

Dogan Yenisey, TBK m. 394/I11 hitkmiiniin lafzint elestirirken, gegersizligin
sonradan anlagilmasi kogsulunun benimsenmesi halinde, kiiciik isciler bakimindan
gegersizligin sonradan anlagilmasi s6z konusu olmadigindan maddenin uygulama
bulmamast sonucunun ortaya ¢tkabilecegine isaret etmektedir. Bu durumda is¢inin
harcadigr emegin korunmasi ilkesi ile drtiismeyen bir durumun ortaya gikacagina
dikkat ¢eken yazar maddenin uygulamasinin tartismalara sebep olacagini ifade et-
mektedir'®.

Giines ve Mutlay'a gbre, madde metninde yer verilen bu kosula ragmen ta-
raflar bilsin veya bilmesin yiiriirliige girmis ve taraflar arasinda uygulanmug bir is
sozlesmesinin gegersizligi her haliikarda ileriye yonelik olarak hiikiim dogurur. Zira
is sozlesmesi siirekli bor¢ doguran bir sézlesme olup sozlesmenin bastan itibaren ge-

9 Turk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), TBMM, Dénem: 23 Yasama
Yili: 3, S. Sayist: 321, 169-170.
1 Dogan Yenisey, Hizmet Sozlesmesi, 303. Yazar baska bir yayininda isabetli olarak Is Hukukunda

yasaklayict normlarin yaptiriminin her zaman gegersizlik olmadigini belirtmektedir, Sosyal Kamu
Diizeni, 50.
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cersiz sayilmasi uygulamada tasfiye sorunlarinin ortaya ¢tkmasina sebep olacaktir'®.

Bu sorunlarin ortaya ¢tkmasini engellemek i¢in Caniklioglu da hitkmiin yorumlan-
masinda isiyi koruma amacindan hareket edilmesi ve 1958 tarihli Yargitay Igtihadi

Birlestirme Kararindaki esaslarin benimsenmesi gerektigini savunmaktadir'®.

Doktrinde Soyer, Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliige girmeden tasart hakkinda
yazdig1 bir makalesinde gegersizligin sonradan anlasiimas: kosulunun isabetli olma-
digini ifade ederken, fikranin su sekilde degistirilmesi gerektigini belirtmistir: “Ge-
cersiz is sozlesmesi, ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli bir sozlesmenin biitiin hiikiim
ve sonuglarini meydana getirir. Bununla birlikte, akdin gegersizligini bilen veya bile-
bilecek durumda olan isverenin gegersizlik itiraz: hukuken korunmaz. Hukuki iliskiye
sonug baglanmasinin hukuk diizeni tarafindan hicbir sekilde caiz gorillemeyecek oldu-

gu haller saklidir.” .

Caniklioglu ve Arslan Ertiirk de gecersizligin sonradan anlasilmas: kosulunun
madde metninden ¢ikarilmast gerektigini savunmakla'® birlikte Caniklioglu yu-
karida da belirtildigi gibi, Kanunda degisiklik yapilmasa da isci lehine yorum ile
iscinin is sozlesmesi yapilirken durumu bilmesi halinde dahi gecersizligin ileri et-
kili sonu¢ dogurdugunun kabulii gerektigi goriisiinti ileri siirmekeedir'®.  Yirekli
de benzer bir yaklasimla gegersizligin sonradan anlasilmasi kosulu aranmaksizin is
sozlesmesinin ortadan kaldirilmasina kadar gegerli bir is sézlesmesinin biitiin hii-
kiim ve sonuglarini doguracaginin kabul edilmesi gerektigi savunmakrtadir. Ayrica
yazar, is sozlesmesinin gegersizligini bilen veya bilebilecek durumda olan igverenin
gecersizlik itirazinin korunmayacagini da belirtmektedir'. Narmanloglu da is séz-
lesmesinin gegersizliginin tespit edildigi ana kadar gecerli bir is sozlesmesi varmig
gibi kabul edilmesi gerektigini savunurken isin ifasini kabul ederek bundan yarar
saglayan igverenin sonradan sozlesmenin gecersizligini ge¢mise etkili olarak talep

" Giines/Mutlay, Genel Hizmet Sézlesmesi, 237. Dogan Yenisey'e gore, bu goriis cazip goriinmekle
birlikte agik madde hitkmiiniin gdz ard1 edilmesine yol aacakur, Hizmet S6zlesmesi, 303.

192 Caniklioglu, Tiirk Borclar Kanunu, 82. Ayrica Yargitayin da benzer yonde degerlendirmeler yap-
ug kararlart meveuttur: “Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 18.06.1958 tarih ve 20/9 sayils Igtibad:
Birlestirme Kararina gove is sozlesmesi gibi siirekli borg iliskilerinde gecersizlik gecmise degil, ileriye etkili
sekilde sonug dogurur. Bu ilke 11 Ocak 2011 taribinde kabul edilen ve 01 Temmuz 2012 taribinde
yiiriirliige giren 6098 sayils yeni Tiirk Borglar Kanunu'nun 394. maddenin iigiincii fikrast ile kanuni bir
kural haline gelmis bulunmaktadyr.”, Yarg. 22. HD, 13.07.2012, E. 291 1/12951, K. 2012/16944;
Yarg. 22. HD 16.05.2012, E. 2011/18524, K. 2012/9992, Kazanci I¢tihat Bankas:.

19 Soyer, Polat: “Tiirk Borclar Kanunu Tasarist'nin “Genel Hizmet Sézlesmesi“ne lliskin Bazi Hiikiim-
leri Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul 2008, 149-167, 152-
153; benzer yénde, Siizek, 328, dn. 84.

14 Ayslan Ertiirk, Arzu: “Yeni Tiirk Borglar Kanununun Genel Hizmet Sézlesmesinin Kurulmasina
ve Taraflarin Borglarina Iliskin Esaslar”, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin De-
gerlendirilmesi Sempozyumu, 3-4 Haziran 2011, Sempozyum No. 3, Prof. Dr. Cevdet Yavuza
Armagan, Istanbul 2011, 533-559, 539.

15 Caniklioglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, 82.

196 Viirekli, Alt Isveren, 27. Yazar, TBK m. 394/II'iin uygulanmasinda Is Kanununa tabi is iliskileri-
nin gegersizligi tizerinde durmustur.
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etmesinin dirtstliik kurali ile bagdagsmadigini belirtmektedir. Ancak yazar mad-
denin anlatminin berrak ve basarilt olmadigini belirtirken “gegersizligin sonradan
anlagilan” ibaresinin dnceden bilinen gegersizlik durumunu disarida birakugini ifa-
de etmekeedir'”.

Siizek, TBK m. 394/I11 hitkmii ile is sozlesmesinin gecersizliginin ileri etkili
olmastnin is¢i tarafindan durumun bilinmemesi kosuluna baglanmasinin Is Hu-
kukunun niteligi ve koruma amaciyla 6rtiismediginden hareketle Is Kanuna tabi is
sozlesmeleri bakimindan uyarlama geregi ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Yazar bu
baglamda TBK m. 394/III hitkmiiniin is iliskilerine aynen uygulanmamasinin ve
gegersizgligin sonradan anlagilmas: kosulu aranmaksizin gegersiz is sézlesmesi ortadan
kaldirilincaya kadar gegerli bir sézlesmenin tiim hiikiim ve sonuglarini doguracagi-
nin kabulii gerektigini ileri siirmektedir. Ancak, Tiirk Borglar Kanununa tabi is s6z-
lesmeleri bakimindan farkli bir degerlendirme yapmaktadir. Yazar, bu sozlesmelerin
ileri etkili sonu¢ dogurmast i¢in TBK m. 394/1II hitkmiiniin agiklig1 kargisinda ge-

cersizligin sonradan anlagilmas: kosulunun aranmasi gerektigini savunmakeadir ',

Mollamahmutoglu ve Astarls, TBK m. 394/I1I hitkmiiniin is s6zlesmesinin ge-
gersizliginin ileri etkili olmasi yoniinde genel kabule uygun olarak diizenlemenin
yerinde oldugunu belirtirken, sdzlesmenin gecersizligini bilmekle birlikte iyiniyet-
le isini ifa eden is¢inin, gegersizlik ileri siiriiliinceye kadar is sozlesmesi gegerliy-
misgesine is iliskisinden dogan iscilik haklarindan yararlanmaya devam edecegini
savunmaktadir. Yazarlar, TBK m. 394/III'tin mehaz hiikiim olan Isvigre Borglar
Kanunu m. 320/III hitkmiine gore yorumlanmasi gerektigini ileri stirmektedirler.
Buna gére, iyiniyet kosulu, isin yapilmasinda aranmaly, is iliskisinin mevcudiyeti

icin aranmamalidir'®,

Asagida mehaz Kanun hiikmiinii ve bu hiikme iliskin Isvigre Federal Mahke-
mesi kararlari ile 6greti goriislerini incelerken de agiklayacagimiz tizere, gerekgede,
Kanunda kullanilan “Gegersizligi sonradan anlagilan hizmet sozlesmesi” ibarelerine
iligkin olarak yer verilen agiklamalar, hitkmiin diizenlenis amaci, mehaz Kanundaki
diizenleme ve gerekgedeki diger agiklamalarla uyumlu degildir. Bu agidan Kanun met-
ninde de yer almayan bu agiklamalarin dikkate alinmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Her seyden 6nce m. 394/II1 hitkmiinde yanlis anlagilmalara sebep olacak
tarzda “Gegersizligi sonradan anlagilan hizmet sozlesmesi” ibarelerinin kullanilmast
isabetli olmamuistir. Asagida agiklanacag; izere, mehaz Kanunda, sonradan gegersiz
oldugu ortaya ¢ikan bir is sézlesmesine dayali olarak anlamina gelecek sekilde, “auf
Grund eines Arbeitsvertrages, der sich nachtriglich als ungiiltig erweist” ifadeleri
kullanilmigtir. Burada anlatilmak istenen, hakkinda bir gegersizlik nedeni bulunan,

7 Narmanlioglu, 247.
198 Sjizek, 326-328.
19 Mollamahmutoglu/Astarl, 496; ayni yonde Urbanoglu i§ta7; 225.
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taraflar arasinda yapilmis ve uygulanmakta olan bir is sozlesmesinin sonradan ge-
cersiz oldugunun ileri siiriilmesi/ortaya ¢tkmasi durumundaki hukuki sonucu agik-
lamakuir. Nitekim, TBK m. 394 hitkmiiniin gerekgesinde, daha isabetli bir ¢eviri
olarak, “Isci, gecersizligi sonradan ortaya ¢ikan bir sizlesme geregince isveren igin bir
is gordiigii takdirde; sozlesmenin her iki tarafi da, sozlesmenin gegersizligi sebebiyle
hizmet iliskisine son verilinceye kadar, gegerli bir sozlesme varmiscasina, hizmet iliski-
sinden dogan borglarin: ifa etmekle yiikiimliidiir.” ifadelerine yer verilmistir.

Ote yandan, gerekgede, “Maddenin diizenlenmesinde kaynak Isvigre Borclar
Kanununun 320 nci maddesi goz oniinde tutulmus; ancak, iscinin harcadig: emegin
korunmas: ilkesi gozetilerek, bu maddenin iiciincii fikrasinda aranan, “iyiniyetle isgor-
me” kosuluna Tasarida yer verilmemistir.”"'° denilerek, diizenlemenin mehaz hitkiim-
den farkls olarak iyiniyet kavramindan bagimsizlasurildig: acikea ortaya konulmusg-
tur. Yine Tasarinin Genel Gerekgesinde, “Tasarinin, ‘818 Sayili Borglar Kanununa
Gore Degisiklikleri ve Yenilikleri” bagligt altinda, 393 tincii maddenin son fikrasina
‘... hitkmii eklenerek, iscilerin menfaati korunmustur.” denilmistir''".

Tirk Borglar Kanunu m. 394/I11 hitkmiinde, is gérme ediminin iyiniyetli
ifast kogulu aranmamasi isabetli olmustur''?. Gergekten, madde gerekgesinde de
belirtildigi gibi, “iyiniyetle ifa” kosuluna yer verilmemesi is¢inin harcadigr emegin
korunmast ilkesinin geregidir. Tiirk Medeni Kanunu m. 3 ve Isvigre Medeni Ka-
nunu m. 3 hitkmiine gore iyiniyet, genel olarak durumun gerektirdigi tim 6zeni
gosterdigi halde, bu hakkin kazanilmasina veya bagka bir hukuki sonucun gergek-
lesmesine iligkin bir hukuki eksikligin varliginin farkinda olmamak seklinde tanim-
lanabilir'®. Tiirk Medeni Kanunu (ve Isvicre Medeni Kanunu) m. 3 hitkmiinde,
Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladigi durumlarda, asil olanin iyiniyetin
varligi (f. I) oldugu belirtilirken durumun gereklerine gore kendisinden beklenen
ozeni gostermeyen kimsenin iyiniyet iddiasinda bulunamayacag ifade edilmistir
(f. II). Buna gore, sadece hukuki eksikligi bilen degil bilmesi gereken de iyiniyet
iddiasinda bulunamayacakur. Bu sekilde siibjektif nitelikeeki iyiniyetin varliginin

kabuliinde bir bakima objektif bir esas aranmakeadir!“.

"1 Tiirk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), TBMM, Dénem: 23 Yasama
Yili: 3, S. Sayst: 321, 170.

""" Tiirk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), TBMM, Dénem: 23 Yasama
Yili: 3, S. Sayst: 321, 17. )

12 Soyer, Tirk Borglar Kanunu Tasarls.l, 152; Aynz Yazar: “G'c?nel Hiz‘met Sézlesmelerine Iliskin
Yeni Borclar Kanunu Hiikiimlerinin Is Hukuku Bakimindan Onemi”, Is ve Sosyal Giivenlik Hu-
kukuna Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri, 15. Yil Toplantlari, 3-4 Haziran 2011, Istanbul
2012, !65—208, 167-168; Arslan Ertiirk, Yeni Tiirk Borclar Kanunu, 538. Iyiniyetli ifa koguluna
iligkin Isvigre Hukukundaki tarugma icin bkz. Soyer, Yeni Tiirk Borglar Kanunu, 168, dn. 153.

13 Doktrindeki iyiniyet tanimlari iin bkz. Akkanat, Halil: Tiirk Medeni Hukukunda fyiniyetin
Korunmast, [stanbul 2010, 31 vd.; Oguzman, Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, [stanbul
2013, 241.

14 Akipek, Jale G./Akntiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya: Tiirk Medeni Hukuku, [stanbul 2011,
161; Akkanat, 18; Oguzman/Barlas, 233; benzer yonde, bkz. Serozan, Rona: Medeni Hukuk
Genel Boliim/Kigiler Hukuku, Istanbul 2013, 260.
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Mehaz hiikiim olan Isvigre Borglar Kanunu m. 320 hitkmiindeki gibi Tiirk
Medeni Kanunu m. 394/I1I'te de “iyiniyetli ifa” kosulu aransaydi 6zellikle calisma
yasaklari bakimindan ¢alistirilmasinin yasak oldugunu bilen veya bilebilecek du-
rumda olan kisiler hakkinda TBK m. 394/III hitkmii uygulanmayabilecekti. Baska
bir ifadeyle ¢aligtirilmasinin yasak oldugunu bilmesi gereken (gerekli 6zeni goster-
mis olsayd: bilebilecek durumda bulunan) kisilerin, is sézlesmesinin gegersizliginin
ileri etkili olarak hiikiim dogurmast imkanindan yararlanmasi miimkiin olmayabi-
lecekti. Clinkit TMK m. 3/II hitkmiine gore, “durumun gereklerine gore kendisinden
beklenen ozeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.” .

Goriildiigi gibi, kanun koyucu gegersiz is sozlesmelerinde iscilerin menfaa-
tini koruyacak bir diizenleme getirmek amaciyla hareket etmis ve Isvigre Borglar
Kanunu'nu esas aldigt bu diizenlemede, mehaz hiikiimden farkli olarak, iscinin
harcadigi emegin korunmasi ilkesini @istiin tutarak iyiniyetle ifa kosuluna yer ver-
memistir. Ancak tiim bu anlatlanlarla uyumsuz bir sekilde ve salt mehaz hitkmiin
isabetli olmayan cevirisine dayanarak, ayni gerekcede, iscinin sozlesmenin gegersiz
oldugunu bilmesi halinde, iyiniyetli sayilmayacag1 ve gegersizlik sonradan anlagil-
madigt icin bu hitkiimden yararlanamayacag: belirtilmigtir'”®. Kanun koyucunun
iyiniyeti aramadiginy, is¢inin harcadigi emegin korunmast ilkesini daha iistiin tut-
tugunu agikca belirtmesi karsisinda, is¢inin sozlesmenin gegersizligini bilip bilme-
mesinin bir dnem tagimadigs kanaatindeyiz. Aksi kabul edilerek, iscinin gegersizligi
bilmesi durumunda bu hiikiimden yararlanamayacag: séylenirse, iyiniyetle ifa ko-
suluna yer verilmemis olmasinin sonucu da agiklanamayacakuir. Bu sonucu, sadece
sozlesmenin gegersizligini bastan yani sozlesmenin kurulmasindan itibaren bilen
iscilerin diizenlemeden yararlanamayacagy, gegersizligi baglangicta bilmemekle bir-
likte is iligkisinin kurulmasindan sonra iyiniyetini kaybeden iscilerin ise diizenleme-
den yararlanabilecegi seklinde agiklamanin tutarli olmayacagi kanisindayiz. Nite-
kim, Isvigre Hukukunda gerek baslangigtaki gerek sozlesmenin devami sirasindaki

bilgi durumu, is¢inin iyiniyetli olmasi kogulu kapsaminda incelenmektedir''®.

Esasen, asagida agiklanacag iizere, Isvigre Hukukunda, iscinin gecersizligi
bilip bilmemesi kapsamindaki tartigmalarin sebebi Kanunda kullanilan, sonradan
gecersiz oldugu ortaya ¢ikan bir is sézlesmesine dayali olarak anlamindaki, “auf
Grund eines Arbeitsvertrages, der sich nachtriglich als ungiiltig erweist” ibareleri

15 fyiniyetli ifa kosuluna kanun metninde bilingli olarak yer verilmemesine ragmen madde gerekge-
sinde is sozlesmesinin gecersiz oldugunu bilen iscinin iyiniyetli olmamasi sebebiyle gecersizligin
ileri etkili hitkiim dogurmasina iliskin bu diizenlemeden yararlanamayacak oldugunun belirtilmesi
doktrinde “inanilmaz” bir geliski olarak nitelendirilmektedir. Bu konuda bkz. Soyer, Tiirk Borglar
Kanunu Tasarist, 152; Ayni Yazar, Yeni Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri, 168; Dogan Yenisey, Hizmet
Sozlesmesi, 303; Siizek, 324, dn. 73; Arslan Ertiirk, Yeni Tirk Borclar Kanunu, 539; benzer
yonde Mollamahmutoglu/Astarl, 496; Urhanoglu I;s‘tm; 223.

"¢ Staehelin, Adrian: Obligationenrecht, Der Arbeitsvertag, Art. 319-330a, Ziircher Kommentar
zum schweizerischen Zivilrecht, 4. Auflage, Ziirich 2006, OR 320, N. 30; Streifflvon Kaenel/
Rudolph, OR 320, N.11.
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degil; kanun koyucumuzun ig¢inin emegini tistiin tutarak aramadig, is¢inin iyini-
yetle is gormesi anlamindaki “Leistet der Arbeitnehmer in gutem Glauben Arbeit”
117

ibareleridir'””. Ustelik, iyiniyetle ifa kosulunun arandig1 Isvigre Hukukunda dahi,
salt is¢inin is sozlesmesinin gegersizligine yol acan nedeni bilmesi, -isverenin de bu
durumu bilip bilmemesinden bagimsiz olarak- Federal Mahkeme kararlarinda isci-
nin bu hitkiimden yararlanmasina engel goriilmemektedir. Bagka bir deyisle, boyle
bir durumda da, is sozlesmesinin gecersizliginin ex nunc sonug doguracag: kabul

edilmektedir. Asagida bu konu tizerinde durulacakir.

b. Mehaz Isvigre Borglar Kanunu m. 320/IIT Hiikmii ve Uygulamasi

aa. Yasal Diizenleme ve Ogreti Goriigleri

Maddenin gerekgesinde belirtildigi tizere, TBK m. 394/I1I hitkmii, TBK’nin
hizmet sozlesmesine iliskin diger pek ¢ok hitkmiinde oldugu gibi, Isvigre Borglar
Kanunu'nun konuya iligkin hiikiimleri esas alinarak diizenlenmistir. Isv. BK m.
320/11e gore, “Is¢i, sonradan gecersiz oldugu ortaya ¢ikan bir is sizlesmesine dayalt
olarak isverene bagimly bir sekilde iyiniyetle is gordiigii takdirde; sozlesmenin gecersizligi
sebebiyle biri veya digeri tarafindan sozlesmeye son verilinceye kadar, her iki taraf da
is iliskisinden kaynaklanan borclarmi gecerli bir sozlesme varmas gibi ayni sekilde ifa
etmekle yiikiimliidiir.

Goriildiigii gibi, TBK m. 394/I1I'iin mehaz1 olan Isvigre Borglar Kanunu m.
320/III hitkmiinde, is¢inin bu hiikiimden yararlanabilmesi icin, gegersizligi sonra-
dan ortaya ¢tkan bir is sézlesmesi cercevesinde iyiniyetli olarak is gorme borcunun
ifa edilmesi kosulu aranmaktadur. Isvigre Hukukunda, isginin sozlesmenin gegersiz
oldugunu bilip bilmemesine ve bu bilgi durumunun gegersizligin hangi andan iti-
baren sonu¢ doguracagina etkisine iligkin tartigmalar da tamamen bu kogsul nede-
niyle yapilmaktadir. Yoksa, hitkiimde sonradan gegersiz oldugu ortaya ¢ikan bir is
sozlesmesinden soz edilmis olmasi nedeniyle degil''®. Baska bir agidan degerlendi-
rildiginde, is s6zlesmesinin gegersizliginin hangi andan itibaren sonug dogurdugu,
is sozlesmesinin gegersizliginin ortaya ¢ikmast ile ilgili degil, iscinin iyiniyetle ifasi-
nin ne zamana kadar stirdagi ile ilgilidir.

Belirtelim ki, 1svigre Borglar Kanunu m. 320/III hitkmii, Kanuna 1972 yi-
linda eklenmis olup, dnceki donemde, gegersiz is sozlesmelerinden kaynaklanan
problemler, sebepsiz zenginlesmenin veya bir haksiz fiilin varlig1 kabul edilerek ¢6-
ziilmiistir'”. Siirekli borg iligkilerinin belirtilen kurumlar ¢ercevesinde tasfiyesinin

"7 Portmann, Wolfgang: in Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 5. Auflage,
Basel 2011, OR 320, N. 24; Streifffvon Kaenel/Rudolph, OR 320, N. 11; Geiser/Miiller, Rn.
295; Portmann, Wolfgang/Stockli, Jean-Fritz: Schweizerisches Arbeitsrecht, Ziirich 2007, N.
125.

18 BaslerKom/Portmann, OR 320, N. 24; Streifflvon Kaenel/Rudolph, OR 320, N.11.

9 Streifffvon Kaenel/Rudolph, OR 320, N.8; ayrica bkz. Geiser/Miiller, Rn. 295.
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yaratugy giigliikler, diizenlemeye 1972 yilinda eklenen bu hitkiimle gegersizligin
ileriye etkili (ex nunc) olarak kabul edilmesi suretiyle agilmak istenmistir. Bu dii-
zenleme sayesinde iscinin aldigt ticreti iade etmesine ve igverenin ifa edilmis olan is
gorme ediminden sagladigi yararlarin karsilig olarak isci icin bir tazminat belirlen-

mesine gerek kalmadigr belirtilmektedir'.

Isvigre Hukukunda m. 320/1IT’te diizenlenen sonucun kabulii igin dort kosu-
lun gergeklesmesi gerektigi kabul edilmekeedir: (i) is sozlesmesinin kurulmasi, (i)
bu is sozlesmesinin gecersiz olmasi, (777) iscinin kotiiniyetli olmamast ve (i) gegersiz
olan bu sdzlesme nedeniyle is gorme ediminin ifa edilmis olmast. Sayet sozlesmenin
gecersizligi heniiz isci ise baglamadan ileri siiriiliirse, bu takdirde gecersizlik bagtan
itibaren (ex tunc) s6z konusu olacak ve bu konuda genel kurallar uygulanacakor'.
Goriildugii gibi, kosullar arasinda sézlesmenin gegersizligin sonradan anlagilmasi
gibi bir kosul bulunmamaktadir. Stiphesiz gegersizligin bastan bilinip bilinmedigi
hususuna Isvigre Hukukunda da sonug baglanmaktadir. Ancak, bu tartigmalar Ka-
nunda aranan is¢inin iyiniyetli olmasi kosulu kapsaminda yapilmaktadir.

Incelememiz agisindan 6nem tastyan iscinin iyiniyetli olmasi kosulu agisindan
Isvigre Hukukunda, ticiincii fikradaki bu yeni diizenlemenin is¢inin durumunu iyi-
lestirmek amaciyla getirildiginden ve is¢inin kural olarak iyiniyetli sayilacagindan
hareket edilmesi gerektigi ancak is sozlesmesinin gegersizligine kotiiniyetli olarak
kendisi neden olan is¢inin bu korumadan yararlanamayacag; belirtilmektedir'*.

Hukukumuzdan farkli olarak iscinin iyiniyetli olmasini arayan diizenleme-
nin kapsami konusunda 6gretide degisik goriigler bulunmakreadir. Buradaki iyiniyet
agisindan Isv. MK m.3/II hitkmiiniin uygulanip uygulanmayacagi, yani isinin ge-
rekli 6zeni gostermesi durumunda gegersizligi bilebilecek durumda olmasinin ké-
tiiniyetli kabul edilmesi igin yeterli olup olmayacag tarugmalidir'®. Sayet isveren
is¢inin iyiniyetli olduguna iliskin karinenin aksini ispat edebilirse, is sozlesmesi se-
bepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tasfiye edilecektir'*. Isci baslangicta iyiniyetli
olmakla birlikte, ise girdikten sonra bu iyiniyetini kaybederse, bu tarihten sonraki

calismasi i¢in sozlesmeden kaynaklanan taleplere hak kazanamayacakur'®.

120 Streifffvon Kaenel/Rudolph, OR 320, N.8; Portman/Stéockli, N. 129.

121 Streiffflvon Kaenel/Rudolph, OR 320, N.8; Geiser/Miiller, Rn. 298.

122 Geiser/Miiller, Rn. 296; Streifflvon Kaenel/Rudolph, OR 320, N. 11; Staehelin, N. 30.

'3 Bu konudaki tartusmalar icin Streifffvon Kaenel/Rudolph, OR 320, N. 11; BaslerKom/Port-
mann, OR 320, N. 24,

124 BaslerKom/Portmann, OR 320, N. 24; Streiff/lvon Kaenel/Rudolph, OR 320, N. 11.

1% Streiffflvon Kaenel/Rudolph, OR 320, N.11. Ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kimsenin
iyi ya da kétiiniyetli olmayacagi gerekgesiyle, is sozlesmesinin iscinin ayirt etme giiciine sahip
olmamasi nedeniyle gegersiz oldugu durumlarda, iyi niyet kosulunun aranmamasi hakkinda bkz.
Streifflvon Kaenel/Rudolph, OR 320, N.11. Bu konuda ayrica bkz. Dogan Yenisey, Hizmet
Sozlesmesi, 303; Akkanat, 30



394 Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan / Erciiment Ozkaraca/Canan Unal

Kanunda diizenlenmemis olan is sézlesmesinin her iki tarafinin da gecersizlige
yol agan nedeni bilmesi ihtimali ile ilgili olarak, inceleme konumuzu olusturan yas
kiigiikliigii sebebi ile calismasi yasak olan kisiler 6rnek verilmekte ve bu durumda
da m. 320/I1I hitkmiiniin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore, isci
iyiniyetli olmamakla birlikte igveren de ayni sekilde iyiniyetli degildir ve bu nedenle
is sozlesmesinin gegersizligini ileri siirmesi Isv. BK m. 2 anlaminda diiriistliik kura-
lina aykirt olacakeir'*.

ab. Federal Mahkemenin Konuya Iligkin I¢tihadi

Isvigre Federal Mahkemesi, Isv. BK m. 320/ [T’ye iliskin kararlarinda, olduk-
ca isci lehine bir tutum izlemekte ve miimkiin oldugunca m. 320/III hitkmiiniin
uygulanmasi, yani gegersizligin ileriye etkili sonu¢ dogurmasi yoniinde kararlar
vermektedir. Federal Mahkeme'nin konuya iligkin bir kararinda bu konuda 6greti
goriislerine de yer verilerek ayrinuli agtklamalarda bulunulmusgtur. Mehaz hiikiimde
Hukukumuzdan farkli olarak iyiniyetle ifa kosulu aranmasina ragmen, Isvigre Huku-
kunda gegersizligin bagstan itibaren kabuliiniin oldukga sinirlt durumlarda s6z konusu
oldugunu gostermesi agisindan s6z konusu karara deginmekte fayda goriiyoruz.

Karara konu olayda, davaci A.C., 1976-1986 yillar1 arasinda calistig1 isyerinin
C. AS’ye devrini miiteakip 31.03.2001 tarihine kadar otuzun tizerinde is¢inin amiri
olarak bu isyerinde ¢alismistir. Davact A.C., 1999 yilina kadar calisma belgelerini
diizenlemekle de gorevli iken, bu tarihten itibaren ayni isyerinde ¢alisan kardesi D.C.
bu konuda gorevlendirilmistir. Davaci sirketten ayrildiginda kardesleri D.C. ve RC.
kendisine 01.06.2000 tarihli bir ¢alisma belgesi vermislerdir. Ancak davact belgeyi
begenmeyerek daha iyi bir belge diizenlenmesi amaciyla mahkemeye bagvurmustur.
Davaci, (davali) X Kooperatifindeki miidiirliik pozisyonuna bagvurdugunda, mah-
keme heniiz sonuclanmamistir. Bununla birlikte, davaci A.C., ise basvuru evraki
arasinda kardesleri tarafindan diizenlenen 01.06.2000 tarihli ¢alisma belgesini de-
gil, kendisinin hazirlayip esinin imzaladig1 08.05.2000 tarihli bir ¢alisma belgesini
sunmustur. Bu ¢alisma belgesinde, davaci hakkinda ne C. AS tarafindan diizenlenen
01.06.2000 tarihli ne de is mahkemesinin 09.12.2002 tarihli kararinda diizenlen-
mesi 6ngoriilen calisma belgesinde yer alan tistiin 6zelliklere yer verilmistir. Davact
07.08.2000 tarihli is sozlesmesi ile isletme miidiirii olarak ise alinmistir.

Davali X Kooperatifi 29.06.2001 tarihinde davacinin is sozlesmesini siireli fe-
sih bildirimi ile feshetmistir. 2001 y1li Agustos ay1 baginda davali isveren, C. AS’nin
diizenledigi 01.06.2000 tarihli ¢alisma belgesinden haberdar olmus ve bu belgede
kendisine sunulan belgeden farkli hususlarin oldugunu tespit etmistir. Bunun tize-
rine davali igveren, 13.09.2001 tarihli yazi ile davaciya feshedilen is sozlesmesinin
baglayict olmadigint bildirmistir.

126 Geiser/Miiller, Rn. 297; Streifflvon Kaenel/Rudolph, OR 320, N.11; BaslerKom/Portmann,
OR 320, N. 24.
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Davaci 24.06.2002 tarihinde Agustos ila Kasim aylarinin ticreti ve 13. ayligin
kistelyevm usulii ile hak ettigi kismi igin 21.443 PFrank talepli bir dava agmistir. I
mahkemesi, davalinin iradesi sahte ¢alisma belgesi ile fesada ugratilmasaydi sozles-
meyi bagitlamayacagini kabul etmekle birlikte, m. 320/II’e dayanarak davaciya
Agustos ayindan igverenin sozlesme ile bagli olmadigini agikladigr 13 Eyliil 2001
tarihine kadarki ticreti ve 13. aylig1 icin 14.741 Frank 6denmesine karar vermistir.

Aargau Kantonu Yiitksek Mahkemesi, 30.06.2005 tarihli kararinda, is¢inin is-
vereni hile ile yaniltugt konusunda is mahkemesinin goriisiinti benimsemis, ancak
davact iscinin is gérme borcunu iyiniyetle ifa etmis olmadigini, bu nedenle m.320/
[II'tin uygulanamayacagini kabul etmistir. Buna gore, hile ile sézlesmenin yapil-
masini saglayan davact en azindan olast kasit ile hareket etmistir. Bu sebeple, soz-
lesmenin iptali ex tunc sonug doguracak ve is sozlesmesinin sebepsiz zenginlesme
hitkiimleri gercevesinde tasfiyesi gerekecektir. Davaci bu hitkmii temyiz etmistir.
Bunun iizerine Isvicre Federal Mahkemesi, 23.11.2005 tarihli kararinda:

“4.1 Kural olarak, irade fesadina ugrayan taraf¢a iptal edilen sozlesme ex tung
gegersizdir. Ifa edilmis edimlerin iadesi gerekir. Ayni edimler agisindan ayni talep (vin-
dikasyon) ilkesi, digerleri agisindan sebepsiz zenginlesme kurallar: wygulanir. Burada
sozlesmeye dayalr bir tasfiye iliskisinin bulundugundan hareket etmek gerekir. ..

4.2 Siirekli bir borg iliskisinin ayni talep ilkesi ve sebepsiz zenginlesme hiikiimle-
rine gore tasfiyesi her haliikarda onemli uygulama sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olur, hatta bazen buna imkan olmaz. Bu nedenle, Kanunda m. 320/111 hiikmiinde i
sozlesmesi igin bir istisna ongorillmiistiir. Federal Mabkeme bu hiikmiin tiim siirekli
borg iliskileri agisindan uygulanacagini kabul etmistir (BGE 129 111 320)... Bu biik-
me gore, iy iligkisinin iptali tipks bir fesih gibi ileriye etkili (ex nunc) sonug doguracaksr.

4.2.1 Madde 320/I11 hitkmiiniin wygulanabilmesinin ilk kosulu, bagitlanan i
sozlesmesinin geersiz olmasidir. Dava konusu olayda is¢inin isverenin iradesini hile ile
[fesada ugratmas: sonucu bu kosul gerceklesmistir. Hiikmiin uygulanabilmesi igin ayrica
isginin ige baglamas olmasi gerekir. Bu kosul da gerceklesmis olup, davaci 07.08.2000
tarihli sozlesmeye dayanarak isletme miidiirii sifatiyla bir yily agkin siire calismagtar.
Son olarak, hiikmiin wygulanabilmesi icin iscinin is gorme edimini iyiniyetle ifa etmis
olmasi gerekir. Somut olayda da, davacinin davaliya karsi is gorme edimini iyiniyetle
ifa edip etmedigi uyusmaziik konusunu olusturmaktadsr.

4.2.2 Aargau Kantonu Yiiksek Mahkemesi esas olarak, davacinin is sozlesmesinin
sona ermesine Isv. BK m. 28 anlaminda bilesi ile sebep oldugu gerekgesiyle iyiniyet
kosulunun gerceklesmedigini ve bu nedenle m. 320/I11 ten yararlanamayacagini kabul
etmigtir. Davact ise, buna karsi, “is gorme borcunu iyiniyetle ifa” kosulunun m.320/
IIT’iin uygulanmasina engel olabilmesi igin, iscinin sozlesmenin kurulmas: asamasinda
sadece eksikligi bilmesinin yeterli olmadigini, buna ek olarak eksikligin hukuki sonucu-
nun sozlesmenin hukuken baglayicr olmadigr hususunda da bilgi sahibi olmas: gerekti-
gini ileri siirmiistiir.
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4.2.3 Gegersiz is sozlesmesinin gegersizligi ileri siiriiliinceye kadar gecerli bir
sozlesme gibi islem gormesi kuraly, sadece is¢inin iyiniyetle is gormiis olmasi halinde
gecerlidir. Ogretide, MK m. 3/ uyarinca, iyiniyetin varliginin asil oldugu konusunda
goriis birligi meveuttur... Buna karsilik, iscinin iyiniyetinin MK m. 3/11 151ginda de-
gerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda giriisler farklilasmatktadir. Ogretinin bir
kismz, iscinin kendisinden beklenen ozeni gostermesi durumunda eksikligi bilebilecek
durumda olmasi halinde iyiniyete dayanamayacagin, is¢inin kanunu bilmedigini ileri
siiremeyecegini kabul etmektedir'?. Ogretideki diger goriis, sadece iscinin sizlesmenin
gegersizligi hakkinda bilgisi oldugunun ispatlanmasi halinde iyiniyete dayanilmayaca-
gini kabul etmektedir. Bu goriise gore isci, somut olarak sozlesmenin hukuken baglay:-
¢t olmadigini ve boylece sozlesmeden kaynaklanan taleplerin soz konusu olmayacagini

bilmelidir'®.

4.2.4 BK m. 320/I1] hiikmiiniin yorumlanmasinda, kanun koyucunun bu dii-
zenleme ile iy iligkilerinin tasfiyesini kolaylastirmak istediginden hareket edilmesi gere-
kir. Yukarida belirtildigi gibi, is iliskisinin gecersizliginin gecmise etkili (ex tunc) sonug
dogurmast, wygulanmas: biiyiik giiclitklere neden olacak hatta imkansiz olabilecek se-
kilde, sozlesmenin ayni talep ilkesi ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tasfiyesine
yol agacaktrr. BK m. 320/111 hiikmiiniin ratio legisi ise, her iki taraf¢a ifa edilmis olan
bir is sozlesmesinin gecersizliginin ileri siiriilmesine kadar tiim etkilerini dogurmasidsr.
Is sozlesmesinin gegersizliginin sonuglar: ancak ve ancak ileriye etkili olarak yani ta-
raflardan birinin buna dayanmasimdan itibaren uygulama alans bulur. Cogu zaman
giiglitkle wygulanabilen ayni talep ilkesi ve sebepsiz zenginlesme hiikiimleri yerine her
iki taraf gegersizligin ileri siiriildiigii ana kadar sozlesmeden kaynaklanan taleplere sa-
hip olur. Salt is iliskisinin kolaylastirilmis tasfiyesi dabi, BK m. 320/I11 hiikmiiniin
uygulanabilme kosullarinin dar yorumlamamasin: ve iyiniyetin varligini kabul icin
agr kogullar ileri siiriilmemesini gerektirir.

Bunun disinda, is¢inin iyiniyetle calisip calismadiginin tespitinde MK m.3/I1
hiikmiiniin wygulanmasinin adil olmayan sonuglara yol acabilecegi dikkate alinmali-
dir. Is sozlesmesinin gecersiz oldugu pek cok olayda, rnegin iscinin fiil ebliyetine sahip
olmamasi veya yasal ¢alisma yasaklarina aykirilik halinde, kural olarak, iscinin is soz-
lesmesinin gegersizligine yol acan sebebi bildigi veya en azindan gerekli ozeni gisterseydi
bilebilecek durumda olacagindan hareker edilebilir. Ancak ogretide, drnegin sozlesme
konusu isi yapmas: miimkiin olmayan bir geng veya gecerli ¢aligma izni olmadan ¢a-
lssan bir yabancinin da, is sozlesmesinin gegersizligine yol acan nedeni bilmesine veya

%7 Jiirg Briihwiler, Kommentar zum Einzelarbeitsvertrag, 2. Aufl., Bern 1996, N. 13 zu Art. 320
OR; Frank Vischer, Der Arbeitsvertrag, Schweizerisches Privatrecht, Bd. VII/4, 3. Aufl., Basel
2005, S. 82 f.; Adrian Staehelin, Ziircher Kommentar, Ziirich 1996, N. 34 zu Art. 320 OR; Duc/
Subilia, Commentaire du contrat individuel de travail, Lausanne 1998, N. 13 zu Art. 320 OR;
Gabriel Aubert, Commentaire romand, CO I, Basel 2003, N. 5 zu Art. 320 OR). Federal Mahke-
me kararinin metninde auf yapilan 6greti goriislerine, kararda yer aldiklar1 bigimiyle, dipnotlarda
yer verilecektir.

128 Manfred Rebbinder, Berner Kommentar, Bern 1985, N. 47 zu Art. 320 OR; Bruno Pellegrini,
Die Anfechtung des Arbeitsvertrages wegen Willensmingeln, Diss. Ziirich 1983, S. 161 fF., insbes.
S. 165 f.
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gerekli ozeni gosterseydi bilebilecek durumda olmasina ragmen BK m. 320/I11 hiik-
miinden yararlanabilecegi konusunda birlik bulunmaktadir'®. Bu tiir durumlar da
dikkate alinarak, BK m. 320/I11 hiikmiiniin su sekilde yorumlanmas: gerekir: Is-
¢inin sadece sozlesmenin kurulmas: asamasinda eksikligi bildiginin degil, ayn:
zamanda bu eksikligin hukuki sonucu olarak sozlesmenin hukuken baglayic:
olmadigini bildiginin somut olarak ispatlanmasi halinde Kanunda aranan is-
¢inin iyiniyetli olmas: kosulunun gerceklestigi kabul edilmelidir.

Ote yandan, BK m. 320/I11 hiikmiiniin tarihsel gelisimi de bu yorum bicimini
dogrulamaktadyr. Pellegrini nin belirttigi gibi, Kanunu ihlal eden bir is iliskisinin gec-
mis donem i¢in nasil mevcut sayilacagr ve -gecerli bir is iligkisinin varligindan bagimsiz
olarak- iscinin sebepsiz zenginlese talebi yerine iicret talep hakk: nasil gerceklestirilebi-
lecegi seklinde iki sorunun yanitlanmast gerekiyordu. “Tyiniyetle” ibaresinin kullanil-
masinin arkasimda ozel bir amag bulunmamaktadsr. Pellegrini, hakls olarak buradan,
kanun metni haline gelen “iyiniyetle is gorme” ibarelerine sadece, iscinin sozlesmenin
gegersizligini bildiginin somut olarak ispatlanmas: haline BK m. 320/I11 hiikmiine
dayanamayacagr anlami yiiklemektedir.

4.2.5 Ozet olarak, isi sadece sozlesmenin hukuken baglayict olmadigini bildigi-
nin somut olarak ispatlanabilmesi durumunda BK m. 320/I11 hiikmiine dayanamaya-
caktir. Boylece, sadece kanuna aykiriligin degil, ayn: zamanda bunun hukuki sonucu-
nun bilinmesi aranmaktadsr. Bu ¢ercevede iyiniyetin korunmasinin sinir: konusundaki
genel kural olan MK m. 3/II Is Hukuku alaninda wygulanma alan bulmamaktadur.

4.3 Somut olayda, davacinin bilingli olarak kendisi tarafindan hazirlanan ve esi
tarafindan imzalanan bir ¢calisma belgesini kullandig ve boylece davalinin is sozlesmesi
kurmasiny sagladigi ortaya konmugtur. Buna karsilik, yerel mahkeme kararin: bozan
kararda, davacinin yaptigi hilenin hukuki sonuglarm bildigi sonucu ¢ikarilabilecek
herhangi bir tespit bulunmamaktadsr. Davacinin her iki taraf¢a aylarca ifa edilen iy
sozlesmesinin bagtan itibaren gecersiz oldugunu bildigini gosterebilecek herhangi bir
bulgu bulunmamaktadrr. Davacinin hilesinin varligi halinde hukuki sonucunu bildigi
ispatlanamadigindan, davacinin sozlesme ile kararlastirilan iicret karsiliginda is gorme
edimini yerine getirme hususunda iyiniyetli oldugu kabul edilmelidir. Aargau Kantonu
Yiiksek Mabkemesinin davacinin, davalinin sozlesme ile bagls olmadigini acikladig
13.09.2001 tarihine kadarki iicret talebini reddederek BK m. 320/I11 hitkmiine aykur:
hareket etmistir. Bu nedenle temyiz talebi kismen haklr olup, davali is mahkemesinin
27.06.2003 taribli kararina wygun olarak davacrya 14.741.20 Frank odemekle yii-
kiimlii tutulmalidir”.

Goriildigi gibi, Kanunda agikea iscinin iyiniyetle is gormesi kosulunu arayan
[svigre Hukukunda, Federal Mahkeme, siirekli borg iliskilerinin sebepsiz zenginles-
me hiikiimlerine gore tasfiyesinin giigligiinii de dikkate alarak, iscinin gegersizlik
nedenini bilmesine bagli olarak gegersizligin bastan itibaren sonug dogurmasini

12 Streiff/Von Kaenel, a.a.0., N. 11 zu Art. 320 OR; Staehelin, a.a.0., N. 35 zu Art. 320 OR;
Vischer, a.a.0., S. 83; Briihwiler, a.a.0., N. 13 zu Art. 320 OR.
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oldukga sinirli durumlarda kabul etmektedir. Hatta bir kisinin sadece gegersizlik
sebebini degil, bunun hukuki sonucu olarak sézlesmenin baglayici olmadigini da
bildiginin ispatunin giicliigii de dikkate alindiginda, bastan itibaren gegersizligin,
ornegin iscinin hukuk¢u olmasi gibi durumlar disinda, hi¢ uygulanmadigr sonu-
cuna dahi varilabilecektir. Yitksek Mahkeme’nin buradaki yaklagimi Hukukumuz
bakimindan da dikkate alinmasi gereken bir yaklagimdir. Gegersiz is s6zlesmesini
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tasfiye etmek yerine, sozlesmeye dayali ta-
leplere 6ncelik verilmesi daha isabetli ve uygulanmasi sorunlara yol agmayan pratik
bir yaklasim olacaktir. Bu sonucun kabulii ile is¢iye baskaca 6zel bir fayda da sag-
lanmis olmamaktadir. Zira, is sozlesmesinin gegersizliginin ileri stirtilmesi halinde,
sozlesme bir fesih beyanu ile sona ermedigi icin is¢inin feshe bagli haklar olan kidem
tazminatt ve ihbar tazminatundan yararlanmasi veya ise iade davast agabilmesi soz
konusu olmayacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi, Hukukumuzda is¢inin emeginin korunmasi ilke-
si distiin tutularak Isvigre Hukukundaki tartigmalara neden olan iyiniyetle ifa ko-
suluna yer verilmemistir. Buna ragmen, gerekcede sanki bu kosul Hukukumuzda
da mevcutmuscasina yer verilen agiklamalarin uygulama agisindan belirleyici ol-
mamast gerekir. Is sozlesmesinin gegersizlik sebebini bilen isciye sadece gerekgede
belirtilen, igverenin de bu sebebi bilmesi hali ile sinirli olarak koruma saglamak
diizenlemenin amact ile uyumlu olmadig gibi, Hukukumuz agisindan 1958 tarihli
[¢tihadi Birlestirme Karart ile olusan hukuki koruma diizeyi agisindan da bir geriye
gidis anlamina gelecektir.

c. Ileriye Etkili Sonug Doguracak Gegersizligin Ileri Siiriilmesinin
Sonuglari

Tiirk Borglar Kanunu m. 394/I1I1 hitkmii uyarinca is sozlesmesinin gegersiz-
liginin ileri stirtilmesi ile birlikte sozlesme ileriye etkili olarak ortadan kalkacak ve
taraflarin bu sozlesmeden kaynaklanan borglari, yani iscinin is gérme isverenin de
ticret 6deme borglart sona erecektir. Burada is sozlesmesi bir fesih beyani ile sona
ermediginden'®, isci ya da isveren feshe bagli haklara sahip olmayacaktir. Orne-
gin, belirsiz siireli bir is sézlesmesinin gegersizliginin isci tarafindan ileri stirtilmesi
halinde isveren, Is Kanunu m. 17’ye aykirt hareket ettigi gerekgesiyle isgiden ihbar
tazminati talep edemeyecek; ayni durum isci agisindan da gecerli olacakur''. Bu-

1% fsvigre Hukukunda gegersizlik nedeniyle is s6zlesmesinin sona erdirilmesinde fesih bildirimi siirelerine

uyulmasina gerek olmadigi yoniinde, Streifflvon Kaenel/Rudolph, OR 320, N. 12; Geiser/Miiller,
Rn. 295; BaslerKom/Portmann, OR 320, N. 25. Alman Hukukunda ayni yénde, Preis, Ulrich :
in Ascheid/Preis/Schmidt, Kiindigungsrecht, 4. Auflage, Miinchen 2012, 1. Teil, K. Rn. 1.

Isvigre Hukukunda, iscinin hemen is bulamamast nedeniyle ugradigi zararin duruma gére culpa
in contrahendo kapsaminda talep edilebilecegi yoniindeki goriis icin bkz. BaslerKom/Portmann,
OR 320, N. 25; Geiser/Miiller, Rn. 295; Streifflvon Kaenel/Rudolph, OR 320, N. 12. Is sozles-
mesinin gegersizliginin ise baglamadan 6nce ileri stiriilmesi durumunda taraflarin zararlarini ayni

ilke kapsaminda talep edebilecegi yoniinde, Geiser/Miiller, Rn. 298.

13
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nun gibi, gegersizligin isveren tarafindan ileri stirtilmesi durumunda, isci isverene
bagli olarak bir yildan uzun siire galismis dahi olsa, is sozlesmesi 1475 sayilt Is K. m.
14’te belirtilen hallerden biri nedeniyle sona ermedigi i¢cin kidem tazminatina hak
kazanamayacakur. Ayni sekilde, bir fesih islemi s6z konusu olmadigindan, is¢inin
isveren tarafindan is sézlesmesinin gegersiz oldugu gerekeesiyle sona erdirilmesin-

den itibaren bir ay i¢inde ise iade davasi agma hakk: da s6z konusu olmayacaktir'**.

Buna karsilik, is sozlesmesi, sozlesmenin gegersizligi ileri stirtilmeksizin, ki-
dem tazminatna hak kazandiran bir fesih nedeni veya is¢inin 6limii nedeni ile
sona ermisse, is¢ci kidem kosulunu da yerine getirmis olmak kaydiyla, kidem tazmi-
natina hak kazanabilecektir. Iscinin feshe bagli olmayan haklari agisindan ise, ileriye
etkili olarak gegersiz olan is s6zlesmesinin gegerli bir is sozlesmesinden herhangi bir
farki bulunmamakeadir. Ornegin, is szlesmesinin gegersizligi ileri siiriildiigiinde
iscinin hak kazanip da kullanmadig: yillik izinlerinin bulunmast halinde, bunlarin
karsiliginin son ticreti tizerinden 6denmesi gerekir.

Belirtelim ki, is¢inin is giivencesi kapsaminda olugu, is sézlesmesinin gecersiz-
liginin ileri siiriilmesine engel degildir. Stiphesiz gegersizligin ileri siiriilebilmesi i¢cin
bunun igin gegersizlik sebebinin hala mevcut olmast gerekir'?’. Inceleme konumuz
agisindan bakildiginda, yas kiiciikliigii nedeniyle is sozlesmesinin gecersizligini ileri
stirme hakki, kanaatimizce is¢inin kanunun aradigs yasa ulagmasina kadar sz ko-
nusu olup, bundan sonra sézlesme kurulurken is¢inin gerekli yagin altunda oldugu
ileri siiriilerek is sozlesmesinin ileriye etkili olarak sona erdirilmesi miimkiin degil-
dir'*. Ayni sekilde, artik is sdzlesmesinin iscinin yasinin kiigiik oldugu dénemle
sinirli olarak da gegersiz oldugu sonucuna varilamayacaktir. Is sozlesmesinin iscinin
kanunun aradig yas kosulunu tamamlamasindan sonra feshedilmesi ve is¢inin bu
feshe bagli olarak 6rnegin kidem veya ihbar tazminatina hak kazanmasi halinde,
iscinin aranan yas sinirinin altnda kalan hizmet siiresi de bu tazminatlara esas hiz-
met siiresinin belirlenmesinde dikkate alinacakur. Ayni ilke, 6rnegin is giivencesi
tazminatinin miktarinin tayini gibi iscinin hizmet siiresinin esas alindig1 tiim haklar
agisindan gegerlidir. Belirtelim ki, uygulamada Yargitay'in bu temel ilkelere uygun
kararlarina rastlanildigs gibi, bunlardan sapma niteliginde isabetsiz kararlarina da
rastlanmakta olup, asagida bu kararlar detayli olarak degerlendirilecektir.

3. Konuya Iligkin Yargitay I¢tihadinin Degerlendirilmesi

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2012 tarihli bir kararinda, devamsizlik yaptigt
tarih itibariyle akil hastasi oldugu Adli Tip Kurumu raporu ile sabit olan davacinin

132 Alman Hukukunda da isci is sézlesmesinin gegersizlik nedeniyle sona erdirilmesi halinde feshe kar-
st koruma hiikiimlerinden yararlanamamaktadir. Bu konuda bkz. Miiller-Glége, Rudi: in Miinc-
hener Kommentar zum BGB, Band 4, 6. Auflage, Miinchen 2012, § 611 BGB, Rn. 639. Isvi(,‘re
Hukukunda ayni yonde, Portmann/Stockli, N. 128.

133 Portmann/Stockli, N. 128; Geiser/Miiller, Rn. 295; BaslerKom/Portmann, OR 320, N. 24.

134 Ayni yénde, Siimer, 160.
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is sozlesmesinin TBK m. 394/III hitkmii geregi davacinin akil hastaligina yakalan-
mas ile ileriye etkili olarak gecersiz hale geldigi yoniinde karar verilmistir. Karara
gore, “..I5 sozlesmesi, kurulusunda gecerlilik kosullarindan birini tasimiyorsa genel
hiikiimlere gore yaptirimi gegersizliktir. Gegersizlik, kural olarak, hukuki islemi gecmise
etkili sekilde hitkiimsiiz kilan bir yaptirim ise de, 30.09.1958 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 18.06.1958 tarih ve 20/9 sayils I¢tihads
Birlestirme Kararina gore is sozlesmesi gibi siirekli borg iliskilerinde gecersizlik gecmise
degil, ileriye etkili sekilde sonug dogurur. Bu ilke 11 Ocak 2011 taribinde kabul edilen
ve 01 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayils Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
394. maddenin iiciincii fikrast ile kanuni bir kural haline gelmis bulunmaktadir. Buna
gore, gegersizligi sonradan anlasilan is sozlesmesi, is iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar,
gecerli bir i sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarm dogurur. Bu agidan gegersizlik,

taraflardan birinin one siirdiigic andan itibaren gelecege yonelik etkili olacaktir.”'>.

Goriildiigii gibi, Ozel Daire bu kararda 1958 tarihli Igtihad: Birlestirme Kara-
rina atifta bulunmus ve bu kararda benimsenen ilkenin TBK m. 394/I11 ile kanun
hitkmii haline geldigini agiklayarak, gecersizligi sonradan anlagilan is s6zlesmesinin
is iligkisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir is sozlesmesinin biitiin hitkiim ve
sonuglarini doguracagini belirtmistir.

Opysa, ayirt etme giiciinii sonradan kaybeden is¢i bakimindan gegersizligin
sonradan anlagilmas: kosulu degil, gecersizligin sonradan ortaya ¢ikmast séz konu-
sudur. Bu durumda TBK m. 394/II1 hitkmiiniin uygulamasi, hitkmiin lafzindan
hareketle degil, amagsal yorum metodunun benimsenmesi ile miimkiin olacakur.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2013 yilinda verdigi baska bir kararda asgari
calisma yagindan 6nce calismaya baslayan bir isci bakimindan ayni yaklagimin be-
nimsenmemis olmasi elestiriye aciktir. Kararda ¢alisma yaginin kanuni alt sinirin-
dan 6nce is sozlesmesi kurulma olanagi olmadig belirtildikten sonra, kanunun em-
redici hiikiimlerine aykiri sekilde kurulan boyle bir is sozlesmesinin bagtan itibaren
gecersiz oldugunu sonucuna ulagilmistr.

Soz konusu karara gore, “..her ne kadar davac: taniklar: davacinin 1996 yilin-
dan igyerinde ¢aliymaya bagladigini beyan etmiglerse de, 01.02.1985 taribinde dogmus
olan davacinin 1996 taribinde onbir yasinda oldugu goriilmektedir. 4857 sayils Is
Kanununun 71. maddesinde, onbes yasini doldurmamas cocuklarm calistirilmasinin
yasak oldugu, ancak, ondort yasini doldurmus ve ilkogretimi tamamlamas olan cocuk-
larin, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarma
devamina engel olmayacak hafif islerde calistirilabilecegi ongorilmiistiir. Bu kurala
gore ¢aligma yasinin alt sinirr ondort yas olarak belirlenmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 03.04.1991 tarih 1991/9-107 esas sayils kararinda da belirtildigi iizere,
ondirt yasindan kiigiik cocuklarla is sozlesmesi kurulma olanagr bulun|malmaktadir.

% Yarg. 22. HD, 13.07.2012, E. 2011/12951, K. 2012/16944, Kazanci Igtihat Bankast.
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Bayle bir sozlesme yapildigr takdirde bastan itibaren gecersizdir. Kanunun emredici
hiikiimlerine aykiri sekilde yapilan hizmet sozlesmesi 4857 sayily Kanun'un kapsami
disinda kalacaktir. Saptanan bu durum karsisinda ve yukarida agiklanan maddi ve
hukuki olgular goz oniinde tutuldugunda, mahkemece hizmet siiresinin 31.10.1996-
14.09.2010 taribleri arasinda belirlenmesi isabetsizdir...”'>°.

Kararda aufta bulunulan 1991 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina
gore de “Kiigiiklerin belli bir yastan once calistirilmalar: yasagini koyan is Kanununun
bu kurallar: koruyucu nitelikte olup, kamu diizeni ile ilgilidir. Bu kurallar uyarinca,
15 yasindan ve kimi kosullarda hafif islerde 13 yagindan kiiciik cocuklarla hizmet soz-
lesmesi kurulmas: olanag: yoktur. Boyle bir sozlesme yapildigr takdirde bastan itibaren
gegersizdir.”'.

Onemle vurgulayalim ki, s6z konusu Hukuk Genel Kurulu karari ve buna
aufta bulunan 22. Hukuk Dairesi karari birgok yénden isabetsizdir. Her seyden
once, Hukuk Genel Kurulw'nun Yargitay Kanunu m. 45 uyarinca baglayici nitelik-
teki Igtihad: Birlestirme Kararina aykiri karar vermis olmast yerinde degildir.

Ozel Daire’nin kararina konu olayda da, davacinin is sozlesmesi 14.09.2010
tarihinde, yani davact 25 yas 7 ay 13 giinliik iken feshedilmistir. Davali igveren,
is sozlesmesinin gegersiz olmasi nedeniyle s6zlesme ile bagli olmadigini davacinin
14-15 yasint doldurmasindan once ileri siirmemistir. Yukarida belirttigimiz gibi,
gecersizligin ileri siiriilebilmesi icin, ileri siirme aninda gegersizlik sebebinin mev-
cudiyetini koruyor olmast gerekir. Davaci kanunda aranan yasa ulastiktan sonra
artik bu nedenle, ileriye etkili de olsa is s6zlesmesinin gegersiz kilinmasi miimkiin
degildir. Boyle bir durumda, kararda varilan sonucun aksine, is¢inin gerekli yas
stnirinin altnda iken gegirdigi hizmet siirelerinin diglanmasi uygulamasinin yasal
bir dayanagi bulunmamaktadir. Konunun 4857 sayilt Is Kanununun kapsami ile
iligkilendirilmis olmasi da isabet tastmayan bir diger yondiir.

Ayrica, Is Hukuku mevzuatinda asgari alisma yast kural olarak 15, istisnaen
14 olarak ongoriilmiisken soz konusu kararda 14 yagindan kiigiiklerle is sozlesmesi
kurulmasi olanagindan bahsedilmesi istisnanin kural gibi yansitllmasidir. Gergek-
ten, kiiciglin yaptig1 isin hafif igler arasinda olup olmadigina ve ilkogretimi tamam-
layip tamamlamadigina iliskin degerlendirme yapilmadan 14 yasin asgari calisma
yast olarak kabullenilmesi hukuka uygun degildir.

Ozel Daire, yukarida yer verdigimiz 2012 tarihli kararinda, 1958 tarihli Ieti-
had: Birlegtirme Kararina ve bu kararda benimsen ilkeyi kanun hitkmiine déniis-
tirdiigiini belirttigi TBK m. 394/111 hitkmiine atfta bulunmugken, daha sonrasin-
da verdigi bu kararda s6z konusu hiikiim ve karara yer vermemistir.

13 Yarg. 22. HD, 21.05.2013, E. 2012/16405, K. 2013/11851, Calisma ve Toplum, 2013/4, 624-
626.

7 Yarg. HGK, 03.04.1991, E. 1991/9-107, K. 1991/168, Kazanci Igtihat Bankasi; kararin elestirisi
icin bkz. Soyer, Degerlendirme, 1-2; Dogan Yenisey, Degerlendirme, 16.
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Ote yandan, kararda, kanunda belirtilen yas sinirinin altindaki kisilerle ya-
pilan is sozlesmelerinin bagtan itibaren gegersiz oldugunun bir faraziyeymis gibi
belirtilmis olmast da isabetsizdir. Yukarida ayrinuli olarak agiklandig: {izere, ka-
naatimizce béyle bir is s6zlesmesinin gecersizligi, is¢i hentiz kanuni yas sinirinin
altindayken ileri stiriilmiis olsa dahi, ileriye etkili (ex nunc) olacakuir.

Iscilerin harcadigi emegin korunmasi ilkesine iyiniyete oranla iistiinliik ta-
ninmasinin benimsendigi bir hukuk sisteminde, kiigiik iscilerin emeginin goz ardi
edilmesi sonucunu doguran aksi yaklagimin isabet derecesi tartigmalidir. Kurulan
is sozlesmesinin hukuken gecerli olup olmadigi ile ilgilenebilecek gelismislikte dahi
olmayan, ruhi, fiziksel kosullar1 el vermemesine ragmen kendisinin veya ailesinin
gecimini saglamak zorunda kaldigi/birakildigr icin calisan ¢ocuklarin asgari yas
stnirinin altinda gegen ¢alima siiresinin kidemlerine dahil edilmemesi, ¢cocugun
emeginin hitkmiin ratio legis’ine aykir: olarak yok sayilmast anlamina gelmekeedir.
Cocuk isciliginin sakincalari ve dnlenmesi geregi tartugma disidir. Ancak bu yasaga
aykiri olarak cocuk isci caligtirilmast halinde, gegersizligi bastan itibaren etkili kabul
edip, hizmet siiresini yok sayarak ¢ocuga emeginin karsiligini vermemek bu ama-
ca hizmet etmekten ¢ok, yasaga aykir1 davranan igvereni 6diillendirmek sonucunu
doguracakur.

Normun konulma amacina uygun olarak yorumlanip uygulanmasi gerekir. Bu
konuda tam ehliyetsizler hakkindaki bir Igtihadi Birlestirme Kararinda yer verilen
agiklamalar son derece 6nemlidir. Yargitay I¢tihad: Birlestirme Genel Kurulu'nun
09.03.1955 tarihli kararina gore, “Medeni Kanunun onbesinci maddesindeki hiik-
miin vazinda asil gaye ve maksadin Medeni haklar: kullanmaktan gayri miimeyyiz-
lik sebebiyle mabhrum olan kimselerin korunmas: oldugu meydandadsr ( Ziiricib serhi
terciimesi sahsin hukuku madde-Onsekiz No : Onii¢ ) su halde bu kanun hitkmiini,
sevk gayesine miinafi olarak, miimeyyiz olmiyanin aleyhine tefsir etmek, mesela, mii-
meyyiz olmuyan kimsenin alacagini temin etmek icin yapilmas kefalet veya miimeyyiz
olmuyan kimseye yapilan hibeyi muteber saymamak bu gayenin disinda kalan neticeler
olacaktir. Bundan baska, miimeyyiz olmuyan kimsenin yaptigr bir is akti, batil sayildigs
takdirde is veren, yalniz mamelekinde husule gelen zenginlesmeden dolayr bir mikrar
para verecek, mukavele edilen iicretle miilzem bulunmazyacaktr. Ayrica bu kimseyi, isi
akti biikiimsiiz oldugundan- Isci Sigortalarindan ve isciyi koruyan diger kanun bii-
kiimlerinden istifade ettirmemek vaziyeti hasil olacaktir. Keza miimeyyiz olmyan bir
kimsenin satin aldigi piyango biletine ikramiye isabet etse, satis hiikiimsiiz oldugu igin,
ikramiyenin de kendisine ait olmamasi nitecesine varmak icabedecektir. Goriiliiyor ki,
onbesinci maddenin miimeyyiz olmuyan kimse aleyhine olarak dermeyan edilmesi, bu
hiikmiin konmast maksadina aykirs ve adil olmiyan niteceler dogurmaktadsr.”*. Og-
reti de, ayirt etme giicii is s6zlesmesinin kurulmast aninda olmayan bir kisi baki-

1% Yarg. IBK, 09.03.1955, E. 1954/22, K. 1955/2, RG, 27.06.1955, 9039.
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mindan gegersizligin ileri etkili oldugunun kabulii gerektigini savunmaktadir'.

Bu durum diiriisdlitk kuralinin da bir geregidir. Zira, bagtan itibaren gegersizligi
ileri stirme hakkinin ayirt etme giicti olmayan isciyi koruma amacindan saptirilarak
kullanilmasini, TMK m. 2/II hitkmii engeller ve is sozlesmesi tam ehliyetsiz biri
tarafindan yapilmis olmasina ragmen gegerli olur'%.

Séz konusu Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari ve buna paralel 6greti goriisii,
ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kiiciik gibi, ayirt etme giiciine sahip olmasina
ragmen kanunun c¢alismay: yasakladigi yastaki bir kiigiik ile yapilan is sozlesme-
lerinin gegerliligi bakimindan da dikkate alinmalidir. Ttirk Medeni Kanunu'nun
15. maddesinin ayirt etme giiciine sahip olmayan kimse aleyhine ileri siiriilmesi,
bu hitkmiin konulma amacina aykirt oldugu gibi, Is Kanunu m. 71 vd. hiikiimle-
rindeki kiigiiklerin caligmasina iligkin yasaklamalarin kiigiik aleyhine ileri siiriilme-
sinin de, kii¢ligli koruma amacina aykiri oldugu acikur. Her iki durumun da adil
olmadig1 tartugma gotiirmeyecek bir gercektir. Bu durum, uluslararast sozlesmeler
ve Anayasadan kaynaklanan yiikiimliikler kapsaminda kiigiik is¢ilerin emeklerinin
korunmast ilkesine de aykiridir. Yine, bastan itibaren gecersizligi ileri siirme hak-
kinin kanunun kiiciik is¢inin emegini koruma amacindan sapurilarak kullanilmasi
diiriistlitk kuralina da aykiridir. Tekrar hatirlatalim ki, Is Hukuku mevzuatindaki
kiiciik iscilere yonelik yasaklayict ve sinirlayict diizenlemelerin amact kiigiiklerin
ekonomik sémiiriiye karsi korunmasidir; sémiiriilen kiiciiklerin magduriyetin arti-
rilmasi degildir. Oysa s6z konusu karar aksi bir tablo yaratmustr.

SONUC

Kiigiiklerin ¢alistirilmasi biitiin diinyada 6nlenmek istenmekle birlikte kisa
vadede onlenmesi miimkiin olmayan ve 6nleninceye kadar bazi kiiciiklerin uygun
caligma kosullari icinde galigmasina razi olunan bir agmazdir. Konu hakkinda ulus-
lararast ve ulusal diizeyde birgok yasaklayici veya sinirlayict diizenleme olmasina
ragmen ilkemizde ve ¢ogu iilkede kiiciiklerin ekonomik sémiiriiye maruz kaldig
bir gergektir. Oysa, sz konusu diizenlemeler ile kiigiiklerin tehlikeli islerde calisti-
rilmamalari, ¢aligmalarinin egitimlerine zarar vermemesinin saglanmast ve saglikla-
rint ve bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve sosyal gelisimlerini olumsuz etkileme-
yecek sekilde calistirlmasinin saglanmasina yonelik diizenlemelerle kiigiiklerin eris-
kinlere gore farkli kosul ve durumlarda ¢alismasinin saglanmasi amaglanmaktadr.

Tiirk Hukukunda asgari ¢alisma yast ve kiiciiklerin ¢aligtirilmasinda ¢alisma
kosullarina iliskin diizenlemeler ile kiiciik iscilerin korunmast hedeflenirken mev-

1% Nomer siirekli olarak ayirt etme giictinden yoksun olan bir kisinin is sézlesmesine dayali olarak
belirli bir siire canlismasi halinde gegersizlik sebebi ortaya ¢ikincaya kadar is sézlesmesinin hitkiim
doguracagini belirtmekeedir. Yazar, TBK m. 394/III hitkmiine yer vermeden bu sonuca ulagmustir
Nomer, Haluk: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, 41.

" Dural/Ogiiz, 72-73.
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zuatta farklt kanunlarla farkli esaslarin benimsenmesi hedeflenenin gerceklesmesi
oniinde bir engel olusturmaktadir. Mesela s Kanununda asgari ¢alisma yast kural
olarak 15, istisnaen 14 yas olarak ongoriiliirken Deniz Is Kanununda calisilan ise
gore 16 veya 18 yas kabul edilmekte, Basin Is Kanununa ve Tiirk Bor¢lar Kanununa
tabi olarak calisan kiiciikler bakimindan ise Umumi Hifzisthha Kanununun uygu-
lanmasi geregi kural olarak 12 yas benimsenmektedir. Bu farkliliklar ne yapilan isin
niteliginden kaynaklanmaktadir, ne de ongoriilen esaslar Turkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi s6zlesmelere uygundur.

Kiigtiklerin agirlikli olarak ¢alistirildiklar: alanlarin Tiirk Borglar Kanunu kap-
saminda olmast ve dolayistyla Umumi Hifzisthha Kanununun uygulanmas, kiiciik
iscilerin biiyiik 6l¢iide korunmamasi anlamina gelmektedir. Yaratilan bu iilke tablo-
sunda, mevzuat ile kii¢iik is¢ilerin korunmasina iligkin korumanin yetersiz oldugu-
nu séylemek gerekir. Amag¢ dogrudur; ancak 6nemli bir arag niteligindeki mevzuat
mevcut haliyle bu amaci gergeklestirmeye elverisli degildir.

ilk olarak, uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin de geregi
olarak hangi kanun kapsaminda olduguna bakilmaksizin, asgari calisma yagsi tek-
rar diizenlenmeli ve kiigiiklerin ¢alistirilmasina iliskin diizenlemelere yeknesaklik
kazandirilmalidir. Bu kapsamda, asgari calisma yasi tehlikeli isler haricinde kural
olarak 15 yas olarak benimsenmeli, tehlikeli islerde ise 18 olarak 6ngoriilmeli ve
her haliikarda kiiciiklerin galigmasi zorunlu egitimin tamamlama kosuluna baglan-
malidir. Bu konuda zorunlu egitimi tamamlama yagi ile asgari ¢alisma yast arasinda
uyum saglanmasi da biiyiik 6nem tagimaktadir. 2012 yilinda yapilan mevzuat degi-
sikligi ile zorunlu egitimi tamamlama yasinin 13’e indirilmesi asgari ¢aligma yaginin
da fiiliyatta 13’e inmesi sonucunu doguracakur. Bu durumun sikintli oldugunu
sdylemeye dahi gerek yoktur. Yapilmasi gereken, zorunlu ilkégretimi tamamlama
yastnin indirilmesi degil, bilakis asgari ¢alisma yagi olan 15 yasa yiikseltilmesi idi.

Kiigiik iscilerin korunmasinda en az mevzuat kadar 6nemli olan diger husus,
uygulamaya iliskindir; mevzuattaki yasak ve sinirlamalara ragmen calistrilan kii-
cliklerin emeklerinin korunmas gerekmektedir.

Kiiciikler, gayet de tehlikeli islerde caligtirilmakta; ¢alistirilmalar: sonucun-
da egitimleri zarar gérmekte, sagliklar1 ve/veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal
ve/veya sosyal gelisimleri olumsuz etkilenmektedir. Biz de, ¢alismamizda yasaklara
ve sinirlamalara ragmen calisturilan kiigiiklerin is sozlesmelerinin akibeti tarustik.
Amacimiz, uygulamada siklikla kargilagilan bu hukuka aykir1 durumu, basta ulus-
lararasi sozlesmeler ve Anayasa 1s1ginda kiicigiin yararini gozeterek ¢oziimlemeye
calismak olmustur.

Bu kapsamda Yargitay 22. Hukuk Dairesinin ¢alismamizda ayrinuli olarak
yer verdigimiz 2013 tarihli karar1 6nemlidir; ¢iinkii bir¢ok yonden elestirilecek ni-
teliktedir. S6z konusu kararda, 11 yaginda calistirilmaya baglayan kiiciik ile asgari
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calisma yagindan 6nce “is s6zlesmesi kurulmast olanaginin olmamasi” gerekgesiyle
14 yagindan 6nceki ¢alismalarinin yok sayilmasi kiiciiklerin ¢alistirilmast sorununa
gozlerini kapamak olarak yorumlanabilir.

Ozel Dairenin bu isabetsiz yaklagimi, 1958 tarihli Yargitay I¢tihad: Birlestirme
Genel Kurulu kararina da terstir. S6z konusu igtihad: birlestirme kararinda yerinde
olarak is sozlesmesinin gegersizliginin ileri etkili (ex nunc) oldugu sonucuna ulagil-
mustir. Konu hakkinda Tiirk Bor¢lar Kanununda (m. 394/111) yeni bir diizenlemeye
yer verilmistir. Ozel Daire, kararin iliskin oldugu donemde yiiriirlitkkte olmamakla
birlikte, diger kararlarinda deginmesine ragmen bu kararinda s6z konusu diizenle-
meden bahsetmemistir. Bu diizenlemenin, kaleme alinisinda 6zensizlik nedeniyle
uygulamast 6gretide tartismalara sebep olsa da, mehaz hiikiim olan Isvigre BK m.
320/11I hitkmi dikkate alinarak yorumlandiginda somut olayda is sozlesmesinin
gecersizliginin ileri etkili oldugu kabul edilmelidir.

Gergekten, TBK m. 394/I1I hitkmiiniin lafzinda gegersizligin ileri etkili sonug
dogurmasinda gegersizligin sonradan anlasilmas: kosuluna yer verilmistir. Yasak ve
stnirlamalara aykiri olarak kiigiiklerin calistirildigt durumlarda gegersizligin sonra-
dan anlagildigini soylemek ilk bakista mimkiin gozitkmemektedir. Ancak, -varligt
kabul edildigi takdirde- bu kosulun uygulanmas: sorunlara yol acacakur. Zira, bu
kosul karsisinda “gegersizlik kim tarafindan anlagilacaktir, gecersizligin anlagilmig
olmast ne demektir, bunun tespiti nasil olacaktir?” seklinde sorular akla gelmek-
tedir. Bu ve benzeri sorularin cevaplandirilmasi kolay degildir. Hatta bu durumun
mehaz hitkiimde yer verilen “iyiniyetli ifa’nin ispatindan dahi daha belirsiz bir tab-
lo yarattigini soylemek yanlis olmaz. Madde gerekgesinde agik¢a maddede iscinin
emeginin korunmast amaciyla iyiniyetli ifa kosuluna yer verilmedigi belirtmistir.
[scinin gecersizlik nedenini bilip bilmemesi ise Isvigre Hukukunda, iyiniyetle ifa
kosulunun aranmasi nedeniyle tartisiimakeadir. Yoksa kanun metninde gecersizli-
gin sonradan ortaya gikmast ibarelerinin bulunmasi nedeniyle degil. Ote yandan,
Hukukumuzdan farkli olarak iyiniyetle ifa kogulunun aranmasina ragmen, Federal
Mahkeme, bu kosulu olduk¢a dar yorumlamakta ve iscinin sadece gegersizlik nede-
nini degil, bunun dogurdugu hukuki sonucu da bildiginin ispatlanmasi durumun-
da gegersizligin gegmise etkili oldugunu kabul etmektedir. Bu kapsamda Isvigre
Federal Mahkemesinin ve 6gretisinin yaklasimi Hukukumuz bakimindan da dik-
kate alinmaly; is s6zlesmesinin gegersizliginin ileri etkisi (ex nunc) bakimindan agir
kosullarin varligt kabul edilmemelidir.

Kiigligiin is gorme edimini ifa etmeye basladigt durumlarda is sézlesmesinin
gecersizliginin ileri stirtilmesi halinde is sozlesmesinin ileri etkili olarak sona erdigi
kabul edilmeli, asgari ¢alisma yasindan kiigiikken yapilan ¢alisma da gegerli bir
calisma olarak iscinin kidemine dahil edilmelidir. Aksi durum, yasaga aykiri dav-
ranan isvereni ddiillendirmek, yasaga ragmen calisma zorunda kalan kiigiigiin de
magduriyetini per¢inlemektir.
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