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Mehir islam-Osmanli hukuku menseili bir kavramdir. Bu nedenle mehrin konusu, alt ve iist limiti, mehr-i
miieccel ve mehr-i muaccel, mehr-i misil ve mehr-i miisamma gibi ayirimlar, Islam aile hukukunun
kendisine has sistemi igerisinde anlam kazanmaktadir. Tiirk pozitif hukuk doktrininde mehrin hukuki niteligi
“bagislama s6zii verme” ve “bosanmanin fer’i sonuglarindan tazminat iizerine anlagsma” olarak
nitelendirilmistir. Yargitay ise 1959 tarihli Igtihacdi Birlestirme Karari ile mehri, “bagislama vaadi” olarak
kabul etmektedir. Mehrin bu sekilde ¢oziimlenmesi, bir yandan esler arasinda bosanma sonrasi uyugmazlik
sayisini artirmakta diger taraftan Tiirk Medeni Kanunu’nda esler arasinda esitlik esasina dayanan adalet
anlayisina zarar vermektedir. Ote taraftan, bu ¢oziim tarzi, miiessesenin mensei olan Islam hukuku ile de
uyusmamaktadir. Yargitay’in “mehir” adi altinda nihayete erdirdigi ihtilaf konular1 Islam hukukuna gore
“mehir” olmayabilmektedir. Kanaatimizce her hukuk sisteminde aile hukuku esler arasinda adaleti tesis edici
araglariyla bir biitiindiir. Bu nedenle mehrin “toplumsal kabulii” géz 6niinde bulundurulmali; ancak miiessese
“pozitif hukukta” uyusmazlik konusu olmaktan ¢ikarilmalidir. Bunun i¢in bizce, en ideal ¢dziim, miiesseseyi
TMK’nin “aile ciizdani ve dini téren” kenar baglikli 143. maddesine eklenecek bir fikra ile “eksik borg”
haline getirmektir. Boyle bir diizenleme, Tiirk aile hukukunda esler arasinda esitlik esasinda kurulan adil
dengeye zarar vermez; kar1 koca arasindaki uyusmazlik sayisini azaltir ve uygulamalar1 “mehr-i muaccele”
yonlendirerek Islam hukukuna aykirilik teskil etmez.
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Mehrin Tiirk Pozitif Hukuku A¢\sindan Yeniden DeQerlendirilmesi Gereklili§i

Mabhr,which is derived from Islamic Law, is a legal instrument for the benefit of the female spouses in
Islamic family law. Therefore the subject, the upper and lower limits of the Mahr, kinds of Mahr (such as
mehr-i miieccel and mehr-i muaccel, mehr-i misil and mehr-i miisamma) have a specific significance in its
original system. According to the doctrine of Turkish positive law, the legal nature of the Mahr has been
determined as “a promise to make a gift (donation)” or “a compensation derived from divorce”. The General
Assembly on the Unification on the Judgements of the Court of Cassation used a simple contract approach to
resolve a dispute over Mahr and accepted the claims to mahr in 1959. As a result of this approach, the
number of post-divorce disputes has increased and the fair balance based on equality between the spouses in
Turkish civil law has disturbed. Also, the solutions achieved by this approach do not correspond with Mahr’s
original meaning in Islamic law. Some disputes which the court of Cassation identifed as a Mahr, can not be
described as a Mahr in accordance with Islamic law. It is thought that in every legal system, family law
constitutes an entity with its own legal instruments which ensure justice between the spouses. Therefore,
Mabhr should not be a matter of dispute in Turkish positive legal system. In our opinion, the ideal solution for
this is to regulate Mahr as a natural obligation in Turkish Civil Law. This kind of provision will neither give
harm to the fair balance betweeen the spouses nor increase the number of post divorce disputes. On the other
hand it will lead spouses to mehr-i muaccel which is not contrary to Islamic law.
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I. GIRIS

Mehrin toplumsal degerinin oldugu, saha arastirmalar1 ile ortaya konmaktadir'. Literatiir de mehrin toplumda
yasayan bir olgu oldugunu kabul etmektedir’. Bunun yaninda giincel yargi kararlarmda esler arasmda “mehir
senedinden kaynakl\ alacak taleplerine” rastlanilmasi mehrin hukukun giindemini olusturdugunu gostermektedir.

Mehrin, pozitif hukuk bakimindan tahlili hem doktrin hem de Yargitay tarafindan yapilmistir. Doktrin, mehrin
hukuki niteligi konusunda farkli s6ylemlere sahipken; uygulama Yargitay’in 1959 yilinda vermis oldugu ictihadi
birlestirme kararma dayanarak uyusmazliklari ¢dzmektedir. Isbu karar ise, 1926 yilinda yiiriirliige girmis Tiirk
Kanunu Medenisi ve bu kanunun olusturdugu aile hukuku sistemi yiiriirlilkkteyken ve evliliklerin bir kisminin Osmanl
Hukukuna gore yapildigr donemde alinmustir.

Glinliimiizde bir yandan aile hukuku sistemine yeni bir bakis agis1 getiren 2002 tarihli Tiirk Medeni Kanunu
yiiriirliiktedir 6te taraftan miiftiiliiklere de “nikdh kiyma” yetkisini veren yasal diizenleme hayata gegmistir. Islam-
Osmanl aile hukukunun terk ediliginin iizerinden doksani, anilan kararin {izerinden ise elliyi agkin yil ge¢mistir.
Ancak aradan bunca zaman ge¢mesine ragmen hem doktrinin ileri siirdiigli gortisler hem de Yargitay’in mehre iligkin
yaklasimi elestirilegelmistir.

Isbu ¢alismayla mehre iliskin ihtilaflarin ¢oziimiindeki mevcut yaklagimlarin hem pozitif hukuk agisindan hem
de miiessesenin mensei olan Islam-Osmanli hukuku agisindan ne gibi sorunlara sebebiyet verdigi tespit edilmektedir.
Caliyma ayn1 zamanda tespit ettigi sorunlarin nasil giderilebilecegi hususunda bir Oneri tesebbiisiinde de
bulunmaktadir.

Calismamiz, islam-Osmanl hukukuna gére mehrin tasviri ile baglamakta; boylece miiessesenin tarihi ve teorik
temeli olusturulmaktadir. Ardindan pozitif hukukta hem doktrinin hem de yarginin mehirle ilgili yaklasimi tespit
edilmekte; bu sayede bu ¢oziimlerin ne gibi sonuglar dogurdugu ortaya konulmaktatir. Akabinde bu sonuglarin hem
Tiirk pozitif hukuku agisindan hem de Islam hukuku acisindan ne gibi sorunlar ¢ikardigi izah edilmektedir. Calisma
olmasi gereken hukuk acisindan bu sorunlar1 nihayete erdirecegini sandigi teklifi degerlendirme ile son bulmaktadir.

II. ISLAM-OSMANLI HUKUKUNDA MEHIR

Glinlimiizde mehrin toplum nazarinda kabul edilmesi kanaatimizce iki nedenle izah edilebilir. Bunlardan ilki ve
oncelikli olani, toplumumuzun biiyiik bir kismimin Miisliiman olmasidir. Ciinkii mehir, Islam hukukunda ayrimtili bir
sekilde diizenlenmis hukuki bir miiessesedir. ikinci etken ise, bu miiessesenin toplumda bir gelenek haline doniismiis
olmasidir’. Mehrin gelenek haline gelmesi ise bu miiessesenin hem sosyolojik hem de tarihi alt yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu baslik altinda mehir miiessesesi, Islam hukuku teorisi ve Osmanli hukuk pratigi
cergevesinde izah edilmeye ¢aligilmaktadir.

Mehir, Islam hukukunun tiim mezhepleri tarafindan kabul edilmis bir aile hukuku miiessesesidir. Islam
hukukunun asli kaynaklar1 olan Kur’an-1 Kerim®, Siinnet’ ve icmada® kendisi hakkinda ziyadesiyle hiikiimler
mevcuttur. Keza birgok Islam fakihi miiessese hakkinda fetvalar’, goriisler “igtihat”lar olusturmus hem klasik fikih
eserlerinde hem de ¢agdas Islam hukukcularinin eserlerinde hakkinda goriisler dercedilmistir.

Mehrin hukuki niteligi hususunda mezhepler arasinda farkli sdylemler s6z konusudur. Maliki mezhebi mehri
evlenme akdinin “sihhat Sart1” olarak degerlendirmekteyken, c¢ogunlugu olusturan diger mezhepler, mehri
“evlenmenin kag\ni\lmaz bir sonucu” olarak gérmektedir®. Bu nitelendirme, mehirle ilintili ihtilaflarda ortaya cikacak
hukuki sonucu degistirmektedir. Ornegin mehri evlenme akdinin sihhat sart: olarak diisiindiigiimiizde mehrin mevcut

' 1700 kadm igeren bir arastirmada %90 agisindan mehrin evlenmeye iligkin dini téren esnasinda belirlendigi ifade edilmistir (OKUR
GUMRUKCUOGLU, Saliha: “Islam Aile Hukukunda Kadinin Mehir Hakkina Toplumun Bakisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(4), 2013, s. 233-235).

2 CIN, Halil: “islam Hukukunda Mehr” (Mehr), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29 (1), s. 224; OKUR GUMRUKCUOGLU, s.
254; HATEMI, Hiiseyin: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglar1 (Ozellikle BK m. 65), Sulhi Garan Matbaast, Istanbul 1976, s. 276
vd.

? Ortayh da giiniimiizde Medeni Kanun dig1 bazi uygulamalar1 anlamak i¢in XVI. Yiizyildaki evlilik iligkilerini bilmek gerektigini ifade etmistir
(ORTAYLI ilber: “Anadolu’da XVI. Yiizyilda Evlilik iliskileri Uzerine Baz1 Gozlemler”, Osmanl Arastirmalar Dergisi, 1(1), 1980, s. 33).
Giiniimiizde mehrin bir érfe doniistiigiine iliskin goriis icin bkz. ACAR, H. Ibrahim: “Mehrin Islam Hukuku Agcisindan Degerlendirilmesi”,
Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, 17, 2011, s. 387; SAGLAM, Hadi: “Islam Hukukunda Mehir Evlilik Sigortas: midir?”, Universal Journal
of Theology, I (I), 2016, s. 5.

* Nisa 4/4, Nisa 4/24, Nisa 4/25, Nisa 4/20, Bakara 2/237 ve Bakara 2/236.

5 BUHARI, Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail: el-Camiu’-Sahih, (Sahihu’l- Buhari), Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1981, Nikah, 14, 32, 44, 56;
MUSLIM, Ebu’l Hiiseyin b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri en-Nisaburi: Camiu’s-Sahih,(Sahihi Miislim), Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1981,
Nikah, 13, 11, 212, 215, 217.

¢ Ornegin, mehrin kadina verilmek iizere erkege vacip oldugu; mehrin st limitinin olmadig1 hususu icma ile sabittir (SIRIN, Siikrii: “Islam
Hukukunda Mehir Davalar1”, Marife, 15 (2), 2015, s. 301; SAGLAM, s. 4; ACAR, s. 368, 376).

" DUZDAG, Ertugrul: Seyhiilislam Ebusstud Efendi Fetvalar1 Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, Enderun Kitabevi, Istanbul 1972, s. 42.

8 CIN, Mehr, s. 204, 207, 223-224; HATEMI, s. 279; AYDIN, Mehmet Akif: Tiirk Hukuk Tarihi, 7. Baski, Beta Yaymnlari, istanbul 2009, s.
283-284; CIN, Halil/AKYILMAZ, Giil: Tiirk Hukuk Tarihi, 5. Baski, Sayram Yayinlari, Konya, 2014, s. 416.

Ayse Nur KILINC/ Ahmet KILINC 104



inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — inUHFD 10(1): 103-118 (2019)

olmamasi, akdi gecersiz kilar. Ancak mehri akdin kacinilmaz sonucu olarak kabul ettigimiz zaman, mehir kanundan
veya taraf iradesinden dogan borg olarak nitelendirilebilir’. Buna bagli olarak da akdin gegerliligine iliskin herhangi
bir ihtilaf s6z konusu olmaz'’. Bu baglamda mehirden hi¢ bahsedilmese, hatta Hanefi, Hanbeli ve Safii mezheplerine
gore hi¢ mehir verilmeyecegi ifade edilmis olsa bile, nikah akdi gegerli olur. Ancak bu irade gegerli olmaz''. Cagdas
Islam hukukgular1 arasinda mehri, talak yetkisini kétiiye kullanabilecek olan kocaya karsi kadinin sahip oldugu
hukuki bir argiiman; talak veya kocanin 6liimii hélinde kadin1 ekonomik agidan koruyan kadin lehine boSanma ve
butlan tazminat\ ve akdin aleniyetini ve ispatim saglayan bir formalite olarak da nitelendirenler olmustur'>. Hatta
mehir “evlenme sigortas\” olarak da nitelendirilebilmistir’’. Ancak ileride anlatilacag iizere, Yargitay’in en son kabul
ettigi gibi mehri, “hibe” olarak nitelendiren islam hukukgusu yoktur.

Mehir, Islam hukukunda koca tarafindan kadina evlenme esnasinda veya evlenmenin devami sirasinda bazen de
sona ermesi halinde verilmesi gereken para, mal veya baskaca ekonomik degeri olan seydir'*. islam hukukuna gore,
satis1 veya kullamlmas1 yasak olmayan ve ekonomik degeri olan her sey mehir olarak tespit edilebilir. Bu baglamda,
taginir veya taginmaz bir mal, bir hayvan veya bir menfaat 6rnegin bir malin intifa hakki, para, ticari veya baska bir
mal mehir olarak verilebilir”. Ancak Islam hukukunun “miitekavvim mal” olarak nitelendirmedigi mallar mehir
olarak verilemez'®. Ornegin icki, domuz, 6lmiis hayvan eti mehir olarak tespit edilemez'’. Dolayisiyla nelerin mehir
olabilecegi hususunda islam hukukunun bakis agis1, pozitif hukuktan ayrigsmaktadir.

Islam hukukuna gére mehir, mutlak olarak kadimin malidir. Kadin, resitse kimsenin rizasma ihtiyag olmaksizin
mehri tizerinde diledigi sekilde hukuki ve fiili tasarrufta bulunabilir'®. Bu konuda hem Kuran-1 Kerim’de' hem de
hadislerde® hiikiimler mevcuttur. Dolayisiyla bu tespitin aksini iddia eden hukuk¢u mevcut degildir’'. Bu husus,
Hukuk-1 Aile Kararnamesinin (HAK) 89 uncu maddesinde “Mehir menkuhenin mall olup, onunla cihaz yapmaya cebr
olunamaz” seklinde diizenlenmistir. Su durumda mehir, kadinin rizast olmadigi miiddet¢e elinden alinamaz. Hatta
Osmanli uygulamasinda oldugu gibi mehir alacagi kadinin 6liimii halinde mirasgilarina geger ve kadinin mirasgilari
borglu kocayr mehir alacagiyla iliskili dava ve takip edebilirler”. Dolayisiyla mehri kadimn rizasi disinda hukuki ve
fiili tasarrufundan gikaran uygulamalar islam hukukuyla bagdasmaz.

Kadmin mehrin tamamma hak kazanacagi {i¢ hal belirlenmistir. Bunlar, zifaf, yani cinsi miinasebetin
gerceklesmesi; halvet-i sahiha, yani eslerin bagkalarmin birden gelemeyecegi ve géremeyecegi kapali sayilabilecek bir
yerde belirli bir siire yalniz kalmalar1 ve eslerden birisinin 6liimii halleridir™. Bu héllerde, kadinin mehrin tamami
iizerindeki hakki kesinlesmis olur. Bu husus HAK m. 83’te de diizenlenmistir. Islam-Osmanli hukukunda evlilik,
kocanin kusuru veya kocadan kaynaklanan sebeple zifaf veya halvet-i sahihadan 6nce sona ererse kadin mehr-i
miisemmanin yarisina hak kazanir™. Bu husus, “...kable’d-duhiil taldk verdi§i ecilden misf mehir hitkm olunup...”
seklinde sicile yazilmustir™. Bu hallerde mehir belirlenmemis ise kadin teselli hediyesi olarak nitelendirilen miitaya

’ SAGLAM, s. 4-5; ACAR, s. 372.

1 TUZUNER, Ozlem: “Tiirk ve islam Hukuku Bakis Agisindan Evlenmenin Hukuki Niteligi Hakkinda Bir inceleme”, Ankara Barosu Dergisi,
71 (1), 2013, s. 141.

"' CIN, Mehr, s. 202.

12 Ayrint1 igin bkz. CIN, Mehr, s. 221 vd;. EROL (VAHAPOGLU), Ayten: islam Devletler Hususi Hukukunda Yabanci Unsurlu Ihtilaflar
(Sahus, ile, Miras), Ankara Universitesi SBE Islam Hukuku Anabilim Dah, doktora tezi, Ankara 2004, s. 192; HATEMI, s. 316-317.

P SAGLAM, s. 1 vd.

4 CINJ/AKYILMAZ, s. 411; AYDIN, s. 283; CIN, Mehr, s. 199-200; SIRIN, s. 299, 303; ACAR, s. 385. SAGLAM, s. 2.

1 Kuran 6gretme gibi hususlarin mehir olarak tespit edilip edilemeyecegi konusunda mezhepler arasinda farklilik meveuttur (SIRIN, s. 304;
CIN, Mehr, s. 204). Osmanli uygulamasinda mehir olarak genellikle paranin kararlastirildigina iligkin istatistiksel veri igin bkz. AKYUZ,
Jiilide: “Evlenme Sézlesmesinin Onemli Bir Ogesi Olan “Mehir” Hakkinda Baz1 Diisiinceler”, Ankara Universitesi DTCF Tarih Arastirmalar
Dergisi, 38, 2005, s. 218.

16 Mal, Islam hukukuna gore kullanilmasi yasak olmayan sey olmali ve muhrez yani elde edilmis olmalidir (SIRIN, s. 303).

7 Literatiirde, gayrimiislim eslerin nikAhinda bu mallarin mehir olarak kabul edilecegi belirtilmektedir (EROL VAHAPOGLU, s. 190).

18 ACAR, s. 374; CIN, Mehr, s. 235; CIN / AKYILMAZ, s. 416. Osmanlt uygulamasinda buna dikkat edildigini gosteren ¢ok sayida ornek
vardir.

" Nisa, 4/4.

Y BUHARI, Nikah, 14, 32, 44, 56;

2 HALEBI, ibrahim: Miiltekal-Ebhur, Mevkuft, (serheden Mehmed Mevkufati, Sadelestiren Ahmed Davudoglu), Doyuran Matbaasi, Istanbul
1980, s. 370 vd; CIN, Mehr, s. 200; SIRIN, s. 301.

22 CIN, Mehr, s. 237. Konuya iliskin érnekler i¢in bkz. AKYUZ, s. 221. Ayn1 zamanda, kadin kocasinin terekesinden 6ncelikli olarak mehrini
talep edebilir. Ornek igin bk. AKMAN, Mehmet: istanbul Kad: Sicilleri Gal Ata Mahkemesi 5 Numarali Sicil (H. 983-984 / M. 1575-1576),
ISAM Yayinlary, Istanbul 2011, s. 122.

» SAGLAM, s. 5; ACAR, s. 382, IMBER, Colin: “Kadinlar, Evlilik ve Miilkiyet: Yenisehirli Abdullah’in Behgetii’l Fetava’sinda Mehr”, in C.
Zilfi, Madeline (ed.), Modernlesmenin Esigindeki Osmanli Kadinlari, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, istanbul 2000, s. 90-91; CIN Halil, islam ve
Osmanli Hukukunda Evlenme (Evlenme), Selguk Universitesi Yayinlari, Konya 1988, s. 234-236; HALEBI, s. 496. CIN, Mehr, s. 226. Bunlar
disindaki bazi héllerde de kadinin mehre hak kazandig1 ifade edilmektedir. Ancak bu noktada mezhepler arasinda farkli bakis agilar1 vardir (Bkz.
SIRIN, s. 29).

2 Bakara 2/237; CIN, Halil: Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme (Evlenme), SU Yayinlar1, Konya 1988, s. 237; Acar, s. 380.

% YILDIZ, Kenan: istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numarali Sicil (H. 940-942 / M. 1534-1536), Isam Yaynlari, Istanbul 2010, s.

120.
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hak kazanir®. Bu husus da HAK m. 84’te “Akd-i sahihte mehir tesmiye edilmedii ... icma-\ sahihden evvel talak vuku
bulursa mut’a laz\m gelir. Mut’a mehr-i mislin nisfinl tecaviiz etmemek iizre orf ve adete gore tayin edilir’ seklinde
hitkme baglannmustir. Aym kosullarda, kadin kusurlu ise mehrin tamamim kaybeder”’. Kadm, hiyarul bulug® yetkisini
zifaftan once kullanmis ise yine mehrin tamamini kaybeder”. Gériildiigii iizere kadmin mehri ne zaman kazanacagi
veya kaybedecegi hususu Islam hukukunun kendisine has olusturdugu hallerde s6z konusudur.

Islam hukukunun asli kaynaklarinda ve klasik Islam hukuku eserlerinde mehrin miktariyla ilintili hiikiimler
vardir’. Mehirde alt limitin olup olmayacagi konusunda mezhepler arasinda farkli goriisler ifade edilmistir. Safii ve
Hanbeli mezhebinin hukukgulari, mehre alt limit konmasini kabul etmemislerdir’’. Hanefi mezhebine gore 10 dirhem,
Maliki mezhebine gore ise 3 dirhem giimiis veya buna tekabiil eden ekonomik deger alt limit olarak belirlenmistir’.
Hanefi mezhebi, alt limitin altinda bir mehir belirlenmesi halinde, 10 dirhem giimiisiin mehir olarak belirlenmesi
fikrindedir; Malikiler ise, halis glimiisten 3 dirhem veya bunlara degerce es bir malin mehir olarak belirlenmesi
fikrindedir’’. Mehre iliskin iist limitin bulunmadigi hususunda mezhepler hemfikirdir**. Fikih kitaplar: bu konuda
sadece yiiksek bir meblagin belirlenmemesini tavsiye etmektedirler. Aksi hali hukuka aykir1 gormemektedirler.
Nitekim HAK’a kadar Osmanl pratiginde de {ist limitin belirlendigi goriilmektedir. Klasik donemde yenigeriler i¢in
evlenilecek kizin durumuna goére mehre st limit getirilmisken; 7 Ekim 1874 tarihli fermanda evlenecek kisilerin
ekonomik durumuna gore mehir miktarinda st limit belirlenmistir”®. HAK ise mehir i¢in alt ve iist limit
belirlememistir. Buradan anlasilmaktadir ki, mehrin miktar1 hususunda taraflar mezheplerine bagli olmak kaydiyla
tamamen serbest bir iradeye sahip degillerdir.

Islam-Osmanli hukukunda mehri, ddenme zamam ve belirlenip belirlenmemesine gére iki Olciite gore
tasniflendirebiliriz*®. Odenme zamanma gére mehir, mehr-i miieccel ve mehr-i muaccel olarak ikiye ayrilir. Mehr-i
muaccel akit aninda veya nisanlaninca pesin 6denen mehirdir’’. Mehr-i miieccel ise bir kisminin veya tamanminin
ddenmesi belirli bir vadeye baglanmis veya sonraya birakilmis mehirdir™®. Bu tiir mehir genelde, evlilik 6lim veya
bosanma ile nihayete erdiginde kadma verilmektedir. Osmanli uygulamasinda ise mehr-i miieccel kadinlarin,
kocalarin1 muhalaya ikna etmek amaciyla kullandiklari bir hukuki argiiman olarak karsimizda durmaktadir”. Zira
muhala kayitlarmin biiyiik ¢cogunda kadin eger mehr-i miieccele sahip ise oncelikle bundan vazge¢mistir. Bu husus
kayitlara ““...mihr-i miieccelimden ve nafaka-i iddetimden ve cemi* da‘vamdan vaz geldim dedikde mezkiir Bdyezid
dahi bi-tariki’I-hul* mezbiire Sahi’yi bdyin bosadi...” seklinde gegmektedir®’. Dolayisiyla mehr-i miieccelin Osmanli
hukukundaki gayesi, dolayli da olsa kadinin bosanmasini kolaylagtirmak olmustur. Mehrin vadeye baglanmasi halinde
ise, vade gelmeden kadmin mehre hak kazanamayacag belirtilmektedir*'. Vade belirtiimemis ise mehir, bosanma
veya Oliim ile muaccel hale gelir. Mehir kadinin hakki oldugu igin tiirline bakilmaksizin kadin bu hakkini kocasini
dava ederek de talep edebilir”. Giiniimiizde “mehir senedi”ne dayamilarak agilan davalar mehr-i miieccele isaret
etmekteyken “mehir” adi altinda verilmis olan bagislamanin iadesine iliskin davalar mehr-i muacceli animsatmaktadir.

> Bakara 2/236.

77 CIN/ AKYILMAZ, s. 420; ACAR, s. 385. Islam hukukunda kadimin kusurlu sayildig: héller, pozitif hukuktan farklidir (Bkz. CIN, Mehr, s.
232; SIRIN, s. 317).

% Hanefi mezhebine gore baba ve dede disinda yer alan asabe akrabalarin evlendirdigi kimselerin, ergenlik ¢agina geldiklerinde mahkemeye
basvurarak bu evliligi feshettirme hakkina sahip olmalarina hiyarul bulug denir; AYDIN M. Akif: Osmanl Aile Hukuku, Klasik Yaynlari,
istanbul 2018, s. 57.

¥ SIRIN, s. 317.

** BUHARI, Nikah, 14, 32, 44, 56; CIN, Mehr, s. 203.

31 CIN, Evlenme, s. 216; BILMEN, c. 2, s. 116; HALEBI, c. 1, s. 492-493; KARAMAN Hayreddin: Mukayeseli Islam Hukuku, cilt 1, Nesil
Yayinlari, Istanbul 1986, s. 282-283.

32 ACAR, s. 378; CIN, Evlenme, s. 216; BILMEN, Omer Nasuhi: Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Cilt 2, Tarihsiz, s. 116;
HALEBI, s. 492-493; KARAMAN, s. 282-283; CIN / AKYILMAZ, s. 417. CIN, Mehr, s. 206.

3 Hz. Peygamber doneminde 10 dirhem giimiisiin, 29,75 gram giimiis veya 4,25 gram altin veya 2 koyun degerine tekabiil ettigi ifade
edilmektedir (ACAR, s. 378).

3% CIN, Evlenme, s. 216-217; BILMEN, s. 116; KARAMAN, s. 283. CiN, Mehr, s. 206; ACAR, s. 374.

*> AYDIN, Hukuk Tarihi, s. 292; CIN / AKYILMAZ, s. 417.

36 Bunlar disinda sarta bagli olup olmamasina gore ve muvazaali mehir tiirleri de vardir. Bunlar igin bkz. CIN, Mehr, s. 214 vd.

%7 CIN, Mehr, s. 207; ACAR, s. 379.

*¥ CIN, Mehr, s. 207; OKUR GUMRUKCUOGLU, s. 232-233.

% Benzer yorum igin bkz. DINC, Giiven: “Ser ‘iyye Sicillerine Gére XIX. Yiizyil Ortalarinda Antalya’da Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumu”,
OTAM, 17(17), Ankara 2005, s. 7; OZTAN, Bilge: “Medeni Kanun’un Kabuliiniin 70’nci Yilinda Aile Hukuku” (70.Y1linda Aile Hukuku),
1994, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 44(1-4), s. 102; ORTAYLI, 34-36.

“ AYDIN, Bilgin / TAK, Ekrem: istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H. 919-927/ 1513-1521) Cilt 1, ISAM
Yaynlari, Istanbul 2008 s. 218.

4l Ancak 6liim ile sona eren evliliklerde ayni sonuca varilmaz; kadin mehre hak kazanir (CIN, Mehr, s. 208).

4 AKYILMAZ, Giil: “Osmanli Aile Hukukunda Kadin”, in Giizel, Hasan Celal, Cigek, Kemal, Koca, Salim (ed), Tiirkler, c. 10, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, s. 373.
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Mehir, akit aninda belirlenip belirlenmemesine gore ise mehr-i misil ve mehr-i miisemma olarak ikiye ayrilir.
Eger taraflarca veya bir bagkasi tarafindan mehrin miktar1 veya mehir verilecek sey belirlenmis ise mehr-i miisemma
s6z konusudur®. Ornegin 17’inci yiizyila ait bir kadi sicilinde mehr-i miisemma olarak bes bin akgenin belirlendigini
gorliyoruz: “...muharrer Sahidler mahzar\nda, rdyicii’l-vakt beS bin ak¢e mehr-i miisemma ile mezbiireyi tezevviic
eyledi”™. HAK m. 80°de bu durum “Mehir ya mehr-i miisemmadir ki tarafeynin az veya cok tesmiye ettikleri
maldir...” seklinde diizenlenmistir. Mehir belirlenmemis veya mehrin verilmeyecegi belirtilmis* veya mehir olarak
belirlenen husus, miitekavvim mal* degilse o vakit kadin mehr-i misile hak kazanir*’. Mehr-i misil ise, kadinin gesitli
agilardan®™ kendisine denk gelebilecek 6zelliklere sahip baba soyundan (yoksa benzer baska soydan) bir baska kadin
icin ongoriillen mehir miktaridir®. Bu miktar,, HAK m. 80 “... mehr-i misildir ki zevcenin babas\ tarafindan ve
olmad\§\ takdirde beldesi ahalisinden akran ve emsali kad\nlarin mehridir” seklinde diizenlemistir. Gortldiigi tizere
pozitif hukukun aksine, Islam-Osmanli hukukunda mehrin miktari hususunun taraflarin iradesine birakilmadigi haller
de s6z konusudur.

Gergekten de mehrin simdiye kadar bahsettigimiz bu Ozellikleri, kendisini destekleyen diger hukuki
arglimanlarm yer aldigi sistem igerisinde anlam kazanmaktadir. Asli kaynaklarda ayrintili hiikiimlerin oldugu,
mezheplerin farkli bakis agilari ile zenginlesen ve yiizlerce yillik birikime sahip islam aile hukukundaki mehri, bu
sistemin disinda degerlendirmek hatali yorumlara sebep olur. Nitekim mehrin yer aldig1 bu sistemde pozitif hukukta
yer almayan birgok farklt miiessese mevcuttur. Mehir, bu miiesseseler ile anlam kazanmaktadir. Mehir, evlenme
ehliyetinde sadece evlenecek kisilerin degil ayn1 zamanda veli ve vekillerin de belli sartlarda s6z sahibi oldugu;
evlenme ehliyetine ve nikdh meclisine iliskin kendisine has 6zelliklerin yer aldig1 bir yapida anlamlidir. Mehir, erkek
taraf icin aranmayan ancak kadin taraf i¢in aranan denklik sartinin oldugu, kadmin belirli sartlarda Alyarul bulug
yetkisinin oldugu evliliklerde 6nemlidir. Mehir, mal ayrihgl rejimi uygulanan, evin ge¢imi kocanin yikiimliiliginde
olan, taaddiidii zevcata belirli sartlarda miisaade edilen bir sistemde anlasilabilir. Mehir, yuvanimn kurulacag yeri kural
olarak kocanm belirledigi, eve gelecek misafirleri ve kadinin disar1 ¢ikmasini belirli sartlarda kocanin yetkisine
birakildig: bir sistemde fonksiyoneldir. Mehir, talak, rici talak, bain talak, muzaf talak, muallak talak, tevfiz-i talak,
muhalaa, tefrik, lian ve ila seklinde bosanma tiirlerine sahip olan sistem igerisinde fonksiyon icra edebilir. Yukarida
belirttigimiz mehrin 6zellikleri, kanaatimizce boylesi bir aile hukuku sistemi igerisinde yer aldigi zaman anlamli
olmaktadir.

1L POZIiTiF HUKUKTA MEHIR ANLASMALARININ GECERLILIGI VE HUKUKI NITELIGININ
TESPITI

Tiirk Medeni hukukuna gore evlenme, evlenme ehliyetine™ sahip erkek ve kadin arasinda yapilan kendine 6zgii
aile hukuku sozlesmesidir. Tirk Medeni Kanunu m. 142°deki sekilde evlenenlere evlendirme memuru, bir aile
clizdani verir. Evlenmenin gegerliligi i¢in dini torenin yapilmasi zorunlu degildir. Esler istemeleri hélinde aile
clizdanin1 gostererek evlenmenin dini torenini yapabilirler (m. 143). Sekli TMK m. 142°de gosterilen evlenme
iilkemizde resmi nikah olarak bilinmekteyken; m. 143’teki dini téren “dini nikdh” olarak ifade edilmektedir. Tiirkiye
[statistik Kurumu’nun yaptig1 aile yapisi aragtirmalari giiniimiizde bu arastirmalara katilanlarm biiyiik gogunlugunun
evlenmede hem resmi nikdhi hem de dini nikdhi yaptigii gostermektedir’'. Su halde pozitif hukukta evlenmenin
gegerliligi dini térenin yapilmasina bagli olmasa da; toplumun biiylik ¢ogunlugu halen evlilikte resmi nikah
sonrasinda evlenmenin dini térenini de yapmaktadir.

“ BILMEN, c. 2, s. 121-124; CIN, Evlenme, s. 217-221; IMBER, s. 95; CIN, Mehr, s. 209; ACAR, s. 379, 380

“ AKMAN, Mehmet / GEDIKLI, Fethi, istanbul Kadi Sicilleri Galata Mahkemesi 20 Numarali Sicil (H. 1005-1007/M.1596-1599), ISAM
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 215.

4 Nikahtan énce kadimm bu yondeki iradesinin dahi gecersiz oldugu Islam hukukunda ekseriyetle kabul edilmistir (SIRIN, s. 302). Bu nedenle
mehrin ayn1 zamanda kamu diizenine iliskin bir siije oldugu ifade edilmektedir (CIN, Mehr, s. 220).

6 Miitekavvim mal, dinen kullamlmasina izin verilen mal demektir; bu baglamda sarap, domuz mal kabul edilmemektedir; CIN / AKYILMAZ,
s. 343.

YT BILMEN, c. 2, s. 140-142; CIN, Evlenme, s. 221-222; CIN / AKYILMAZ, 416, 419; CIN, Mehr, s. 5.207.

8 Bu noktada, kadin akly, dindarlig, giizelligi, yasi, becerileri, mal varligi, daha evvel evlenip evlenmemesi, cazibesi, zekasi, ahlaki, oturulan
memleket ve yasanilan zaman gibi faktorler etkili olmaktadir (HALEBT, s. 500; KARAMAN, s. 284; CIN, Evlenme, s. 221; AYDIN, Hukuk
Tarihi, s. 293; IMBER, s. 95; CIN / AKYILMAZ, s. 418; CIN, Mehr, s. 213; ACAR, s. 381).

4 ACAR, s. 380; CIN / AKYILMAZ, s. 413; CIN, Mehr, s. 213. Osmanli uygulama érnegi i¢in bkz. AKYUZ, s. 225.

%0 Bu, evleneceklerin gegerli bir evlenme sdzlesmesi yapabilmesi igin sahip olmasi gereken yeterliliktir (KESKIN, Dilsad:“Kiicilkk Yasta
Evlenmenin Miieyyidesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(4), 2011, s. 66).

312006 yilindaki arastirmaya katilan evli bireylerin biiyiik ogunlugu (yaklasik %85) hem resmi hem de dini nikéh yapmustir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu Aile Yapist Arastirmast Veri Tabam 2006, http://rapory.tuik.gov.tr/27-11-2018-03:46:56-161046410216196510711189830328.html).
2011 yilindaki arastirmaya katilan evli bireylerin biiyiikk ¢ogunlugu (yiizde 93,7) da hem resmi hem de dini nikdh yaptigini belirtmistir
(Turkiye’de  Aile  Yapist  Arastirmast 2011, Ankara 2011, T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, s. 202-203,
https:/ailetoplum.aile.gov.tr/uploads/pages/arastirmalar/taya2011.pdf.); Benzer arastirmamn 2016 yili sonuglarinda evlilerin %97,1’inin hem
resmi resmi hem de dini nikéh yaptig1 belirlenmistir (18.01.2017 tarihli ve 21869 sayil1 Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi Haber Biilteni igin
bkz. http://tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21869).
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Ulkemizde esler arasndaki mehir anlasmalari ¢ogunlukla evlenmenin dini tdreni esnasinda
kararlagtiriimaktadir’>. Bunda 6zellikle dini nikdha katilan gérevlilerin bu esnada kadin lehine mehrin belirlenmesini
tesvik etmesinin etkisi vardir. Oysa ne 1926 tarihli Tirk Kanunu Medenisi’nde ne de 2002 tarihli Tiirk Medeni
Kanunu’nda evlenmede mehir miiessesesine yer verilmistir. Bununla birlikte Medeni Kanunun yiiriirliigiinden sonra
doktrin ve uygulama cesitli gerekcelerle mehre iliskin taleplerin pozitif hukukta ileri siirlilebilmesine imkan
saglamistir. Pozitif hukukta 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununda yakin tarihte yapilan bir degisiklik ile
evlenmenin resmi nikihma evlendirme memuru olarak dahil olma yetkisi il ve ilge miiftiiliiliiklerine de verilmistir™.
Kanaatimizce bu gelisme, kadin lehine berlirlenen mehrin bundan sonra il ve ilge miiftiiliiklerinde yapilacak resmi
nikah esnasinda belirlenmeye devam edilecegini gostermektedir.

Doktrin, Cumhuriyet sonrasmnda Medeni Kanunun vyiiriirliigiinden sonra, Islam hukukunun kadin lehine
getirdigi bir uygulama oldugundan hareketle mehrin pozitif hukuk baglaminda gecerli oldugunu kabul etmistir.
Yargitay da 1959°daki igtihadi birlestirme karariyla mehirden kaynaklanan alacaklarin pozitif hukukta kadin
tarafindan talep edilebilmesine imkan saglamustir. Asagida once Tiirk pozitif hukukundaki doktrin goriisleri ile
konuya iligkin ictihadi birlestirme karar1 ve gilincel yargi kararlar1 gosterilmektedir. Ardindan doktrinin ve
uygulamanin mehre iligkin degerlendirmelerinin hiikiim ve sonuglar1 belirlenmektedir.

A. Mehir Anlagsmalarina iliskin Doktrin Goriisleri

Pozitif hukuk doktrinine gore Cumbhuriyet sonrasinda Medeni Kanunun yiriirliiglinden sonra mehrin
evlenmenin mali sonuglar1 arasinda ele alimmasi ve kocanm kanuni bir borcu olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Diger taraftan doktrinde hakim goriis TMK m. 193 geregi eslerden birinin digeriyle kural olarak her hukuki
islemi yapabileceginden hareketle, kocamin gecerli bir evlenme sonrasinda karisma “mehr-i muaccel” adi altinda bir
miktar paray1, mali veya ekonomik degeri olan seyi verebilecegini ya da bosanma veya 6liim halinde 6denmek {izere
“mehr-i miieccel” adi altinda bir miktar para veya mal verecegini kabul etmesini hukuka uygun ve gecerli
gormektedir™.

Doktrin mehr-i muaccelin “elden bagis” niteliginde sayilmasi gerektigi hususunda hemfikirdir. Mehr-i
miieccelin hukuki niteliginin belirlenmesinde ise, doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis ““mehr-i
miiecceli” bagislama hukuki sebebiyle yapilan “bafiSlama sozii verme” ya da “soyut bor¢ tanimas)” seklinde
nitelendirmistir’. Diger bir goriis ise, kocanin karisina bosanma ve 6liim halinde mehir 6deyecegi kararlastirilmus ise,
boganma halinde bu anlagmanin TMK m. 184/b.5’¢; 6liim halinde ise, “koSullu bagislamaya” (TBK m. 290) tabi
olmasi gerektigini iddia etmektedir. Kosullu bagislamanin s6z konusu oldugu durumlarda, mehir mirasbirakan
kocanin tasarruf oranin1 asmus ise tenkise tabi tutulmalidir’’.

B. Mehir Anlasmalarina iliskin Yargi Kararlar

1. Mehre Iliskin Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu Karar1

Yargitay baslangigta Tirk Kanunu Medenisi’nin yiirlirligiinden 6nce kurulan evlenmelerde kararlastirilmis
mehr-i miieccelin, Kanunun yiiriirliiglinden sonraki bosanmalarda talep edilip edilemeyecegi hususunda celigkili
kararlar vermistir. Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi bu halde 6nce mehr-i miieccelin 6denmesi gerektigine karar
vermis; daha sonra mehr-i miieccele iliskin talebi kamu diizenine aykir1 bulup reddetmistir®.

Yargitayin ayni dairesinin kararlar1 arasmdaki g¢eliskinin giderilmesi amaciyla toplanan Yargitay Ictihadi
Birlestirme Genel Kurulu ise, mehr-i miieccelin Kanunu Medeninin Sureti Meriyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun
m. 3 kapsami disinda kaldigini kabul etmistir. Boylece Tiirk Kanunu Medenisi 6ncesi yapilan evlenmelerdeki mehr-i
miieccelin Kanunun yiirlirliiginden sonraki bosanmalarda talep edilebilecegi sonucuna varmustir.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu Kararina gére, evlenme sirasinda kararlastirilan “mehr-i miieccel”,
O0denmesi en ge¢ bosanma veya eslerden birinin Slimii olayma ertelenmis alacaktir. Dolayisiyla Medeni Kanunun
yiirlirliiglinden 6nce vadesi gelmemis bir alacak hakki olarak dogan mehrin, Kanunun yiiriirliiglinden sonraki bosanma

2 OKUR GUMRUKCUOGLU, s. 233-235; CAKIRCA, S. irem: “Mehir Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 9 (121-122), 2014, s. 100.

5319.10.2017 tarihli ve 7039 sayil1 kanun i¢in bkz. 03.11.2017 tarihli ve 30229 sayil1 R.G.

% (OZTAN, Bilge: “Resmi Nikahtan Sonra Yapilan Mehir Anlagsmasi Gegerli Midir?” (Mehir), in Karayalgin, Yasar (ed.), Prof. Dr. Ali
BOZER’e Armagan, BTHAE Yayinlari, Ankara 1998, s. 392; HATEMI, s. 318-319, 320-321.

» HATEMI, s. 320-321.

¢ OZTAN, Mehir, s. 394 vd.; Benzer yénde CAKIRCA, 104, 108.

ST HATEMI, s. 318-319, 320; HATEMI, Hiiseyin / KALKAN OGUZTURK, Burcu: Aile Hukuku, 6. bask1, On iki Levha Yaymcilik, istanbul
2018, prg. 108.

% Yargitay 2. HD. 28.04.1935 tarihli 1166/1000 sayili ve 02.06.1959 tarihli ve 2984/2385 sayili kararlari i¢in bkz. REISOGLU: “Mihri
Miieccele Miiteallik 2.12.1959 tarihli Tevhidi ictihad Karar1 Hakkinda (1)”, Ankara Barosu Dergisi, 3, 1960, s. 78; PURSELIM-ARNING, H.
Selin: “Tiirk ve Alman Milletleraras1 Ozel Hukuklarinda Mehir Kavraminin Vasiflandirilmas1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel
Hukuk Biilteni, 33 (2), 2013, s. 143.
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aninda vadesi gelmektedir. Kararda mehrin vadesi eslerden birinin 6liimii halinde de geleceginden, mehr-i miieccelin
tedbir veya bosanma tazminati olamayacagi sonucuna varilmaktadir. Karara gore, mehr-i miieccel evlenme sirasinda
vadeye baglanmis kadin lehine bir alacak oldugundan, bunun kamu diizeni ile ilgisi bulunmaz. “BoSanma ve 6liim”
olaylart mehir alacaginin dogmasi i¢in “geciktrici kosul” degil; borcun ifasi igin belirlenen “vade”dir. Tatbikat
Kanunu m. 3’te ise, sadece eslerin bogsanmasi halinde 6denecegi kararlastirilan 6demeler yasaklanmaktadir. Nitekim
kararda Tiirk Kanunu Medenisi’nin ne evlenme sirasinda eslerden birinin digerine mal veya para vermeyi taahhiit
etmesini ne de bu alacagi vadeye baglamasim yasakladigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla kararda, esler arasinda
onceki hukuka gére borglanilmus olan mehrin, Medeni Kanun ile yasaklanmadig: sonucuna variimaktadir™.

Doktrinde bir goriis bu karar1 isabetli bulmamaktadir. Buna gore mehir, Medeni Kanun dncesinde kanuni bir
borgtur. Onceki hukuk déneminde yapilan evlenmelerin hukuki sonuglar1 Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliigiinden
itibaren Medeni Kanuna tabi olmalidir. Dolayisiyla mehir borcu kanuni dayanagimi kaybettiginden mehr-i miieccel
talep edilemez. Hatta ddemesi yapilmis mehr-i muacceller de Medeni Kanunun yiirtirliiglinden sonra “sona eren
sebep” dolayisiyla sebepsiz zenginlesme teskil eder®.

Bir baska goriis ise, mehr-i miieccelin kosula degil; vadeye baglandigin1 ve Medeni Kanunun bdyle anlagmalari
yasaklamadig1 tespitini yerinde gérmiistiir. Buna gére “‘mehr-i miieccel”, bosanmanin fer’i sonuglarma iliskin bir
anlagsma degildir. Dolayisiyla kadinin mehir alacaginin varligi ne bosanmaya ne de TMK m. 184/b.5 geregi hakimin
onayina baghdir. Ancak ifasi bosanmaya ertelenen mehr-i miieccelin gegerliligi, kamu diizenine ve kisilik haklarina
aykirt olup olmadig: dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Zira evlenme esnasinda bosanma halinde karisina yiliksek
miktarda mehir ddeyecegini kabul etmis olan kocanin, salt bu ddeme dolayisiyla evlilik birligine devam etmek
zorunda kalmas1 kamu diizenine ve kisilik haklarma aykir1 olur. Bu sebeple bosanma halinde kadina ¢ok yiiksek mehir
Odenecegine iliskin kayit TBK m. 27/I geregi kesin hiikiimsiiz sayilmali; ancak aym mehir alacagi eslerden birinin
olimii halinde talep edildiginde gegerli goriilmelidir. Zira TBK m. 27/11 geregi s6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir
kismunmn hiikiimsiizligii, digerlerinin gegerliligini etkilemez®'.

2. Gilincel Yargi Kararlarmda Mehir

Yakin tarihli yarg: kararlarmda da mehir senedinden kaynaklanan alacaklara iliskin taleplerin ileri siiriildiigii
goriilmektedir. Bu kararlarda mehir anlagmasi, kocanin evlenme s6zlesmesi aninda ya da devami sirasinda bazen de
sona ermesi halinde kadma belirli bsr mal, para veya ekonomik degeri olan bir seyi armagan etmesi seklinde
tanimlanmaktadir®.

Anilan kararlara gore, mehir anlagsmalar1 ahldka ve kamu diizenine aykir1 degildir. Mehir anlagmalarmin
gegerliligi ve hukuki niteligi ise, yukarida igerigi aciklanan ictihadi birlestirme kararmin gerekgesine dayamlarak
belirlenmektedir. Nitekim kararlarda Tiirk Medeni Kanunu’nun evlenme sirasinda eslerden birinin digerine bir mal
veya para vermesini ya da vermeyi taahhiit edip bir siire ertelemesini yasaklamadigi ve mehrin Medeni Kanun
tarafindan yasaklanmadigi vurgulanarak mehir sozlesmelerinin giiniimiizde de gecerli oldugu kabul edilmektedir
(Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 25.10.1965 giinlii, 4557/5028 say\ll karar1). Ayrica mehri miieccelin ileriye yonelik
bir bagiglama vaadi oldugu ve koca disinda iiglincli bir kiginin de bagislama vaadinin gegerli oldugu ifade
edilmektedir. Kararlara gére mehri miieccelin hukuki niteligi ise, TBK’ nin 288. maddesinde diizenlenen bagislama
vaadidir ve gegerliligi yazili olma kosuluna baghdir®.

Bir tasginmazin veya tagmmaz {izerindeki ayni hakkin bagislanmasi sozii vermenin gegerliligi ise, resmi sekilde
yapilmasina baglidir (TBK m. 288/II). Nitekim mehir anlagmasinin konusunun bir tasinmaz miilkiyetinin devri oldugu
ve sOzlesmenin adi yazili sekilde yapildig: bir olayda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu resmi sekilde yapilmadigindan
gecersiz olan bu anlasmaya dayanilarak miilkiyetin devri istenemeyecegi sonucuna varmustir®.

B. Pozitif Hukukta Mehre iliskin Farkh Goriislerin Hiikiim ve Sonuclari

Gilintimiizdeki mehir anlagmalar1 pozitif hukuk doktrininde ve giincel yargi kararlarinda eslerin iradeleri dikkate
alinarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla taraf iradelerinin dikkatli bir sekilde tahlili gerekir. Uygulamada mehir
anlagmalar siklikla evlenmenin dini téreni esnasinda yapilmaktadir. Kendi 6zgiir iradeleriyle evlenmenin dini térenini
yapmaya karar veren yahut evlenme s6zlesmelerini il ve ilge miiftiiliikklerine bagvurarak yapmayi tercih eden eslerin,

% YIBGK 2 Aralik 1959 tarihli ve 14/30 sayili karar1 icin bkz. 24.02.1960 tarihli ve 10440 sayili R.G.

% HATEML, s. 280-281.

¢ REISOGLU, s. 81-82.

2 Yargitay 8 H.D. 14.03.2016 tarihli, 2014/22932E. ve 2016/4548K. sayil1 karar1. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

8 Yargitay 1. H.D. 3.4.2014 tarihli, 2014/4841E. ve 2014/7106K. sayli karar1 ile 13.10.2010 tarihli, 2010/9242E. ve 2010/10342K. sayili karari.
8 “Davacimin dayandi§l 25.9.1984 tarihli evienmeden miitevellit verilen mehir senedi bashkl belgede 1 géz oda 15 m2 yerin davaciya
verilece§i yaz\lidir. TaSinmazin 13 parsel iizerinde bulunduQu ve tapulu olduQu agiktir. Tapulu taS\nmazlarin miilkiyetinin naklini i¢eren
sozlesmelerin Bor¢lar Kanunu 213 maddesi, Medeni Kanunun 634. maddesi Tapu Kanunu 26-27 ve Noterlik Kanunu 60. maddeleri uyarinca
resmi bigimde yapllmas\ Sarttir. Dayanilan sozlesme haricen diizenlenmis olduQundan gegersizdir. Bu sozlesmeye dayanarak miilkiyet devri
yada bedel istenemez.” YHGK 12.05.2004 tarihli 2004/13-292E. ve 2004/275K. sayil1 karar1.
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bu esnada mehir anlagmasina yonelik iradelerini agiklamalar1 “baglayicl bir borg¢ iliskisi” kurmak istediklerine
karinedir. Yani, bu esnada mehir s6zlesmesine yonelik aciklanan iradeler gegerli bir borg iligkisi kurar. Ancak mehir
belirlenirken kocaya yahut kariya hi¢ s6z hakki verilmemesi durumunda, esler arasinda bir mehir sézlesmesinin
kurulmus oldugu sonucuna varilamaz. Ayrica TBK m. 1/I geregi eslerin mehre iliskin irade agiklamalarinin karsiliklt
ve birbirine uygun olmas1 da gerekir. Irade agiklamalarmnin birbirine uygunlugu, eslerin ya gergek iradelerinin ya da
yorum sonucu giiven teorisine gore tespit edilen iradelerinin birbirine uygunlugu seklinde gergeklesir™. Dolayisiyla
mehir anlagmasinin tarafi olan eslerin iradelerinin hangi ortak hukuki sonuca yoneldigi somut olayin sartlar1 dikkate
alinarak belirlenmelidir. Taraf iradelerinin yorumu, aradaki hukuki iligkinin doktrinde savunuldugu gibi bosanmanin
fer’i sonuglarma iligkin anlasma ya da bagislama vaadi olarak nitelendirilmesini gerektirebilir. Simdi, bu
nitelendirmelerin ne gibi hukuki sonuc¢lar dogurdugunu inceleyelim.

1. Mehrin Bosanma Halinde Kadina Odenecek Tazminat Olarak Belirlenmesi

Mehr-i miieccelin bogsanma hélinde talep edilmesi durumunda, eslerin mehre iliskin irade agiklamalar1 somut
olayn sartlar1 dikkate alinarak bogsanma halinde kadina 6denecek maddi ve manevi tazminatin belirlenmesine yonelik
bir anlagsma olarak nitelendirilebilir®. Bosanma dolayisiyla maddi ve manevi tazminat talebi bosanmanin eslere iliskin
fer’i sonuclar1 arasindadir. Esler bogsanmanin fer’i sonuglarindan bir kismi {izerinde anlagsma yapabilirler. Bu anlagma
TMK m. 184/b.5 geregi ancak hakim tarafindan onaylanirsa gecerli olur.

Tiirk Medeni Kanunu m. 184/b.5 hiikkmii kamu diizeni geregi emredicidir’. Bu sebeple bu tiir mehir
anlagmalarmin gecerliligi, tipki ayirt etme giiciine sahip kii¢lik veya kisitlinin yaptig1 sézlesmede oldugu gibi, hakimin
onayma kadar askidadir. Ayrica hdkimin bu anlagsmay1 onaylamasi geregi hdkim tarafindan kendiliginden dikkate
alnir®. Bu halde, hakim mehir anlasmasini kadin lehine belirlenen tazminat miktarin1 hakkaniyete uygun goriirse
onaylar. Hakim, 6zellikle taraflarin ¢ok yiiksek tazminat miktarlar: {izerinde anlagarak kocanin kisilik hakkinin bir
parcasi olan bosanma hakkinin kullanilmasim engelledigi hallerde de s6zlesmeye onay verilmemelidir. Yine kadin
lehine ¢ok yliksek mehir bedelinin belirlenmesi, kadinin boganmaya razi olmasini temin etme amacini tagimaktaysa,
salt bu sebeple ahldka ve kamu diizenine aykir1 olan bu anlagma onaylanmamalidir®,

Boyle bir mehir anlagsmasi bosanmanin mali sonu¢larindan maddi ve manevi tazminat istemine iliskin
oldugundan, TMK m. 178 geregi, mehir anlagmasmnin onaylanmasina iliskin talep bosanma hiikkmiiniin
kesinlesmesinden itibaren bir y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Bu sozlesmeyle bagl olmak istemeyen taraf, hakli
sebeplerini gostererek hakimin anlasmaya onay vermesini onleyebilir’’. Ayrica somut olayda bosanmada kadin lehine
maddi ve manevi tazminata hilkmedilebilmesi icin TMK m. 174 geregi aranan kusur sartlart hakim tarafindan dikkatle
incelenmelidir”'.

Bu nitelikte bir mehir anlagmasi hakim tarafindan onaylandiginda, bosanmanin mali sonuglarina iligkin hiitkmiin
bir kismuni olusturur ve onunla birlikte icra edilebilir’””. Bununla birlikte boyle bir mehir anlasmasinda Iehine tasinmaz
birakilan kadin, tasinmaz miilkiyetini hakimin onama karariyla kazanamaz. Hakimin onama karari, taraflar sadece
resmi senet yapmak kiilfetinden kurtarir”. Onamaya ragmen miilkiyet gegirilmezse kadin, TMK m. 716/I’¢ dayanarak
tasinmaz miilkiyetinin kendisine hitkmen gegirilmesini isteyebilir. Su halde mehir s6zlesmesinin konusu taginmaz
miilkiyetinin devri ise, bu s6zlesmenin resmi sekilde diizenlenmesine gerek yoktur. Nitekim hakimin bu s6zlesmeyi
onamasi, tasnmaz miilkiyetinin devrinde resmi sekil sartiyla amaglananlar1 gergeklestirir’*. Diger taraftan hakim
taraflarin talebi {izerine bosanmanin fer’i sonuglarina iligkin anlagsmayir onamakla kalmaz, ayrica tagmmaz
miilkiyetinin devrine de karar verirse, bu kararla miilkiyet de gecer. Boyle bir anlasmanin konusu tasinir oldugunda
ise, bosanmanin mali sonuglarina ilisgkin anlagsmanin yazili sekilde yapilmasina dahi gerek yoktur. Nitekim Tiirk
hukukunda bosanmanin mali sonuglarina iliskin anlagmalarin gecerliligi sekle tabi tutulmamistir.

% EREN, Fikret: 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hilkiimler (Borglar Genel), 20. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2016, s. 200-202.

% Bu yénde bkz. HATEMI, s. 318-319, 320; HATEMI/KALKAN OGUZTURK, prg. 108.

7 BILGE, Necip: “Esler Arasinda veya Koca Menfaatine Kar ile Uciincii Kisiler Arasinda Yapilan Hukuki Muamelelerin Yargi¢ Tarafindan
Tasvibi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8 (1), 1951, s. 580; ESENER, Turhan: “Bosanmanin Fer’i Neticelerine Dair
Mukaveleler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8 (3), 1951, s. 614.

 ESENER, s. 615. Bilge’ye gore, hakimin onayi, eslerin ehliyetlerinin kismen simrlanmasidir (BILGE, s. 589-590).

% Aym yonde ESENER, s. 613; BILGE, s. 589-590.

" BILGE, s. 597.

"' Aym yonde bkz. ESENER, s. 619.

"2 ESENER, 621.

 TEKINAY, S.Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Tekinay Esya Hukuku, C.1, 5. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul
1989, s. 718. Krsz. ESENER, 621.

™ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 658.
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Bu ihtimalde, bogsanmanin fer’i sonuglarina iligkin mehir anlagmasin1 onaylamaya yetkili mahkeme, TMK m.
168’e gore bosanma davasinda yetkili olan eslerden birinin yerlesim yeri veya bosanma davasindan dnce son defa alti
aydan beri eslerin birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir. Gérevli mahkeme ise, aile mahkemesidir.

2. Mehrin Kadina Evlenme Dolayisiyla Karsiliksiz Kazandirma Olarak Belirlenmesi

Somut olaydaki mehir anlagmasinda eslerin iradeleri, vadesi evlenmenin sona ermesine baglanmis kadin lehine
evlenme dolayistyla karsiliksiz kazandirma iizerinde de uyusmus olabilir”.

Bu halde mehir s6zlesmesi bosanma halinde ““ba{islama sozii verme” niteligindedir. Bagislama sozii verme ise,
sekle baghdir. Dolayisiyla mehrin konusu bir taginir yahut alacak hakki ise, sozlesme TBK m. 288/I geregi adi yazili
sekilde; tasmmmaz miilkiyetinin devrine veya tasinmaz {izerindeki bagka bir ayni hakka iliskin ise, TBK m. 288/Il
geregi resmi sekilde yapilmahidir. Ancak koca sekle aykir: olan ve konusu taginir yahut alacak hakki olan bir mehir
sozlesmesini ifa ederse, bu ifa TBK m. 288/III geregi elden bagislama hiikmiinde olur™®. Ayrica bagislama sézii verme
sadece kocaya borg yiikleyen bir islem oldugundan, konusu tasmir olan mehir sézlesmesinin gegerliligi i¢in borg
altma giren kocanin adi yazili sekilde agiklanmis iradesi yeterlidir”’.

Boyle bir mehir anlagsmasindan dogan alacak hakkinin kadin tarafindan kocanmin 6liimiinde talep edilmesi
halinde, sozlesme TBK m. 290/11 hitkkmii geregi “yerine getirilmesi bagislayan\n éliimiine bagdh baQislama” olur. Zira
doktrinde vurgulandig: iizere TBK m. 290/11’de bagislayamn 6liimii teknik anlamda “kosul” degil; “vadedir”’. Bunun
bir diger sonucu ise, bu hélde sézlesmenin gegerliligi i¢in aranan sekil sartinin degismesidir. Nitekim TBK m.
290/I’de bu sézlesmenin gegerliligi “miras sozlesmesine” iliskin sekle uygun yapilmasina baglanmistir’.

Bu héalde mehir sézlesmesinde koca, karisinin kendisine veya kendi yakimlarindan birine karsi agir bir sug
islemesi yahut kendisine veya ailesinden bir kimseye kars1 kanundan dogan yiikiimliiliiklerine 6nemli 6l¢lide aykiri
davranmas1 durumunda yerine getirdigi bagislama sozilinii geri alabilir ve bagislananin istem tarihindeki zenginlesmesi
Ol¢iistinde, bagislama konusunun geri verilmesini isteyebilir (TBK m. 295). Yine kocanin TBK m. 296’ya dayanarak
bagislama sozlinii geri almasi ve ifadan kaginmasi da miimkiindiir.

Son olarak mehir anlagmasinin bu sekillerde nitelendirildigi hallerde gorevli mahkeme “aile mahkemesi” degil,
malvarligi haklarma iliskin davalarda gorevli genel mahkeme olan “asliye hukuk mahkemesidir” (HMK m. 2/I).
Yetkili mahkeme de, davali gergek kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m. 6/1).

IV. MEHRIN POZITiF HUKUKTA COZUMLENMESININ OLUSTURDUGU SORUNLAR

Yukarida Tirk pozitif hukukunda doktrin ve uygulamanin mehre iliskin yaklagimi ve bunlarin dogurdugu
hukuki sonuglar ortaya konulmustur. Oysa belirtildigi gibi mehir islim aile hukukuna ait bir miiessesedir. Once
mevcut yaklagimin medeni hukuk agisindan dogurdugu sorunlar ele alinmakta ardindan miiessesenin Oziine zarar
veren ve Islam hukukuyla bagdagsmayan uygulamalar ortaya konulmaktadir.

A. Mehrin Pozitif Hukukta Coziimlenmesinin Medeni Hukuk Acisindan Dogurdugu Sorunlar

1. Mehrin Bosanma Sonrasi Uyusmazliklari Artirmasi

Kanatimizce, mehrin pozitif hukukta ¢éziimlenmesi ve Yargitayin mehri salt giiniimiiz hukuk anlayis1 icinde
nitelendirmesi ve bdylece mehir senedinden kaynaklanan alacaklar1 pozitif hukukun korumas: altina almas1 bosanan
esler arasindaki uyusmazliklar1 artirmaktadir. Gergekten de uygulamada bosanma sonrasinda bazen kadin mehri
evlilik birligi siirerken 6denmediginden bosanmanin fer’i sonuglari yaninda mehir senedine dayanan alacak davasi
acmakta bazen de koca evlilik birligi siirerken ifa ettigi mehir borcunun iadesine yonelik “baQislamadan riicu
sebebiyle” dava agmaktadir®. Bu durumda “mehir” miiessesesi, eslerin dzellikle kusura dayali bosanma sebeplerinden
birine dayanarak bosandigi héllerde, bosanma davasi siirecinde zaten yipranmis olan iligkilerine daha da zarar veren
yeni bir uyusmazlik konusu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Oysa TMK eslerin evliligin bosanma ile sona ermesinden
itibaren uzun bir siire gegtikten sonra karsi karsiya gelmelerini 6nlemek amaciyla bosanmadan kaynakli maddi ve
manevi tazminat istemine iligkin talepleri bile bir yillik kisa zamanagimina tabi tutmustur.

Bunun yaninda Yargitaym mehirle ilgili davalarda gorevli mahkemeyi her somut olaya goére farkli belirlemesi,
esler arasmda mehre dayanilarak agilan davalarda verilen kararlarin yillar sonra salt gorev sebebiyle bozulmasi
sonucunu vermistir. Nitekim Yargitay mehir senedinden kaynaklanan alacaklarda gorevli mahkemeyi bazen “aile

> Bu yénde bkz. OZTAN, Mehir, s. 394 vd.; CAKIRCA, 104,108.

6 ARAL, Fahretti/AYRANCI, Hasan: Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 196; EREN, Fikret: Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler (Borglar Ozel), Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 285.

77 ARAL/AYRANCI, s. 196; EREN, Borglar Ozel, s. 309.

78 ARAL/AYRANCI, s. 199; EREN, Borglar Ozel, s. 315.

™ Bagislama bir sézlesmedir. TBK m. 290/I'de vasiyet denilse de, yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagl bagislama miras sozlesmesi
seklinde yapilmahdir (ARAL/AYRANCI, s. 200; EREN, Borglar Ozel, s. 316). Miras sozlesmesi, TMK m. 545 geregi resmi vasiyetname
seklinde diizenlenmelidir.

% Yargitay’in mehri miieccelden doniilmesini miimkiin gordigii kararlar i¢in bkz. CAKIRCA, 110-111.
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mahkemesi” olarak belirlemistir. Ornegin eslerin bosandigi ancak esler arasindaki mal varligi tasfiyesinin heniiz
yapilmadigi bir olayda, tasfiyeden sonra mehir senedi ile yapilan bagiglamadan riicu sartlarmin gergeklesip
gerceklesmediginin de degerlendirilmesi gerektiginden hareket eden Yargitay, “aile mahkemesini” gorevli
gormiistiir® . Yine bir bagka kararda davali koca ve kaympederin, evlenmeden énce kadina evlilik nedeniyle bir miktar
ziynet vereceklerini belirten mehir senedine dayali davada hem koca hem de kayinpeder bakimindan gorevli mahkeme
“aile mahkemesi” olarak belirlenmistir®.

Bosanma sonrasinda kocanin karisina agtigi bagislamadan riicu davasinda ise, bagislama mehir senedine
dayansa bile gorevli mahkeme “aslive hukuk mahkemesi” olarak tespit edilmistir®. Yine kocanin karismin teslim
aldigin ikrar ettigi mehir senedine konu 30 adet sar1 lira bagisindan riicu talebinin degerlendirildigi bir olayda iade
talebi Borglar Kanunu’na dayandigindan gorevli mahkeme “asliye hukuk mahkemesi” olarak goriilmiistiir™. Benzer
sekilde taginmaz tizerindeki payin koca tarafindan evlilik birligi kurulmadan 6nce mehir olarak karisina devredildigi
ancak tapuda devrin hukuki sebebinin satis olarak gosterildigi bir olayda, Yargitay bosanma sonrasinda kocanin agtigi
tapu iptal ve tescil davasinin irade sakatligina dayandigindan hareketle gorevli mahkemeyi *“asliye hukuk mahkemesi”
olarak belirlemistir®.

Goruldugii tizere Yargitay yerlesik sekilde mehri “bagislama vaadi” olarak nitelendirse bile gorevli mahkemeyi
belirlerken her somut olayda farkli sonuglara varmustir. Yargitaym yaklasiminda oldugu gibi, mehrin boganmada talep
edilmesi halinde, mehrin taraf iradeleri dikkate alinarak boganmanin fer’i sonuglarma iliskin anlagma ya da bagislama
vaadi olarak nitelendirilmesi durumunda da gérevli mahkeme sorunu devam etmektedir.

2. Mehrin Hukuki Ongériilebilirlige Zarar Vermesi

Mehrin pozitif hukuk icerisindeki bir hukuki miiesseseye dahil edilmesi, gecerlilik sekli sorunlar1 da
cikarabilmektedir. Zira mehir anlagsmasinin gecerliligi i¢in aranan sekil sart1 yukarida detayl sekilde aciklandig iizere
hukuki niteligine ve mehir konusunun tiiriine gére degismektedir. Benzer sekilde kadin tarafindan mehir senedinden
dogan alacagin bosanma yahut kocanin Oliimii {izerine talep edilmesi hilinde aranan gecerlilik sart1 farklidir.
Kanaatimizce mehirde farkli sekil sartinin aranmasi, mehir anlagmasi yapan eslerin anlagsmanin gegerliligine yonelik
hukuki ongoriilebilirligini zedelemektedir. Zira taraflar hangi sekil sartina tabi olacaklarimi ongérememektedirler.
Dolayisiyla bu acidan bakildiginda da kanaatimizce pozitif hukuk, mehre iliskin elverisli bir ¢6ziim getirememistir.

3. Mehrin Esler Arasinda Esitlik Esasma Dayanan Adil Dengeyi Bozmasi

Esler arasinda mehirden kaynaklanan alacaklarm Tiirk pozitif hukuku korumasi altina alimmasiyla Tiirk Medeni
Kanunu’nun aile ve miras hukukunda esler arasinda esitlik esasi tizerine kurdugu adil dengeye de zarar verilmektedir.

Kanaatimizce, her hukuk sisteminde aile hukuku esler arasindaki adaleti tesis edici araglariyla bir biitiindiir.
2002 tarihli Tiirk Medeni Kanunu kadin erkek esitligini esas alan bir adalet anlayisim1 benimsemis ve ozellikle
evliligin cesitli sebeplerle (bosanma ve Sliim gibi) sona ermesinde tasfiye edilecek yasal mal rejimini ““edinilmis
mallara kat\lma rejimi” olarak belirleyerek eski Medeni Kanuna gore kadinin durumunu iyilestirmistir. Nitekim Tiirk
Kanunu Medenisi m. 170°de, eski Tiirk devletlerinde ve Isldim hukukunda 6ngériilmiis olmas1 ve toplumun bu sisteme
aliskin olmas1 sebebiyle® esler arasindaki yasal mal rejimi mal ayrilig: olarak diizenlenmisti. Doktrinde bu donemde
“mehir’ miiessesesinden yoksun bir mal ayrilig1 sisteminin kadin aleyhine sonuglar dogurdugu ifade edilmekteydi®’.
Giliniimiizde ise, ailede esler arasindaki esitlik esasina dayanarak yasal mal rejimi edinilmis mallara katilma rejimi
olarak belirlenmistir. Artik TMK bakimindan kadin esin mehir korumasina ihtiyaci oldugu iddia edilemez.

Tiirk Medeni Kanunu’nda esler arasmdaki adalet salt mal rejimiyle de saglanmamaktadir. Kadin-erkek esitligi
temeline dayali adalet anlayismi gosteren diger hukuki miiesseseler, bosanmada tazminat ve yoksulluk nafakasidir.
Nitekim her ikisi de kar1 yahut koca olmasina bakilmaksizin kusurlu olan taraftan talep edilebilir.

Yine aile hukukunun biitlinleyicisi niteligindeki miras hukukuna iligkin hiikiimler arasinda da eslerden birinin
Oliimi halinde mirasbirakamn terekesinden sag kalan ese adil bir miras pay1r (TMK m. 499) ve sakli pay (TMK m.
506) verilmesi Ongoriilmiistiir. Nitekim sag kalan esin miras¢1 olarak konumunun gii¢lendirilmesi Tiirk Medeni
Kanunu’nun baslica hedeflerden birisi olmustur. Bu baglamda sag kalan esin iiglincii ziimre ile miras¢i olmasi

8 Yargitay 20. H.D. 06.11.2015 tarihli 2015/11764E. ve 2015/10759K. sayili karar1.

2 Yargitay 3. H.D. 02.11.2015 tarihli 2014/20951E. ve 2015/16950K. sayil1 karart.

8 Yargitay 8. H.D. 14.03.2016 tarihli, 2014/22932E. ve 2016/4548K. sayil1 karari.

¥ Yargitay 2. H.D. 27.06.2016 tarihli 2015/26750E. ve 2016/12334K. sayil1 karart.

% Yargitay 8. H.D. 25.11.2015 tarihli 2014/13791E. ve 2015/21129K. sayil1 karart.

% OZTAN, 70. Yilinda Aile Hukuku, s. 83.

 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, prg. 17.
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durumunda, mirasbirakanin amcasi, halasiteyzesi ve dayisi disinda bir kisinin sag olmamas: héalinde, mirasm
tamanumnin sag kalan ese kalacagi ongoriilmiistiir®®.

Dolayisiyla giiniimiizde mehrin Tiirk pozitif hukukundaki ¢ozlimlenis sekli, Tiirk medeni hukukunun ailede
esler arasinda esitlik iizerine kurdugu adil dengeye de zarar vermekedir.

B. Mehrin Pozitif Hukukta Céziimlenmesinin Islam Hukuku A¢isindan Dogurdugu Sorunlar

Mehrin pozitif hukuk kapsamina dahil edilerek ¢oziilmeye calisilmasi, miiessesenin sahip oldugu gercek
anlamina aykir1 sonuglar dogurmaktadir. Nitekim Halil Cin de “Yargitay mehrin hukuki mahiyetini miinakaSa ederken
bu miiesseseyi miicerret bugiiniin hukuk anlay\| icinde miitalaa etmistir. Halbuki bu yol isabetli deQildir” diyerek
ayn1 noktaya isaret etmektedir. Hakikaten mehre iliskin ihtilaflarin pozitif hukuk anlayis1 ile ¢oziimlenmesi,
uyusmazh@ ¢ozdiigii diisiiniilen konuyu “mehir” olmaktan g¢ikarabilmekte ya da mehrin Islam hukukundaki
konumuna aykirilik teskil edebilmektedir. Bu sekilde taraflar Islam hukukuna uygun hareket ettiklerini zannetmelerine
ragmen, hakikat bu yonde olmayabilmektedir. Bu baglamda, taraflarin gercek iradelerine isaret ettigi i¢in mehrin
pozitif hukukta ¢dziimlenmesinin islam hukuku acisindan dogurdugu sorunlari tahlilde yarar vardir. Simdi, ne gibi
sorunlar olabilecegini somutlagtiralim:

1. Mehrin Sekil Sarti Mevzusu

Mebhir, islam hukukuna gore herhangi bir sekil sartina bagl degildir. Dolayisiyla mehrin gecerli olabilmesi igin
muhakkak yazili olmasina gerek yoktur. Islam hukukuna gore, mehir her tiirlii delille sahit ve yemin ile ispat
edilebilir. Ancak Yargitay kararlarina goére kadinin bosanma sonrasinda “mehir” alacagin talep edebilmesi, sekil
sartina baghdir. Yargitay bir¢ok kararinda gecerlilik sekline aykiriliktan dolayr kadinin mehir alacagi talebini
reddetmistir. Fakat somut olayda Yargitay bu sebeple kadinin mehir talebini reddetmis olsa da, islam hukuku
acisindan bakildiginda o kadmin mehir hakki mevcuttur. Dolayisiyla pozitif hukukun mevcut olmadigini ileri siirdiigii
mehir alacagi, Islam hukuku agisindan varligini siirdiirebilmektedir. Bu ise, mehrin Islam hukukundaki konumuyla
ortiismemektedir.

2. Mehrin Kadinin Mal Varligi Olmas1

Islam hukukuna gore mehrin yukarida belirttigimiz sartlarin ger¢eklesmesi halinde kadinin hakki oldugunu
ifade etmistik. Yargitay’mn mehri “baQiSlama” olarak nitelendirmesinin uzantisi olarak “baQiSlamadan riicu”
davalarinin agilabildigine de deginmistik. Kocanin, bagislamadan riicu davasi vasitastyla kadinin mehrini geri almasi,
kadinin rizas1 yok ise, Islam hukukuyla bagdasmayan bir durumdur. Dolayisiyla Islam hukukuna gére kadinin hakki
olan mehir, pozitif hukuk vasitasiyla elinden alinabilmektedir. Baska bir ifadeyle, Islam hukuku menseili mehri pozitif
hukukun igerisine dahil ederek, kadinin Islam hukuku agisindan hakki olan alacagi, pozitif hukukla engellenmektedir.

3. Mehre Hak Kazanim Mevzusu

Islam hukukuna gore kadinin mehrin tamamina ne zaman veya hangi hallerde hak kazanacag1 hususuna yer
vermistik. Pozitif hukuk, bu noktada Islam hukukunda oldugu gibi 6rnegin evliliginin fiili olarak baslamasiyla
ilgilenmemektedir. Su durumda, fiili olarak evlilik baglamadan meydana gelecek bosanmalarda pozitif hukuka gore
kadin mehir olarak nitelendirilen malvarliginin tamamini alabilir. Giiniimiizde tayin i¢in nikdhin erken, diigiiniin ise
gec yapildig1 uygulamalar bilinmektedir. Dolayisiyla toplumda fiili birlesme olmadan bosanma ihtimal dahilindedir.
Ancak, kadmin bdyle bir durumda mehir senedinde yer alan miktarm tamamina hak kazanmasi, Islam hukukuyla
bagdasmaz. Zira bu durumda kadinin taahhiit edilen mehrin yarisini almasi1 gerekir. Goriildiigii gibi mehir ad1 altinda
kadinin sahip olacagi mal varlig1 esasinda islam hukukuna gére mehir olmaz.

4. Mehr-i Miieccelin Vadesi Mevzusu

Islam hukukunda mehr-i miieccelin vadesi gelmeden bosanma suretiyle evliligin sona ermesi halinde kadinin
mehre hak kazanamayacagindan bahsetmistik. Pozitif hukuk ise mehri miiccelin vadesi hususunu tartigsmamaktadir.
Séyle ki 4 yillik vade belirlenmis ve evlilik iki sene sonra bosanma ile sona ermisse kadin Islam hukukuna gére mehre
hak kazanamaz. Ancak ayni sartlarda sekil sartlar1 da yerine getirilmis ise 2 sene sonra nihayete eren bosanmada kadin
Yargitay’a gére “mehir” adi altindaki alacagini elde edebilir. Kadimin bu sartlar altinda edindigi mal varligini islam
hukukuna gore “mehir” olarak nitelendirmek dogru olmaz.

5. Mehrin Alt Limiti Mevzusu
Mehrin alt limiti hususunda mezhepler arasinda farkli goriislerin olduguna, bazi mezheplerin alt limit
belirlediklerine deginmistik. Bu noktada pozitif hukuk, mehri bagislama olarak nitelendirdigi i¢in mehrin en az ne

88 YILDIRIM, M. Fadil: “Miras Hukukunda Aksayan Yén}er — Ya da Ne Yonde Bir Reform”, Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90.
Y1l Uluslararasi Sempozyumu, 1926°dan Giiniimiize Tiirk-Isvigre Medeni Hukuku, C.1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 526 ve dn. 6.
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kadar olmasi gerektigini tartigmamaktadir. Bu baglamda 6rnegin taraflarm Hanefi oldugu bir davada 7 dirheme
tekabiil eden yazili bir “mehir anlasmas\” yapilmis olsa; sekil sartlar1 yerine geldigi icin bu miktar hukuken *““mehir”
kurumuna atif yapilarak kabul edilir. Ancak ddeme, Islam hukuku agisindan bakildiginda eksiktir. Benzer benzetme
taraflarin Maliki olmas1 hali i¢in de yapilabilir. Dolayisiyla “mehir” kurumunun adi kullamlarak ¢oziilen ihtilaf
esasinda Islam hukukuyla uyusmamaktadir.

6. Mehrin Konusu Mevzusu

Islam hukukunda mehrin konusunun miitekavvim mal olmasi gerektigine deginmistik. Bu noktada pozitif
hukuk ile Islam hukuku mehrin konusuna farkli agilardan bakmaktadir. Hakikaten pozitifin hukukun hukuka ve ahlika
aykir1 gordiigii hususlar ile Islam hukukunun aykir1 gordiigii hususlar birbirinden farkli olabilmektedir. Ornegin,
mehir olarak 50 yillik saraplarm verilecegi taahhiidiinde bulunulmasi, pozitif hukuk agisindan gecerlidir. Ancak bu
durum Islam hukukuna gore gecerli olmayip, bu halde kadin mehr-i misile hak kazanir. 50 yillik sarabin ekonomik
degeri ile kadinin mehr-i misilinin ekonomik degerinin birbirinden farkli olmas1 halinde ortaya ¢ikan sonucu mehir ile
iliskilendirmek Islam hukukuyla bagdasmamaktadir.

V. MEHRE ILISKIN OLMASI GEREKEN HUKUK (DE LEGE FERANDA) ACISINDAN BiR
DUZENLEME ONERISi VE SONUCLARI

Goriildiigii {izere mehrin pozitif hukuk icerisinde ¢dziimlenmesi, hem Islam hukuku agisindan hem de pozitif
hukuk ac¢isindan muhtelif sorunlar dogurmaktadir. Kanaatimizce bu sorunlarin dogmasi, her iki aile hukuku sisteminin
kendisine has ozelliklerinin farkli olmasindandir. Bu nedenle mehre iligkin, onun toplumsal karsiligi da dikkate
almarak kalici bir ¢oziim getirilmelidir. Bizce kalici ¢oziim, mehrin Tiirk pozitif hukukunda esler arasinda
“uyusmazk” doguran bir mevzu olmaktan c¢ikarilmasiyla saglanabilir. Bu ise, ancak miiessesenin agik¢a kanunda
“eksik bor¢” oldugu belirtilmek suretiyle diizenlenmesi durumunda gerceklesebilir.

Kanaatimizce mehre iliskin getirilmesi gereken hiikiim, mehir evlenmeyle iligkili oldugundan TMK aile hukuku
kitabinin “aile ciizdan\ ve dini toren” baslikli 143. maddesinde yer almalidir. Maddeye eklenecek “Evienmede mehir
sozlesmesinden doQan alacaklar dava edilemez. Ancak yap\lan ddemeler de geri istenemez.” seklindeki fikra ile
miiessese kanunda “eksik bor¢” niteliginde diizenlenmis olur. Simdi bu Onerinin dogurabilecegi sonuclar1 her iki
hukuk sistemi agisindan irdeleyelim.

A. Onerinin Medeni Hukuk Acisindan Tahlili

Onerimizin iki hukuki sonucu vardir. Bunlardan ilki, mehrin hukuki niteliginin “baislama sozii verme”
olmaktan ¢ikmasidir. Tkinci ise, mehrin “eksik bor¢” haline gelmesidir.

Onerimizle hem varsa eslerin mehir anlasmalarina iliskin iradeleri hukuk tarafindan gegerli bir bor¢ olarak
dikkate alinmakta hem de Tiirk medeni hukukunun esler arasinda kadin erkek esitligini esas alarak kurdugu adil
dengeye zarar verilmemis olmaktadir. Bu Oneride mehir alacagi dogustan eksik bor¢ olarak Ongoriildiigiinden,
yarginin hem bosanma sonrasinda mehir senedinden kaynaklanan mehir alacaklariyla hem de mehre dayanabilecek
sebepsiz zenginlesme, bagislamadan riicu yahut tenkis talepleriyle mesgul edilmesi de 6nlenmis olur.

Eksik borglar taraflar arasinda gecerli bir borg iliskisi dogurur ancak bu borg iliskisinde “falep” unsuru
bulunmadigindan bu borg iliskisinden dogan borcun ifasi devlet giiciiyle saglanmaz. Ancak bu borcun bor¢lusu kendi
iradesi ile borcunu ifa etmisse, ifa edilen edim gegersiz olmayip tam bir borcun ifasi gibi sonu¢ dogurur®. Bu sebeple
borglu ifasmnin iadesini ne sebepsiz zenginlesmeye dayanarak ne de TBK m. 295 ve 296°da diizenlenen bagislamanin
geri alinmasina iligkin kurallara dayanarak isteyebilir. Zira borglu, borcunu ifa sebebiyle yerine getirdiginden bununla
alacaklisina bir bagislamada bulunmus olmaz. Aym sebeple bagislamanin tenkisine dair kural (TMK m. 565) da
uygulanmaz”. Boylece mehrin toplumdaki karsiligi korunmus olunur. Kald1 ki TMK “evienme simsarh§indan do§an
ticret alacaQin1”, “evienmeden kag¢\nma hdli i¢in ongoriilen cayma tazminatin” eksik borg olarak diizenlemistir.
Dolayisiyla 6nerimiz, Tiirk medeni hukuk sistemine de yabanci diigmemektedir.

Mehrin, eksik bor¢ haline getirilmesi, eslerden birinin lehine veya aleyhine bir diizenleme olmaz. Bu teklif,
mehrin tanimlanmasinda, yorumlanmasinda ve uygulamasinda bahsettigimiz hukuki sorunlar1 ortadan kaldirmayi
hedeflemektedir. Ote yandan oneri ile, “mehr-i miieccel” (vadeye birakilmis mehir), borcunun ifas1 devlet giiciiyle
korunmamis olacaktir. Bu durumda uygulama “mehr-i muaccele” (pesin 6denen mehre) yonlenecektir. Ancak bu
taraflarm iradeleri ile gergeklesir.

% ERDOGAN, Ihsan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2017, s. 23.
% EREN, Borglar Genel, s. 89.
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B. Onerinin Islam Hukuku Acisindan Tahlili

Taraflart mehre iliskin hukuki islem yapmaya iten faktér, pozitif hukuktan ziyade Islam inancidir. Bu nedenle,
onerimizin doguracagi iki sonucun toplumsal mesruiyetinin anlasilabilmesi icin teklifin islam hukuku bakimindan da
tahlilinde fayda vardir. Mehrin pozitif hukuktaki niteliginin bagislama sozii verme olmaktan ¢ikarilmasi Islam
hukukuna aykirilik teskil etmez. Zira Islam hukukunda mehir bir aile hukuku miiessesesi oldugundan bagistan
farkhdir®'. Higbir islam hukukcusu mehri, bagislama veya bagislama sozii verme olarak nitelendirmemistir. Zira
bunlar gesitli agilardan birbirinden ayrismaktadir. Ornegin, bagis yapacak kisi ile mehir verecek kocada aranan ehliyet
sartlar1 farklidir. Keza, hibenin miktarinda alt limit yoktur, ancak mehirde alt limit s6z konusudur. Hibe kendiliginden
tesekkiil etmez’; ancak mehirde aksi gegerlidir. Ayrica Islam hukukunda hibe vaadi, hukuki acidan baglayici
degildir”. Ancak mehr-i miieccelin ifa edilmesi hukuken zorlanabilir. Ayrica kabz éncesi, bagislayan hibesinden
donebilir™. Ancak mehirde bu miimkiin degildir.

Onerimizin doguracag ikinci sonug, mehri eksik bor¢ haline getirmesidir. Mehrin eksik bor¢ olarak
nitelendirilmesi, uygulamada mehr-i muaccelin 6niinii agar. Zira mehir eksik bor¢ oldugundan pozitif hukuk agisindan
talep ve dava edilemez. Bu sebeple kadin, ileride ger¢eklesebilecek bir bosanma davasi sonrasinda mehri talep
edemeyecektir. Bu ihtimal bertaraf edilmek istendiginde kadin evliligin basinda veya evlilik sirasinda ya da en geg
bosanma 6ncesinde mehrini almak isteyecektir. Mehrin evlenme aninda veya evlilik sirasinda verilmesi, Islam
hukukuna goére mehrin tiiriinii degistirmektedir. Bu sekilde Odenen mehirler, mehr-i muaccel olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla pozitif hukukun mehri, evlilik Oncesinde veya sirasmda ya da her haliikarda
bosanma davasindan dnce demeye itmesi Islam hukukuna aykirilik teskil etmez.

Mehr-i miieccellin pozitif hukuk tarafindan korunmamasi, Islam hukukuna aykir1 degildir. Bunun birinci sebebi
pozitif hukukun, sekiiler bir yapiya sahip olan Tiirk Medeni Kanunu ve diger mer’i mevzuata gore karar vermesi
geregidir. Ikincisi, yukarida saydigimiz sebeplerden &tiirii pozitif hukukun “mehir” olarak nitelendirdigi vakalarin
zaten Islam hukukundaki “mehir”le bagdasmayabilmesidir.

VL. SONUC

Toplumumuzda mehrin varhigi, Islam inanci ve gelenekle izah edilebilir. islam hukukunun asli kaynaklarinda
da yer alan mehir, koca tarafindan kadina evlenme esnasinda veya evlenmenin devamu sirasinda bazen de sona ermesi
halinde verilmesi gereken para, mal veya baskaca ekonomik degeri olan seydir. Islam hukukgular1 ve mezhepler
mehrin hukuki niteligi hususunda farkli sdylemlere sahip olsalar da higbiri onu “hibe” olarak nitelendirmemistir.
Mehir, Islam hukuku agisindan bakildiginda “aile hukuku” miiessesesi olup kadinin kendine has sartlar1 saglamasi
halinde sahip oldugu bir haktir. Mehrin konusu, alt ve {ist limiti, mehr-i miieccel ve mehr-i muaccel, mehr-i misil ve
mehr-i miisamma gibi ayirimlar, Islam aile hukukunun kendisine has sistemi igerisinde anlam kazanmaktadir.

Tiirk pozitif hukuku, hem 1926 hem de 2002 tarihli Medeni Kanunlarda yer almamasina ragmen, mensei
Islam-Osmanli hukuku olan mehre iliskin anlasmalar1 gegerli kabul etmektedir. Ancak doktrin mehrin hukuki niteligi
hususunda anlagsamamaktadir. Buna gore mehr-i miieccel, “bagiSlama sozii verme” veya “boSanmanin fer’i
sonuglarinda tazminat iizerine bir anlasma”; mehr-i muaccel ise “elden bagislama” olarak nitelendirilmistir. Yargitay
ise mehr-i miiecceli, 1959 yilinda almis oldugu i¢tihadi Birlestirme Karari ile gecerli bir borg iliskisi olarak
degerlendirmis ve “bagiSlama sozii verme” olarak nitelendirmistir.

Esasen taraf iradeleri her somut olaya gore degiseceginden, doktrinde iddia edildigi lizere mehir anlagmalari
bazi olaylarda bosanma halinde kadin lehine belirlenen maddi ve manevi tazminat {izerinde anlasma bazen de
bagislama sozli verme olarak ortaya g¢ikabilir. Mehir kadin tarafindan kocanin 6liimii hélinde talep edildiginde, bu
anlagsma “yerine getirilmesi baQiSlayan\n oliimiine baQlh baQislama” olmaktadir. Ancak mehrin bu sekillerde
nitelendirilmesi dahi hem pozitif hukuk acisindan hem de miiessesenin mensei olan Islam hukuku agisindan gesitli
sorunlar olusturmaktadir.

Mehrin pozitif hukukta ¢oziimlenmesi, esler arasinda bosanma sonrasi uyusmazlik sayisini artirmaktadir. Mehre
iliskin uyusmazliklarda her somut olaya gore yetkili ve gorevli mahkemenin farkli olmasi, yine her somut olayda
mehir i¢cin aranan gecerlilik seklinin degismesi miiessese hakkinda hukuki istikrarin saglanamadigini géstermektedir.
Ayrica mehir, 2002 tarihli Tiirk Medeni Kanunu’nun esler arasinda esitlik temelinde kurdugu adil dengeyi de
bozmaktadir. Yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejiminin tercih edilmesi, bosanma sonrasinda kadin
erkek fark etmeksizin kusura bagli tazminat ve yoksulluk nafakasinin istenebilmesi, miras hukuku ac¢isindan sag kalan

! Mehre devletler 6zel hukuku agisindan bakan Alman Yiiksek Mahkemesi mehrin aile hukuku miiessesesi oldugunu ve evliligin bir sonucu
oldugunu ifade etmistir (PURSELIM, Hatice Selin: “Alman Yiiksek Mahkemesi’nin 09.12.2009 Tarihli ve XII ZR 107/08 Sayili Mehre Iliskin
Kararmin Degerlendirilmesi”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, 8, 2009, s. 58).

2 BARDAKOGLU, Ali: Hibe, https://islamansiklopedisi.org.tr/hibe.

% SENER, Abdulkadir: islam Hukukunda Hibe, AUIF Yayinlari, Ankara 1984, s. 51.

% SENER, s. 40.
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esin adil bir miras payma sahip olmas1 Tiirk medeni hukukunun esler arasindaki adaleti saglayici kurumlaridir. Mehrin
bu sisteme dahil edilmesi, Tiirk medeni hukuku sistemine uymamaktadir.

Ote yandan mehrin pozitif hukukta ¢dziimlenmesi, miiessesenin mensei olan Islam hukukuna aykir1 sonuglar da
cikarabilmektedir. Sekil sarti agisindan bakildiginda Islam hukukuna gore mevcut olabilen mehir, pozitif hukuk
agisindan gegersiz sayilmaktadir. Bagislamadan riicu davast ile islam hukukuna gore kadinin hakki olan mehir, pozitif
hukukla elinden alinabilmektedir. Islam hukukuna gore kadimn mehre hak kazanabilecegi sartlarm pozitif hukuk
agisindan  degerlendirilmemesi, kadmin Islam hukukuna gére almamasi gereken mehri almasi sonucunu
dogurabilmektedir. Islam hukukunun korumadii vadesi gelmemis mehr-i miieccel, pozitif hukuk agisindan
gecerliligini siirdiirmektedir. Mehrin alt limiti ve konusuna Islam hukukunun pozitif hukuktan farkli bakmasi,
birbirine uygun olmayan sonuglar dogurmaktadir.

Kanaatimizce, her hukuk sisteminde aile hukuku esler arasindaki adaleti tesis edici araglariyla bir biitiin
olusturmaktadir. Bir hukuk sistemindeki miiesseseyi o sistemin diger paradigmalarmi yok sayarak baska bir hukuk
sisteminin igerisine dahil etmek hem miiesseseyi oldugundan farkli hle sokmakta hem de miiessesenin dahil edildigi
hukuk sistemine zarar vermektedir. Bu nedenle bizce, mehrin toplumsal kabulii g6z oniinde bulundurularak,
miiessesenin Tirk pozitif hukukunda esler arasmda “uyuSmaz/ik” doguran bir mevzu olmaktan ¢ikarilmasi amaciyla
“eksik bor¢” haline getirilmesi hakkaniyetli ve adaletli sonuglar getirir.

Mehre iliskin, Tiirk Medeni Kanunu’nun “aile ciizdan1 ve dini téren” baslikli 143. maddesine dordiincii bir fikra
olarak “Evilenmede mehir sozlesmesinden doQan alacaklar dava edilemez. Ancak yapllan odemeler de geri
istenemez.”” hiikkmiiniin eklenmesi, hem Tiirk medeni hukukunun esler arasinda esitlik esasinda kurdugu adil dengeye
zarar verilmesini hem de esler arasindaki uyusmazliklarin artmasim 6nler. Bu sayede mehir senedinden kaynaklanan
alacaklarla yarginin mesgul edilmemesi saglanir. Ayrica bu hiikiim ile kocanin mehrini 6demesi, hukuken gecerli bir
borcun ifast sayilacagindan sebepsiz zenginlesmeye yahut bagislamadan riicu davalarina konu olmaz. Bu teklif ile
eslerden birinin lehine veya aleyhine bir diizenleme meydana gelmez; mehrin tanimlanmasinda, yorumlanmasinda ve
uygulamasinda bahsettigimiz hukuki sorunlar ortadan kalkar.

Bu ¢6ziim Onerisi, mehrin hukuki niteligini “bagiSlama sézii verme” olmaktan ¢ikarmakta ve eksik borg haline
getirmektedir. Mehrin, “hibe” olmaktan ¢ikmasi Islam hukukuna uygundur. Zira her iki miiessese birbirinden ¢ok
farkh dzelliklere sahiptir. Mehrin, eksik borg olarak nitelendirilmesi, Islam hukuku agisindan bakildiginda uygulamayi
mehr-i muaccele yonlendirmektir. Bu da anilan sistemin kendisinden dogmaktadir. Teklifin mehr-i miiecceli pozitif
hukukun korumasi altina almamast, sekiiler bir sistemde degerlendirildiginde Islam hukukuna aykir1 degildir. Nitekim
mevcut yaklasim, izah edildigi gibi ¢esitli sorunlar olusturmaktadir.
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