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ARTICLE INFO Ozet

Bu g¢alismanin amacit okul Oncesi Ogretmenlerinin empati diizeyleri ve g¢ocuk
Gonderim Tarihi resimlerini yorumlamaya dair yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.
20.02.2019 Arastirma 2018-2019 egitim Ogretim yili giiz doneminde okul Oncesi egitim
Kabul Tarihi . L. ,. . vy
25.03.2019 kurumunda gorev alan 115’i kadin, 11'i erkek olmak {izere toplam 126 &gretmenle
Ya.yu.1 Tarihi gerceklestirilmistir. Betimsel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeli
02.05.2019 kullanilarak yapilan ¢alismada veriler toplanirken; &gretmen demografik bilgi

formu, empati dlgegi ve ¢ocuk resimlerine ydnelik yaklasimlar: belirleme araci
kullanilmistir. Toplanan veriler analiz edildiginde 6gretmenlerin empati diizeyleri
ve c¢ocuk resimlerine yonelik yaklasimlart arasinda anlamhi bir iligkiye
ulasilamamistir. Bu durumda empati ve ¢ocuk resimlerine yonelik yaklagimlarin alt
boyutlar: cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gére ANOVA yapilarak tekrar
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede empati oOlgegi puanlari ve g¢ocuk
resimlerine yonelik yaklagimin alt boyutlarindan begenme/6vgii, diizeltici, egitici
gelistirici alan puanlarina yonelik hicbir degiskenle anlamli bir iligkiye
rastlanmamuistir. Ancak cocuk resimlerine yonelik yaklagimlarin bir alt boyutu olan
arastirici/sorgulayic alan ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir farka
ulasilmis; bu fark ise mesleki tecriibesi az olan Ogretmenlerin daha arastirici
sorgulayici olmalarina yonelik yorumlanmustir.
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The Relationship between Pre-school Teacher’s Empathy Levels
and Their Approaches to Children's Pictures

Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between pre-school
teacher’s empathy levels and their approaches to interpreting children's pictures.
The study was carried out with 126 teachers, 115 of whom were female and 11 were
male, who were worrking in the preschool education institution in the fall semester
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of 2018-2019. While data were collected in a study using a screening model, which
is one of the descriptive research methods; teachers' demographic information form,
empathy scale, and methods of identifying approaches to child pictures. When the
collected data were analyyzed, there was no meaningful relationship between
teachers' empathy levels and their approaches towards children's drawings. In this
case, the sub-dimensions of the approaches to empathy and child images were
reevaluated with ANOVA according to gender and professional seniority variables.
In this evaluation, no significant relationship was found between the variables of
empathy scale scores and the approach of the children's approach to the points of
appreciation / praise, corrective, and educative developer. However, a significant
difference has been reached between the researcher / interrogative area and the
professional seniority variable, which is a sub-dimension of the approaches to child
pictures, and this difference has been interpreted as more inquisitive inquiries of
teachers with less professional experience.

©2019 AEAD
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GIRiS

Cocuk resimleri, sozel iletisim yoniinden zayif kalan okul 6ncesi yas grubu i¢in 6nem
gostermektedir. Cocuklarin kendilerini ifade etmeye yonelik yeterli beceriye sahip olmamasi
bizleri onlarin resimlerinden ¢ikarimlar yapmaya itmistir. Cizdikleri resimlerin diger bireyler
tarafindan anlasilip yorumlanmasiyla ¢ocugun igsel diinyasmna wulasma imkani
bulunmaktadir. Beytut ve ark. (2009) birlikte yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada ¢ocuklarin
kendilerini resim yoluyla ifade ettikleri ve bu resimlere bakilarak psikolojik durumlarinin
anlagiip sorunlar1 olan cocuklarin belirlenebilecegine deginmistir. Okul oncesi dénem
¢ocuklarinin gevresinde aile ve 6gretmen biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle Ogretmenlerin,
¢ocuklarin yapmis oldugu ¢gizimlere yonelik tepkileri ve yorumlari ¢ocugun iginde bulundugu
duygusal siireci anlayabilmeleri agisindan onemlidir. Yavuzer (2017) cocuk resimleri
konusunda, rastgele cizdikleri diistiniilen karalamalar veya yaptiklar1 6zenli gizimlerinde;
¢ocuklarin bize aktarmaya calistig1 i¢ diinyalarinin, edindikleri deneyimlerin, yasamis
olduklar1 ve hala duygusal olarak etkisinde kaldiklari durumlarin yer aldigin1 savunmaktadir.
Cocuklar, sanat etkinlikleri ile duygularin1i ve kendilerini ifade etme imkani bularak
rahatlamaktadirlar. Ayrica bu sanat etkinlikleri gocuklarin duygular: ve diisiinceleri hakkinda
ogretmenlerine tanilayic bilgiler de verebilmektedir (Ulutas ve Ersoy, 2004). Serin’e (2003)
gore de, cocuklar resimleri araciligiyla, kendisinin bir pargasmni yansitmakta, olaylar

hakkindaki duygu, diistince ve goriis bigimlerini dile getirmektedirler.

Ogretmenler veya cevresinde yer alan biiyiikler bu resimlere verdikleri tepkiler,
resimleri anlama ve yorumlamalariyla ¢ocuklara hayatlarinin ilerleyen donemlerinde farkl
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yonelimlerde bulunmalar1 ve kendilerini dogru anlatmalar1 konusunda rehberlik etmis
olmaktadir. Bulunmasi zor ve maliyeti yiiksek materyalleri barindirmayan sadece kagit ve
kalem gerektiren bir etkinlik olmasi da bir avantaj saglamaktadir. Yapilmis olan cizimler
cocuklarla edilecek resim yorumlama tizerine goriismelerle duygu ve diisiincelerini daha net
aktarmas1 ve kendini dogru ifade etmesi yoniinden 6nemlidir. Resimler iizerine yapilan
goriismelerle ¢ocuklarin serbest gizimlerinde ki konu segimlerinin kaynagi, ¢izimde ki
ozellikler bize yorumda yardimci olmaktadir. Cocuklar hayatlarinda énemli bir yere sahip
olan veya iz birakan olaylari, kisileri ifade ederken ¢izimlerinde de bunu yansitmaktadir. Bu
nedenle cocugun resminde anlatilanlar bize onun hayat hikayesini resmetmesi olarak
diisiiniilebilir. Yorumlanan resimler, bireylerin yasadig1 zorluklar ve bu zorluklarla bas etme
yollar1 hakkinda bilgi edinmemize yardimc olur. Bu bilgilere ulagirken ¢ocugun resim
yaparken ki tutumu ve resim {izerine yapilan goriismelerde kendi ¢izdigi resim hakkinda
sOyledikleri 6nemlidir. Genellikle bireylerin tutumu resim ¢izdikleri zamana veya ¢izerken ki
durumlarina gore degisir. Hatta bu tutumlar hayata bakis agisina gore de sekillenebilir. Buna
gore de resimler; yapan kisinin, hayata bakisi ve tutumlar1 hakkinda da farkli bilgiler
vermektedir (Halmatov, 2015). Resim ¢izmek ¢ocuk agisindan dinamik olan bir stiregtir. Bu
siire¢ iginde; ¢ocuklarin duygularini, yaraticiligini, kendi 6zelliklerini, ruh halini, ortam
ozelliklerini i¢ine alan bir¢ok boyutu barmndirir. Cocuklarin ¢izmis oldugu resimleri dogru
anlamak ve yorumlayabilmek i¢in resim ¢izerken i¢cinde bulunduklari siireci dogru ve dikkatli
bir sekilde takip edip anlamamiz gerekmektedir(San,1979). Yavuzer (2017) resim agisindan ve
hatta farkli sanatsal etkinliklerde dahi hicbir ¢ocugun benzerlik gostermedigini; her birinde
algilarim isleyisinin, biiylime 6zellikleri ve anlayislarinin farkli oldugunu belirtmektedir. Bu
farkliliklardan kaynakli olarak da g¢izilen resimlerin ya da yapilan sanatsal etkinliklerin
benzerlik gostermedigini belirtmektedir. Halmatov’a (2015) gore ¢ocuk hangi kiiltiiriin iginde
bulunursa bulunsun resimleri ¢izerken karalama, kafadan bacak asamalarini yasayarak
gelisimdeki gibi belirli kazanimlar saglayarak ilerlemektedir. Yas biiyiidiik¢e resimlerde
anlatilanlar daha detayli ve daha gergekgi bir hal almaktadir. Lowenfeld ve Brittain (1964),
sanata yonelik ¢ocuklarin gelisimini incelemis ve 1947 yilinda Sanatsal Gelisim Evreleri
teorisiyle calismasmi ortaya koymustur. Bu teoriye gore cocuklarin yetenekleri gelisim
alanlarma paralel olacak bigimde gelismektedir. Cocugun gelisimsel donemlerinin ayr1 ayr1

ele alinmasi gibi resim ¢izmede de belirli asamalar vardir. Bunlar;
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Karalama Dénemi (2-4 Yas): Bu donem de farkli yonlerde cizgiler ya da dairesel
karalamalardan olusan ¢izimler mevcuttur (Malchiodi, 2013).

Bu donemde ¢ocuk insan figiiriinii sadece bir kafa ya da kafadan ¢ikarilan iki bacakla
ifade eder. Ug yas ¢ocuklariyla baslayan bu iri bas cizimler daireyle ifade edilen bir
kafa ve icine yerlestirilmis g6z, a1z, burundan olugsmaktadir. Dort yas cocugu ise kafa
dairesi cizdikten sonra o daireye iki bacak ve iki kol yaparak cizdigi daireyi hem kol
hem de govde olarak kullanmaktadir ya da kafanin asagisina ekleyecegi yeni daireyle
govde ¢izmis olmaktadir (Yavuzer, 2017).

Sema Oncesi Donem (4-7 Yas):Yasin biiylimesiyle gizimler ilerleyen her donem de daha
fazla detaylanmakta ve orantili hale gelmektedir.

Karalamada renklere onem vermezken artik parlak renklerden baglayarak
cizimlerinde sik sik renk kullanmaya baglamaktadir. Cocuk varligin bildigi her seyi
resme yansitmaktadir. Normalde goriilmeyen ama ¢ocugun orada oldugunu bildigi
her sey resimde yer almaktadir. Resmi saydamlastirarak ¢izdigi objenin iginde veya
arkasinda olan goriinmeyen seyleri de resme yerlestirmektedir (Yavuzer, 2017).

Renk kullanimini hala kendi istegine gore yapsada artik bazi nesnelerin gercek
renklerini kullanmaya baslamaktadir (Yesil yapraklar vb.) Cocuk resim yaparken
ozgiirdiir kendi istedigi sekilde yaraticiligini kullanir. Artik bu donemde olusturulan
insan figiirleri daha detaylanmistir, el ve ayaklarin bulundugu resimlerle
kargilagilmaktadir. Cocuk giinliik hayatinda sikga yer alan objeler veya bireylere
resimlerinde yer vermektedir. Donemin basinda sayfada serbest sekilde yerlestirilen
cizimler, donem sonuna dogru yer ¢izgisi belirtilerek onun {izerine oturtulmaktadir
(Malchiodi, 2013).

Sematik Donem (7-9 Yas):Yer cizgisine ek olarak gok ¢izgisinin de bulundugu resimler
gortilmektedir. Cocuk yer ve gok arasini hava olarak adlandirip kendini ¢evrenin bir
parcast kabul etmektedir. Cizdikleriyle kendini cevrenin icinde nerede ve nasil
konumlandirdig1 anlasilmaktadir. Cizim biiytikliiklerine, renklere veya farkh
detaylara bakilarak da ¢ocugun cevresinde kendisi agisindan 6nemli goriilen detaylar
gozlenmektedir (Yavuzer, 2017).

Gergekcilik (Gruplagma) Donemi (9-12 Yas): Lowenfeld bu donemi Ergenlik Oncesi Evre

olarak adlandirmistir. Cocuklar resimlerde gercek¢i olarak ¢izim yapmaya bu
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donemde baslarlar ancak resimlerde hareketliligi yansitan unsurlara yer vermezler. Bu
da gordiiklerini degil de akillarinda olan semalar: cizdiklerini gosterir (Kutluer, 2015).
Kullanilan renkler artik gercek yasama uygun niteliktedir. Yapilan g¢alismalarda
cizgilerin detayr artmus, kadin erkek vurgusu ve icinde bulundugu toplumun
oOlciitlerine uyma kaygis1 gozlenmektedir (Yavuzer, 2017).

5. Goriiniirde Dogalcilik Donemi (12-14 Yas): Lowenfeld’in Mantik Cag1 olarak adlandirdig:
evreye karsilik gelen bu donemde artik resimler hareketlilik 6zellikleri tasimaya baslar.
Hareket unsurundan olusacak cizgiler, kirigikliklar, 1s1k ve golge etkisi resimde yer alir
(Kutluer, 2015).Ergenlige karsilik gelen bu donemde kisinin ilgileri bagska yonlere
kaydigr igin resme olan egilim azalmaktadir. Bu donemde goriilen ¢izimlerde ise
perspektif detayli ve diizgiin sekilde gozlenirken konu se¢imi, malzeme kullanimi gibi
onemli detaylara da yer verilmektedir (Malchiodi, 2013).Cinsel kimlik gelisimi
agisindan 6nemli olan bu yaslarda ¢ocuklarin sectigi konularda da bu cinsel 6zeliklere

rastlanmaktadir.

Cocuklarin yapmis oldugu etkinliklerin desteklenmesi énemlidir. Bu sebeple cocuga
gerekli firsati, malzemeleri, yaratic1 ortami saglamak 6gretmen ve anne-babaya diismektedir.
Bunlara ek olarak en 6nemli destek ise, ¢evrenin farkina varmasi, yaraticiligin ve yetenegin
gelisiminin devam etmesi i¢in ¢gocugun motive edilmesidir (Yavuzer, 2017). Melekoglu ve ark.
(2015) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul Ogretmenlerinin Gorsel Sanatlar dersi
uygulamalara ve dersin igerigine yonelik bilgi ve kaynak eksikligi oldugunu ifade
etmektedirler. Siirekli yeni deneyimler yasama ve kesfetme odakli olan cocuklar, model
verilerek kalip diisiincelere baglanmak yerine kendi yaraticiliklariyla birlestirerek yeni
iirtinler olusturmaya itilmelidir. Bu sebeple ¢ocuklarin resimlerini anlayarak onlara yapilacak
olan yonlendirmeler 6nem kazanmaktadir. Tiim bunlar da 6gretmenlerin ¢ocuk resimlerini
yorumlamada; resimleri ¢cocugun goziinden gorebildikleri, onlarmn ¢izdiklerini, anlattiklarini,
duygu durumlarim1 anlayabildikleri bir yapida olmalar1 gerektigini gostermektedir. Bu
durumlar g6z oniine alindiginda ise empati isin i¢ine girmekte ve empati diizeyi yiiksek olan
ogretmenlerin ¢ocuklarin kendilerini en rahat ifade ettikleri yol olan resimleri daha dogru ve

anlamli sekilde yorumlayacaklar: diistiniilmektedir.

Empati, kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun duygu ve diistincelerini

dogru bir sekilde anlayabilmesidir. Bugiin kullandigimiz empati teriminin iki kokeni vardir.
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Almanca’daki “einfiinlung” ve eski Yunanca’'daki “empatheia”dir (Dékmen, 2015). “Ein”
icinde, “fithlung” ise duygu, hissetme manasi icermektedir (Harold,1978, Wispe, 1990: Akt.
Yiiksel, 2015).Giintimiizde genel olarak kabul edilmis empati tanimi icin gerekli olan dgeleri
soyle aciklayabiliriz; Empati kurmak isteyen kisi, kendisini kargisindaki insanin yerine
koymalidir. Bir anlamda karsisindaki insanin fenomenolojik alanina girmelidir. Bir diger 6ge
ise empati kurmak istedigin insanin hem duygu hem de diisiincelerini dogru bir sekilde
anlamaktir. Sadece duygularini ya da sadece diisiincelerini anlamis olmak yeterli degildir.
Empati kurma stirecini dogru bir sekilde tamamlamak icin empati kuran kisinin, onda

olusmus olan empatik anlayisi karsisindaki kisiye iletmis olmasi gerekir (Dokmen, 2015).

Cocuklarda ise empatik davramislarin kazandirilmasinda okulun rolii oldukga
biiyiiktiir. Bu sebeple ogretmenlerin bu konudaki davraniglari daha fazla Onem
kazanmaktadr. Ogretmenler cocuklarda empatik davranislarin gelismesi igin okul 6ncesi
egitimden baslayarak cocuklarin duygulari anlamlandirabilmesi ve duygularimmi uygun
bicimde ifade edebilmesi konusunda yardimci olmalidir. Empatik gelisim agisindan
cocuklarm bagkalariin duygularini taniyabilmesi icin ilk olarak kendi duygularmin farkina
varmast gerekmektedir. Ogretmenler c¢ocuklarin duygusal tepkilerini ifade etmeleri
konusunda onlar1 desteklemelidir. Kendi duygularmmin ogretmenleri tarafindan kabul
edildigini goren ¢ocuk bagkalarmin duygularini anlamaya ¢alismak i¢in daha istekli olacaktir.
Smif ortaminda c¢ocugu grup iginde ya da bireysel olarak yargilamak, agir bir bicimde
elestirmek kisinin empati gelisimine, sosyal iligkilerinde olumlu davranislar sergilemesine
engel olabilir. Benlik gelisimine zarar veren bu tiir davraniglarla karsilasan ¢ocugun
bagkalarinin duygularini ve diislincelerini anlamaya yonelik bir girisimde bulunmasmi
beklemek dogru olmayacaktir. Ogretmenler, ¢ocuklar i¢in 6nemli rol modellerdendir. Bu
yluizden 6gretmenlerin gevrelerindeki insanlarla empatik davranislarla iliski iginde olmasi ¢ok
onemlidir. Cocuklarin gosterdikleri empatik davramislarin farkina varilmasi davranmisin
kazandirilmasinda oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Empati olumlu sinif ortami olusmasinda
ve sinif yonetiminde 6gretmene yardimci bir yontemdir. Iletisimde duygularini tanimasi ve
onu dinleyenler tarafindan duygularmin yargilanmadan dinlenilmesi ozellikle kiigiik yas
gruplarinda oldukc¢a onemlidir. Cocuklarin hissettiklerini 6nemsemek, onlarm davranis
degistirme siirecini olumlu etkilemektedir. Kiiltiirel faktorler duygularin yasanmasi ve dogru

ifade edilmesi konusunda baskilayici olabilmektedir. Yargilanma ve su¢lanma korkusu, kisiyi
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bagkalar: ile karsilastirma insani kendi deneyimlerinden uzaklastirmaktadir. Sinuf gibi
oldukga giivenli bir ortamda duygularin ve diistincelerin oldugu gibi yasanilip ifade edilmesi
hem 6gretmen hem de ¢ocuklar igin 6nemli bir kazang olmaktadir (Mozakoglu, 2015). Bu
calismada okul Oncesi 6gretmenlerinin empati diizeyleri ve cocuk resimlerini yorumlama

diizeyleri amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin empati diizeyleri ve ¢ocuk resimlerine yonelik
yaklagimlar1 arasinda iligki var midir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin empati diizeyleri; cinsiyet ve mesleki kideme gore fark
gostermekte midir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk resimlerine yonelik yaklasimlari begenme/6vgii alt
boyutuna gore; cinsiyet ve mesleki kideme gore fark gostermekte midir?

4. Okul oOncesi oOgretmenlerinin  ¢ocuk  resimlerine  yonelik  yaklasimlari
arastirici/sorgulayict alt boyutuna gore; cinsiyet ve mesleki kideme gore fark
gostermekte midir?

5. Okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk resimlerine yonelik yaklagimlari diizeltici alt
boyutuna gore; cinsiyet ve mesleki kideme gore fark gostermekte midir?

6. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk resimlerine yonelik yaklasimlar1 egitici/gelistirici

alt boyutuna gore; cinsiyet ve mesleki kideme gore fark gostermekte midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Okul oOncesi Ogretmenlerinin empati diizeylerinin ¢ocuk resimlerine yo6nelik
yaklasimlarina olan etkisini incelemek amagli olan bu arastirma; tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilen betimsel bir ¢alismadir. Tarama modeli bir konu ya da olay hakkinda ki
goriglerin veya ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi 6zelliklerin yer aldig: ve genelde yapilmis olan
onceki arastirmalardan daha genis 6rnekleme sahip olan arastirmalara tarama aragtirmalaridir

(Fraenkel ve Wallen, 2006).
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma evreni tiim okuldncesi 6gretmenleridir. Orneklemi ise Tiirkiye'nin farkh
illerinde Milli Egitim Bakanlifi’'na bagli devlet ve 6zel okullarda gorev yapan okul 6ncesi

ogretmenleri arasindan kartopu Ornekleme yontemi ile segilmistir. Kartopu ornekleme
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yontemine gore orneklem olusturulurken calismanin yapilacag: bir kisiye ulasilir, ¢alisma
tamamlandiktan sonra, bu kisiden bagka bireyler 6nermesi istenir ve dnerilen diger bireylerle
de calisma yapilir. Yapilan ¢alismalarin bitiminde yine her bireyden ¢alisma icin yeni kisiler
onermeleri istenir ve onlarla da calisma yapilarak ayni adimlar izlenir(Sahin, 2014). Orneklem
grubunda 115 kadin, 11 erkek okul 6ncesi 6gretmeni olmak iizere toplam 126 6gretmen yer
almaktadir. Bu gruptan 100 6gretmen resmi okuldncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta,
diger 26 o6gretmen ise 6zel okulda gorev yapmaktadir. Calismada yer alan 6gretmenlerin
cinsiyetleri ve mesleki kidemleri gruplandirilarak incelenmistir. Bu degiskenlere iliskin

dagilimlar Tablo 1'de yer almaktadur.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Degiskenlere Gore Dagilimi

Demografik Ozellikler Frekans (f) Yiizdelik(%)
Lo Kadin 115 91.3
Cinsiyet Erkek 11 8.7
0-5yil 81 64.3
6-10 yil 21 16.6
Mesleki Kidem 11-15 13 10.3
16-21 4 3.2
22 yi1l ve iistii 7 5.6
Toplam 126 100

Veri Toplama Aracglan

Arastirmada; 6gretmen demografik bilgi formu, empati 6lgegi ve ¢ocuk resimlerine
yonelik yaklasimlari belirleme araci olmak tizere 3 farkli 6l¢ek kullanilmistir. Demografik bilgi
formunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin; cinsiyet, yas, mesleki kidem, gorev yaptig1 okul tiirii
ve smifindaki ¢ocuk sayisina iligkin bilgiler yer almaktadir. Empati olgegi; 60 sorudan
olugsmakta ve bu sorulardan 401 empatiyi 6lgmek amagh olup diger 20’si geldirici madde
ozelligi gostermektedir. Olgekten alinabilecek toplam puan ise 0 ile 80 araliginda
degismektedir. Olcekten alinan puan arttikca empati diizeyinin de iyi oldugu bilinmektedir.
Bu olgekte “kesinlikle katiliyorum”(2 puan), “sikhikla katilyorum”(1 puan), “bazen
katiiyorum”(0 puan), “kesinlikle katilmiyorum” (0 puan) siklar1 ve puanlama sistemi yer

almaktadir (Bora ve Baysan, 2009).

Cocuk resimlerine yonelik yaklasimlar: belirleme aracinda ise 24 soru bulunmakta ve

4 alt boyutu igermektedir. Bu formda yer alan: 1, 5, 7, 8, 11, 14, 15, 17 ve 20. sorular begenme/
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ovgli; 3, 4, 10, 13 ve 22. sorular arastirici/sorgulayicy; 2, 6, 16, 18 ve 19. sorular diizeltici; 9, 12,
21, 23 ve 24. sorular ise egitici/gelistirici alt boyutlarini dlgmeye yoneliktir. Olgek 5'1i likert
tipindedir. Higcbir zaman (1 puan), nadiren (2 puan), bazen (3 puan), sik sik (4 puan), her
zaman (5 puan) olarak yer almaktadir. Bu Olcekten almabilecek toplam puan 24-120
araligindadir (Giirbiiz ve Deniz, 2017). Begenme/6vgii: alt boyutu 6gretmenlerin ¢ocuklarin
calismalarma yonelik olumlu tepki ve tutumlar: icermektedir(Feeney ve Moravcik, 1987:Akt.
Giirbliz ve Deniz, 2017). Arastirici/sorgulayici: alt boyutu cocuklarm yapmis oldugu
calismalar hakkinda bilgi ve yorumlar almaya yonelik ifadeleri barindirmaktadir (Ulutas ve
Ersoy, 2004). Diizeltici: ogretmenler inceledikleri ¢alismalarda yapilan resimlerin daha
gercekci olmasi igin geribildirimler vermektedir(Fox ve Schirrmaher, 2014; Akt.Glirbiiz ve
Deniz, 2017). Egitici/gelistirici: ¢ocuklarin dikkatlerini yapmis olduklar1 ¢alismalarda ki

sanatsal yonlere vermelerini saglar (Fox ve Schirrmaher, 2011:Akt. Giirbiiz ve Deniz, 2017).
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi nicel arastirma yontemi kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin anketlere verecekleri cevaplar
gonilliliik esasi goz Oniine alinarak toplanmigtir. Katilmcilarin Olgeklere daha kolay
ulasmasi amaciyla Olgekler arastirmacilar tarafindan internet ortaminda kullanima
sunulmustur. Verilerin analizinde SPSS 18 paket programi kullanilmistir. Verilerin analizine
baglamadan 6nce verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek icin Shapiro-Wilk Testi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda hem Empati Olgeginden (p= 0,27) hem de Cocuk
Resimlerine Yonelik Yaklagimlar: Belirleme Aracindan (p=0,37) elde edilen puanlarin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testler
kullanilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin empati diizeyleri ve resimlere yonelik yaklasimlar:
arasindaki iligkiyi incelemek icin basit korelasyon gergeklestirilmistir. Empati diizeyi ve
resimlere yonelik yaklasimlar1 6lgeginin alt boyutlarmin cinsiyete gore anlaml farklilasma
olup olmadig: t testi ve mesleki kidem degiskenine gore anlamh farklilasma olup olmadiginm
belirlemek icin ise varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Arastirmanin giivenirligi
Cronbach Alpha katsayis1 kullanilarak belirlenmistir. Calismanin giivenirlik katsayisi; empati
olgeginde .84, resimlere yonelik yaklasimlari belirleme aracinin; begenme/6vgii alt boyutu .90,
arastirici/sorgulayici alt boyutu .80, diizeltici alt boyutu .73, egitici/gelistirici alt boyutu .75

seklinde belirlenmistir.
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BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amacina uygun olarak elde edilen bulgular tablolar halinde

verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin empati diizeyleri ile ¢ocuk resimlerine yonelik yaklasimlari alt boyutlar:
arasindaki iligki

Begenme/Ovgii  Aragtirici/Sorgulayici  Diizeltici  Egitici/Gelistirici

Empati Korelasyon 0.16 0.15 -0.17 0.07
..P . P 0.17* 0.10* 0.05* 0.46*
Diizeyi
N 126 126 126 126
*p >.05

Yapilan bu korelasyon analizi sonuglara gore arastirmaya katilan dgretmenlerin
empati diizeyleri ile cocuk resimlerine yonelik yaklasimlar1 dlgeginin alt boyutlar1 arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3. Cinsiyete gore 0gretmenlerin empati diizeyleri ile arasindaki fark

Cinsiyet n X s sd t p

Kadin 115 30.49 9.36

Erkek 11 30.64 6.31 124 005 096
*p>.05

Tablo 3'te goriildiigii tizere kadin okul oncesi 6gretmenlerinin empati diizeylerine
iliskin ortalamas: 30.49, erkek okul Oncesi Ogretmenlerin ortalamas: ise 30.64 oldugu
belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin empati diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamh

bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin empati diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore betimsel

istatistikleri
n X SS
0-5 81 29.65 8.43
6-10 21 32,57 10.67
leki

Mesleki 11-15 13 31.61 11.28

Kidem
16-21 4 37.25 8.46
22y1l ve iistii 7 27.71 6.72

Tablo 4'te goriildiigti gibi, okul 6ncesi 0gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
empati puan ortalamalar1 incelenmis ve 0-5 yillik 6gretmenlerin ortalamasi 29.65, 6-10 yillik
ogretmenlerin ortalamasi 32.57, 11-15 yillik 6gretmenlerin ortalamasi 31.61, 16-21 yillik
ogretmenlerin ortalamasi 32.25, 22 yil ve istii kideme sahip olanlarin ortalamas: ise 27.71
oldugu belirlenmistir. Mesleki kideme gore empati puan ortalamalar1 arasinda fark olup

olmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglar: Tablo 5 de verilmistir.
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Tablo 5. Empati 6l¢egi puanlarinin mesleki kideme gére ANOVA sonuglari

Varyansin kaynag1 Kareler toplam1 Sd  Kareler ortalamasi F P
Gruplar arasi 395.82 4 98.95
Gruplar ici 9983.68 121 82.51 1.20 0.31%
Toplam 10379.50 125

*p>.05

Tablo 5'te goriildiigii tizere mesleki kideme gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin empati

diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 6. Resimlere Yénelik Yaklagim Olgeginin Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Betimsel Istatistigi ve t
Testi Sonuglar

Cocuk resimlerine yonelik

yaklagimlar1 Cinsiyet n X ss sd t P

Begenme/Ovgi Igilfellr(‘ 11115 3?5 8 Zi’g 124 -050  0.62*

Arastiric1/Sorgulayici I;f;i 11115 ig;g gg 124 041 0.69*

Diizeltici I;flfeli 11115 Zéi g::z 124 162  0.11*

Egitici/Gelistirici I;‘lf;lr(‘ 11115 3;2 g?? 124 030 077*
*p>.05

Tablo 6’da goriildiigli tizere kadin okul Oncesi 6gretmenlerinin begenme/6vgii alt
boyut puanlarinin ortalamas: 32.88, erkek okul 6ncesi ogretmenlerin ortalamasmin ise 34
oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore begenme/ovgii alt
boyut puanlari arasinda anlaml bir farklilk olmadigr goriilmektedir. Kadin okul 6ncesi
ogretmenlerinin arastirici/sorgulayici alt boyut puanlarinin ortalamasinin 20.16 iken, erkek
okul Oncesi 0gretmenlerin ortalamasmin ise 19.72 oldugu goriilmektedir. T testi analizi
sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin cinsiyetine gore arastirici/sorgulayici alt boyutu

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Kadin okul 6ncesi 6gretmenlerinin diizeltici alt boyut puanlari ortalamasimin 7.22,
erkek okul Oncesi 6gretmenlerin ortalamasinin ise 8.54 oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore diizeltici alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Kadin okul oOncesi 0gretmenlerinin egitici/gelistirici alt boyut
puanlarinin ortalamasi 13.72 iken, erkek okul 6ncesi 6gretmenlerin ortalamasmin ise 13.36
oldugu belirlenmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin cinsiyetine gore egitici/gelistirici alt

boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 7. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin begenme/0vgii alt boyut puanlarinin mesleki kidem degiskenine
gore betimsel istatistikleri

Begenme/Ovgii  Arastirici/Sorgulayict  Diizeltici  Egitici/Gelistirici

Mesleki kidem
X ss X ss X ss X ss
0-5 y1l 81 33.22 7.54 20.04 2.89 723 225 13.39 3.77
6-10 y1l 21 33.23 7.14 19.71 3.13 842  3.98 13.38 3.89
11-15y1l 13 33.53 6.09 18.00 3.95 7.07 2.10 14.30 1.88
16-21 yil 4 35.00 2.70 17.00 2.82 6.50 1.29 16.25 6.02
22 ve lstil 7  30.28 4.68 16.40 4.35 6.28 1.79 15.42 5.31

Tablo 7’de goriildiigii gibi, okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
begenme/6vgii alt boyutunda 0-5 yillik O6gretmenlerin ortalamasmnin 33.22; 6-10 yillik
ogretmenlerin ortalamasinin 33.23; 11-15 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 33.53; 16-21 yillik
ogretmenlerin ortalamasinin 35; 22 yil ve iistii kideme sahip olanlarin ortalamasimnin ise 30.28
oldugu belirlenmistir. Mesleki kideme gore begenme/6vgii alt boyutu puan ortalamalar:
arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuclar1 Tablo 8 de
verilmistir. Arastirici/sorgulayici alt boyutunda 0-5 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 20.04;
6-10 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 19.71; 11-15 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 18; 16-
21 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 17; 22 yil ve iistii kideme sahip olanlarin ortalamasinin
ise 16.40 oldugu belirlenmistir. Mesleki kideme gore arastirici/sorgulayici alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1
Tablo 9'da verilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore diizeltici alt
boyutunda 0-5 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 7.23; 6-10 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin
8.42; 11-15 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 7.07; 16-21 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin
6.50; 22 y1l ve iistii kideme sahip olanlarin ortalamasinin ise 6.28 oldugu belirlenmistir. Mesleki
kideme gore diizeltici alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek

icin yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore egitici/gelistirici alt boyutunda
0-5 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 13.39; 6-10 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 13.38; 11-
15 yillik 6gretmenlerin ortalamasimnin 14.30; 16-21 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 16.25; 22
yil ve istii kideme sahip olanlarin ortalamasmin ise 15.42 oldugu belirlenmistir. Mesleki
kideme gore egitici/gelistirici alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini

belirlemek icin yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 8. Begenme/0vgii alt boyut puanlarinin mesleki kideme gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Sd F
kaynag toplam ortalamasi P
Gruplar Arasi 87.49 4 21.88
Grup ici 6170.47 121 50.99 0.43 0.79*
Toplam 6257.97 125
*p>.05

Tablo 8'da goriildiigli {izere okul Oncesi 0gretmenlerinin mesleki kidemine gore

begenme/6vgii alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadr.

Tablo 9.Arastirici/sorgulayic alt boyut puanlarinin mesleki kideme gére ANOVA sonuglari

Varyanfm Kareler s Kareler p Anlaml: Fark
kaynag toplam1 ortalamasi
Gruplar Arasi 266.17 4 66.54 .
1-5 yil ile 22 y1l ve tistii
Grup ici 119180 121 9.85 676  0.00* 15 Y e 1 eﬂ‘flsl:u
Toplam 145797 125 y y
p<.05

Tablo 9'da goriildiigii gibi, okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemine gore ¢ocuk
resimlerine yonelik yaklasimlarini belirleme Olgeginin arastirici/sorgulayict alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F=6.76, p<.05). Tukey testinin sonuglarina
gore 0-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 22 yil ve {istii y1l mesleki kideme sahip
ogretmenler arasinda 0-5 yillik 6gretmenler lehine anlaml bir fark gézlenmektedir. Aragtirici
sorgulayic1 boyuttan alinabilecek en yiiksek puanin 25 oldugu bilinmektedir. Arastirmada ki
15 6gretmen en yiiksek deger olan 25 puana ulagmistir, en diisiik deger ise 2 kisinin aldig1 12
puandir. Bu alanda 25 tam puana ulasan 15 6gretmenin mesleki kidemlerinde 0-5 yil
araliginda olduklar1 goriilmektedir. 0-5 y1l aras1 kidem grubu igerisinde olan 6gretmenlerin
daha mesleki hayatin basinda olduklari, ¢ocuk resimlerini ve ¢ocuklar1 anlamaya yonelik
yeterli tecriibeye sahip olmamalar1 {izerinde durularak; g¢ocuklarla resme yonelik
goriismelerinde arastirici/sorgulayict boyuta yonelik ifadeler kullanarak ¢ocuklarin yaptiklar:
resimler hakkinda bilgi edinmeye calismakta olduklari diistiniilmektedir. 22 yil ve {istii
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ise yeterli tecriibeye sahip olduklar: diistindiikleri igin

arastirici/sorgulayicit boyuta yonelik ifadelere ihtiya¢c duymadiklar: tahmin edilmektedir.
S /sorgulayici boy yonelik ifadel htiya¢ duymadikl h dilmekted

13
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Tablo 10. Diizeltici alt boyut puanlarinin mesleki kideme gére ANOVA sonuglari

Varyansin

y Kareler toplam1 Sd Kareler ortalamasi F P
kaynag
Gruplar {%Fam 37.29 4 9.32 141 o4
Grup ici 803.04 121 6.64
Toplam 840.33 125
*p>.05

Tablo 11'de goriildiigii tizere okul Oncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemine gore

diizeltici alt boyutu puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 11. Egitici/gelistirici alt boyut puanlarinin mesleki kideme ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
< Sd F P
kaynag toplam1 ortalamasi
Gruplar Arasi 61.39 4 15.35
Grup ici 1765.54 121 14.59 1.05 38*
Toplam 1826.93 125
*p>.05

Tablo 12'de goriildiigii tizere okul Oncesi 0gretmenlerinin mesleki kidemine gore

egitici/gelistirici alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada okul oncesi 6gretmenlerinin empati diizeyleri ile ¢ocuk resimlerine
yonelik yaklagimlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmaktadir. Alan yazin
incelendiginde de bu iki konuyu bir arada alan baska bir arastirmaya rastlanmamaktadir.
Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin sozel iletisim becerilerinin zayif olmasi, kendilerini resim
yoluyla daha rahat ifade edebildikleri géz Oniine alinarak, okul Oncesi Ogretmenlerinin
cocuklarin resimlerini daha dogru yorumlayip ¢ocuklari net bir sekilde anlayabilmeleri 6nem
tasimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan analizler sonucunda, okul Oncesi
ogretmenlerinin empati diizeyleri ile ¢ocuk resimlerine yonelik yaklasimlar: arasinda bir iliski
bulunmadig belirlenmistir. Empati ve ¢ocuk resimlerine yonelik yaklagimm alt boyutlar:
(begenme/0vgii, arastirici/sorgulayici, diizeltici ve egitici/gelistirici) cinsiyet ve mesleki kidem
degiskenlerine gore incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin
empati diizeylerinin cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore farkhilasmadig:
saptanmistir. Calismada ulastigimiz bulgular1 destekler nitelikte; Ikiz (2009), psikolojik
danismanlarla, Atli ve Kutlu (2012) yetistirme yurdu personeli ile yapmis olduklar:
arastirmalarda psikolojik danismanlar ile yetistirme yurdu elemanlarinin empati diizeyleri ve

yaglar1 arasinda; Ozkan ve Yilmaz (2016) ile Celik ve Cagdas (2010) okul &ncesi
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ogretmenlerinin; Barut (2004) ise ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin cinsiyet,
mesleki kidem ve smifta bulunan 6grenci sayisina gore empati diizeylerini incelemis ve
anlamli bir farkliliga ulasmadiklarini ifade etmislerdir. Ancak Hasta ve Giiler (2013) ile Atli ve
Kutlu (2012) empati diizeylerini cinsiyet degiskenine gore incelediklerinde kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek empati diizeyine sahip olduklarmi saptamis ve bu galismaya
paralellik gostermeyen bir sonug elde etmislerdir. Cocuk resimlerinin yorumlanmasina
yonelik toplanan verileri alt boyutlara gore inceledigimizde begenme/6vgii, diizeltici,
egitici/gelistirici boyutlarinda cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik belirlenmemistir. Ancak arastirici/sorgulayict alt boyutunda mesleki kideme gore
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Arastirma bulgularinda 0-5 y1l mesleki kideme
sahip O0gretmenlerin ortalamalar1 22 yil ve iistiinde mesleki kideme sahip 6gretmenlerden
daha yiiksek bulunmustur. Bu farklilasmanin sebebinin, okul Oncesi Ogretmenlerinin
meslekteki tecriibelerinin az olmasindan dolayi, ¢ocuklarla daha kisitl: vakit gegirmelerinden
kaynaklandigr diistintilmektedir. Bu dogrultuda 1-5 yillik kideme sahip okul Oncesi
ogretmenlerinin ¢ocuklarin yaptig1 resimde neleri ifade etmek istedigini anlamak igin, daha
¢ok c¢ocuklarla kurduklar1 diyaloglardan yola ¢ikarak yorumlamalar yaptiklar
diistintilmektedir. Yaptiklari bu diyaloglarda da gocuklara ne ¢izdikleri, neler anlatmak
istedikleri, ¢izdikleri seklin ne anlama geldigi yoniinde sorular sorduklar: diistintilmektedir.
Diger agidan bakildiginda ise meslekte tecriibeli yani daha fazla ¢ocukla deneyim yasama
sansma sahip olan 6gretmenlerin ¢ocuklarin resimlerini incelemeye yonelik tutumlarinda bu
ifadelere yer vermektense, resimde gordiiklerini ¢ocuga uygun sekilde yorumlarken, ona
kendini ifade etme olanag1 vererek sohbet havasinda gergeklestirdikleri diistiniilmektedir.
Yani daha fazla tecriibeye sahip okul 6ncesi 0gretmenlerinin ¢ocugu sorgulayarak anlamak
yerine; kendi anlamlandirmalarimi kullandiklari, ¢ocugu iyi gozlemleyerek onun yaptiklarini
anlamlandirmaya calistiklar1 ve ¢ocukla sohbet ederek kendi gordiigiinii anlatip onunda
yorum katmasina olanak verdikleri diisiiniilmektedir. Akgiil, Ezmeci ve Akman (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada bu bulgular1 destekler niteliktedir. Yapilan calismada okul
oncesi oOgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore benlik saygilar1 arasinda anlamli bir
farklilasma oldugunu belirlemislerdir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin c¢alisma yillarinda
edindikleri tecriibenin, kendisine ve meslegine olan 0zgiivenin zamanla degisiklik

gosterebilecegi belirtilmistir.
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Yapilan ¢alismanin sonucunda, okul oncesi 6gretmenlerinin empati diizeyi ile ¢ocuk
resimlerine yoOnelik yaklagimlar1 arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin empati diizeyleri, cinsiyet ve mesleki kideme gore degismemektedir. Okul
oncesi 0gretmenlerinin ¢ocuk resimlerine yonelik begenme/6vgii, diizeltici, egitici/gelistirici
yaklasimlari, cinsiyet ve mesleki kideme gore degismemektedir. Ancak, ¢ocuk resimlerine
yonelik olarak arastirici/sorgulayic1 yaklagimin mesleki kideme gore degistigi ve 1-5 yillik
mesleki kideme sahip okul Oncesi 6gretmenlerinin daha sorgulayici/arastirict yaklagimi
benimsedikleri belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarindan hareketle, meslege yeni baslamis
okul 6ncesi 6gretmenlerine resim yorumlamaya yonelik egitimlerin verilmesi 6nerilmektedir.
Boylece ¢ocuklarin resimleriyle ifade etmek istediklerinin daha dogru anlasilmasmin
saglanacag distiniilmektedir. Ayrica bu konuya yonelik bagka ilerideki aragtirmalara yonelik
olarak ise daha genis bir 6rneklem grubuyla calisilmasi, bunun disinda okul 6ncesi 6gretmen

adaylarmin ¢ocuk resimlerine yonelik yaklasimlarinin incelenmesi onerilebilir.
KAYNAKLAR

Akgiil, E., Ezmeci, F. ve Akman, B. (2017). Okuloncesi 6gretmenlerinin benlik saygilar ile
disiplin anlayislar1 arasindaki iligkinin incelenmesi. Uluslararas: E§itim Bilimleri Dergisi,
(12), 342-357.

Atli, A. ve Kutlu, M. (2009). Cocuk yuvalarinda ve yetistirme yurtlarinda calisan
personelinempatik diizeylerinin incelenmesi. Toplum ve Hizmet Dergisi, 23 (1), 49-66.

Barut, Y. (2004). Oratadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri
catisma egilimleri diizeylerininn bazi degiskenler agisindan incelenmesi.XIII. Ulusal
Egitim Bilimleri Kurultay;, 6-9 Temmuz 2004,Malatya: Inénii Universitesi Egitim
Fakdiiltesi.

Beytut, D. S., Bolisik, B., Solak, U. ve Seyfioglu, U.(2009).Cocuklarda hastaneye yatma

etkilerinin projektif yontem olan resim ¢izme yoluyla incelenmesi. Maltepe Universitesi
Hemgirelik Bilim ve Sanati Dergisi, 2 (3), 35-44

Bora, E. ve Baysan, L. (2009). Empati Olcegi Tiirk¢e formunun iinversite ogrencilerinde
psikometrik 6zellikleri. Klinik Psikofarmakoloji Biilteni, 19 (1), 39-47.

Celik, E. ve Cagdas, A. (2010). Okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin empatik egilimlerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
23, 23-38.

Dokmen, U. (2015). Sanatta ve giinliik yasamda iletisim catismalart ve empati (54. Baska). Istanbul:
Remzi Kitabevi.

Fraenkel, J.R. &Wallen, N.E. (2006). How todesignandevaluateresearch in education. New York:
McGrow-Hillinternational Edition.

16



Academia Egitim Aragtirmalari Dergisi, 2019, 4(1), 1-17.

Giirbiiz, F. ve Deniz, U. (2017). Cocuk resimlerine yonelik yaklagsomlar1 belirleme aract:
ogretmen formu: Gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi. Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 10 (50), 467-473.

Halmatov, S. (2015).Cocuk resimleri analizi ve psikolojik resim testleri. Ankara: Pegem Akademi.

Hasta, D. ve Giiler, M. E. (2013). Saldirganlik: Kisilerarasi iligki tarzlar1 ve empati agisindan bir
inceleme. Ankara Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Dergisi, 4 (1), 64-104.

Ikiz, F. B. (2009). ilkbgretim okullarinda ¢alisan psikolojik danigsmanlarin emapti diizeylerinin
incelenmesi. flkdgretim Online Dergisi, 8 (2), 346-356

Kutluer, G. (2015). Gelisim stirecinde ¢ocuk resminin yeri.Ekev Akademi Dergisi, 19(63), 403-

410.
Lowenfeld, V. andBrittain, W. L. (1964). Creative andmentalgrowth (Fourth Edition), New
York: TheMacmillanCompany Web:

http://archive.org/stream/creativementalgr00/creativementalgr00_djvu.txt

Malchiodi, C.A. (2013).Cocuklarin resimlerini anlamak. (T. Yurtbay, Cev.). Istanbul: Nobel Tip
Kitaplari.

Melekoglu, M., Tung Paftali, A. ve Melekoglu, M. A. (2015). Ogrenciyi tanima ve problem
davraniglar1 belirlemede 6grencilerin cizdikleri resimleri inceleme egitim programimin
O0gretmen uygulamalarina etkisi, Eitim ve Bilim, 40 (18), 19-39.

Mozakoglu, M. (2015). “Ogretmen, olumlu sinuf ortami ve empati”, Empati ile gelismek empatiyi
gelistirmek: Cocuk ve empati (Edt. Yiicel Kabapinar),Ankara: Pegem Akademi.

Ozkan, B. ve Yimaz, O. (2016). Okul oncesi ve bilgisayar ve oOgretim teknolojileri
ogretmenlerinin empati diizeylerinin incelenmesi. InternationalJournal of FieldEducation,
2(2), 72-78.

San, 1. (1979). Sanatsal yaratma cocukta yaraticilik (2. Baski). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari.

Serin, A.Y. (2003). Bir iletisim arac1 olarak ¢ocuk resimleri. Cagdas Egitim, 28 (302), 17-23.

Sahin, B. (2014). Bilimsel arastirma yontemleri (4. Baski). A. Tanridgen (Yay. Haz). Metodoloji (s.
111-130). Ankara: An1 Yayincilik.

Ulutas, I ve Ersoy, 0. (2004). Okul 6ncesi donemde sanat egitimi. Kastamonu Egitim Dergisi, 12
(1), 1-12

Yavuzer, H. (2017). Resimleriyle cocuk. (21. Bask). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yiiksel, A. (2015). “Kavram, kapsam ve tarihsel gelisim baglaminda empati”, Empati ile

gelismek empatiyi gelistirmek: Cocuk ve empati(Edt. Yiicel Kabapinar),Ankara: Pegem
Akademi.

Atf igin/Please cite as: Derman, M.T., Dogan, B., Metin,M. (2019). Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuk
Resimlerine Yonelik Yaklasimlari ve Empati Diizeyleri Arasindaki Iiski (The Relationship between Pre-
school Teacher’s Empathy Levels and Their Approaches to Children's Pictures). Academia Egitim
Arastirmalari Dergisi, 4(1), 1-17. http://dergipark//academiadergi.com

17



