DOI: 10.22559/folklor.866
folklor/edebiyat, cilt:25, say1:98, 2019/2

Milli Miicadele Donemi Edebiyatinda
Halk Edebiyati Calismalari Uzerine Dikkatler

Cautions on Folk Literature Works in the Literature of
the period of Natural Struggle

Hacer Giilsen'

Oz

1918 Mondros Miitarekesi’yle baglayan ve 1922 yili sonuna kadar devam eden
Milli Miicadele doneminde Tiirk milleti kendisini bir 6liim kalim savasinin i¢in-
de bulur. fttifak milletleri ile katildigimiz 1. Diinya savasim kaybederiz. 30 Ekim
1918 tarihinde imzalan Mondros Miitarekesi ve 10 Agustos 1920 tarihli Sevres
Muahedesi ile topraklarimiz isgal edilir. Milli Miicadelemizin hazirlik safhasini
1919 ve 1920 seneleri olusturur. Bu 6liim kalim savasini kazanmamizi saglayan
miicadele ve savaslar, 1921 ve 1922 seneleri icinde olan Inénii, Sakarya ve Bii-
yiik Taarruz gibi 6nemli savaglardir. Bu donem edebi agidan da dikkat ¢ekici bir
donemdir. II. Mesrutiyetin ilantyla baslayan donemde milliyetgilik, halk¢ilik ve
dilde sadelesme akimlarinin da etkisiyle Halk Edebiyat1 iizerindeki ¢aligmalar yo-
gunluk kazanir. Bati’da yapilan arastirmalar da donemin aydinlarinin bakiglari-
n1 bu alana cevirmesini saglar. Macar folklor bilgini Ignacz Kunos’un Istanbul’a
gelmesi ilgiyi artiran sebeplerden biri olur. 1913 yilinda Ziya Gokalp, Riza Tevfik
ve Kopriilizade Mehmet Fuat’in Halk Edebiyati alanindaki aragtirma ve yazilari
gorilir.
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Abstract

In the period of the National Struggle that started with the 1918 Mondros Armistice
Agreement and continued until the end of 1922, the Turkish nation dives into a life
and death struggle. We lose the first world war we have joined with the Alliance
nations. Our lands are occupied by the Mondros Armistice Agreement signed on
30 October 1918 and the Sevres Agreement dated 10 August 1920. 1919 and 1920
constitute preparation phase of our National Struggle. The struggles and battles
that led us to win this life - and - death battle are important battles such as Inénii,
Sakarya and the Great Offensive that took place in 1921 and 1922. This period is
also a remarkable period from a literary perspective. Nationalism, populism and
the simplification of language in the period which started with the proclamation
of the 2" constitutional monarchy intensify within this period.. Researches in the
West also allow the intellectuals of the period to turn their interest into this field.
The Hungarian folklore scholar, came to Istanbul and became one of the reasons
that increased interest. In the year 1913, Ziya Gokalp, Riza Tevfik and K&priiliizade
Mehmet Fuat’s researches and writings in the field of folk literature emerge.
Keywords: war of independence, folk literature, saga, folk song, folklore

Giris

Bu makalede, Milli Miicadele déneminde, Halk Edebiyati alaninda meydana gelen ¢a-
lismalar ve edebi tartismalar ele alinmigtir. Milli bir miicadele verilirken sanatkarlarimizin
sigindig1 tek kaynak kendi kimlikleri ve kendi kaynaklar1 olmustur. Bu dénemde aydinlari-
mizin kendine donmesi Halk Edebiyati ¢aligmalarini da hizlandirmistir.

30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesi’yle baslayan ve 1922 yili sonuna kadar de-
vam eden Milli Miicadele doneminde Tiirk milleti bir 6liim kalim miicadelesi verir. . Diinya
savasi kaybedilmistir. Mondros Miitarekesi ve 10 Agustos 1920 tarihli Sevres Muahedesi ile
isgal baslar. Bu donem edebi agidan dikkat ¢ekici bir donemdir. Halk Edebiyati tizerindeki
calismalar bu donemde yogunluk kazanir. Bati’da yapilan arastirmalar aydinlarin bakis-
larin1 bu alana cevirir. Macar Tiirkolog Ignacz Kunos Istanbul’a gelir. 1913 yilinda Ziya
Gokalp, Riza Tevfik ve Kopriilizdde Mehmet Fuat Halk Edebiyati alaninda yaptig1 arastirma
ve yazilarla dikkat ¢eker.

1. Milli miicadele doneminde halk edebiyati calismalari:

Milli Miicadele Donemi Edebiyatinda Halk Edebiyati ¢aligmalart biiylik bir 6nem tasi-
maktadir. Nitekim Kirim Mecmuasi yazarlarindan olan Z. N., Halk Edebiyatini bir milletin
en kiymetli ve en dikkat ¢ekici degerlerinden biri goriir. Onu milli 6rf ve adetlerin, milli dinin
kisacas1 milli ruhun sadik bir aynasi veya koruyucusu olarak tanimlar (Z.N. 1919: 379). Go-
rildiiga gibi 20. Yizyiln ilk yarisinda Milli edebiyat anlayisi ¢ergevesinde, Halk Edebiyati-
na gereken dnem daha ¢ok verilmeye baslanmistir.

Bu dénemde Yeni Mecmua, Sair Mecmuasi gibi devrin begenilen dergilerinde makaleler
goriiliir. Ornegin Yeni Mecmua “Halk Edebiyatindan Numiineler” iist baghgiyla bu edebi-
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yattan ornekler sunar. Dergi, Halk edebiyati igin sdyle bir degerlendirmede bulunur: “Bizim
eski sairler, padisahlarin, vezirlerin saraylarinda, medrese kdselerinde Arap ve Acem taklidi
musanna gazeller, kasideler yazarken, medrese tahsilini gérmemis biitiin bir halk kitlesi, bii-
tiin bir alem, kendi aralarindan ¢ikan saz sairlerinin ruhlarinin alem-i ihtiyacina tekabiil eden
eserleriyle asirlarca yasadi” ( 1918: 96).

Sair Mecmuast da, “Anadolu Tiirkiileri” bashgiyla tiirkiiler yayimlar. Daha ilk yazi-
da Doktor Frederick Geise isminde bir Alman arasgtirmacidan bahsedilir. Bu arastiricinin
Anadolu’yu dolagsarak derledigi tiirkiileri 126 sayfalik bir eser halinde yayimladigi haber
verilmektedir. “Anatolischen Tiirkisch” ismindeki kitapta yer alan manzum pargalarin seklen
bozuk oldugunu belirten yazar, vezin ve kafiyelerin diizgiin, ahenkli giderken birdenbire ki-
rildigini, ancak eserin saf ve ¢ok samimi oldugunu ifade eder. Ona gore: “Goziimiizii benligi-
mize ¢evirerek kendi duygularimizi terenniim etmek istedigimiz bu devirde harici tesirlerden
uzak kalmis olan bu kalp nagmelerinin ¢ok kiymeti vardir” (1919: 54).

“Anadolu Tiirkiileri” baglikli ikinci yazida da, sairlerimizin kiminin Arap, kiminin de
Acemi Ornek aldiklari, oysa milli bir edebiyata can vermek icin ¢alisan kalemlere en ¢ok
rehberligi halk tiirkiilerinin yapacag ifade edilir (1919: 122,123).

Yine Sair Mecmuasinda, edebiyatla ugrasanlarin, Fuzulileri, Nedimleri ¢ok iyi bildikleri,
fakat kis giinlerinde, mangal baslarinda okunan bazi divan ve masallarin, diine kadar kiymet
verilmeyen biiyiik bir kitlenin, zevklerinden bize haber veren dnemli kaynaklar oldugu be-
lirtilmektedir. Asik Kerem’in bunlarin en meshurlarindan oldugu vurgulanarak, divanindan
alinmuis bir 6rnekle diinkii ve bugiinkii edebiyatimiza oranla ne kadar samimi oldugu sdylenir
(1919 : 173).

Ahmet Cevdet, ikdam Gazetesi’nde Necip Asim’a hitaben “Halk Edebiyat:” baslikl bir
yazi yazar. Bu yazida Ikdam’in Halk Edebiyatina verdigi 6nemi de su sozlerle agikliga ka-
vusturur: “... Halk Edebiyati meselesi bizim i¢in pek mithim, pek ciddi, pek hayati mesele-
lerdendir.” Bu 6nemli meselede Ahmet Cevdet, 6nce Halk Edebiyatimin ne demek oldugunu
tanimlamakla ige baglar: “Halk Edebiyati demek halkin sdyledigi ve anlayacagi dilde, man-
zum ve mensur soz soylemek demektir.” Ahmet Cevdet, bilgili insanlarin milli varliginin,
milli kiiltiirtinlin esaslarini arastirmamasinin milletimiz i¢in biiyiik bir talihsizlik oldugunu,
ancak bu konuda yorulmay1 goéze almis olurlarsa istedikleri ilerlemenin sebep ve tesirlerini
anlayacaklarini ve kendi milletlerinin ihtiyacini da takdir edeceklerini vurgular (Ahmet Cev-
det 1921 : 1).

Bu dénemde folklor galismalar1 da baslar. Siileyman Sevket, Ingilizce olarak kelimenin
sozlik anlamint verir. “Folk — halk”, “lore — ilm” anlamina gelmektedir. Bu kelimenin biz-
de karsilig1 heniiz bulunmamustir. “Hikmet-i avam” tabiri vardir ancak kullanilmamaktadir.
Yazar, yarin belki “halkiyat” denebilecegini ancak asil dnemli olan seyin kelimenin manasi
oldugunu sdyler. Folklor iiriinleri halkin gelenek ve gorenekleri, masallar, rivayetler, ata-
sozleri, halk oyunlar1 halk arasinda yasayan sdylenen seylerdir. Yazara gore bunlarmn yazilip
yayimlanmasi tarihe, etnografyaya, dile degerli bir hizmet olacaktir. Folklor ilmi kavimlerin
kardesligini gii¢clendirir. Ortak vicdanlarin, ortak dzelliklerini, halk ig¢inde kiiltiiriin ¢esitli de-
recelerini gosterir. Asil ruhi ¢ehrenin hatlarini ¢izer. Siileyman Sevket, dilimizin Avrupa’nin
dogusunda, Asya’nin ortasinda konusuldugunu, sozliigiimiizii, tarih ve edebiyatimizi yazma-
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ya siddetle ihtiyacimiz oldugunu, yetisecek yazarlart bekledigimizi, simdilik sadece belge
toplayarak hazirlanmamiz gerektigini sdyleyerek sozlerine son verir (Siileyman Sevket 1922:
22 -24).

Bu dénemde destanlar iizerinde yapilan ¢aligma ve tartismalar goz doldurur. Bilindigi gibi
destan, Asik edebiyatinda bir nazim seklinin de adidir. Kelimenin ash Fars¢a “ddstdn”dur.
Bati dillerinde bunun karsilig1 olarak, Grek¢e’de sairlerin saz esliginde soyledikleri siirlere
verilen “epos” adindan tiiretilen épopée” (epopoeia) kullanilir. Destan, daha ¢ok yaratilis,
toplum vicdaninda iz birakan savaslar, bir sahis veya bir milletin kahramanliklar1 ve tabii
afetler, hikaye disindan katilan 6giit, kissa, masal ve epik karakterli biyografik bilgilerle zen-
ginlestirilerek genellikle anlatima dayali manzumeler seklinde destana doniistiiriiliir.

Tiirk edebiyatinda destan kelimesini XIX. ylizyilin sonu ile XX. ylizyilin bagindan iti-
baren Riza Nur, M. Fuat K&priilii ve Zeki Velidi Togan Tiirkoloji alanindaki ¢aligmalarinda
“legende” ( efsane ) veya “épopée” karsiliginda kullanmaya baslarlar. Boylece destan kav-
rami yeni bir mahiyet kazanarak Tiirklerin Miisliiman olmadan 6nceki tarih, dil ve edebi-
yatinin incelenmesinde bir ¢ikis noktasi olur. Schiefner, Radloff ve Potanin gibi bilginlerin
arastirmalar1 Tiirklerin ilk destan donemlerini aydinlatir. Ziya Gokalp’in “Tiirk Toresi” (Is-
tanbul: 1923 ) ve “Tiirk Medeniyeti Tarihi” (Istanbul 1925) adl1 eserlerinde menkibe ve ustiire
kelimelerini kullanmasina ragmen destan épopée karsiligi olarak yayginlik kazanir; Mehmet
Fuat Kopriilii ise “milli destan sdzlinii tercih eder (Yetis, 1994 : 202 ).

Destan kelimesini Divan sairleri de kullanmislar, aruz vezniyle yazdiklari manzum
hikayelere destan veya dastan demislerdir. Mesela Seyh Galip “Hiisn ti Ask” adli mesnevisin-

de tasvir ettigi “Beni Muhabbet” kabilesinin durumunu “Agaz-1 Dastan” boliimiinde anlatir.

Halk siirinde destan, dortliik seklinde genellikle 6+5 = 11°1i hece vezniyle tertip edilir.
Halk sairleri savaslara, meshur adamlara biiyiik hadiselere 6zel ve giiliing olaylara dair des-
tanlar yazmiglardir.

Milli Miicadele donemi edebiyatinda eski Tiirk destanlart hakkinda yazilar yazilir ve bun-
lar tanitilir. Sair mecmuasinda “Tiirk Esdtiri” bashigi altinda; “Altay Tiirklerinde Yaratilis
Ustiresi, Altay Tiirklerinde Insanin Dogusu ve Oliisii, Altay Tiirklerince Diinyanin Sonu,
Yakut Tiirklerinde Ilahlarin Mudsakas:” gibi makaleler yayimlanur.

Sair Mecmuasinda yer alan “Altay Tiirklerinde Yaratilis Ustiresi” adli ilk makalede, he-
niiz yer ve gok yaratilmamisken, bosluklarin yerinde sadece suyun ve tanr1 Kara Han’1n oldu-
gu, tanr1 Kara Han’1in hem goren ve hem de goriinen canlilar yaratmaya karar verdigi anlatilir.

ik 6nce kendisine benzeyen bir canl yaratan Kara Han, ona “Kisi”" adi verir. Ugma
yetenegi olan Kisi, bir zaman sonra bahtiyarlik iginde yasamaktan sikilir ve daha yiikseklere
ucmak ister. En gizli seyleri goren Kara Han, Kisi nin diisiincesini sezer ve ondan ugma
yetenegini alir. Suyun i¢ine batan Kisi af diler. Kara Han ona, suyun dibine inmesini, oradan
katilasmis sudan bir parga getirmesini ister. Kisi suyun dibine dalar, buradan ¢ikardigi buzu
getirir ama bu buzun bir parcasini da agzina atar. Cilinkii kendi kendine gizli bir ada yapmak
istemektedir. Kara Han, buza toprak ol! deyince buz toprak olur. Bu arada Kisi’nin agzindaki
buz da toprak olup sisince Kara Han Kisi’ye “tiikiir!” der. Bu tiikiiriikten de daglar, tepeler
meydana gelir. Kisi’nin gizli is yapmak istemesi sonucunda yeryiizii girintili ve ¢ikintili bir
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goriliniiste olur. Bu ikinci glinahtan dolay1 Kara Han, Kisi 'ye “Erlik” adin1 verir. Onu yeryii-
ziinden kovar. Kara Han, diinyay1 senlendirmek i¢in yeraltindan dokuz dall1 bir agag bitirir
ve bu agacin dallari altinda insanlar yaratir. Tiirklerin bu yaratilmis dokuz kisiye yani atalara
bliylik saygisi vardir. Erlik, yeryiiziiniin bu yeni sahiplerinin idaresini Kara Han’dan ister.
Kara Han, bu istegi geri cevirir. Erlik, insanlar bityiiciiliik kuvvetiyle istedigi gibi kandirir
ve kendi tarafina ¢eker. Kara Han bu insanlara kizar, yeryiiziinii onlara birakir, Erlik’i de
yeraltindaki karanlik gogiin iiciincii katina gonderir. iste insanlar bu sekilde, dogruyu ken-
di kendilerine bulmaya mahkum olurlar. Gegimlerini kendileri kazanmak zorunda kalirlar.
Erlik’se bos durmadan insanlari kandirmaya devam eder. Kara Han, g6gii yaratir. On yedinci
kat1 kendine ayirir. Kara Han’dan ti¢ tanr1 meydana gelir. Birincisi iyilik tanrisi olan Bay
Ulgen’dir. Onu cennete amir tayin eder. Erlik, cehennemin, Bay Ulgen de cennetin tanrisi
olur (1919: 67, 68).

“Altay Tiirklerinde Insanin Dogusu ve Oliisii”” adli makalede ise insanin diinyaya gelisi
iizerinde durulur. Bir insan diinyaya gelecegi zaman, Bay- Ulgen oglu Yayik’1 bu ise gorevli
kilar. Cennetteki analar torunlarinin iyi insanlar olmasini istediklerinden, Yayik Yayugi ya,
¢ocugun ruhunu Siit G6li’nden almasini ister. Yayugt, Siit Golii’nden bir damla alir. Bu dam-
ladan ¢ocugun ruhunu yaratarak diinyaya gelmesini bekler. Erlik de diinyaya bir insan gel-
mekte oldugunu haber alarak, o da bir Kérmos gonderir. Yayugi, hamile kadinin sevaplarini
g0z Oniine alirken, Koérmds de, glinahlarini sayarak kadina sancilar ¢ektirir. Cocuk dogduktan
sonra Yayug1 sag omzunda, Kérmds de sol omzunda kalir. Bu insanin biitiin hayati1 boyunca
hareketlerini kontrol eder. Altay Tiirkleri, hastaliklarin Erlik, sthhatin ise Bay-Ulgen tara-
findan geldigine inanirlar. Herkes yaptig1 iyiliklerin ve kétiiliiklerin karsiligimi bulur. Isla-
miyetten dnce, Tirklerin tepelerinde birer sag orgiisii vardir. Ciinkii basinda sa¢ orgiisii bu-
lunmayan bir insanin ruhu katrandan ¢ikarilamaz, sonsuza kadar cehennem kazaninda kalir.
Atalar hicbir zaman yeryiiziindeki torunlartyla, cehennemdeki evlatlarini unutmazlar (1919:
82, 83).

“Altay Tiirklerince Diinyanin Sonu”, adli makalede ise Islamiyetten dnceki Altay Tiirkle-
rinin diinyanin sonu hakkindaki inanislari anlatilir. Bir giin tanr1 Kara Han, g6giin on yedinci
katinda tahtinda otururken, Bay- Ulgen’in iki oglu, Yayik ile May- Tere huzura gelirler. May-
Tere, insanlarin artik sozlerine kulak vermediklerini, gokteki tanrilari unutup, yeryiiziinde
daga, tasa, gollere tapmaya bagladiklarini sdyleyip durumu Kara Han’a bildirir. Kara Han,
Iyiligi, baris1 isteyen Bay- Ulgen’in sonsuz istirahatine cekilmesini ister. Insanlarin kozlarimni
Erlik Han’la paylasmasini ister. Erlik de Kormds lere, Inaslara, Yaman Uzatlara yeryiiziiniin
yerle bir edilmesi emrini verir. Altay Tiirklerine gore kiyamet giinii bu sekilde gelecektir

(1919: 98, 99).

“Yakut Tiirklerinde Ilahlarin Mudsakas:” adli makalede de, gokyiiziiniin en biiyiik tanris1
Arit Toyon, diinyaya giizellik sagmak gorevini kiz1 Glines Hanim "a birakir. Yeryiiziiniin tan-
ris1 Ulu Toyon , Giines Hanim’a asik olur. Babasi Secen’e yalvararak kizi istetir. Arit Toyon
kizinin istedigi nisan hediyelerinin dalga ve serap oldugunu soyler. Ulu Toyon, kurdu dal-
gay1, kargay1 da serabi getirmesi i¢in gorevlendirir. Ancak her ikisi de hediyeleri getiremez,
Ulu Toyon Giines Hanim’1 alamaz ama Giines Hanim bir giin bir erkek ¢ocuk dogurur adini
Giin Han koyarlar (1919:114).
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Milli Miicadele doneminde savas cephelerinde bir varolus destani yazilirken, bir yandan
da destan hakkinda gesitli degerlendirmeler ve tartigmalar yapilmistir.

Bu degerlendirmelerden birini yapan Yusuf Ziya, destan tiiriiniin her milletin edebiyatin-
da 6nemli bir yer isgal ettigini diisliniir. Destani bir tiir olarak degerlendirir, bu tiirde yazilmis
eserlerin kalitesiz oldugunu da sdzlerine ekler. Ona gore: “destanlarda milli riiyalardan, ge-
leneksel hislerden, mahalli zevklerden alinmis agik yansimalar” yasamaktadir. Ancak bizde
meydana getirilmis son eserler ne yazik ki uydurma eserlerdir (Yusuf Ziya, 1919:161).

Yakup Kadri ise, kimi milletlerin destanini miirekkeple kagit iizerine, kimisinin de kendi
kaniyla kendi topragina yazdigini sdyler. Soze ve gosterise onem vermeyen Tiirk milletinin,
yiizyillarca “Iliada ya konu teskil edecek kadar biiyiik olan gegmisinden bir destan ¢ikarma-
y1 diisiinemedigini sozlerine ekler. Bunun nedenini de Tiirk’iin yaptig1 igin, daima soyledigi
s6zden daha biiylik olmasina baglar (Yakup Kadri, 1921:2).

Bu donem edebiyatinda destan tiiriiniin asri olup olmadigina ve milli bir destanimiz olup
olmadigina iligkin birtakim tartismalar meydana gelir. Tartigmay1 Ali Canip’in “Epope Ne-
dir?” baslikl1 yazisi baslatir. Ali Canip yazisina, Epopée nin eski Yunancasinin “epopila” ol-
dugunu, “Epos’un siir, “Piin”in ise yapmak anlamina geldigini, epopenin de siir yapmak, siir
soylemek oldugunu sdyleyerek baslar. Voltaire, epopeyi kahramanca maceralarin manzum
hikayesi diye tarif etmistir. Bu gesit eserler bir millete ya da insaniyete ait basarilari, fela-
ketleri, maceralar1 gosteren eserlerdir. 18.yy edebiyatc¢ilarindan Frangois Marmontel epopeyi
ferdi zekanin bir iiriinii gibi kabul etmis, konunun se¢imine, planina, manzumenin vasiflarina
dair uzun uzadiya kurallar koymustur. Bu anlayis1 yanlis bulan Ali Canip, epopenin konulari-
ni1, o konulardaki kahramanlari, hatta kahramanlarin maceralarini milletlerin ma’seri muhay-
yilelerinin yani halkin zekasinin yaratti§ini belirtir. Halkin zekasinin epope konularini nasil
yarattigini anlatmak i¢in de Ribot’nun “Yaratict Muhayyile Uzerine Tetkik” adli eserinden ya-
rarlanir. Ona gore, edebiyatcilar epopede dort esas unsur ararlar: “Olay, kisiler, sekil, iislip.”
Yine Ali Canip’e gore edebiyatgilar epope adina uygun bir eseri meydana getirmek i¢in su
sartlar1 sayarlar: Biiyiik bir konunun bulunmasi, dil ile hayal giiciiniin ¢ok geligmis olmasi,
birtakim seckin sairlerin olmasi. Yazarimiza gore, 20. yiizyilin edebiyati tamamiyla aklin
etkisi altindadir. Bugiiniin epopeleri romanlardir. Ali Canip tartigsmaya fitilleyen su soruyu so-
rar: “Bizim epopemiz var m1? Son teskilat ile yavas yavas Tiirklerin de bir esatiriyyati oldugu
meydana ¢ikiyor. Halkimizin birgok efsaneleri de var. Fakat eski sairlerimizden higbiri mii-
dahaleden kurtularak bir epope yazmamistir. Emin Beyefendi’nin son senelerde yazdiklari
bazi manzumelere epope nami veriliyor. Bu biisbiitiin yanlistir. ...Son séz milli epopemiz
yoktur. Epope asri bir nevi olmadigi igin artik yazilamaz da” (Ali Canip, 1918).

Ali Canip’in bu sézlerine cevap Faruk Nafiz’den gelir. Faruk Nafiz’e gore, Ziya Gokalp’mn
fikirlerini anlayamamis olan Ali Canip, bir giin ansizin Yeni Mecmua’da destani siirlerin ar-
tik yazilamayacagini iddia etmistir. Bu sairimizin ifadesine gore, “diinyanin en giiliing, en
kot olayr”dir. “Cilinkii Klasik edebiyatta destanin belirli bir tabiati ve belirli kurallari, yirmi
dort bent iizerine kurulmus belirli bir sekli vardir. Bu da as1l &rnegi olan iliada’dan ¢ikmakta-
dir. ” Sairimiz, destanin 6lmedigini, tam tersine modern edebiyatta dirildigini diigiiniir. Ayni
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zamanda Ali Canip gibi diigiinen bir sair veya yazarin bilgi ve tenkit diinyasinda bir yer ala-
mayacagi gibi, edebiyatta da olumlu ve etkili bir sahsiyetinin olamayacagini belirtir (Faruk
Nafiz, 1919:131-133).

Goriildiigl gibi Faruk Nafiz, Ali Canip’ten farkli disiinmektedir. Ona gére epope yani
destan 6lmemis, tam tersine modern edebiyatta yeniden viicut bulmustur. Tartisma bu sekilde
baslamisken Ali Canip, Ribot’nun destan ve diger edebi tiirlerin tarihi gelisimi hakkindaki
fikirleri iizerinde durur. O da, Ribot gibi mitolojinin milletlerin ortak hayal giictinden dogdu-
Suna inanir. Destanlar ise mitolojinin liiks boliimiinden meydana gelmektedir. Destanlarda
ilahi sahsiyetler yer alir. Yavas yavas ilahi karakterler silinir. Efsane insani hayatin sartlarina
yaklagarak roman sekline girer. Sonugta bugiinkii realist roman meydana gelir.

Ali Canib’e gore, simdiki edebiyat medeniyetin degisen sartlarina uymus, seklini degis-
tirmis bir mitolojiden ibarettir. Ali Canip, iki seyin unutulmamasini ister. Birincisi destanin
konusunun sairin kendi zekasindan ¢iktigidir. Troi Savasi Homeros’dan 6nce Yunanlilar’in,
Iran’la Turan’mn miicadelesi Firdevsi’den dnce Acemler’in vicdaninda yasamaktadir. Ikinci
olarak unutulmamasi gereken Homeros yahut Firdevsi’nin zekalartyla yazdiklar: eserde esas
ozellik olan “merveilleux — harika’nin samimi olarak birlesimidir. Ali Canip, Ribot’nun fi-
kirlerine katilarak bugiiniin destanlarinin romanlar oldugunu soéyler. Eski destanlarin zevkle
okundugunu, ancak onlar1 taklit ederek yeniden yazmanin dogru olmayacagini tekrarlar. Ali
Canip, destan ile “poem épik” yani epik siirin bagka seyler oldugunu vurgular. Yeni sairler,
herhangi bir kahramanli1 ideallestirerek bir eser yazabilirler fakat bu destan olamaz. Ali
Canip, Tevfik Fikret’in “Hasan’in Gazas:” adli siirini 6rnek olarak verir. Terbiye ve ilim
alaninda itirazlari olanlarla tartismaya hazir oldugunu sdyleyerek sozlerine son verir (Ali
Canip, 1919: 58, 59).

Kopriiliizade Mehmet Fuat, “Epope Meselesi ” adl1 yazisiyla Ali Canip’in Yeni Mecmua’da
ve Biiyiik Mecmua’da yayimlanmis epope hakkindaki yazilarina cevap verir. Bdylece Faruk
Nafiz’den sonra tartismaya katilir. Kopriilizade Mehmet Fuat’a gore, Tiirk destani diger milli
destanlardan daha zengin ve daha sairane bir degere sahiptir. Milli Tiirk destaninin olugma-
sinin Milli edebiyatin gelisip, millilesmesine katkis1 olacaktir. Kopriiliizade Mehmet Fuat,
yarinki Tiirk edebiyatinin saglam esaslara dayanabilmesi i¢in milli zevkin yabanci milletle-
rin zevkinden ayrilmasi gerektigini, ancak bunun da milli destanin meydana getirilmesinden
sonra dogacagini soyler. Yazarimiz, Alman ve Rus romantiklerinin yaptig1 gibi milli sanatin
unsurlarmi milli destan kalintilarindan alip, milli zevkimize gore o unsurlari terkip ederek
milll oldugu kadar asri bir edebiyat meydana getirebilecegimize inanir. O, Milli edebiyat
hareketinin Tiirk romantizmine dogru bir cereyan seklinde olmasini istemis, bunun i¢in geg-
mise, halka, folklora, halk vezin ve diline, halk zevkine, bir kelime ile milli destana gidilme-
sini desteklemistir. Kopriilizdde Mehmet Fuat, Ali Canip’in “Epope Nedir?” makalesinde
Ribot’dan ¢ikardig1 sonuglarla, Milli Edebiyat hakkindaki temel ilkelere hiicum ettigini di-
stiniir. Yazarimiz, epopenin ferdin hayal giiciiniin keyfine gore meydana gelmedigini, bir defa
olusmus milli destan pargalarinin toplanip, terkip edilmesinin miimkiin oldugunu belirtir. Bu
noktada Ali Canip’ten ayrildigini goérdiigiimiiz Kopriiliizaide Mehmet Fuat, Alman roman-
tizmini Ornek olarak vererek, “Nibelungenlied” ve buna benzer eski Alman destanlarinin
sadece edebiyatta degil, miizik, resim gibi alanlarda gosterdigi etkiden bahseder. Yalniz bir
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kez meydana gelmig destanin en yeni ve en asri sanatkarlar tarafindan basariyla kullanilabi-
lecegini, Firdevsi gibi sanatgilar tarafindan toplanabilecegini belirten Kopriilizade Mehmet
Fuat, bir sanatkar tarafindan yazilmis olan her destanin 6rnegin “Sehname”nin bir “epik siir”
oldugunu ancak her epik siirin mutlaka halkin ortak {iriinii olan epope sayillamayacagini da
sozlerine ekler. Ona gore bir Tiirk destan1 ancak Firdevsi kudretinde ve mizacinda bir sair
tarafindan meydana getirilebilir (Kopriiliizade Mehmet Fuat, 1919:68, 69).

Milli Tiirk destaninin olugmasinin Milli edebiyatin gelismesi ve millilesmesine katkisi
olacagini diistinen Kopriiliizade, milli destan parcalariin toplanip bir araya getirilmesinin
miimkiin olduguna inanir. Kopriiliizade, Ali Canip’in Ribot’dan ¢ikardig: sonuglarla da Milli
edebiyatin temel ilkelerine saldirdigimi diisiinmektedir. Milli bir destanin Firdevsi ayarinda
bir edebiyatc tarafindan yazilabilecegine inanir.

Ali Canip, bu yazidan tam bir hafta sonra, Biiyilk Mecmua’da “Yine Epopeye Dair” ma-
kalesiyle Kopriilizade Mehmet Fuat’in tenkitlerine cevap verir. Yazarimiz, destanin modern
bir tiir olmadigini, milli destanimizin bulunmadigini, bundan sonra da yazilamayacagini
Ribot nun fikirlerini gdz Oniine alarak tekrar eder. Ona gdre, destan modern bir tiir degil-
dir, sairler eski destanlar1 taklit ederek bir destan olusturamaz fakat Kopriiliizade Mehmet
Fuat’in dedigi gibi milli destan varsa toplanabilir. Bu yeniden destan yazmak manasina gel-
mez. Destanin modern olmadigini sdylemek eski destanlardan ilham alinamayacagi anlamini
da tagimaz. 17. ylizyilda Racine bunu basarabilmistir ancak bu eserlere destan degil trajedi
denmektedir. Ali Canip’e gore bir Tiirk¢li yazarin, yalniz edebi degil, sosyal, siyasi, iktisadi
yoksulluktan bahsetmesi onun milliyet aleyhinde oldugunu gostermez. “Hakikat zararli de-
gildir. Milli destanimiz yoktur” (Ali Canip, 1919:84,85). Ali Canip bu yazisiyla tartismaya
son noktay1 koyar. “Milli bir destanimiz ne yazik ki yoktur!”

Sonug:

Milli Miicadele Donemi olarak adlandirdigimiz 1918 -1923 tarihleri arasinda Tiirk mil-
leti bir 6lim kalim miicadelesi verir. Bu miicadelede kendi yiireginden aldig1 giigle, kendi
Ozgiirligiinii kazanacaktir. Kendine dondiigii bu donemde Halk Edebiyati iiriinleri en 6nemli
kaynak olarak ona yol gosterir. Bu nedenle Halk Edebiyati iiriinlerine, Milli Miicadele done-
minde daha ¢ok 6nem verilir. Bu donemde Halk Edebiyati iizerine yapilan ¢calismalar devrin
gazete ve dergilerince de destek goriir. Tiirkiiler ve masallar derlenir ve drnekleri dergilerde
yayimlanir. Folklor ¢alismalari bu donemde baglar. Destanlar, tiirkiiler, masallar ¢esitli ga-
zete ve dergilerde tanitilir ve onemlerinden bahsedilir. Halk Edebiyatinin bu tirtinleri bilyiik
kiiciik herkesin zevk aldigi tiirler olarak dikkat ¢eker.

Milli Miicadele donemi edebiyatinda, Halk edebiyati iiriinleri iginde destanlara di-
ger tiirlerden daha ¢ok dnem verilir. Destanlar tanitilir. Ornegin Altay Tiirklerinde Yaradi-
lis Usttiresi”,“Altay Tiirklerinde Insanin Dogusu ve Oliisii”, “Altay Tiirklerinde Diinyanin
Sonu”, “Yakut Tiirklerinde ilahlarin MuAsakas1” gibi yazi basliklar1 dikkat geker.

Bu doénemde Halk edebiyat1 iizerine yapilan tartismalar yok denecek kadar azdir. Milli
bir destanimizin olup olmadigina dair yapilan bir tartisma ise dikkat ¢ekicidir. Ali Canip’in,
“Milli epopemiz yoktur. Zird epope asri bir tiir olmadig1 igin artik yazilamaz da” sdzlerine
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karsilik, Faruk Nafiz, destanin 6lmedigini, tam tersine modern edebiyatta dirildigini soyler.
Tartigmaya katilan Kopriiliizdde Mehmet Fuat ise, Milli Tiirk destaninin olusmasimin Milli
edebiyatin gelismesi ve millilesmesine katkist olacagini belirtir. Milli destan pargalarinin
toplanip bir araya getirilmesinin miimkiin olduguna inanir. Kopriilizade Mehmet Fuat, Ali
Canip’in, Ribot’dan ¢ikardig1 sonuglarla milli bir edebiyatin temel ilkelerine saldirdigini dii-
stintir. Milli bir destanin ancak Firdevsi ayarinda bir edebiyatci tarafindan yazilabilecegine
inanir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Halk Edebiyat iiriinleri ve 6zellikle destanlar bizim asil kay-
naklarimiz olarak bu donemde tekrar eski degerini kazanmis, Tiirk okuruna kendisini tanima
yolunda biiyiik bir hizmet vermistir. Ozgiirliigiimiizii kazanma yolunda verdigimiz miicadele,
edebi 6rneklerle sanatkarlar tarafindan da desteklenmistir.

Notlar:

Sair Mecmuasinda Destan tiiriiyle ilgili yayimlanan makaleler sirasiyla sunlardir: Altay Tiirklerinde Yaradilig
Ustliresi, Sair, nr.5, 9 Kanumsani 1919; Altay Tiirklerinde Insanin Dogusu ve Oliisii, Sair, nr.6, 16 Kanunisani 1919;
Altay Tiirklerinde Diinyamin Sonu, Sair, nr.7, 23 Kanumsani 1919; Yakut Tiirklerinde Ilahlarin Muasakas1, Sair, nr.7,

23 Kanunisani 1919.
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