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CANKIRI’NIN TARIHI VE KULTUREL MIRASI (XI-XX. YUZYIL)
ADLI KiTABIN ELESTIRISI

Halit CAL*

1. Tanitinm

Demirbag, Ugur. (2016). Cankuri’da Tiirk Mimarisi. Istanbul: Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat
Tarihi Anabilim Dal1, Tiirk Islam Sanatlari Programu Yiiksek Lisans Tezi.

Demirbag, Ugur. (2018). Cankiri’'min Tarihi Ve Kiiltiirel Mirast (XI-XX.
Yiizyl). Istanbul: Tdeal Kiiltiir Yaymcilik

Yukarida kimlik bilgisi verilen kitap, dnce yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis,
sonra “...giincellenmis ve gozden gegirilmig sekli...” ifadesiyle ad1 degistirilip kitap olarak
yayimlanmustir. Tez ve kitabin “Igindekiler” boliimii bir kiiiik ayrint1 disinda aynidir.

Kitap, I- Giris (17-18.s.) (calisgmanin amaci, yontemi, kapsami), 2- Cankuri’nin
Cografi Konumu ve Tarihgesi (19-40.s.) (Cankir’'nin Cografi Konumu, Cankirt’nin Adi
Meselesi, Cankiri’nin Tarihgesi ve Tarihsel Topografya), 3- Cankwri’da Bulunan Mimari
Yapuar (41-522.s.) (Cankiri Merkez, Atkaracalar, Bayramoren, Cerkes, Eldivan, Ilgaz,
Kizilirmak, Korgun, Kursunlu, Orta, Sabandzii, Yaprakli, Kataloga Girmeyen Yapilar,
4- Kaynaklarda Olup Giiniimiize Gelmeyen Yapilar (523-526.s.) (Merkez, Yaprakli), 5-
Degerlendirme (527-535.s.) (Cografi Ve Tarihsel Duruma Gore Degerlendirme, Kiilliye
Biitiinliigiinde Bulunan Yapilarin Mimari Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi, Malzeme Ve
Teknige Gore Degerlendirme, Siisleme Programina Gore Degerlendirme), Sonug (539-540.s.),
Genel Kaynakga (541- 552.s.) olmak iizere 5 boliimde incelenmis olup 552 sayfadir.

Her boliimiin sonunda boliimle ilgili kaynake¢a verilmis, kitabin 6ziinii olusturan
katalog, kimlik bilgileri (eserin adi, insa tarihi, inceleme yili, eseri yaptiran, mimari,
yeri), mimari ve bezeme 6zellikleri (tarihlendirme, mimari, siisleme tasarimlart) olmak
tizere iki ana boliim halinde diizenlenmistir.

Tiirk doneminde de kullanilmakla birlikte eski uygarliklara kadar inen kale disinda
Tiirk donemi yapilari ele alinmistir. Katalogta kisaca plan ve ortii diizeni anlatildiktan
sonra yapinin dis yiizleri anlatilarak siislemeye gecilmistir. i¢ mekan, siislemeye bagh
olarak tanitilmistir. Her yapinin tanimindan sonra plan, ¢izim ve fotograflarin verilmesi
okuyucu agisindan kolaylik saglamaktadir. Kitabin en énemli boliimii olmasi gereken
degerlendirme yapi tiirlerine gore ele alinmistir.

2. Elestirisi

Tezden, makalemden alinan ¢izim dolayisiyla dgrencilerim yoluyla haberim
oldu. Bana gosterilen tezdeki ¢izimlere bakinca, bir yanlislik olmasi gerektigini,
belki YOK’e istemeden miisveddesinin teslim edilmis olabilecegini sdyledim. Ancak
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daha sonra, nerdeyse hi¢ degisiklik yapilmadan kitap olarak yayimlanmasi, bu elestiri
makalesini gerektirdi. Ciinkii tezin danigmani, tezi kabul eden jiiri iiyeleri ve tezde ¢izimi
kullanilanlardan biri olarak bana dolayli bir suglama yoneltildigini diisiiniiyorum. Kitabin
metni ve yer verilen ¢izimleri hakkindaki goriislerim ve elestirilerim asagida sunulmustur.

2.A. Kitabin Ad1 ve Kapsam

Tezin “Cankirt’da Tiirk Mimarisi” olan adinin kitapta neden “Cankiri’nin Tarihi
Ve Kiiltiirel Mirast (XI-XX. Yiizyil)” olarak degistirildigi anlasilamamistir. Tez ve
kitabin i¢indekiler kisminda esasl bir degisiklik yoktur. Tez ve kitabin konusu, Cankiri
ilindeki mimaridir. Bu ac¢idan tezin adi1 daha tutarlidir. Tarihi ve kiiltiirel miras daha genis
kapsamlidir, mimari disindaki maddi kiiltiir verileri, sozli kiiltiir, miizik gibi alanlar
da i¢ine alir. Kitapta mimari disindaki alanlara yer verilmedigine gore kitabin adi ile
icindekiler uyusmamaktadir.

Diger yandan, bir ildeki mimarinin biitiiniiniin bir yliksek lisans tezi olarak
secilmesinde de kapsam sorunu vardir. Yap1 sayisinin ¢oklugu, bir tezi kaginilmaz olarak
katalog/envanter agirlikli kilar. Katalog, bilimsel ¢alismalarda 6nemlidir, ancak daha da
onemli olani bunlara dayali olarak yapilacak yorumlardir. Bir bilimsel g¢alismanin ilk
amac1 envanter degildir. Yine de eger ilk defa yapiliyor olsa, hos goriilebilir bir yonii
olurdu. Ancak kitabin biitliniinde katalogta genellikle iki eser kaynak gosterilmistir:

Ayhan, B. (2007 ). Cankuri (tarih — kiiltiir — turizm yazi dizisi 1). Ankara:
Canfed Yayinlar.

Can, A. ve Akgel, A. (2014 ). Cankirt Kiiltiir Envanteri. Cankirt: Cankiri
Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Miize Miidiirliigii Yayin1.

Kaynakc¢a diginda 540 sayfa olan kitapta degerlendirmenin yalnizca 10 sayfa
tutmasi, tez/kitabin envanter agirlikli oldugunu gostermektedir. Bu durumda da, il geneli
icin zaten bir envanter kitab1 varken bu tezin neden yapildig1 sorusu ortaya ¢ikiyor. Oysa
konu smirlamasi dogru yapilsa ve bagl olarak ayrintili bir degerlendirme ile bilime
katkisi olan bir tez/kitap elde edilebilirdi.

Il genelinde ¢ok sayidaki basit cesmeler ve camiler teze alinmigken, say1s1 smirlt
olan kervansaray ve zaviyelerin kapsam dis1 birakilmasina getirilen agiklama (18. s.)
doyurucu degildir.

2.B. Yontem

Icindekiler boliimiinde “Kiillive Biitiinliigiinde Bulunan Yapiarin Mimari
Ozelliklerine Gére Degerlendirilmesi” bashgl sorunludur. Bir kiilliye icinde olmayan
yapilarin degerlendirilmeyecegini diisiindiirtmektedir, fakat ilgili boliimde kiilliye icinde
olan — olmayan biitiin yapilar ele alinmistir. Yine bu bdliimiin alt baglig1 olan Sivil Mimari
ile Kamu Yapilar1 ayrimi agik degildir. Su yapilarina Sivil Mimari baslig1, kopriilere ise
Kamu Yapilar1 altinda yer verilmesi iyi bir tercih degildir. Malzeme ve teknige gore
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degerlendirme bolimiinde algi, ¢ini gibi bagliklar alfabetik sirada verilmeliydi. Yine
bu baslik altindaki fas oyma malzeme degil bir tekniktir. Siisleme programina gore
degerlendirme ana basliginin alt basliklar1 olsaydi konu daha iyi anlasilabilirdi.

Calismanin Amaci baghgi altinda, yiiksek lisans tezlerinde birkac yapinin dikkate
alindig1 ve eserlerin yerinde incelenmedigi elestirisi (17.s.), kaynak gostermeyi gerektirir.
Yine amag olarak gosterilen “... mimari ve siisleme fonksiyonlarini ayrintili bir sekilde
degerlendirmektir” (18.s.) ifadesinde sikint1 vardir. Cok 6zel durumlar disinda 6zellikle
mimaride stisleme dogrudan iglevle ilgili degildir.

Salnamelerdeki Cankiri’da bulunan yapilarin listesi (35.s.) tarihgede degil,
degerlendirme i¢inde verilmeliydi.

Katalogta, her yapidan sonra bir kaynakg¢a verilmesi buradaki uygulamasi ile
amacim agmistir. Kaynakcada verilen eserlerin ¢ogu, ilgili katalog yapisinda kaynak
olarak kullanilmamustir. Bu da gereksiz bir tekrara yol agnmistir. Ornegin Kale anlatilirken
kaynakcadaki 8 esere karsilik metinde yalnizca iki esere yer verilmistir. Bu durum eserin
biitiiniinde gorildigl icin her 6rnek tek tek gosterilmemistir. Kayabasi Cesmesi ve
Bugdaypazari Cesmesi’nde kaynakgada verilen eserlerden hig birisine atif yapilmamustir.

Kale tanitiminda yaymlardaki bilgilerin tekrarindan ¢ok, boyle bir tezde, harg,
derz, tas boyutlar1 vs bakimindan ele alinarak kaledeki Tiirk devri eklerinin belirlenmeye
calisilmasi beklenirdi.

Tas Mescit boliimiinde de mevcut bilgiler dogru bir sekilde aktarilmamigtir (45-
64. s.). Tas Mescit’in dariissifa ve tiirbe ile birlikte bir kiilliye olusturdugu, giintimiize
Tas Mescit ile Tiirbe’nin ulasabildigi ifadesi 6dnemli yanlis anlamalara agiktir. 1235
yilinda yapilan Dariigsifa’nin kuzey duvarmin 1242 yilinda yaptirilan Dariilhadis ile
ortak olmasi ve bir penceresinin kapatilmasi, Dariilhadis yapildiginda Dariissifa’nin
artik kullanilmadigi, belki de kuzey duvari disinda yikildigina isarettir. Ayrica tlirbe
ayr1 bir bina degil, Dartilhadis’in alt katidir. Dolayisiyla ii¢ yapinin bir kiilliye oldugu
ifadesi gercek durumu tam ifade etmemektedir. Kitapta bir parca diizeltilmesine karsilik
tezdeki “Tas Mescit, Sel¢uklu hiikiimdar: I. Aladdin Keykubad in istegiyle saray nazirt
olan Cemaleddin Ferruh tarafindan H. 633, M. 1235 'de Sifahane olarak yaptirimustir.”’
climlesi biitlinliyle yanligtir. Tag Mescit ad1, 1242 yilinda yaptirilan Dariilhadis’e sonradan
verilmistir. Cemalettin Ferruh’un Mevlevi oldugu ve binanin bitisigine (Dariigsifa’nin
m1 yoksa Dartilhadis’in mi kastedildigi anlasilmiyor) bir Mevlevihane ekledigi goriisii
de biitiiniiyle yanlistir, eski yayinlardaki g¢eligkili bilgilerin tekrarindan ibarettir. 1893
yilt 6ncesinde burada bir Mevlevihane olduguna ait kesin belge yoktur. Mevlevihane
konusundaki makalemizden yalnizca ¢izimler alinarak yararlanildigi, makalenin metin
kisminin okunmadig1 anlasiliyor. Selguklu atabeyi olan Cemaleddin Ferruh 1242,
Mevlana ise 1273 yilinda 6lmiistiir. (Cal, 2015, 158) Onarmmi 6ncesinde Tas Mescit’in
yalnizca tiirbe bolimiiniin ayakta kaldig: bilgisi de abartilidir. Harap olmakla birlikte
yapi biitlinliigiinii korumakta idi. Tiirbedeki mezarlardan birinin Cemaleddin Ferruh’a ait
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oldugunun kesin bilgi gibi verilmesi de dogru degildir. Mezarlarda orijinal kitabe yoktur.
Yikilan Dariissifa’min alt kisminin mumyalik olarak tasarlandigr ciimlesi yine yazarin
Dariissifa ile Dariilhadis’i karistirmasindan kaynaklanmaktadir. Mezar odalart Tas
Mescit denilen Dariilhadis’in alt katindadir. Dariissifa ana kayaya oturmaktadir. Nerede
oldugu bilinmiyor denilen Dariissifa kitabesi de (45. s.), Ankara Vakif Eserleri Ozel
Miizesi’ndedir. (Cal, 2015, 150) Tas Mescit, Mevlevihane’nin yikilmis olan semahane,
ahir ve seyh evi binalarin1 gosterir ¢izim igin (52. s.) makalemiz kaynak gosterilmistir.
Ancak makalemizdeki ¢izim (Cal, 2015, 165) Barihuda Tanrikorur’un tezinden alinmstir.
Kaynak olarak bu makalenin gosterilmesi okuyuculara ¢izimin tarafimdan yaptigini
diistindiirebilecektir. Dogru olan, ilk kaynagi belirtmektir.

Kaynaklardaki bilgilerin bilimsel bir ¢aligmada nasil kullanilacagi konusunda
da sikintilar vardir. Cankirr adr ile ilgili boliimde bazi ciimlelerin kaynaklardan oldugu
gibi alinmasi, kaynak gosterilmesi durumunda bile artik etik ihlal olarak goriilmektedir:

Kitaptaki metin (22.s.):

Cankir1  Bolgesi, Antik¢ag’da
Paflagonya olarak ge¢mekte, etrafinda
Pontos, Frig, Galatya, Bitinya bdlgeleri
bulunmaktadir. Gangra adi Paflagonya
dilinde tiftik veya ke¢i anlamma
gelmektedir. Bolgede ¢ok sayida tiftik
kecisi olmasi sebebiyle bu adin verildigini
distiniilmektedir.  Galatlar ~ déneminde
bolgeye Gangrea adi verilmis, daha
sonralan Cancari ve Cancaris seklinde
belirtilmistir.9 Cankir1  adinin  tarihsel
gelisimini 6zetleyecek olursak Paflagonlar
doneminde Gangra, Romalilar doneminde
Germanikapolis, Bizanslilar ddneminde
Germanicopolis, Kangira, Gangira, Islam
kaynaklannda Demir Kale anlamma gelen
Hisn el Hadid olarak gegmektedir.10
Arap kaynaklarinda Kangari, Kangen,
Kangari, Kangar, klasik bati kaynaklarinda
Kangra, Kankora, Kankira, Kengiri,
Kengiirii, Gankaris, Gangora, Gangares,11
Selguklular déoneminde Kenkir, Gangrakale
olarak gec¢mistir. Osmanlilar déneminde
Gangra, Kengiri, Kangli, Kangiri, Kengari,
Kangn, halk arasinda ise Kangin, Cengiird,
Cengiri, Cangin, Cankir, Cungara, Ganpara,
Cangra, Cancara ve Hancara seklinde
sOylenmistir.

Bahattin _Avhan (https://bahattin-
ayhan.weebly.com/ erisim tarihi 1-1-2019).

Cankir1 bolgesi Paphlagonia
(Paflagonya) olarak gecmekte, c¢evresinde
Pontos, Phyrigia (Firig), Galatia (Galatya),
Bithynia (Bitinya) bulunmaktadir. Gangra adi
IO 1. bin y1lin yerel dili olan Paphlagonia dilinde
tiftik veya keci anlamina gelmektedir. Bolgede
fazla sayida tiftik kegisi bulunmasi nedeniyle bu
ad verilmistir.

Cankirt  adinin  tarihi  gelisimini
Ozetleyecek olursak Galatlar Doneminde,
Gangre, Gangres, Gangra, Gangrea, Gagaris
ve Cancari. Paflagonlar doneminde Gangra.
Romalilar doneminde Germanikapolis.
Bizanslilar doneminde Germanicopolis,
Kangira, Gangira. Islam  kaynaklarinda
“Demir Kale” anlamina gelen Hisn el Hadid.
Arap  kaynaklarinda  Mahrusei  Kenkeri,
Kangari, Kangen, Kangari, Kangar. Klasik
bat1 kaynaklarinda Kangra, Kankora, Kankira,
Kengiri, Kengiirii, Gankaris, Gangora, Glingira,
Gangares, Germanikopolis. Selguklular
Doéneminde Kenkir, Gangrakale, Mogollar
Doneminde Hisn el Hadid, Osmanli Doneminde
Gangra, Kengiri, Kangli, Kangiri, Kengari,
Kangri, halk arasinda Kangiri, Cengiird,
Cengiri, Cangiri, Cankir, Cungara, Ganpara,
Cangra, Cancara, Hancara seklinde sdylenmistir
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Katalogta siisleme basligi altinda, Hatipler Koyl Camisi’nde oldugu gibi (445.s.)
bazen hi¢ bezemeden s6z etmeden mimari tanimlara gidilmektedir.

Degerlendirme boliimii son derece yetersizdir. Tiirk — Islam Dénemi yapilarinin
ele alindig bir eserde bdlgedeki fosiller ile Tiirk Dénemi dncesi yerlesimlerinden kisaca
soz edilmesinin amaci anlasilamamaktadir.

Degerlendirme boliimiindeki “Kiilliye Biitiinliigiinde Bulunan Yapilarin Mimari
Ozelliklerine Goére Degerlendirilmesi” alt bashigi sorunludur. Kiilliye olusturmayan
yapilarin degerlendirilmeyecegini diigiindiirtmektedir.

Cizimler alinmasina karsilik makaleme (Cal, 2015) kaynakg¢ada yer verilmemistir.
Bilimsel ¢alismalarda en ¢ok degerlendirme — karsilastirma boliimiinde kaynak gostermek
gerektigi halde kitaptaki degerlendirmede birkag eser disinda kaynak kullanilmamustir.
Kaynakgada verilen eserlerin ¢ogu metin i¢inde kaynak olarak gdsterilmemis, kaynaklara
katalog sonunda ve genel kaynakgada yer verilmistir.

Tarihleme: Katalogta tarihleme, ilgili yapinin kimlik bilgilerinden hemen sonra
yapilmistir. Tarihleme, yazili bilgilerin yani sira mimari ve bezemeler yorumlanarak
yapilir. Bu yiizden katalog diizeninde tarihlemenin en sonda yapilmasi daha dogrudur.
Siralamadaki yeri bize gore yanlis olmakla birlikte bu durum tarihlemenin 6ziini
degistirecek nitelikte degildir.

Tarihlemedeki ana sorun, kitapta tarihlemenin nasil yapildigidir. Oncelikle
tarihlemenin hayli gii¢ bir is oldugunu, bir ilin ele alindig1 bu gibi kitaplarda, 6zellikle
orneklerin ¢ogu basit kdy camileri ise, tarihlemenin ciddi bir derde doniigebilecegini
belirtmek gerekir. Bu yiizden tarihlemedeki eksikler bir dl¢tide hos goriilebilir. Ancak
kitapta tarihlemelerdeki sorun, kabul edilebilir dl¢iilerden ¢oktur. 11 yapinin' tarihlemesi,
yalnizca “... tarihi ile ilgili net bilgilere ulagilamamistir” benzeri ifadelerle yapilmistir.
Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis bir eserde tarihlemenin bu tip ifadelerle yapilmasinin
kabul edilebilir bir yonii yoktur. Yeniden yapilmadig: siirece, yapilarda ait olduklari
donemin bir 6zelligi bulunabilir. Mimari ve bezemeye ait bu dzelliklere gore tarihlemeye
gidilmeliydi.

Yapilarin tarihi ve tarihleme konusunda genellikle Bahattin Ayhan’in eserleri
ile Cankir1 Kiiltiir Envanteri kitab1 (2014) kaynak gosterilmistir. Bahattin Ayhan sanat
tarih¢isi degildir. Kiltiir Envanteri kitabindan ise ayrintili bir tarihleme beklenmez.
Sanat tarihi yiiksek lisans tezinde bu kaynaklarda verilen bilgiler, bir belgeye dayanip
dayanmadig1 vb. bakimlardan sorgulanarak kullanilmas1 gerekirken, bilgilerin tekrartyla
yetinilmistir. Bu kaynaklarda muhtemelen kitabede yazi veya rakamla tarih verilmeden

1 Toprak Baba Tiirbesi, Bugday Pazar1 Cesmesi, Tabakhane Cesmesi, Demirciseyh Camisi, Cerkes
Haydar Camisi, Yalak¢ukurdren Koyli Camisi, Kuzdere Kdyii Camisi, Tagpinar Cesmesi,
Kizilirmak Yukarialagdz Koyii Camisi, Orta ilgesi Kanlica Kopriisii, Sabanozii Glirpinar Koyt
Camisi,
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yalniz ebced ile tarih disiiriilenlere gore tarih yazilmisken, ilgili tezde bu rakamin ebced
hesabina gore yapilip yapilmadigia deginilmeksizin yalniz verilen tarih tekrarlanmistir:
Kitabelerinde ebcedle tarih diisiiriilmiis iken kaynak gosterilmeden Cankirt merkez
Ali Bey Camisi’nde (65-66.s.) 1297 yil1, Sultan Siileyman Camisi’nde (81-82.s.) 1522
yil1, Yeni Cami’de (105-107.s.) 1723 yili, Pir-i Sani Tiirbesi’nde (270-271.s.) 1794 yili
belirtilmistir. Bir agiklama yapilmadigi i¢in de verilen tarihler kusku ile karsilanmaktadir.
Civitcioglu Medresesi’ndeki (156.s.) 1267 yili eger ¢esmesindeki ebced ile verilen
kitabeye gore hesaplandi ise bu durum da aciklanmaliydi. Tabakhane Cesmesi (186.s.)
ile Camagirhane’nin (197-198.s.) tarihleri bilinmiyor denilmis ve kitabelerinde ebced
ile diisiiriilen tarih dikkate alinmamustir. Yine Incili Cesme’de (174.s.) ikinci kitabedeki
ebced ile verilen tarih hesaplanmanugtir. Imaret Camisi’nin 1397 yilinda yapildig:
bilgisine (72.s.) kaynak gostermek yetmemektedir. ilgili kaynagin 1397 yil gibi kesin bir
rakami bir belgeye dayandirip dayandirmadig1 sorgulanmali idi. Imaret Camisi’nin 6nce
1952 yilinda tamamen yenilendigi, sonra da onarilarak degistirildigi gibi iki ¢eliskili bilgi
verilmistir (72, 76.s.). Sultan Siileyman Camisi’nin 1522 tarihli oldugu belirtilen kitabesi
yazi tipi ve dil olarak 16. yiizy1l ile uyumlu gériinmemektedir. Bu konu tartigilmaliydi.
Yap1 dikdortgen olmasina karsilik kare denilmistir.

Yeni Cami’de kapinin istiinde olmas1 gereken kitabenin kuzey duvarinda oldugu
belirtilmisken, yapin tarihi bu kitabeye gore verilmistir (105-106. s.). Bu durumun
yapida bir onarimi gosterdigi konusu tartisiimalrydi.

Haci Seyhoglu Camisi, 1829 tarihli mezar tagina gore tarihlendigine gore (120.s.)
mezar tasi kitabesinin okunusu verilmeliydi.

Kay1 Koyli Camisi’nde onarim kitabesi okunmus iken 1310 tarihli yapim
kitabesi verilmemistir (311.s.).

Sakarca Koyili Camisi’nin 6zgiin ve dikkate deger bir mihrabi olmasina karsilik
degerlendirmeye alinmamistir (344.s.).

Kursunlu Pazar Camisi’nde oldugu gibi, yapim tarihi konusunda farkli goriigler
var ise, sanat tarihgisi, bunlardan hangisinin dogru olabilecegi konusunda yorum yapmali
idi (377.s.).

Dumanli Koyii Camisi’nde iki kitabeden s6z edilmesine karsilik (382-383.s.)
ikisinin de okunuslart verilmemistir.

Tarihlemedeki bir diger sorun, kitabesiyle tarihi bilinen yapilarda da tarihleme
bagliginin kullanilmasidir. Tarihleme bir yorumdur. Tarihi kitabesi ile bilinen bir yapida
tarihleme yapilamaz.

“Ozellikle yapilarm mimari ve siisleme unsurlarmi yerinde inceleyerek yeni bir
bakis agisi1 ortaya ¢ikarmaya calisilmistir.” climlesindeki yeni bakis agist ifadesi yontemi
cagristirtyor. Boyle ise eserleri yerinde incelemek yeni bir yontem degildir. Kastedilen
yeni yorumlar ise, yerinde inceleme bunun vazge¢ilmez 6n sart1 degildir.
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Cizimler: Tez ve kitaptaki ciddi bir diger sorun, ¢izimlerdir. Bir yiiksek lisans tezi
olarak yapilmasina karsilik, yazar hi¢ ¢izim yapmamistir. Biitiin ¢izimler kaynaklardan
alinmistir. Kaynaklarda yoksa, ilgili yapiya ¢izim eklenmemistir. Dolayistyla katalogtaki
113 yapidan 86 tanesinin ¢izimi yoktur. Aliman ¢izimlerde de, bilimsel ¢alismalarda
gerekli olan yontemlere de uyulmamistir. Kaynak eserdeki temiz ve iyi bir ¢izim ise
fotokopisi veya fotografi konulabilir. Bundan gorsel olarak iyi bir sonug elde edilemiyor
ise bu durumda bilgisayar ortaminda yeniden ¢izilerek kullanilmalidir.

Burada ise cizimlerdeki agi farklarina bakarak, yazarin ilgili kaynaklardaki
cizimlerin fotograf ¢ekimlerine hi¢ 6zen gostermedigi, ¢ikti aldiktan sonra kece kalem
kullanarak serbest elle cizgileri yeniden ¢izdigi anlagilmaktadir. Diger kaynaklarla
beraber makalemden alinan ¢izimin Gstiinden kece kalemle ve serbest elle gidilerek teze
ve kitaba konulmasi bir yoniiyle itibarimizla oynamaktir. Makalemizi okumayan bir kisi
bu kitaptaki ¢izimin altinda kaynak olarak makalemizi gordiigiinde, ¢izimin bu haliyle
makalemizde de yer aldigimi diisiinebilecektir.

Ornek olarak, makalemizde hangi kaynaktan alindig1 gosterilerek kullanilan bir
¢izimin makalemiz ile kitaptaki (kitap ile tezdeki ¢izimler aynidir, kitapta kaldirilmasina
karsilik tezde bir de diizeltilerek ifadesiyle verildigi i¢in tezdeki ¢izim alimistir)
durumunu veriyoruz:

VCal, 2015, 165. V Demirbag, 2016, 395, 396.

GANKIRI MEVLEVIHANESI - Temir Kesif Krokisi
(MMA no. 89110 ve 69 /1 , 23 Kanun-i evvel / 25 Aralik 1328 R. (1912 M)tarinli)

{I-)) cihetinde gérilen cephedir

Kengeri- Kasabasi Tas Mescid Mevievinanesi

Gizim 3. Cankin —Merkez Tas Mescit  (Halit Cal Makalesinden islenerek)

Cizim 5. Cankin —Merkez Tas Mescit Kesiti ~ (Halit Cal makalesinden islenerek)
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Halit CAL

Cizimlerin bu genel durumuna, en hafifinden kara mizah denilebilir. Hele tezin
gbzden gegcirilerek kitaba donistiiriildiigi ifadesi, yazarin ¢izimlerin bu durumundan hig
rahatsiz olmadigint disiindiirmektedir. Bir yiiksek lisans tezinde ve ondan firetilen bir
kitapta bdyle bir durum, sanat tarihi bilimsel ¢alismalarmin geldigi durumu gdstermesi
bakimindan ¢ok tiziictidiir.

SONUC

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanip sonra kiigiik degisikliklerle kitap olarak
yaymmlanan bu eser, adi, konu sinirlamasi, kaynak gosterme, tarihleme, mevcut
bilgileri sorgulama ve elde edilen bilgileri degerlendirme bakimindan ciddi kusurlari
barindirmaktadir. Mevcut bilgilere katkist son derece sinirlidir. Sanki bir ¢aligmanin
bilimin &lgiilerine nasil uymayacagini gostermek igin hazirlannms gibidir. Ozellikle
¢izimlerin durumunu mantikla agiklamak zor goriinmektedir.
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