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Bu arastirmanin amaci Makyavelizm ile dindarlik arasindaki iliskiyi incelemek
ve bu kavramlari cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve yerlesim yeri gibi
demografik o6zellikler acisindan ele almaktir. Nicel bir arastirma olarak
tasarlanan bu ¢alisma, Tiirkiye'nin 7 cografi bolgesi ile yurtdisindan olmak tizere
toplam 823 katilimcinin olusturdugu bir 6rneklem iizerinde gergeklestirilmistir.
Calismanin katilimcilar seckisiz/tesadiifi 6rneklem yolu ile belirlenmistir.
Arastirma verilerini elde etmek i¢in olusturulan anket; kisisel bilgi formu,
Dahling ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen, Akin, ve ark. (2014)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Makyavelist Kisilik Olgegi ve Ok (2011)
tarafindan gelistirilen Dindarlik Olgeginden olusmaktadir. Elde edilen verilerin
analizinde ise SPSS programi kullanilmuis, ilgili veriler t-test, ANOVA ve Pearson
Korelasyon teknikleri ile analiz edilmistir. Arastirma sonuclarina gore,
katilimcilarin yas gruplari, egitim diizeyleri, gelir diizeyleri ve yasanilan yerlesim
yeri ile makyavelizm diizeyleri arasinda anlaml farklilasma s6z konusudur. Yine
bununla birlikte cinsiyet, yas gruplari ve gelir diizeyleri degiskenleri ile dindarlik
diizeyleri arasinda da anlaml farklilasma meydana gelmistir. Yerlesim yeri ile
dindarlik arasinda istatistiksel agidan anlaml farklilagsma tespit edilmemistir.
Ayrica, katilimcilarin makyavelist kisilik diizeyleri ile dindarlik diizeyleri
arasinda negatif anlamli iliski oldugu tespit edilmis ve arastirmanin temel savi
desteklenmistir.
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MACHIAVELLISM AND RELIGIOSITY: AN EMPIRIC RESEARCH ON
DEMOGRAPHIC VARIABLES

This study aims to examine the relationship between Machiavellism and
religiosity, and to discuss these concepts in terms of demographic characteristics
such as gender, age, educational attainment, income, and residency type. As a
quantitative research, this study conducted on a sample consisting of 823
participants who are from seven geographical regions of Turkey and abroad. The
participants were determined by a probability/random sampling strategy. The
survey form comprises personal information sheet, Machiavelist Personality
Scale developed by Dahling and his colleagues (2009) and adopted into Turkish
by Akin, Saricam, Akin, Ozbay, Adam Karduz ve Yildiz (2014), and Religiosity
Scale developed by Ok (2011). Using SPSS software, the data were analyzed via
T-test, ANOVA, and Pearson Correlation techniques. According to the findings,
Machiavellism level of the participants differed by age groups, educational
attainment, income, and residency type. In addition, religiosity level of the
participants differed by gender, age groups, and income. However, religiosity
level did not differ by residency type. Also, there was a negative association
between Machiavellism and religiosity, and the main argument of the study was
supported.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Makyavelizm denilince akla ilk olarak amaca ulagsmak i¢in -ki bu siyasi
bir amactir- her tiirlii aracin mubah goriilmesi anlami gelmektedir. Bunun
yaninda ser mantigl, hile-hurda koleksiyonu, sogukkanl kalleslik, ciirtim
islemekten zevk alma gibi anlamlar1 da mevcuttur (Lefort, 1972’den aktaran;
Dupouney, 1998). ilgili terim, tip 6grencileri iizerindeki otorite kullanimina
yonelik Mach Testleri isimli bir calismada; “Sana yarari oldugu stirece, hi¢cbir
kimseye, herhangi bir seyi yapmaktaki asil nedeni asla séyleme!” (s. 94)
seklinde tanimlanmistir (Brown & Guy, 1983). Bir baska tamimda ise
makyavelizm terimi; “Bir bireyin pragmatik olma, duygusal mesafeyi koruma

ve ulasacagl sonucun kisisel tatminini saglayacagina olan inanma derecesi”
(s. 59) olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Robbins, 1999).

Ilgili literatiir incelendiginde bu terimi; “Istenen amaglara ulasmak
icin glig, politika ve etkili davraniglarin kullanimini 6neren sosyal bir siire¢”
(s. 61) olarak tanimlayan arastirmalar mevcuttur (Christie & Geis, 1970). Bu
tanimlarin yaninda makyavelizmi; “Bireyin kendi istegi dogrultusunda
hareket etmek icin her seyi yapmaya hazir olmas1” (s. 5) (Nelson & Quick,
1997’den aktaran; Ozsoy, 2017) veya (Mandaci, 2007) tarafindan yapilan ve
“Etik olmayan ve diger bireyler iizerinde manipiilatif izler birakan
davraniglar biitiini” (s. 44) olarak degerlendiren tanimlamalar goze
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carpmaktadir. Bir bagka arastirmaci ise calismasinda makyavelizm
teriminin; “Bir Kkisinin kendi basarisi icin baskasini kullanmas1” (s. 5)
anlamina gelen bir Kkisilik 6zelligi oldugunu belirtmistir (Ang, 2000’den
aktaran; Ozsoy, 2017).

Makyavelizm, bireylerin c¢ikarlar1 dogrultusunda diger insanlari
aldatma ve onlari istedikleri sekilde hareket ettirme becerisidir (Kanten vd.,
2015). Bu anlayis zamanla bir kisilik 6zelligi halini alir. Bu karaktere sahip
olan bireylerde, kendileri i¢in kusursuz olmaktan ziyade, bu durumu
baskalarinin goéziinde yasayip deneyimleme daha 6n plandadir (Sherry vd.,
2006). Bunun yaninda, bireylerin bu sekilde hareket etmek suretiyle
milkemmeliyet¢i goriinmeye c¢alismalarinin  arkasinda giiglit  gibi
goriinmelerinin aksine, gligsiizliiklerini 6rtme amaci olabilecegi belirtilmistir
(Solar & Bruehl, 1971).

Makyavelist bireylere gore kendileri disindaki herkes, onlara hizmet
etmek i¢in vardir ve o amaca gore kullanilmalidirlar. Bu bireyler, 6zellikle
iligkileri baslatip kontrol etme kabiliyetleri oldukg¢a ytiksektir (Hellriegel vd.,
2009). Bu bireyler ayn1 zamanda kétiiliige de meyillidirler (Pinto & Kanekar,
1990). Ayrica bu kisilerin, geleneksel ahlak kurallarindan uzak bir kisilik
yapisina sahip olduklarini sdylemek yanlis olmaz (Giiney & Mandaci, 2009).
Makyavelist bireyler, kendi amaglar1 ugruna insanlari manipiile etme
yetenegine sahip bireylerdir. Oyle ki kendi menfaatleri ugruna insanlar ve
sartlar1 yonlendirecek stratejileri gelistirip uygularlar (Becker & Dan O’Hair,
2007).

Dindarlik ile kisilik arasinda iliski olup olmadigi, bilim insanlari
tarafindan merak edilmis ve konuyla ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmistir
(Mehmedoglu, 2004; Giirses, 2017). Yine Allport (2004), kisiligin bir par¢asi
olarak kabul edilen karakter ile dinin kdkeni arasinda siki bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Bagka bir arastirma ise dinin kisilik lizerinde essiz bir
etkiye sahip oldugunu ileri stirmekte ve bunun yaninda kisiligin mizag ve
karakter olarak kabul edilen diger yonlerinin, dindarlik ile olan iliskisini ele
alan calismalarda dine kars1 var olan yatkinligin, insanin fitratinda oldugunu
iddia etmektedir (Kirkpatrick, 1999).

Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli 6zellik akil ve irade sahibi
olmasidir. Bunlarin yaninda din ve sorumluluk sahibi olmasi da bu
ozelliklere ilave edilebilir. Kisiligin bir biitiinliik arz etmesi bu dért unsurun
siki bir iligki icerisinde olmasina baghdir. Dolayisiyla akli olmayanin din ve
iradesinden, iradesi olmayanin da mesuliyetinden bahsedilemez (Sentiirk,
1994).

Islam dini, bireylere saglam bir Kkisiligin benimsetilmesinde bir
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biitiinlik icerisinde 6gretilirse, bireyler inan¢ sistemine bagh olarak hem
bireysel huzurun hazzina varacak hem de ibadet, ahlak ve diger konulardaki
emir ve yasaklar vesilesiyle, cevreleriyle uyumlu hale geleceklerdir. Bu
sayede herkes sorumluluklarinin bilincinde olacak ve bu sekilde hareket
edecektir (Sentiirk, 1994).

Kisilik ve dindarlik arasindaki iliski, bireyin kisilik gelisimine yardimc1
olan diger unsurlarin da dikkate alinmasiyla net bir sekilde goriilebilir.
Kisiligin tavir, yetenek, diirtii, bastirma, duygu, benlik, karakter, miza¢ gibi
bircok bileseninin toplumsal yap1 ve etkilesimlerden ayr1 diisiiniilemeyecegi
gercegi goz ardi edilmemelidir (Mehmedoglu, 2006).

Makyavelizm, herhangi bir 6rf adet, gelenek gérenek, ideal veya vicdan
tarafindan kisitlanmayan ve amag ugruna her tiirlii aract mesru olarak géren
bir diisiince sistemidir. Genel olarak siyaset ile iliskilendirilmis olsa da
giiniimiizde 6zellikle kisilik {izerine yapilan ¢alismalarda da bu diisiince
sistemi goze carpmaktadir. Insan fitratinin zay1fhig), degiskenligi, bencilligi ve
kotiiliige meyilli olusu, onun ahlaki yaptirimlar noktasinda eksikliklerinin
olmasina sebep olur. Makyavelizm, insanin bu karmasik diisiince yapisindan
beslenmek suretiyle bireyi, amagclarini elde etmek icin ahlaki olmayan
stratejilere basvurmaya yonlendirir (Scharfstein, 1995).

Din, insani ahlakl olmaya cagirir ve yol gosterir. Ornek verilecek
olursa; zina, adam o6ldirme, hirsizlik gibi olaylar hem dinen giinah
sayllmakta hem de ahldken kotii olarak nitelendirilmektedir. Séziinde
durma, emanete ihanet etmeme, biiytiklere saygi, kiiciiklere sevgi ise dinin
emrettigi ve sevap olan, ahlakin ise iyi olarak nitelendirdigi davranislar
olarak kabul gérmektedir. Dini ve ahlaki emirlerin birbirinden ayrilmasi
miimkiin degildir. Ancak ufak bir niians olarak géze ¢arpan su noktaya dikkat
cekmek gerekirse ahldk, adam o6ldiirmenin kotii davranis oldugunu
Ogretirken, din ise bu davranisin hem kétiliglinden hem de hayatin
kutsalligindan bahseder. Boylece inancli birey, adam 6ldiirmenin kotiiliigiine
ve hayatin kutsalligina birlikte inanmis olur. Teist bir birey icin yalan
soylemek sadece kotii degil ayn1 zamanda giinah demektir. Zira yalan
sOyleyen birey, ayni zamanda Tanri huzurunda da su¢ islemis olduguna
inanir (Aydin, 2014).

Makyavelist diisiince ile Islam dininin ortaya koydugu dini ve ahlaki
diisturlar disiiniildiigiinde, ortada oldukga zit bir yapinin oldugu asikardir.
Makyavelizmin ortaya koydugu diisiince yapisimin aksine Islam dini
miintesiplerini dogruluga, diiriistliige, insanlar1 aldatmamaya ve her iste
adaletli bir sekilde davranmaya biiylik 6nem verir. Nitekim Kur’an-1
Kerim’de bu konuda “Rabbimiz Allah’tir' deyip sonra da dosdogru
yasayanlara korku yoktur ve onlar iizilmeyeceklerdir.” (Ahkaf, 46/13),
“Emrolundugun gibi dosdogru ol!” (Hud, 11/12), “Allah size, mutlaka
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emanetleri ehli olanlara vermenizi ve insanlar arasinda hiikkmettiginiz zaman
adaletle hiitkmetmenizi emreder...” (Nisa, 4/58), “... ve eger hiikkiim verirsen,
aralarinda adaletle hiikmet. Allah adil olanlar1 sever.” (Maide, 5/42),
“Muhakkak ki Allah; adaleti, iyilik yapmay1 ve yakinlara bakmayi emreder...”
(Nahl, 16/90) buyurularak, yaratilistan gelen fitrata bagl olarak her zaman
icin dogru, diirtist, adaletli bir sekilde davranmaya ve hareket etmeye
ozellikle vurgu yapar.

Dogruluk, dirtstlik, ahldkli olma konularinda Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in hadis-i serifleri de gbéze c¢arpmaktadir. Zira O, insanlarl
aldatmamaya, yapilacak her tiirli islerde dogru, diiriist, adaletli bir sekilde
davranmaya ¢ok dikkat etmis ve bu sekilde davranilmasini 6gtlitlemistir.
Efendimiz bu hususta; “Sizin en hayirlimiz ahldki en giizel olaninizdir.”
(Buhari, Menakib, 23; Miislim, Fedail, 68), “Allah’a inandim de. Sonra da
dosdogru ol!” (Miislim, iman, 62), “Mi’'minlerin iman bakimindan en
miikemmeli, ahlaki en giizel olanmidir...” (Tirmizi, Rada, 11), “...Bizi aldatan
bizden degildir.” (Miislim, Iman, 164), “Allah, séz ve fiilleri ¢irkin kimselere
ofkelenir.” (Tirmizi, Birr, 62) buyurarak, Miisliiman bir insanin tutum ve
davranislarinda herhangi bir durum veya anlayisa gore degisiklik
gostermeden, dosdogru ve ahlaki cerceveye uygun bir sekilde hareket etmesi
gerektigini vurgulamis ve bu kararliligi s6z ve fiillerinde yansitmasinin
o6nemine dikkat cekmistir.

Gorildigi gibi Makyavelist anlayis, ama¢ ugruna ahlaki unsurlari yok
sayarak her tiirlii ara¢ ve yolu mubah goérse bile Islam dini buna izin
vermemis, insanlarin birbirleri tizerlerindeki haklarina 6zellikle vurgu
yapmistir. Bireyler bir hedefe kilitlenmis olsalar bile diger insanlarin
haklarina riayet etmeli, saygl gostermeli ve onlar1 incitmeden bu amaca
yonelmelidirler. Bireylerden tutum ve davranislarinda durum ve sartlara
gore sekil degistirmeden oldugu gibi davranmalari, ahlaki yasalara riayet
etmeleri ve bireysel menfaatten ¢ok toplumsal menfaati 6n planda tutmalari
beklenir. islam dini iste bu noktada bireylere itidalli davranmayi 6giitlemis
ve tlim islerde asiriya kagmadan hareket etmenin asil kazang olduguna vurgu
yapmistir.

Sonug olarak yukarida bahsedilen sebeplerden hareketle, makyavelist
kisilige sahip bireylerin ortaya koymus olduklari davranislarda, hedeflerine
ulasmak i¢in din ve ahlak kurallarinin disinda hareket ettiklerini s6ylemek
miimkiindiir. Riya ve gosteris yoluyla insanlarin goziini boyayan bu
bireylerin, amaclarina ulastiktan sonra insanlara gerekirse acimasiz
davranarak, onlar1 hor gorebilecek davranislari sergiledikleri ifade edilebilir.
Durum ve sartlara gore karar ve yer degistirmeyi kendine ilke edinen bu
bireylerin, dinlerin ve ahlaki kurallarin ortaya koymus oldugu diiriist ve
karakterli bir davranis biciminden uzak olduklarin1 ifade etmek
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miimkiindiir. Dindar bireylere ise din, belli kriterlere gore hareket etmeyi
ogitler. Bu bireyler ilgili kriterler dogrultusunda, Tanrr'ya Kkarsi
sorumluluklarini yerine getirmis olmanin hazzini yasarlar. Bireysel
menfaatleri dogrultusunda yalana basvurmamaya veya genel ahlak kurallar
disinda kalan bir davranista bulunmamaya 6zen géstermeye ¢alisirlar.

Arastirmanin konusunu, Makyavelizm, dindarlik ve bu ikisi arasindaki
iliski olusturmaktadir. Anket teknigi kullanilarak elde edilen verilerden
hareketle yetiskinlerde Makyavelizm ve dindarlik diizeyi ile bu ikisi
arasindaki iliskinin nasil oldugu ortaya konulmaya calisiimistir.
Makyavelizm ve dindarlik olgulari ile cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi
ve yerlesim yeri gibi demografik degiskenlerin rolii ele alinmaktadir.
Literatiirde bu alanda yapilan diger ¢alismalarin sonuglarina da yer
verilmektedir. “Katilimcilarin makyavelist kisilik ve dindarlik diizeyleri
nelerdir? Demografik 6zelliklere gore makyavelist kisilik ve dindarlk
diizeyleri farklilasmakta midir?” sorular1 bu arastirmanin problemlerini
olusturmaktadir.

Arastirmanin amaci ise tecriibi verilerden hareketle, makyavelist
kisilik ve dindarlik arasinda nasil bir iliski oldugunu ve cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, gelir diizeyi ve yerlesim yeri gibi demografik degiskenlerin
makyavelizm ve dindarlik iizerindeki roliinii ortaya koymaktir. Bu kapsamda
arastirmanin temel hipotezini; “Katilimcilarin makyavelist kisilik diizeyleri
ile dindarlik diizeyleri arasinda negatif anlamh iliski vardir.” hipotezi
olusturmaktadir. Yine bununla birlikte arastirmada ele alinacak diger alt
hipotezler ise “Makyavelizm erkeklerde daha yiiksektir.” “Makyavelizm yasa
gore farklilagir.” “Makyavelizm egitim diizeyine gore farklilasir.” “Egitim
diizeyi arttikca makyavelizm azalacaktir.” “Makyavelizm gelir diizeyine gore
farklilasir.” “Gelir diizeyi arttikca makyavelizm azalacaktir.” “Makyavelizm
yerlesim yerine gore farklilasir.” “Dindarlhik cinsiyete gore farkhlasir.”
“Kadinlarin dindarliklar erkeklerden daha yiiksektir.” “Dindarlik yasa gore
farklilasir.” “Dindarhik egitim dilizeyine gore farklilasir.” “Egitim diizeyi
arttikca dindarlik azalacaktir.” “Dindarlik gelir diizeyine gore farklilasir.”
“Dindarlik yerlesim yerine gore farklilasir.” seklindeki hipotezlerdir.

» o«

» o«

» o«

A. Yontem

Arastirmada yontem olarak iliskisel tarama yontemi (survey/tasvir
metodu) kullanmilmistir. Bilgiler ise anket tekniginden faydalanilarak elde
edilmistir. Katihmcilar ise seckisiz/tesadiifi 6rnekleme yodntemiyle
belirlenmistir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli
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1. Orneklem

Arastirma 6rneklemini Tiirkiye'nin 7 cografi bolgesi ve yurtdisindan
18-59 yas arasindaki 823 yetiskin katilimci olusturmaktadir. Katilimcilarin
382’si (%46,4) erkek, 441'i (%53,6) ise kadindir. Arastirmaya katilan
bireylerin yas gruplarina gére dagilimi; 94’1 (%11,4) 18-21, 486’s1 (%59,1)
22-30, 197’si (%23,9) 31-40 ve 46’s1 (%5,6) ise 41-59 yas araliginda olup,
yas ortalamasi 28,34’tiir. Bireylerin egitim diizeylerine gore dagilimi ise 7’si
(%0,9) lise diizeyinin altinda bir egitim kurumu, 70’i (%8,5) lise, 65’i (%7,9)
on lisans, 531'i (%64,5) lisans ve 150’si (%18,2) ise yiiksek lisans veya
doktora mezunu seklinde gerceklesmistir.

Katilimcilarin gelir diizeyine gore dagilimi; 264'ti (%32,1) 1500 £ veya
alt1 bir yillik gelir kazancina sahipken, 150’si (%18,2) 1501-3000 &, 270'i
(%32,8) 3001-4500%,97’si (%11,8) 4501-6000 &, 42’si (%5,1) ise 6001 & ve
tizeri bir yillik gelire sahip bireylerden olusmaktadir. Katilimcilardan 67’si
(%8,1) koyde, 23’1 (%2,8) kasaba-beldede, 257 ser kisisi (%31,2) ilge ya da
ilde, 219’u (%26,6) ise biiyiiksehirde gecirmistir.

2. Veri Toplama Aracglar

Arastirmada, yetiskinlerin makyavelist kisilik diizeylerini 6l¢gmek
amaciyla Makyavelist Kisilik Olgegi, dindarlik diizeylerini dlgmek icin Ok-
Dini Tutum Olgegi ve katihmailar ile ilgili kisisel bilgilere ulasmak amaciyla
da Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

a. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu ile katiimcilarin cinsiyet, yas, gelir diizeyi, egitim
diizeyi, yerlesim yeri gibi demografik 6zelliklerine ait bilgiler elde edilmistir.

b. Makyavelist Kisilik Olgegi

Makyavelizm Olgegi, Dahling ve arkadaslar1 (2009) tarafindan
bireylerin makyavelist kisilik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir.
Olcegin Tiirkceye uyarlamasi, gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi ise Akin,
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Sarigam, Akin, Ozbay, Adam Karduz ve Yidiz (2014) tarafindan
gerceklestirilmigtir.

Makyavelist kisilik 6lcegi toplamda 4 alt boyut ve 16 maddeden
olusmaktadir. Alt boyutlar ahlaksizlik (1-5. maddeler), statii arzusu (6-8.
maddeler), kontrol arzusu (9-11. maddeler) ve digerlerine giivenmeme (12-
16. maddeler) den meydana gelmektedir. Olgek 7’li Likert tipi bir
derecelendirmeye sahiptir. Bu dereceler, 1’'den (Kesinlikle Katilmiyorum)
7’ye (Kesinlikle Katiliyorum) kadardir.

Makyavelist kisilik 6l¢eginin analizleri, yaslar1 18-24 arasinda degisen
143’0 erkek, 158’1 kadin olmak {izere toplam 301 {iniversite Ogrencisi
lizerinde uygulanan anket verileri 1s5181nda gerceklestirilmistir. Olgegin yapi
gecerliligi icin uygulanan dogrulayici faktdr analizi sonucunda, dlgegin
orijinal formunda bulunan 4 boyutlu ve 16 maddeden olusan modelin iyi
uyum verdigi sonucuna ulasilmistir (x2= 185.46, sd=94, RMSEA=.057,
CF1=.90, IF1=.90, GFI=.93, AGFI=.90, SRMR=.054). Olgegin faktor yiikleri .26
ile .75 arasinda siralanmaktadir. Olgegin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisi1 .78
olarak bulunmustur. Olgegin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar ise
.17 ile .54 arasinda siralanmaktadir (Akin vd., 2014: 93). Arastirmada Akin
ve arkadaslarnt (2014) tarafindan Tiirkceye uyarlanan o6lgek aynen
kullanilmistir.

c. Ok - Dini Tutum Olgegi

Ok-Dini Tutum Olgegi, islami kiiltiirde yer alan dindarhg 6l¢gmek
amaciyla biri 930 digeri 388 iiniversite dgrencisi olmak tizere iki farkl
orneklem iizerinde ve elde edilen bulgular sonucunda gelistirilmistir. Olcek
yazar tarafindan sosyal psikolojide vurgulanan bilissel, duyussal ve
davranigsal 6geler dikkate alinarak hazirlanmistir. Bilissel Boyut (1 ve 2.
maddeler) ile bireyin din ile ilgili genel diisiincesinin nasil oldugu,
davranissal boyut (5 ve 6. maddeler) ile davranislarinin dini degerler
acisindan ne diizeyde degerlendirildigi ve duyussal boyut (3 ve 4. maddeler)
ile de dinin duyguya hitap eden yonii tarafindan ne diizeyde etkilendigi
Olglilmeye ¢alisiimistir. Tutumun {i¢ bileseninin yaninda 6lgiilmek istenen
tutum nesnesinin din olmasi ve dinde de Tanri’'nin merkezi bir yere sahip
olmasindan dolay1 bu boyutlarin yanina bir de Tanri ile iliski boyutu (7 ve 8.
maddeler) eklenmistir. Ok-Dini Tutum Olgegi bu 4 alt boyutu élgmek icin
tasarlanmistir (Ok, 2011: 535).

Bahsedilen 4 boyut cergevesinde bireylerin dini tutumlarin1 6lgmek
amaciyla, literatiirde yer alan ilgili ¢calismalardan da yararlanmak suretiyle,
uygulamaya her bir boyuta 4 madde diismek iizere toplam 16 maddeden
olusan bir madde havuzu ile baslanmistir. Yapilan acilimli ve dogrulayici
faktor analizleri ve giivenirlik madde analizi 1s181nda her bir boyutu en iyi
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Olcen iki madde belirlenerek toplam 8 maddeden olusan bir dini tutum 6lcegi
gelistirilmistir. Sonug olarak Ok-Dini Tutum Olgegi'nin yiiksek i¢ tutarlihga
sahip oldugu gorilmistiir. (.81 ve .91). Ac¢illimsal ve dogrulayici faktér
analizleri Olgegin 4 ayr1 alt grubuyla iyi bir model olusturdugunu
onaylamistir (Ok, 2011: 528). Olgek maddelerinden bilissel alt boyuta ait
olan “Dinin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.” ve “Dini inancin insanlara
yararindan ¢ok zarari oldugunu dusiiniiyorum.” maddeleri veri girisi
sirasinda ters kodlanmistir. Arastirmada Ok-Dini Tutum Olgegi aynen
kullanilmistir.

Calismada kullanilan Makyavelizm ve Dindarhk Olgeklerinin ig
tutarhlik giivenilirlik katsayilari sirasiyla ,877 ve ,811'dir. Elde edilen bu
degerler, her iki 6lcegin sahip oldugu maddeler arasinda yiiksek derecede
tutarlilik oldugunu ve o6lgeklerin bu c¢alisma acisindan giivenilir 6lgiim
araglari oldugunu ortaya koymustur.

3. Verilerin Toplanmas ve istatistiksel Analizi

Calismada oncelikle kisisel bilgi formu, makyavelist kisilik 6lcegi ve
dindarlik 6l¢eginin yer aldig1 bir online anket formu olusturulmustur. Daha
sonra ilgili form 2018 yili Mart ve Nisan aylarinda bireylere online olarak
whatsapp, instagram ve facebook gibi sosyal medya aglar1 {lizerinden
ulastirilmis ve bireylerin ilgili formu doldurmalari istenmistir. Online anket
yaklasik olarak 850 kisiye uygulanmistir. Uygulanan anketler, veri temizleme
isleminden gecirildikten sonra bir kisminin ilgili kriterleri saglamamasi, bir
kisminin da eksik veya hatali doldurulmasindan dolayr bu anketler
degerlendirme disinda birakilmis ve sonu¢ olarak 823 anket
degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler, SPSS programi vasitasiyla
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Anket sorularina verilen degerler yeniden
kodlanmistir. Bazi demografik degiskenler yeniden tanimlanarak veri
doniistiirme islemi uygulanmistir. Olgek maddelerine iligkin i¢ tutarhihk
analizleri ve farkl iki grup arasindaki iliskilerin anlamli olup olmadigi
bagimsiz 6rneklem t-test (independent sample t-test) ile 6l¢iilmiistiir. Bunun
yaninda ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans
analizi (one way ANOVA) kullanilmistir. Farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin Tukey HSD testi, makyavelizm ile dindarhk
arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi, dindarligin makyavelist
davranislar tlzerindeki etkisi ise regresyon analizi kullanilarak tespit
edilmistir.

B. Bulgular ve Yorum

Arastirmada, orneklemin Makyavelizm ve dindarlik diizeylerini
belirlemek, Makyavelizm ve dindarlifin; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir
diizeyi ve yerlesim yeri degiskenleriyle olan iliskisini ortaya koymak
amaciyla gerekli istatistiksel analizler yapilmustir. ilk olarak iliskisel tarama
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yontemine bagh olarak makyavelist kisilik diizeyleri ile dindarlik diizeyleri
arasindaki iliski ortaya konulmus, daha sonrasinda da sirasiyla bu iki
degiskenin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ekonomik diizey ve yerlesim yeri ile
olan iliskisine yer verilmistir. Elde edilen sonuglar tablolar halinde
sunulmustur.

1. Makyavelizm ve Dindarlik Diizeyi Genel Profili
Tablo 1. Katilimcilarin Makyavelizm Diizey Ortalamalari
N M SS Min Max

Makyavelist Kisilik 823 3,07 ,94 1 7

Tablo incelendiginde, katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara gore
orneklemin makyavelizm diizeyinin, ortalamanin altinda oldugu (M=3,07 +
,94)  goriilmektedir.  Orneklem  grubunun  Miisliman  oldugu
disliniildiigiinde, baskalarini aldatict hareketlerde bulunmaktan veya bir
baskasinin hakkina girerek belli makam ve mevkilere gelmek i¢in dini ve
ahlaki kurallara aykir1 davranmaktan uzak durabilecekleri seklinde bir
yorumda bulunmak miimkiindiir.

Tablo 2. Katilimcilarin Dindarlik Diizey Ortalamalari
N M SS Min Max

Dindarlik 823 4,41 ,69 1 5

Bulgular incelendiginde, orneklemin genel dindarlik diizeyinin
ortalamanin olduk¢a tzerinde oldugu (M=4,41 * ,69) goriilmektedir.
Katilimcilarin makyavelizm diizeylerinin aksine dindarlik diizeylerinin
oldukga ytiksek ¢ikmasi, bireylerin dini ve ahlaki kurallar1 merkeze alarak,
insanlarin hak ve hukuklarina riayet edecekleri ve bu cercevede hem
yaratictya hem de toplum nezdinde diger insanlara karsi gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmis olmanin hazzina vararak hareket
edebileceklerini soylemek miimkiindiir.

2. Makyavelizm ve Demografik Degiskenler ile ilgili Bulgular ve
Yorum

Arastirmanin bu béliimiinde makyavelizmin cinsiyete, yasa, egitim
diizeyine, gelir diizeyine ve yerlesim yerine gore degisiklik gosterip
gostermedigi elde edilen bulgular lizerinden ele alinip yorumlanmistir.

a. Cinsiyet
Tablo 3. Cinsiyete Gére Makyavelizm
Cinsiyet N M SS t p
Erkek 382 3,17 ,93
Makyavelizm 2,752 ,821
Kadin 441 2,99 ,94
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Arastirmaya katilan bireylerin Makyavelizm puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore bir farklihik gdsterip gdstermedigini ortaya
koymak amaciyla yapilan t-test analizi sonucunda, erkeklerin makyavelizm
puaninin (M=3,17) kadinlarin makyavelizm puanindan (M=2,99) yiiksek
olmasina karsin, cinsiyet ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik s6z konusu
olmamustir. (p>,05).

Cinsiyet lizerine yapilan bir arastirmada, her iki grubun da
makyavelist Kkisilik o6zelliklerinin yliksek oldugu bireyler, amaglarina
ulasmak i¢in cesitli stratejiler gelistirme yoluna gitmislerdir. Bu esnada
ahlaki anlamda herhangi bir inceligin dikkate alinmadig1 gézlemlenmistir.
Sozii edilen stratejilerin uygulanmasi noktasinda ise kadin makyavelistlerin
erkeklere oranla amagclarina ulasmak i¢in daha basarii manipiile
taktiklerinin oldugu ileri stirtilmtuistiir (Dingler-Duhon & Brown, 1987).

Arastirmada elde edilen sonuclara gore “Makyavelizm erkeklerde
daha ytksektir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmemistir.
b. Yas

Arastirmada, yas ile makyavelizm diizeyi arasindaki iliskinin ne
oldugu ve anlamh farkliik gosterip gostermedigi konusu da 6nem arz
etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen testler sonucunda elde
edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4. Yas Gruplarina Gore Makyavelizm

Yas Gruplar N M SS F P
18-21 94 3,31 ,90
22-30 486 3,06 ,94
Makyavelizm 2,748  ,042
31-40 197 2,97 ,92
41-59 46 3,07 ,99

Arastirmaya katilan bireylerin Makyavelizm puan ortalamalarinin yas
gruplarina goére anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuclarina
bakildiginda, 18-21 yas grubu ortalamalarinin (M=3,31) orta diizeyde, 22-30,
31-40 ve 41-59 yas grubu ortalamalarinin (M=3,06; M=2,97; M=3,07) ise
ortanin altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara goére yas gruplari
arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamlidir. (p<,05). Ayrica gruplar
arasindaki anlamli farkliligi ortaya koymak i¢in uygulanan Tukey HSD
verilerine gore farkhilhlk 18-21 ile 31-40 yas gruplar1 arasinda
gerceklesmistir.

Bagka bir arastirmada, tasarim miihendisliginde ¢alisan bireylerde
makyavelizm diizeyinin yas arttikca dustiigii sonucuna varilmistir. Yas ve
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toplam ¢alisma stiresinin artmasi ile makyavelist 6zellikler arasinda ters
oranti oldugu gozlemlenmistir. (Ozcihan, 2014). Bir baska arastirmada ise
yas ile makyavelizm arasinda anlamh farklilik sonucu elde edilmistir. Ilgili
arastirmada 18-25 yas arasindaki katilimcilarin ortalamasi, 36-45 yas
arasindaki katilimcilarin ortalamasindan, 26-35 yas arasindaki katilimcilarin
ortalamasi 36-45 ile 46-55 yas arasi katilimcilarin ortalamasindan, 46-55 yas
aras1 katilmcilarin ortalamas1 ise 36-45 yas arast katilimcilarin
ortalamasindan yiiksek ¢ikmustir (Ozsoy, 2017). Arastirmamizda elde edilen
sonuglar, “Makyavelizm yasa gore farklilasir” hipotezini desteklemektedir.

Yas gruplarina gore 18-21 yas araligindaki bireylerin makyavelist
kisilik diizeylerinin 3,31 ortalama ile yliksek ¢cikmasi, bu bireylerin yaslarinin
getirmis oldugu hizl yasama istegi ve kendilerinden daha iyi imkéna sahip
olan bireylerin yerlerinde olmak istemeleri, onlarin kisa yoldan ve herhangi
bir dini ya da ahlaki kurali dikkate almaksizin hareket edebileceklerini
gostermektedir. Nihayetinde bu bireyler, yaslari itibariyle sabirsiz bir yapida
olup, sahip olmak istedikleri bir nesne, makam ya da mevkie hemen ulasmay1
isteyebilmektedirler. Yine bununla birlikte ilgili bireylerde, toplumsal deger
yargilarinin ve kimlik kavraminin yeterince olusmamis olmasi bu sekilde
davranmalarina sebep olabilir.

c¢. Egitim Diizeyi
Katilimcilarin Makyavelizm diizeylerinin egitim diizeylerine gore

farklilik gosterip gostermedigine dair bulgular, tek yonli varyans analizi
sonucu elde edilmis ve asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5. Egitim Diizeyine Gére Makyavelizm

Egitim Diizeyi N M ss F p
Liseden Az 7 3,10 1,17
Lise 70 3,52 1,10

e 9 3,36 92 7292 000
Lisans 531 3,03 ,90

Yiikseklisans-

Doktora 150 2,89 ,90

Makyavelizm diizeyi ile egitim diizeyi arasindaki iliskinin yer aldig1
bulgular incelendiginde, makyavelizm diizeyi en yliksek bireylerin lise
diizeyindeki bireyler (M=3,52) oldugu goze carpmaktadir. Bu diizeyi daha
sonra On lisans diizeyindeki bireyler (M=3,36) takip etmektedir. Bu
bireylerin ortalamalarinin ortanin lizerinde bir diizeyde oldugunu séylemek
miimkiindiir. Daha sonra ise sirasiyla lisenin alti, (M=3,10), lisans (M=3,03)
ve yiiksek lisans-doktora (M=2,89) diizeyleri gelmektedir. Bu diizeylerin
ortak 6zelligi ise ortanin altinda bir diizeye sahip olmalaridir. istatistiksel
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acidan bakildiginda ise egitim diizeyi ile makyavelizm diizeyi arasinda
anlamh farkhilik s6z konusudur. (p<,05). Gruplar arasindaki farkliligin
anlamli oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey HSD verileri ise
farklihgin, lise ile lisans ve yiiksek lisans/doktora, 6n lisans ile yiiksek
lisans/doktora arasinda oldugunu goéstermistir.

Universite 6grencileri iizerinde yapilan bir aragtirmada, 6grencilerden
etik olmayan davranislara sahip olanlar ile olmayanlarin iki farkli zaman
diliminde karsilastirildiklar1 degisimleri 6l¢en Tang, Chen ve Sutarso (2008),
psikoloji 6grencilerinde anlamli bir iliskiye rastlamamislardir. Buna karsin
maddiyata diigkiinlik ve para sevgisi goriilen isletme 0Ogrencilerinde,
makyavelizm ile etik davranma egilimi arasinda negatif bir iliski olabilecegi
bulgusuna ulagsmiglardir. Ozcihan (2014) tarafindan ortaya konulan
calismada, katiimcilarin makyavelizm diizeylerinin ¢alisma pozisyonuna
gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Elde edilen bulgulardan
hareketle “Makyavelizm egitim diizeyine gore farklilasir.” ve “Egitim diizeyi
arttikca makyavelizm azalacaktir.” seklindeki hipotezlerimiz
desteklenmistir.

Egitim, hayatin merkezinde bulunan ve formal veya informal olmak
lizere bireylerin hayatlar1 boyunca devam eden bir seriivendir. Her birey,
basta ailesi ile baslayan ve sonrasinda sosyal ¢evresi ile devam eden egitim
hayat1 sayesinde, kendisine ait diisiince, duygu, tutum ve davranis
bigimlerini meydana getirir. Bu sayede de belli bir hayat goriisiine ve
degerler sistemine sahip olur ve kisiligini insa eder. Alinan egitimin nicelik
ve niteligi her bireyde ayni sekilde sonug liretmez. Bu ayni zamanda bireyin
kendisine, bireysel gayretine ve edindigi egitimi ve dogru ve faydal sekilde
degerlendirmesine baghdir (Giiven, 2019: 145).

Makyavelizmin en yiiksek oldugu egitim diizeyinin, 3,52 ortalama ile
lise mezunlar1 oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu bireylerin yaslar itibariyle
ergenlik cagindan yeni ¢ikmakta olan bireyler oldugu asikardir. Teknolojinin
hizla gelismesi ve imkénlarin artmasi ile birlikte bir doyumsuzluk
doéngiisiiniin icinde bulunan bu bireyler, kendilerinden daha iyi imkan ve
sartlara sahip olan bireylere imrenmekte ve onlar gibi olmak
istemektedirler. Bu bireylerin kendilerini ¢evrelerine kanitlama, en iyiyi
kendilerinin hak ettiklerini diistinmeleri de yine ayni sekilde bu
davranislarinin altinda yatan bir sebep olabilir. Kald1 ki sahip olduklari
egitim diizeyi, onlarin sorumlu ve bilin¢li davranmalarina yetecek nitelikte
de olmayabilir. Tim bu sayilan sebepler sonucunda, kisa yoldan hedefe
ulasmak i¢in ahlak ve dini kurallar1 yok sayarak hareket edebilecekleri ifade
edilebilir.
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d. Gelir Diizeyi

Arastirmada cevabi merak edilen sorulardan biri de makyavelizm
diizeyi ile gelir diizeyi arasinda farklihik olup olmadig1 sorusudur.
Katilimcilarin gelir diizeyleri ile makyavelizm diizeyleri arasinda anlaml
fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmis
ve sonugclar asagidaki tabloda gésterilmistir.

Tablo 6. Gelir Diizeyine Gore Makyavelizm

Gelir Diizeyi N M SS F p
1500 & veya Al 264 3,21 ,98
1501-3000 & 150 3,15 1,00

Makyavelizm 3001-4500 & 270 2,93 ,87 3,978 ,003
4501-6000 & 97 3,05 ,88
6001 & veya Uzeri 42 2,85 ,90

Tablo 6 incelendiginde, analizler sonucunda elde edilen bulgulara gére
gelir diizeyi 1500 £ ve altinda olan bireylerin ortalamasinin (M=3,21), diger
ortalamalardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalarin genel olarak
orta ve ortanin alti diizeyde oldugu aciktir. Tabloya gore gelir diizeyi arttik¢a
makyavelizm dilizeyinin azaldig1 géze ¢arpmaktadir. Yine bununla birlikte
istatistiksel agidan incelendiginde de makyavelizm diizeyi ile gelir diizeyi
arasinda anlaml farkhlik vardir. (p<,05). Gruplar arasindaki anlaml farkhihk
ise Tukey HSD analizi sonucunda ortaya konulmustur. Bu verilere gére 1500
£ veya alt1 gelir diizeyi grubu ile 3001 £ - 4500 & arasi gelir diizeyi grubu
arasinda farkhlik oldugu goze carpmaktadir.

Arastirmamizin konusunu teskil eden bu hususta yapilan diger
calismalara bakildiginda ise Ozsoy (2017), makyavelizm ile ekonomik diizey
arasinda anlamli farklilik tespit etmistir. Calismada, 3001-5000 & arasi geliri
olan katilimcilarin ortalamasi, 5000 & ve iizeri geliri olan katilimcilarin
ortalamasindan daha ytiksek ¢cikmistir. Elde edilen bulgular, “Makyavelizm
gelir diizeyine gore farklilasir.” ve “Gelir diizeyi arttikca makyavelizm
azalacaktir.” seklindeki hipotezlerimizi desteklemektedir.

Gelir diizeyi gerek bireysel gerek sosyal agidan, bireylerin hayatlari
tizerinde etkili olan demografik degiskenlerden biridir. Gelir diizeyi arttikea,
bireylerin sahip olduklar: bireysel ve sosyal imkanlarin c¢esit ve kalitesi de
ayni oranda artmakta ve bu durum onlarin yasamlarini da etkilemektedir.
Gelir diizeyi yliksek olanlarin, diisiik olanlara oranla hayattaki istek, amac,
arzu, beklenti ve hedeflerine ulasmalar1 daha kolaydir.

Arastirma bulgulari, hipotezimize paralel olarak, gelir diizeyi 6001 &
ve lizerinde olan bireylerin en diisiik makyavelist diizey ortalamasina sahip
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oldugunu gostermistir. Bu bulguya gore, gelir diizeyi yliksek olan bireylerin,
toplum igerisinde daha iyi bir egitim almalari, daha iyi bir is veya meslek
sahibi olmalari, daha iyi saglik kosullarina sahip olmalari ve bireysel amag ve
hedeflerini daha kolay bir sekilde gerceklestirmeleri olduk¢a muhtemeldir.
Hal boyleyken, gelir diizeyi kendilerinden daha diisiik olan bireylere gore,
amagcladiklar1 hedef ve isteklere kolaylikla ulasabilmenin rahathgindan
dolay1 bu bireylerin, ahldk ve dini kurallara aykir1 bir sekilde hareket
etmelerini gerektirecek davranislara yonelmeyeceklerini sdylemek
miimkiindiir.

e. Yerlesim Yeri

Katilimcilarin yerlesim yeri ve onlarin makyavelizm diizeylerine olan
etkilerini belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde
edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 7. Yerlesim Yerine Gére Makyavelizm

Yerlesim Yeri N M SS F p
Koy 67 3,34 ,98
Kasaba-Belde 23 2,96 ,99

Makyavelizm flge 257 2,96 ,93 3,148 014
il 257 3,17 ,93
Biiyiiksehir 219 3,01 ,92

Yukaridaki tablo incelendiginde, katihmcilarin biiyik bir
cogunlugunun hayatini ilce ya da illerde geciren bireyler oldugu goze
carpmaktadir (N=257). Sonrasinda ise biiyliksehir (N=219), koy (N=67) ve
kasaba-belde (N=23) gelmektedir. Buna karsilik makyavelist Kkisilik
diizeyleri incelendiginde, ilgili diizeyin en yiiksek oldugu bireylerin (M=3,34)
ortalama ile kdyde yasayan bireyler oldugu goriilmektedir. Daha sonrasinda
sirastyla il (M=3,17), biiyliksehir (M=3,01) ve ilge ile kasaba-belde (M=2,96)
de bireyler gelmektedir. Ortalamalarin tiimii, ortanin altinda bir diizeye
sahiptir. [statistiksel acidan incelendiginde ise fark anlamhdir (p<,05). Elde
edilen verilere uygulanan Tukey HSD analizine gére anlaml farklhlik, koy ile
ilce arasinda gergeklesmistir. Elde edilen sonuglara gore “Makyavelizm
yerlesim yerine gore farklilasir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Elde edilen sonuglarin aksine ibn Haldun, sehir hayati yasayan
bireylerin sadece kendilerini diistindiiklerini, kendi rahatlarina gore hareket
ettiklerini belirtmistir. Bu bireylerin, kendi zevklerini tatmin etmeyi
amaglarken diger insanlara zarar vermekten kacinmamakta ve bunun i¢in
her yolu mubah gérdiiklerini belirtmektedir. ibn Haldun’a gére sehir
hayatinin insanlara sundugu liiks imkanlar ve bu imkanlara insanlarin
gereginden fazla Onem vermeleri, ahldki bozulmanin en Onemli
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sebeplerinden biridir. (Ates ve Utkan, 2017: 226).

Sehirlerde yasayan bireylerin kirsalda yasayanlara oranla sahip
olduklar refah diizeyi, ihtisaml hayat sartlari, istenilene cabuk ulasma gibi
imkanlarin daha yiiksek olmasi, bu bireylerin dogallik, cesaret, ahlakli olma
gibi erdemlerden uzaklasmalarina sebep olmaktadir. Hal bdyle olunca bu
bireyler, ahlaki acidan bir yiikselmeye degil, gerilemeye dogru gitmektedir
(Ates ve Utkan, 2017: 229). Bu baglamda, makyavelist diisiince yapisina
sahip bireylerin sadece kirsalda yasayanlarda degil, sehirlerde yasayan
bireylerde de bulundugunu ve 6n plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Yerlesim ile makyavelizm diizeylerine dair bulgular1 degerlendirecek
olursak; hayatlarinin biiyiik kismini kéyde yasayan bireyler 3,34 ortalamaile
makyavelizm diizeyi en yliksek bireyler olmuslardir. Bu bireylerin sahip
olduklar1 ekonomik ve sosyal sartlar, istediklerini elde etmede belli bash
sikintilar yasamalarina sebep olabilir. Hal bdyle olunca ilge, il ya da
biiyiiksehirde hayatinin ¢ogunu ge¢irmis insanlarin sahip olduklari imkan ve
sartlar ile karsilastirildiginda, bu bireylerin o imkanlara kisa yoldan ulasmak
adina makyavelist davranislara yonelebileceklerini ifade etmek
miimkiindiir. Zira degisen zaman, toplum ve kisilik yapisi, bireysel isteklerin
de degismesini beraberinde getirmistir.

3. Dindarhik ve Demografik Degiskenler ile ilgili Bulgular ve
Yorum

Arastirmanin bu boliimiinde dindarlik ile cinsiyete yasa egitim diizeyi,
gelir diizeyi ve cogunlukla yasanilan yerlesim yerine gore degisiklik gosterip
gostermedigi elde edilen bulgular lizerinden ele alinip yorumlanmistir.

a. Cinsiyet

Arastirmada dindarlik ile cinsiyet arasindaki iliskiyi ortaya koymak
icin yapilan t-test analizi sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 8. Cinsiyete Gére Dindarlik

Cinsiyet N M SS t P
Erkek 382 4,38 ,76
Dindarhk -1,132 ,003
Kadin 441 4,44 ,62

Tablo 8'de yer alan bulgular incelendiginde, kadinlarin dindarlik
diizeyinin (M=4,44) erkeklerin dindarlik diizeyinden (M=4,38) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki fark ise istatistiksel acidan
anlamlhidir (p<,05).

Bu konu iizerine yapilan diger ¢alismalara bakildiginda Yilmaz, (2018)
arastirmasinda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek bir dindarlik diizeyine
sahip oldugunu belirlemistir. Demir ise (2017) c¢alismasinda kadinlarin
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dindarlik diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna varmistr. {lgili
konuda Sentepe ve Giliven (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada,
kadinlarin erkeklerden daha fazla dindar olma egilimi gosterdikleri
sonucuna varldmistir. Ornegin Vural (2016) tarafindan yetiskinlerde
alcakgoniilliiliik, dindarlik ve psikolojik iyi olus {izerine yapilan bir
arastirmada, kadinlarin dindarlik dizeyinin erkeklerden yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yine Ayten (2009) tarafindan ortaya konulan ¢alismada,
kadinlarin dindarlik egilimlerinin erkeklere gére daha yliksek oldugu tespit
edilmistir. Aragtirmamizda elde edilen bulgulardan hareketle, “Dindarlik
cinsiyete gore farklilasir.” ve “Kadinlarin dindarliklar1 erkeklerden daha
yliksektir.” seklindeki hipotezlerimiz desteklenmistir.

Cinsiyet ile dindarlik arasindaki iliskiye dair bulgularda kadinlarin
dindarlik diizeyinin erkeklerden daha yliksek ¢ikmasi, onlarin erkeklere gore
daha duygusal olmalar1 ile agiklanabilir. Zira kadinlar duygusal varlik
olmalar1 miinasebetiyle, Allah ile olan iliskilerinde duygusal agidan daha
yogun bir iletisimde bulunabilmektedirler. Ayrica kadinlarda fitraten
bulunan sefkat duygusunun dinin 6énermis oldugu merhamet duygusu ile
ortiismesi sebebiyle, kadinlarin dogalar1 geregi dine daha yatkin olduklari
ileri striilmektedir (Yapici, 2012). Kadinlarin psikolojik yapilari itibariyle
etkilenmeye ve ikna edilmeye yatkin olmalari da onlar1 dini 6gretileri kabule
daha miisait ve dini yasamaya egilimli hale getirebildigi ifade edilmektedir
(Argyle & Beit Hallahmi, 1975’ten aktaran; Yapici, 2016: 142). Yine bununla
birlikte dini kaidelere dikkat etmeleri onlari, insanlari aldatici ve hor goriicii
davranislardan uzak tutuyor olabilir.

b. Yas

Dindarligin yasa gore degisip degismedigi sorusu da arastirmada
ayrica ele alinan bir konudur. Bu sorunun cevabini tespit etmek amaciyla tek
yonlii varyans analizi ile elde edilen sonuglar asagidaki tabloda
gosterilmistir.
Tablo 9. Yas Gruplarina Gére Dindarlik

Yas Gruplan N M SS F p
18-21 94 4,21 ,94
22-30 486 4,46 ,60
Dindarhk 4,271 ,005
31-40 197 4,43 ,69
41-59 46 4,26 ,89

Elde edilen bulgular incelendiginde, dindarlik diizey ortalamalari
ortanin lizerindedir. Yas gruplar1 arasindaki degerlendirmeye bakildiginda
ise 22-30 yas arasi yetiskinlerin dindarlik diizey ortalamalarinin (M=4,46),
18-21 yas (M=4,21), 31-40 yas (M=4,43) ve 41-59 yas (M=4,26) araligindaki
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yetiskinlerin dindarlik diizey ortalamalarindan daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Konuyla ilgili diger ¢alismalarda dindarlik diizeyinin 22-30
yas araliginda dalgali bir ge¢ise sahip ve diisiik olmas1 (Demir, 2017: 60;
Certel, 2003: 218; Vural, 2016: 74; Beit-Hallahmi ve Argyle, 1992: 89) ile ilgili
sonuclara rastlansa da arastirmamizda elde edilen bulgular istisnai bir sonug
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamhidir (p<,05). Gruplar arasindaki anlamh farkhilig1 ortaya
koymak i¢in uygulanan Tukey HSD analizi verileri ise farkliligin 18-21 ile 22-
30 yas gruplari arasinda oldugunu gostermistir.

Literatiirdeki diger c¢alismalar incelendiginde Kurnaz (2015)'1n
arastirmasinda dindarlik diizeyi ile yas arasinda anlaml farklilik olmadig:
gozlemlenmistir. Yine bununla birlikte Sengiil (2007) tarafindan ortaya
konulan arastirma sonuglarinda, yasa gore dindarlik diizeyleri arasinda
anlamh farklihk bulunamamistir. Ayten, Gocen, Seving ve Oztiirk (2012)
tarafindan yapilan bir arastirmada, dindarlik diizeyinin artmasina paralel
olarak dini basa ¢ikma ile yas arasinda olumlu bir iliski tespit edilmistir.
Bununla birlikte Tiliouine, Cummins ve Davern (2009), Yogurtcu, (2009) ve
Yildiz (2001) da yaptiklar: calismalarda dindarlik ile yas arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski tespit etmislerdir. Sonug¢ olarak elde edilen bulgular,
“Dindarlik yasa gore farklilasir.” seklindeki hipotezimizi dogrulamistir.

Yas degiskeninin dindarlik ile olusan bulgularin1 degerlendirecek
olursak; 22-30 yas araligindaki bireylerin dindarlik diizeyinin 4,46
ortalamaya sahip olmasi, bu bireylerin ergenlik sonrasinda kisilikleri ve dini
kimliklerinin oturmalari ile birlikte, dinl ve ahlaki zemini saglam kararlar
alabildiklerini gosterebilmesi agisindan 6nemlidir. Zira bu bireyler, insanlar
ile olan iligkilerinde onlar1 aldatmanin, hor gérmenin ve ezmenin kendileri
icin kul hakki demek oldugunu bilmektedirler. Bunun yaninda ilgili
davranisin Allah katinda da hos karsilanmayacagini bilmeleri onlar1 bu
davranis1 yapmaktan uzak tutabilir.

c¢. Egitim Diizeyi

Arastirmamizda incelenen konulardan biri de egitim diizeyinin
dindarlik diizeyi lizerinde nasil bir etkisinin oldugudur. Nihayetinde bireyler,
almis olduklar1 egitim seviyesine goére hayati anlamlandirma yoluna
gitmekte ve ona gore hareket etmektedirler. Bu dogrultuda tek yonlii
varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Elde edilen bulgulara goére Tablo 10 incelendiginde, en yiiksek
dindarlik diizeyine sahip bireylerin lise diizeyinin altinda bir egitim kurumu
(M=4,84) mezunlarinin oldugu gériilmektedir. Daha sonrasinda ise sirasiyla
lise (M=4,55), lisans (M=4,41) ve oOn lisans ile yiiksek lisans/doktora
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(M=4,36) egitim diizeyine sahip bireyler gelmektedir. Tiim diizeylerdeki
ortalamalarin ortanin iizerinde oldugu aciktir. Ancak dindarlik diizeyleri
istatistiksel acidan incelendiginde, s6z konusu farklilik anlamli degildir
(p>,05).

Tablo 10. Egitim Diizeyine Gore Dindarlik

Egitim Diizeyi N M SS F p
Liseden Az 7 4,84 |15
Lise 70 | 455 .62

Dindarhk On Lisans 65 4,36 ,79 1,641 ,162
Lisans 531 441 70
Yiiksek Lisans-Doktora 150 4,36 ,64

Ilgili diger calismalara bakildiginda, Demir (2017)’in ortaya koydugu
arastirma sonuglarina gore dindarlik ile egitim durumu arasinda anlamli bir
iliski s6z konusudur. En yiiksek dindarhik diizeyi ilkokul ve ortaokul
mezunlarinda goriliirken, en diisiik diizeye sahip mezunlar ise yiiksekokul
ve liniversite mezunlari olarak gbze carpmaktadir. Ayten (2009)’in ulastigi
sonuclara gore ise en yiiksek dindarlik diizeyine sahip bireyler liniversite ve
lizeri 68renim gorenlere aittir. Yine bununla birlikte Tokur (2011) tarafindan
ortaya konulan arastirmaya gore egitim diizeyinin arttik¢a dindarlikta bir
azalma oldugu tespit edilmistir. Gécen (2012) de arastirmasinda egitim
diizeyi arttikca dindarligin azaldigini tespit etmistir.

Elde edilen bulgular degerlendirilecek olursa, en disiik dindarlik
diizeyine 4,36 ortalama ile 6n lisans ve yliksek lisans/doktora mezunlarinin
sahip olmalari, bu bireylerin akademik bilgi birikimlerine bagl olarak
diisiince yapilari ve bilissel semalarinin rasyonel olmayan formdan rasyonel
olana dogru bir degisim gosterdigi seklinde yorumlanabilir (Yapici, 2007:
264-265). Yine egitim diizeyi liseden az ve lise olan bireylerin, diger egitim
diizeylerinden yiiksek dindarlik ortalamasina sahip olmalar1 ise bu
bireylerin, bilissel olarak daha az dinsel siiphe yasamalar1 gibi sosyal
psikolojik ve bilissel faktorlerle agiklanabilir (Kog, 2010: 240).

Konuyla ilgili ¢alismalar, dindarligin egitim diizeyi ile ters orantili
oldugunu ortaya koysa da bizim calismamizda elde edilen bulgulardan
hareketle “Dindarlik egitim diizeyine gore farklilasir.” ve “Egitim diizeyi
arttikca dindarlik azalacaktir.” seklindeki hipotezlerimiz dogrulanmamustir.

d. Gelir Diizeyi

Arastirmada cevabi merak edilen sorulardan biri de bireylerin
dindarlik diizeylerinin gelir diizeyine gore farklilik gosterip gostermeyecegi
ile ilgilidir. Bunu tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi sonucunda
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elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.
Tablo 11. Gelir Diizeyine Gére Dindarlik

Gelir Diizeyi N M SS F p
1500 & veya Alt1 264 4,30 ,76
1501-3000 & 150 4,55 ,55

Dindarlik 3001-4500 & 270 4,50 ,65 5273  ,000
4501-6000 & 97 4,29 72
6001 £ veya Uzeri 42 4,42 ,66

Elde edilen bulgulara gore, dindarlik diizey ortalamalarinin tiim gelir
diizeylerinde ortanin iizerinde oldugu gorilmektedir. En yliksek
ortalamanin ise (M=4,55) ortalama ile 1501-3000 % araliginda gelir sahibi
olan bireylerde oldugu goze carpmaktadir. Dindarlik diizeyi en diisiik olan
gelir diizeyi ise (M=4,29) ortalama ile 4501-6000 % aralifindaki bireylerdir.
Ortalamalar arasindaki farklilik ise anlamlhidir (p<,05). Tukey HSD analizi
sonucunda elde edilen veriler ise bu farkliligin 1501 £ veya alt1 gelir diizeyi
grubu ile 1501 £ - 3000 & ve 3001 £ - 4500 % gelir diizeyi grubu arasinda,
1501 & - 3000 & gelir diizeyi grubu ile 4501 £ - 6000 £ gelir dlizeyi grubu
arasinda oldugunu ortaya koymustur.

Konuyla ilgili diger calismalara bakildiginda Cinar (2015) tarafindan
ortaya konulan calismada, 61iim kaygisi ile gelir diizeyi arasinda anlaml bir
farklilik tespit edilmemistir. Yogurtcu (2009), arastirmasinda gelir diizeyi ile
dindarlik arasinda anlamli bir farklilik tespit edememis olsa da alim giicii
yuksek olanlarin dindarlik diizeyinin diistik, alim giicii diisiik olanlarin ise
dindarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Uysal, (2006) yapmis
oldugu arastirmada gelir diizeyi ile dindarlik arasinda anlaml bir farklilik
tespit edememistir. Bahsedilen sonuglarin aksine Sezen (1998), gelir
diizeyinin artmasi ile dindarlik diizeyinin zayifladigini ortaya koyan sonuglar
elde etmistir.

Batida yapilan arastirmalar incelendiginde ise dindarlik diizeyinin
diisiik sosyal statliye sahip insanlarda, bayanlarda ve 50 yas ve iizeri
bireylerde daha iist diizeylerde gerceklestigi tespit edilmistir (Beit Hallahmi
& Argyle, 1997). Gocen (2012) tarafindan ortaya konulan arastirma
sonuglarina gore ise temel ihtiyaclar1 disinda harcama yapmayanlarin
dindarlik diizeyleri, diisiinerek harcama yapanlardan ve rahat harcama
yapanlardan daha yiliksek cikmistir. Ancak harcama diizeyi ile dindarlik
diizeyi arasinda anlamh farklilik s6z konusu olmamaistir.

Gelir diizeyi ile dindarlik arasinda genel olarak anlamh farkhlik elde
edilemedigi konuyla ilgili diger calismalarda géze ¢arpmaktadir. Ancak bizim
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calismamizda elde edilen bulgular, istisnai birka¢ calisma ile benzerlik
gostermistir. Buna gore bulgulardan hareketle “Dindarlik gelir diizeyine gére
farklilasir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Gelir diizeyine dair bulgular incelendiginde, en yiiksek ortalamaya
sahip gelir dlizeyi 4,55 ortalamaile 1501 £ - 3000 £ arasi bir gelire sahip olan
bireylerde gerceklesmistir. Bu bireylerin, her ne kadar kazan¢ noktasinda
diger bireylerden daha diisiik bir gelire sahip olsalar da son dénemde artan
refah seviyesi, alim giicii ve var olanla yetinip, yaraticiya karsi asi olma
korkusu ile birlikte, var olani da kaybedebilme diistincesi bu bireylerde agir
basmis olabilir. Bu ylizden de dini ve ahlaki kurallara aykiri hareketlerde
bulunmaktan kaginmalar: s6z konusu olmus olabilir.

e. Yerlesim Yeri

Bireylerin dindarlik diizeyleri iizerinde etkisi olan 6nemli bir unsur da
siiphesiz yerlesim yeridir. Bu etkiyi ortaya koymak adina yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda elde edilen sonuglar asagida gosterilmistir.

Tablo 12. Yerlesim Yerine Gére Dindarlik

Yerlesim Yeri N M SS F p
Koy 67 4,51 ,63
Kasaba-Belde 23 4,52 57

Dindarhik flce 257 4,48 ,66 1,996 ,093
i1 257 4,36 71
Biiyiiksehir 219 4,35 72

Elde edilen bulgular incelendiginde, dindarlik diizeyinin en yiiksek
oldugu bireyler, (M=4,52) ortalama ile kasaba-beldede yasayan bireylerdir.
Bu bireyleri sirasiyla koy (M=4,51), ilge (M=4,48), il (M=4,36) ve biiyliksehir
(M=4,35) de yasayan bireyler takip etmektedir. Ortalamalarin hepsi ortanin
lizerinde bir degere sahip olmasina ragmen, istatistiksel agidan anlaml
farklilik s6z konusu degildir (p>,05).

Alan yazina bakildiginda, (Onay, 2004) tarafindan gerceklestirilen bir
calismada kiiciik yerlesim yerlerindeki bireylerin biiyiik yerlerde yasayan
bireylere gore daha dindar olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Gécen (2012) ise
arastirmasinda en yiiksek dindarlik diizeyinin ilcede; en diisiik dindarhk
diizeyinin ise bliyliksehirlerde yasayan bireylere ait oldugunu tespit etmistir.
Yine Oztiirk (2013), kéy ve kiiciik sehirlerde yasayan bireylerin i¢sel dini
motivasyonlarinin, ilgede ve biiyliksehirlerde yasayan bireylerden daha
yuksek oldugunu belirtmis, dini yonelim puanlarinin ise kéyden kente dogru
gittikce azaldigini ortaya koymustur. Karaca (2001) ise dindarhik ve
yabancilasma lizerine gerceklestirmis oldugu bir calismada, biiyiiksehir veya
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metropollerde yasayan bireylerin, sehir merkezi, koy veya kasabada yasayan
bireylerden daha yiiksek diizeyde heteredoks inan¢ ve davranis diizeyi
gosterdiklerini tespit etmistir.

Yukarida bahsedilen arastirma sonuglar1 genel olarak dindarligin
koyden kente veya kirsaldan sehre dogru azaldigini ortaya koymus olsa da
bizim arastirmamizda elde edilen bulgular istisnai bir sekilde “Dindarlik
yerlesim yerine gore farklilasir.” seklindeki hipotezimizi dogrulamamaistir.

4. Dindarlik ve MaKkyavelizm Arasindaki iligkiye Dair Bulgular ve
Yorum

Dindarlik ile makyavelizm arasindaki iliski, arastirmanin merak edilen
konularindan biridir. Kanaatimizce dindarlik ile makyavelizm arasinda
negatif bir iligki s6z konusudur. Bu iliskiyi ortaya koymak adina korelasyon
analizi yapilmis, makyavelizm ve dindarlik arasindaki iliski ortaya
konulmaya ¢alisiimistir. Arastirmaya katilan bireylerin dindarlik diizeyleri
ile makyavelizm diizeyleri arasinda anlaml bir iliski olup olmadigina dair
bulgular incelendikten sonra yorumlanacaktir. Analiz sonucunda elde edilen
veriler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 13. Makyavelizm ve Dindarlk Iliskisi

Makyavelizm
r -,075%*
Dindarhk P ,032
N 823

*p <,05 diizeyinde anlamhdir

Bulgular, makyavelizm ile dindarlik arasinda negatif anlamh iligki
oldugunu gostermektedir. (p<,05). Elde edilen sonuca gore katilimcilarin
dindarlik diizeyleri yiiksek olsa da bazi durumlarda, dis giidiimlii dindarlik
ozelligi olarak nitelendirebilecegimiz makyavelist kisilik 06zellikleri
kendilerinde ortaya cikabilmektedir. Ancak, sahip olduklari inang, din
hakkindaki bilgi ve yaraticiya karsi derin duygusal bagliliklari, bireyleri
yaraticiy1 ve diger bireyleri aldatici hareketlerde bulunmaktan alikoyabilir.

Ayrica dindarligin makyavelizm iizerindeki etkisini ortaya koymak
icin basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 14. Makyavelizm ve Dindarlk Iliskisi Regresyon Analizi
R? i t F P
,006 -,075 -2,151 4,628 ,032
Bagimsiz Degisken: Dindarlik
Bagimli Degisken: Makyavelizm
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Veriler incelendiginde, dindarlik ile makyavelizm arasinda anlamli
iliski s6z konusudur (p<,05). Beta katsayilari ise dindarlik ile makyavelizm
arasinda negatif iliski oldugunu gostermektedir. (f=-,075, t=-2,151, p=,032).
Bulgulara gore dindarlik arttikca makyavelist davranislara olan y6nelme
azalmaktadir. Agiklayicilik ise %1’in altinda gerceklesmistir.

Arastirmada hem korelasyon hem de regresyon analizleri sonucunda
elde edilen bulgulara goére “Katilimcilarin makyavelist kisilik diizeyleri ile
dindarlik duzeyleri arasinda negatif anlaml iliski vardir” seklindeki
hipotezimiz dogrulanmistir.

Elde edilen bulgular, arastirmanin basinda da belirtilen hipoteze
paralel olarak, dindarlik arttikca makyavelizmin azaldig1 sonucunu ortaya
koymustur. Dindar bireylerin genel itibariyle hal ve hareketlerinde,
birbirleriyle olan iliskilerinde, dini ve ahlaki kurallar1 dikkate alarak hareket
etmeleri beklenir. Islam dininin 6zellikle insani iliskilerde, bireylerin
birbirlerine karsi nasil davranmalar1 gerektigini bildirmesi, dogruluk,
diiriistliik, s6z verdiginde séziinde durmak, insanlar1 amaglar cercevesinde
hor goriip ezmemek, onlar1 kullanmamak gibi 6zellikle kul hakki olarak
degerlendirilen hassas konularda uyarmasi gibi hususlar, dindar bireyin
hayatini yonlendiren 6énemli hareket noktalar1 olarak degerlendirilebilir.
Zira dini emir ve yasaklar1 hayatina tatbik edip, bunu kendisine diistur
edinen bireyin Islam dininin belirledigi temel kurallar, 6giitler ve erdemler
cercevesinde hareket etmesi en tabii durumdur. Dolayisiyla dindar birey, bu
sekilde davranmak suretiyle hem yaraticisinin hosnutlugunu kazanmis hem
de diger insanlar ile kurdugu seviyeli iliskiler sayesinde hayatini daha kaliteli
hale getirmis olur. Nihayetinde islam dini, emir ve 6giitleri cercevesinde
inananlari pro-sosyal davranislarda bulunmaya ve bagkalarinin haklarini en
azami Olciide dikkate almaya davet eder. Nitekim yapilan arastirmalar,
dindarlik ile empati, yardimseverlik, affedicilik gibi erdemler arasinda pozitif
iliski oldugunu gostermektedir (Ayten, 2010: 120). Benzer sekilde dindarlik
ile sefkat, uyarlik, acima duygusu ve sorumluluk arasinda da pozitif iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir (Piedmont, 2013: 299; Mehmedoglu, 2004: 80;
Uysal, 1996: 80; Sentepe ve Gliven, 2015: 41). Hal boyle olunca amag ugruna
her tiirlii yolu mubah goren ve insanlara karsi anlayissiz ve acimasiz bir
davranis seklini kendisine ilke edinen makyavelizm ile dindarlik arasinda
negatif iliskinin ¢ikmasi ve dindarligin arttikca makyavelizm diizeyinin
azalmasi beklenen bir durumdur.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada Makyavelizm ile dindarlik arasindaki iliski ele alinmistir.
Bunun yaninda bireylerin, Makyavelizm ve dindarlik diizeylerinin cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve yerlesim yeri gibi demografik 6zellikler
acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmisgtir.
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Makyavelizm ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilasma s6z
konusu olmamistir. Bunun aksine yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve yerlesim
yeri acisindan makyavelizmin anlaml sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Elde
edilen sonuclardan hareketle bireylerin bulunmus olduklar: yas araliklari,
egitim diizeyi, gelir diizeyi ve yerlesim yerinin davranis ve tutumlari
belirlemede bir etken oldugu séylenebilir. Zira insanlarin sahip olduklari yas
araliklar, egitim diizeyi ve gelir diizeyi onlarin amaglar1 dogrultusunda
makyavelist bir diisiince ile hareket edip etmeyeceklerini de ortaya
koyabilmektedir.

Arastirmada ortaya konulan hipotezler cergevesinde dindarlik ile
demografik degiskenler arasindaki iligki incelenmis; dindarligin cinsiyet, yas,
gelir diizeyine gore anlamli farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen sonuclara gore dindarlik ile cinsiyet arasinda anlaml iligki tespit
edilmistir. Buna gore kadinlarin dindarlik ortalamasi erkeklerin dindarlik
ortalamasindan yiiksektir. Bu sonug, arastirmanin basinda gelistirilen
hipotezi desteklemektedir. Ayrica ilgili sonug, alanda yapilan diger
calismalardaki bulgular ile benzerlik gostermesi agisindan da 6nem arz
etmektedir.

Ayrica, elde edilen bulgular dindarligin gelir diizeyine gore anlamh
sekilde farklilastigim1 gostermistir. Dolayisiyla arastirmanin basinda
gelistirilen “Dindarlik gelir dizeyine gore farklilasir.” seklindeki hipotez
dogrulanmistir. Elde edilen sonuclar genel olarak ortanin iizerinde bir
dindarlik diizeyine sahip olundugunu ortaya koymus olsa da 1501-3000 &
araliginda geliri olan bireylerin dindarlik diizeylerinin, digerlerinden daha
yliksek oldugu goriilmistiir. Dindarligin egitim diizeyi agisindan anlaml
sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir.

Arastirmanin temel argiimanini ortaya koyan “Katilimcilarin
makyavelist kisilik diizeyleri ile dindarlik diizeyleri arasinda negatif anlaml
iliski vardir.” hipotezi ise elde edilen bulgularca desteklenmistir. Zira
arastirmada dindarlik ile makyavelizm arasinda negatif iliski oldugu,
dindarlik diizeyi arttikca makyavelizm diizeyinin azaldigi sonucuna
ulasilmistir.

Bu calisma sonucunda elde edilen veriler 1siginda bundan sonra
yapilacak ¢alismalar icin asagida belirtilen hususlar dikkate alinabilir:

e Makyavelizm terimi genel itibariyle siyaset ile 6zdeslesen bir terim
olsa da bu anlayisin sadece siyasette degil, insanlar arasi iliskilerdeki
etkisinin de ortaya konulmasi icin gerek sosyal psikolojideki ve
gerekse psikolojinin diger alanlarindaki ¢alismalar arttirilarak
cesitlendirilebilir.

e Makyavelizm ve dindarlik iliskisi lizerine yapilacak calismalarda
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belli bir yas grubu veya orneklem belirlenmesi, konuya farklh
acilardan bakilmasina katki saglayabilir.

e Makyavelizmin Kkisiler arasi iliskilerde diger erdemler tizerinden
iliskisi ele alinarak konuya farkli agilardan bakilmasi saglanabilir.

e Arastirma kesitsel oldugundan degiskenler arasinda neden-sonug
iliskisi bulunamaz. Bundan dolay1 Makyavelizm ve dindarlik
degiskenleri arasindaki neden-sonug iliskisini ortaya koymak i¢in
boylamsal bir ¢alisma gergeklestirilebilir.

e Makyavelizmin -algakgoniilliilliik, dogruluk, iyimserlik, vb.- diger
erdemlerle iliskisi lizerine arastirmalar yapilabilir.

Bu calismada elde edilen veriler arastirmanin yapildigi zaman ve
sartlarla, uygulama yapilan 6rneklem ve kullanilan o6lgeklerle siirhdir.
Haliyle ulasilan sonuglar genellestiriimemelidir. ilgili yorum ve
degerlendirmeler bahsedilen sinirliliklar cercevesinde yapilmalidir. Konuyla
ilgili iyi bir degerlendirme yapabilmek icin ¢ok sayida arastirmaya ihtiyag
vardir.
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Extended Abstract

The first thing that comes to mind when you hear the word Machiavellism is
allowing any means to achieve the goals, which is political. Besides that, it
may also refer to evil reasoning, deceit, treachery, and gloating over. (Lefort,
Dupouney, 1998). This term is defined as “Don’t tell anything to anyone
unless you have some benefit!” (p.94) in a study named Mach Tests for the
use of authority on medical students. (Brown & Guy, 1983). In another
definition, Machiavellism is explained as “the degree of belief of being
pragmatic, keeping the emotional distance, and reaching self-satisfying
results.” (p.59) (Robbins, 1999).

Machiavellism is the ability of deceiving others and making them behave as
desired. (Kanten vd., 2015). This understanding becomes a characteristic
over time. People who have this characteristic prefer to experience this in
other people rather than being perfect. (Sherry vd., 2006) Besides, covering
their weaknesses under looking perfectionist by behaving with this
characteristic is also addressed. (Solar & Bruehl, 1971).

Religion advices being moral and shows the way for it. Adultery, murder,
robbery, for instance, are defined as sins by religion as well as immoral by
ethic. Keeping one’s word, not misappropriating, respecting to the elders,
showing love to the youngers are ordered by religion and accepted as good
deed, and considered good by ethic. It is not possible to separate religious
and moral rules from each other. However, as a small nuance, while ethic
teaches murder is bad, religion both teaches how bad murder is and how
sacred the life is. Thus, religious people believe the wickedness in murder
and good in life at the same time. Telling lie is not only bad for a theist but
also a sin because person who lies believes he committed sin in the presence

* This work has been derived the Author’s Master Thesis entitled “The Relationship
between Machiavellianism and Religiosity”.
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of God. (Aydin, 2014).
This study is about Machiavellism and religiousness and the relationship
between them. Survey is used to collect data from adults in order to explain
Machiavellism and religiosity and their relation. The role of sex, age,
education level, income level and demographic variables in Machiavellism
and religiousness are taken into account. In literature, other studies about
this topic are also mentioned. Such questions like; What are the levels of
machiavelist personality and religiousness of participants? How
machiavelist personality and religiosity level change according to
demographic variables? form the main problems of this study.
¢ Does Machiavellism differ by age, gender, educational attainment,
income, and residential place?
e Does Religiosity differ by age, gender, educational attainment,
income, and residential place?

e [s there a relationship between Machiavellism and religiosity?
o Isreligiosity a significant predictor of Machiavellism?

Based on the main problems of the study, this study tests the following
hypotheses:

e There is a statistically negative relationship between Machiavellism
and religiosity.

e Machiavellism statistically differs by gender. So, men have a higher
level of Machiavellism.

e Machiavellism statistically differs by age groups.

e Machiavellism statistically differs by the level of educational
attainment. So, as educational attainment increases, Machiavellism
decreases.

e Machiavellism statistically differs by income level. So, as income level
increases, Machiavellism decreases.

e Machiavellism statistically differ by residential place.

o Religiosity statistically differs by gender. So, women have a higher
level of religiosity.

e Religiosity statistically differs by age groups.
o Religiosity statistically differs by the level of educational attainment.
So, as educational attainment increases, religiosity decreases.
o Religiosity statistically differs by income level.
e Religiosity statistically differs by residential place.
Method

Using a cross-sectional data collected by survey method, this study aims to
examine the association between machiavelist personality and religiosity.
Also, by utilizing the survey method, it investigates what are Machiavellism
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and religiosity levels of the participants and whether Machiavellism and
religiosity differ by gender, age, educational attainment, income level, and
residential place. The levels of two focal concepts and demographic
characteristics in this study are determined by personal information sheet,
Machiavelist Personality Scale, and OK-Religious Attitude Scale. The sample
of the study consists of 823 adult participants aged 18-59.

In order to investigate the association between Machiavellism and
religiosity, an online survey form was created by Google platform, and the
data collected between March 2018 and April 2018 via social media
applications and networks like WhatsApp, Instagram, and Facebook. 850
participants filled the survey form; however, after the process of cleaning
data, the total participants were determined as 823. By SPSS Statistics
software program, the data was analyzed by running internal consistency
analysis, Independent Sample t-Test, One Way ANOVA, Pearson Correlation,
and Regression analyses.

Findings and Conclusion

The findings showed that the level of Machiavellism differed by age groups,
education, income levels, and residential place. Additionally, the level of
religiosity varied by gender, age groups, and income levels, except education
and residential place. The findings also indicated that there is a negative
relationship between Machiavellism and religiosity (p<,05). (r-,075 p,032).
This finding supported the main argument of the study. In order to
understand the negative association between Machiavellism and religiosity,
regression analysis was run, and religiosity statistically predicted the
variance of Machiavellism. For each unit increase in religiosity,
Machiavellism decreases by ,075, on average (=-,075, t=-2,151, p=,032).
For future studies, the following avenues should be considered:

e Researchers studying on Social Psychology and Psychology of
Religion should examine Machiavellism in terms of dimensions of
religiosity and personality.

e Researchers should discuss Machiavellism regarding various
demographic characteristics.

e Machiavellism should also be investigated in terms of values and
virtues, such as humility, altruism, optimism, gratitude, etc.

o This study utilized a cross-sectional data. So, any causal relationship
cannot be made on its findings. Longitudinal studies should be
conducted to get a causal relationship between Machiavellism and
religiosity.

Keywords: Psychology of Religion, Machiavelli, Machiavellism, Religion,
Religiosity, Machiavelist Personality.
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