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oz
Materfamilias kavrami, fonetik karsiligi oldugu diisiiniilebilen paterfamilias kavramindan igerik olarak
biitiiniiyle ayrilmaktadir. Hukuki bir anlam tasiyan ve hukuki bir kurum olan ailenin temelinde yer alan
paterfamilias’in aksine, materfamilias yalnizca, kadinin iffetini ve sayginligini esas alan, bu nedenle
iffetli ve saygin kadinlara taninan sosyal imtiyazdan ibaret olan bir terimdir. Bununla birlikte, bu
toplumsal gerceklik, hukuk metinlerinde de kendisine yer edinmis; hukukgular materfamilias’in anlami
iizerinde durmus, bu kavramin neleri kapsadigina iliskin agiklamalar yapmiglardir. Bunun yani sira, bu
imtiyaza sahip kadinlarin ve sayginliklarinin toplum igerisinde hukuken korunmasina 6zen gosterilmistir.
Bu kapsamda, iniuria ve lex lulia de adulteriis coercendis c¢ergevesinde ayrica materfamilias

degerlendirmesi yapmak gerekmistir.

Anahtar Kelimeler: Materfamilias, kadin, matrona, uxor, cinsiyetgilik

ABSTRACT

Although the term materfamilias gives the sense of phonetical response to paterfamilias, materfamilias
refers to a totally different content. On the contrary to paterfamilias, what constitutes the basis of the
family as a legal concept, materfamilias is a term depending solely on the modesty and honor of the
women, and thus a social privilage given to the chaste and respectable women. Yet, this social fact holds
a significant place in legal texts; Roman lawyers discoursed on the meaning of materfamilias, and made
explanations on the content of the term. Furthermore, the women holding this privilege and their honor
were paid strict attention to be protected in the community. In this context, it is required to make further

evaluation on materfamilias regarding iniuria and lex lulia de adulteriis coercendis.

Keywords: Materfamilias, women, matrona, uxor, sexism

GIRIS
Roma toplumunda son derece biiylik 6neme sahip bir kurum olan familia, Roma

Hukuku kaynaklarinda, dar anlamda’ ve genis anlamda® olmak iizere iki sekilde

! D. 50. 16. 195. 2. Ulpianus, Edictum, libro 46: ... iure proprio familiam dicimus plures personas,

EE I3

quae sunt sub unius potestate aut natura aut iure subiectae...”, “...dogal ve hukuki olarak tek bir
kiginin hakimiyeti altinda bulunan kisilere familia proprio iure adim veririz...”

D. 50. 16. 195. 2., Ulpianus, Edictum, libro 46: “Communi iure familiam dicimus omnium
adgnatorum: nam etsi, patre familias mortuo singuli singulas familias habent, tamen omnes, qui sub
unius potestate fuerunt, recte eiusdem familiae appellabuntur, qui ex eadem domo et gente proditi
sunt.”, “Paterfamilias olmiis olsa bile ve kendi aileleri olmasina ragmen, aym evden ve soydan
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tamimlanmistir. Her iki tanimin ortak noktasi, paterfamilias ve aileye dahil olanlar
iizerindeki hakimiyetidir®. Bir bagka ifade ile, Romalilar aileyi paterfamilias ve onun
aileye dahil olan kisiler ve esyalar iizerinde sahip oldugu hakimiyet {iizerinden
tanimlamaktadir. Bu orgilitlenme kapsaminda, tabi olduklar1 baba egemenliginin sona
ermesi halinde, yas ya da ¢ocuk sahibi olma gibi hususlar gozetilmeksizin tiim erkek

evlatlara bahsedilen paterfamilias unvani onlar1 gii¢ ve yetki ile donatmaktadir.

Roma metinlerinde, aile icerisindeki kadinlari incelerken, kendi aralarinda
baglanti kurulabilecek kavramlar olarak karsimiza uxor®, matrona® ve materfamilias®
cikar. Evli kadim ifade eden uxor’, bu ii¢ kavram arasinda anlami en agik olandur.
Zaman zaman birbiri yerine kullanildigin1 gérebilecegimiz matrona ve materfamilias’in
ise, kadinin sosyal konumuyla daha yogun iliski i¢inde olan kavramlar oldugunu ifade

etmek gerekir.

Yukarida isaret etmis oldugumuz iizere, paterfamilias, dini, hukuki, ekonomik ve
sosyal bir orgiitlenme olan ailenin hukuki nitelendirilmesinin temelinde bulunan liderini
ifade eden babaya verilen unvandir®. Paterfamilias ile fonetik benzerliginin aksine,
materfamilias kavrami ise, en eski devirlerde son derece smirli sayida kadinin
erisebildigi, zaman igerisinde kapsam genislese dahi, toplumsal kabuliin temeli

olabilecegi anlagilan kimi sartlarin Ongortildiigi ve dolayisiyla esasinda kadinin

geldikleri i¢in, ayni aileye mensup olan agnatio hisimlarinin, hala tamaminin tek bir aile babasina
hukuken bagl olmalar1 nedeniyle bir araya getirdikleri topluluga familia communi iure adini veririz.”

Bu hakimiyet, patria poteastas, manus ve dominica potestas olarak karsimiza ¢ikar, PARIBENI,
Roberto “Roma Hukukunda Aile Kurumu — II”, (Cev. S. Talip), Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 1935, Cilt: 1, Sayz: 2, (s. 232-246), s. 232.

* “Bir es (kar1), evli bir kadin.”, BERGER, Adolf, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, The
American Philosophical Society, Philedelphia, 1991, s. 757.

“Bir Roma vatandaginin, paterfamilias olmasa ve hala patria potestas altinda olsa dahi, saygi duyulan
karis1.”, BERGER, 1991, s. 579.

“Bir kadm, bir Roma vatandasi, ya materfamilias’tir, ya da filia familias’ur. ... Temelde,
materfamilias, bir paterfamilias’in manuslu evlilikle evlendigi karisidir. Daha genis bir anlamda, etik
ve sosyal bir bakis acisindan bakildiginda, ‘namussuz’ bir sekilde yasamayan tiim kadinlar, evli veya
dul, dogustan 6zgiir ya da azatli olmasi fark etmeksizin, materfamilias’tir,”, BERGER, 1991, s. 578.

UMUR, Ziya, Roma Hukuku Liigati, Istanbul Universitesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaas1, istanbul,
1983, s. 220.

8 TAHAN ORHAN, Duygu, Roma Hukukunda Manus Kurumu, 1. Basim, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2018, s. 8.
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toplumsal statiisiinii etkileyen bir kavram olarak varlik gostermektedir. Paterfamilias’in
sahip olduklarinin aksine, kadin1 hukuki giiclerle donatmiyor olmasinin etkisi
dolayisiyla, materfamilias kavrami hukuk metinlerinde karsimiza ¢ok sik ¢ikmaz.
Bununla birlikte, kimi zaman toplumsal statlisii gozetilerek materfamilias’a 6zel
koruma saglamak, kimi zamansa ilgili baska kurumlardan s6z etmek vesilesi ile,

metinlerde materfamilias’a iliskin ¢esitli niteleme ya da agiklamalara yer verilmistir.

Calismada ele alman metinlerin incelenmesinde Watson®, Birks/McLeod™,

Poste'! ve Umur’un®? cevirilerinden faydalanilmistir.

|. HUKUK METINLERINDE MATERFAMILIAS TANIMI

Yukarida isaret etmis oldugumuz {izere, Roma toplumunun temelini olusturan
Roma ailesi pater ve onun potestas’ina dayanmaktadir. Ancak her ne kadar erkek
egemen bir aile ve devlet orgiitlenmesi s6z konusu olsa da, kadimin varlig: biitiiniiyle
g0z ard1 edilmemis, hukuk metinlerinde siklikla kadina da yer verilmistir. Cok genis bir
toplumsal statii yelpazesinde yer alan kadinlar, 6rnegin kiz evlatlar, manus’lu
evliliklerle aileye dahil olan kadinlar, sui iuris kadmlar, uxor, matrona ve

materfamilias’lar, concubina’lar, azatli kadinlar, hukuk metinlerinde ele alinmustir.

Aile kavrami daraltilip evlilik birligi agisindan bir degerlendirme yapildiginda,
kocanin karsisinda bir kadindan s6z etmek gerekecektirl?’. Bunun bizi dogrudan dogruya

ulastirdigi kavram, evli kadin anlamma gelen uxor’dur*. Uxor’un yam sira, Roma

® JUSTINIANUS, The Digest of Justinian, (Ceviri Diizenlemesi, WATSON, Alan), Gozden
Gegirilmis Basim, University of Pennsylvania Press, Cilt 1-4, Pennsylvania, 1998.

IUSTINIANUS, Justinian’s Institutiones, (Ceviri ve Giris: BIRKS, Peter ve McLEOD, Grant,
Latince Metin: KRUEGER, Paul), 1. Basim, Cornell University Press, New York, 1987.

POSTE, Edward, Gai Institviones or Institutes of Roman Law by Gaius, Edward Poste M.A.
Cevirisi ve Yorumu ile, E. A. Whittuck, M.A., B.C.L. gozden geg¢irilmis ve genisletilmis 4. Baski,
A.H.J. Greenidge’in Tarihi Girisi Ile, Oxford, 1904.

IUSTINIANUS, Institutiones, (cev: UMUR, Ziya), Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1955.

10

11

12
13 D. 23. 2. 1, Modestinus, Regularum, libro 1: “Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium
omnis vitae, divini et humani iuris communicatio”, “Evlenme, erkek ve kadinin dini ve beseri hukuku
da igeren, miisterek bir hayat stirmek icin bir araya gelmesidir.”

14 UMUR, 1983, s. 220;: BERGER, 1991, s. 757.
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hukuku metinlerinde, aile igerisindeki kadina isaret eden diger iki kavram olarak
karsimiza matrona ve materfamilias c¢ikar. Metinlerde matrona ve materfamilias
kavramlariin birbiri yerine, belki daha dogru bir ifade ile birbirini kapsayacak sekilde,
kullanildig1 goriilmektedir™. Bununla birlikte, Romali hukukcular ve edebi yazarlar
materfamilias’t tamimlamaya calismislar ve materfamilias’t uxor ve matrona’dan

nelerin ayirdiginin iizerinde durmuslardir™.

Klasik Dénemde ¢ok genis yelpazede anlam tastyan materfamilias'’, esasinda bir
toplumsal imtiyaz olarak varlik gostermistir. Fiori, materfamilias’a iliskin olarak,
manus altindaki kadin, sui iuris kadin, iyi ahlaka uygun yasayan kadin ve uxor olmak
{izere en az dort anlamin karsimiza ¢iktigim ifade etmektedir'®. Nitekim, bu imtiyaz, en
dar sekli ile, yalnizca ius civile’ye uygun sekilde, manus’lu evlilik yapan kadinlara
tanmmustir™. Hatta, bu imtiyazin manus’lu evlilik yapmus ve yalnizca paterfamilias’in

karisi olan uxor’a ozgilendigi goriilmektedir”®. Bunun da &tesinde, Servius,

% McGINN, Thomas A. J., Prostutituon, Sexuality, and Law in Ancient Rome, 1. Basim, Oxford,
1998, s. 149, 152; Berger, materfamilias tanimimin sonunda, es anlamlis1 olarak matrona’ya isaret
etmektedir, BERGER, 1991, s. 578.

16 SALLER, Richard P., “Pater Familias, Mater Familias and the Gendered Semantics of the Roman
Household”, Classical Philology, Yil: 1999, Cilt: 94, Say1: 2, (s. 182-197), s. 194.

" MCcGINN, 1998, s. 152.

8 FIORI, Roberto, “Materfamilias”, Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano, C. 96-97, Y. 1993-
1994, (Basim Yili: 1996), (s. 455-498), s. 455.

Cicero, Topica, 3. 14.: “Genus enim est uxor; eius duae formae: una matrumfamilias, eae sunt, quae
in manum convenerunt; altera earum, quae tantum modo uxores habentur.”, “Uxor’un iki sekli vardir:
IIki materfamilias, ki bunlar manus altindadir, digeri de yalnizca uxor.”, SMITH, William, A
Dictionary of Greek and Roman Antiquities, Taylor and Walton, Londra, 1842, s. 602; SALLER,
1999, s. 193-194; EVANS GRUBBS, Judith, Women and the Law In the Roman Empire: A
Sourcebook on Marriage, Divorce and Widowhood, 1. Basim, Routledge, Londra, 2002, s. 19;
GARDNER, Jane F., Women in Roman Law and Society, Londra ve Sidney, 1986, s. 6; Gellius da
manus altina giren kadinlar1 materfamilias olarak nitelemektedir, (Gellius, Nocte Atticae, 18, 6, 8-9),
FIORI, 1996, s. 463; FAYER, Carla, La Familia Romana, Aspetti Giuridici ed Antiquari
Sponsalia Matrimonio Dote, Parte Seconda, “L’Erma” di Bretschneider, 2005, s. 227-228.

20 SOGUTLU ERISGIN, Ozlem, “Roma Toplumunda Kadinin Konumu”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2013, Cilt: 4, Say1: 2, (s. 1-31), s. 4; GUNES CEYLAN, Seldag, Roma
Hukukundan Giiniimiize Velayet — Vesayet Hukuku, 1. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s.
46; GUNES CEYLAN, Seldag, Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium), 1. Basim, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2010, s. 97; Fiori, XII Levha Kanunlar1 6ncesindeki donemde, materfamilias’in, ya
kendisi sui iuris olan ya da sui iuris bir kimsenin manus’u altinda olan; bir bagka ifade ile, {izerinde
bagka bir potestas bulunmayan kadinlar i¢in kullanildigin ifade etmektedir, FIORI, 1996, s. 497; Yine
Fiori, Verrius Flaccus’un, yalnizca paterfamilas’in karist olan manus altindaki kadinlarin
materfamilias olabilecekleri goriisiine isaret etmektedir, FIORI, 1996, s. 459, 463, 475; Saller,
materfamilias’t paterfamilias’in karisi ile sinirlamaya ¢abalayan ve bu haliyle filiusfamilias’in karisin

19
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materfamilias’1 yalmzca coemptio ile manus’lu evlilik yapmis uxor’la sinirlamaktadir®.
Yine, Poste, Boethius’un, Cicero’nun metnine ayn1 dogrultuda yaptigi eklemeye isaret
etmistir®. Westrup, Festus’a gore cocuk sahibi olmayan uxor’a materfamilias unvani

verilmeyecegini aktarmustir®.

Ulpianus ve Papinianus’un metinleri ile birlikte, ulasilan nihai noktada,
materfamilias, evli olsun ya da olmasin, “toplumda itibar géren” tiim kadinlar i¢in
kullanilir hale gelmistir24. Kaynagini sayginliktan alan bu unvanin sonucu olarak, kadin
evin diizenine, isleyisine iliskin islerde ‘“sahibe” olarak anilmaktadir®. Dolayisiyla,
esasinda bu kavram, hukuki bir birim olan aileyi tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram
olan paterfamilias’in karsisinda, hukuktan bagimsiz, kadinin cinsel onuru, sayginlig
gibi toplumsal olgulara dayandirilan ve ev i¢inde kadin1 konumlandiran sosyal bir ifade
olarak yer alm1§t1r26. Roma’da kadinin hukuk karsisindaki konumu, 6zellikle haklarin
kullanilmast noktasinda, hukuki islem ehliyeti gozetilerek erkekle kiyaslandigi zaman,
bunun ¢ok da sasirtict oldugu sdylenemez. Aile icerisindeki her kisi ve esya iizerinde
hakimiyete sahip olan paterfamilias agisindan teklik s6z konusu iken ve aile kavrami

paterfamilias’im bu tek basma sahip oldugu erk cercevesinde sekillenirken, aile

ve bir paterfamilias’in annesi olan dul bir kadini kapsam diginda birakan bu tanimin, bir ailede birden
fazla materfamilias olmasmin yaratacagi kavramsal kargasayi Onlemeye yonelik oldugunu ifade
etmektedir, SALLER, 1999, s. 193-194.

Maurus Servius Honoratus tarafindan kaleme alinan In Vergilii Aeneidem Commentarii kapsaminda,
11, 476 ve 11, 581°de, materfamilias, coemptio ile manus altima girerek evlenmis kadmn olarak
tanimlanmaktadir, FIORI, 1996, s. 459; FAYER, 2005, s. 289 ve dn. 329.

22 POSTE, 1904, s. 70.

23

21

WESTRUP, C. W., Introduction to Early Roman Law, Comparative Sociological Studies, The
Patriarchal Joint Family, Volume I, Part I, The House Community, Section I, Community of
Cult, Bianco Lunos Bogtrykkeri A/S., Danimarka, 1944, s. 72; “Materfamilias hukuki bir kavram
degildi, yalnizca manus altindaki paterfamilias’a ¢ocuk doguran uxor igin kullanilan bir ifadeydi”,
KASER, Max, Roman Private Law, (Cev.: R. Dannenberg), Butterwoths, Durban, 1965, s. 68; Ne
var ki materfamilias, fiziki degil, toplumsal anlamda annelik statiisiinde olmay1 gerektirir, FIORI,
1996, s. 474.

# EVANS GRUBBS, 2002, s. 19; Ayrica bkz. as. D. 50. 16. 46.

% WESTRUP, 1944, s. 134, 137-138, 199; Nitekim, Watson’in ¢evirisinde materfamilias kavrami i¢in
“female head of household” [(kadin) ev islerinin bagi] ifadesini kullandigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, Saller, materfamilias’in ev islerinin basi ya da ailenin annesi anlamlarimin daha zayif
oldugunu, daha ziyade, saygin Roma matron’unun iffetine vurgu yapmak i¢in kullanildigini ifade
etmektedir, SALLER, 1999, s. 196.

% SALLER, 1999, s. 193; EVANS GRUBBS, 2002, s. 19.
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icerisindeki bir baska bireye, bu birey yas¢a ya da baska sekillerde paterfamilias’a en
yakin kisi olmasi beklenebilecek paterfamilias’in esi dahi olsa, paterfamilias’in sahip
oldugu yetkilerin taninmasi®’, Roma familia’smnin teknik nitelikleri kadar ruhuyla da

ortiismeyecektir.

Bununla beraber, yukarida izah edildigi tizere materfamilias’a yiiklenen toplumsal
anlam, materfamilias’in hukuk metinlerinde incelenmesi ve zaman zaman korunmasi

sonucunu dogurmustur.
Digesta’da materfamilias’a iliskin ¢esitli nitelemelere yer verilmistir:

D. 43.30. 3. 6, Ulpianus, Edictum, libro 71: “Cum audis matrem familias,

)

accipe notae auctoritatis feminam.’

D. 43.30. 3. 6, Ulpianus, Edictum, libro 71: “Materfamilias®® ile iyi iine

sahip olan bir kadin1 anlar1z.”

D. 50.16.46, Ulpianus, Edictum, libro 59: “Matrem familias accipere
debemus eam, quae non inhoneste vixit: matrem enim familias a ceteris
feminis mores discernunt atque separant. Proinde nihil intererit, nupta
sit an vidua, ingenua sit an libertina: nam neque nuptiae neque natales

faciunt matrem familias, sed boni mores.”

D. 50. 16. 46, Ulpianus, Edictum, libro 59: « ... Materfamilias olarak,
davraniglart kendisini diger kadinlardan ayirt ettigi i¢in, onursuz olarak
yagamamig olan kadini anlamaliyiz. Hala evli ya da vidua®® olmast,
dogustan 6zgiir ya da azatl olmas1 dnemli degildir zira ne evlilik durumu
ne de dogum yapmak materfamilias olmay1 saglar, bunu saglayan iyi
ahlaktir.”

2" SCHULZ, Fritz, Classical Roman Law, 4. Basim, Clarendon Press, Oxford, 1969, s. 144.
8 Bkz. Yuk. dn. 25.

29 Vidua, dul ya da hi¢ evlenmemis kadin demektir, BERGER, 1991, s. 765; Nitekim, Digesta’da yer
alan lavolenus’a ait bir metin, ‘viduae’nin tanimi bu dogrultuda yapilmistir, D. 50. 16. 242. 3,
lavolenus, ex Posterioribus Labenois, libro 2: “Viduam non solum eam, quae aliquando nupta fuisset,
sed eam quoque mulierem, quae virum non habuisset, appellari ait Labeo...” “Labeo der ki, ‘vidua’
yalnizca eskiden evli olan kadin degildir, ayn1 zamanda kocasi olmamis olan kadindir...”. Dolayisiyla,
materfamilias tanimlamasi yapilirken, vidua kapsaminda, dul kadmlar ile birlikte hi¢ evlenmemis
kadinlar da dikkate alinmalidir.
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D. 48. 5. 11. pr, Papiniaus, de Adulteriis, libro 2: “Mater autem familias

significatur non tantum nupta, sed etiam vidua.”

D. 48. 5. 11. pr, Papinianus, de Adulteriis, libro 2: “Materfamilias

yalnizca evli kadinlar1 degil, ayn1 zamanda vidua’y1 da ifade eder.”

Metinlerden goriilecegi tizere, bir kadinin materfamilias olabilmesi i¢in aranan
temel sart iyi ahlaktir. Agik bir sekilde evli, hi¢ evlenmemis ya da bosanmis, ¢ocuklu ya
da cocuksuz, dogustan Ozgiir ya da azath tim kadinlarin materfamilias statiisiinde

bulunabileceklerine isaret edilmistir.

Ulpianus, aileye iliskin degerlendirmelerinin oldugu bir metinde, materfamilias’
yukarida yer alan, iyi ahlak temeline dayanan metinlerde oldugundan farkli bir agidan

ele almustir.

D. 1. 6. 4, Ulpianus, Institutes, libro 1: “Nam civium Romanorum quidam
sunt patres familiarum, alii filii familiarum, quaedam matres familiarum,
quaedam filiae familiarum. Patres familiarum sunt, qui sunt suae
potestatis sive puberes sive impuberes: simili modo matres familiarum;

filii familiarum et filiae, quae sunt in aliena potestate”

D. 1. 6. 4, Ulpianus, Institutes, libro 1: “Roma vatandaslarinin bazilari
paterfamilias’tir, bazilar1 filiusfamilias’tir, bazilar1 materfamilias’tir ve
bazilar1 filiafamilias’tir. Paterfamilias, kendi hakimiyeti altinda olan
kisilerdir, erginlik yasinin altinda ya da {istiinde olmalar1 fark etmez, ayni
durum materfamilias i¢in de gegerlidir; filiusfamilias ve filiafamilias ise,

baskasinin hakimiyeti altinda olan kisilerdir.”

Fiori, materfamilias’in sui iuris kadina isaret ettigi tezini bu metne
dayandirmaktadir. Metnin, bagkasinin potestas’ina tabi olanlarla olmayan arasindaki
ayrima iliskin oldugunu ifade eden Fiori, pater’in simetrik karsiligi olan mater’in
potestas altinda olmak zorunlulugu yokken, filia agisindan bunun sart oldugunu
belirtmektedir. Fiori, metinlerin yorumlanmasinda anlamsal degisikligi diistinmenin

zorunlu oldugunu; materfamilias’in bu kapsamda, egemenlige tabi kadindan, belirli
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ozerklige sahip kadina isaret eden bir kavrama doniistiigiinii ifade etmektedir®. Saller’e
gore, burada, sui iuris, bir baska ifade ile kendi hukukuna tabi kisi nitelendirmesinin,
metin igerisinde paterfamilias ve materfamilias’1 aile evlatlarindan ayirt etmek igin
kullanilan bir kriter oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, paterfamilias olabilmek igin
varligi aranan Sui iuris olmak sartinin materfamilias olabilmek igin de gerektigini
soyleyebilmek miimkiin degildir. Zira, yukarida da izah edildigi iizere, materfamilias
olabilmek imtiyazi, en siki sartlarda, manus’lu bir evlilikle bir paterfamilias ile evlenen
uxor’a tanmmustir. Dolayisiyla, en dar yaklasimda, esasinda materfamilias olabilmek
i¢in aranan bir baska kriterin, sui iuris olmanin aksine, bir paterfamilias’in karis1 olarak
manus’u  altnda  bulunmak oldugunu ifade etmek miimkiindir®’.  Saller,
materfamilias’in  buradaki  kullanimimin, onu aile evladindan ayirmak ve
paterfamilias’in karsisinda, ayni sekilde miilkiyet hakkina sahip olan kadini tanimlamak
tizere, evlilikten bagimsiz ve mal varligina iligkin haklarla smirli olduguna isaret

etmektedir®.

Materfamilias’in, saygin ve ahlakli yasami, yalnizca aile i¢indeki durumuna ya
da yasama sekline iliskin degildir. Ayn1 sekilde, toplumsal yasamda da sayginliga sahip
olmadi beklenir®®.  Materfamilias statiisiinii iyi ahlak temeline oturtan Romali
hukukeular, iyi ahlak teskil eden hususlarin var olmamasi nedeniyle, materfamilas’tan

da s6z edilemeyecek durumlara iligkin 6rnekleri de degerlendirmislerdir.

D. 23. 2. 41, Marcellus, Digestorum, libro 26: “Probrum intellegitur
etiam in his mulieribus esse, quae turpiter viverent volgoque quaestum
facerent, etiamsi non palam. 1. Et si qua se in concubinatu alterius quam

patroni tradidisset, matris familias honestatem non habuisse dico.”

% FIORI, 1996, s. 465.

1 Aileye manus’lu bir evlilikle dahil olan uxor iizerindeki manus’a kimin sahip oldugu, kocanm aile

evladi oldugu hallerde doktrinde tartismali bir konudur. Ancak burada ele alinan, en dar ve eski
anlamda materfamilias ile kastedilen, yukarida da izah edildigi lizere, her haliikdrda yalnizca
paterfamilias ile manus’lu bir evlilik yapmis olan uxor olup, aile evlatlar1 ile evlenen kadinlar,
manus’lu evlilik yapmis olsalar dahi, tanimin kapsami disinda birakilmistir.

%2 SALLER, 1999, s. 194.
* FIORI, 1996, s. 487.
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D. 23. 2. 41, Marcellus, Digestorum, libro 26: “Utang verici bir yasam
stiren ve fahiselikten para kazanan bir kadin, bu acik bir sekilde
yapilmasa da, itibarsiz olarak degerlendirilir. 1. Eger bir kadin, kendi
patronundan bagka birinin concubin’i olursa, onun bir materfamilias

karakterinden yoksun oldugunu sdylerim.”

1. INIURIA VE LEX IULIA DE ADULTERIIS COERCENDIS
KAPSAMINDA MATERFAMILIAS

Roma materfamilias’i, ¢agdasi Orneklerin aksine, sayginligini, iffetini, cinsel
onurunu korumak adina eve mahkam edilmis degildir®. Aksine, materfamilias’in itibari
dolayisiyla, toplum icerisine girdiginde de, kendisine saygi duyulacagindan siiphe
yoktur. Bunun hukuk metinlerindeki yansimasi, iyi ahlakli kadinlarin, kendilerine
yonelik saldirilar karsisinda korunacaklarinin agikga belirtilmesi, bagkalarina gére daha
istlin korumaya tabi tutulmasi ve bazi suglarin yalnizca materfamilias olan kisilerce
islenebilmesi seklinde tezahiir etmektedir. Boylece, materfamilias kavramina, toplumsal

bir ifade olmasinin 6tesinde, hukuki bir anlam da yﬁklenmistir%.

Materfamilias kavraminin {izerine insa edildigi onur, iffet ve bu gibi sosyal ve
manevi degerler, kendisine yonelik saldirilara karst korumasiz birakilmamistir.
Toplumsal dayanag iffet ve sayginlik olan, materfamilias, iniuria®® sucu karsisinda, bu

degerlere verilen yiiksek 6nem dolayisiyla, 6zel olarak korunmustur:

% SANFILIPPO, Cesare, Istituzioni di Diritto Romano, 10. Basim, Rubettino, Soveria Mannelli, 2002,
s. 56-57; GAUDEMET, Jean, “Roma Imparatorlugunda Kadmmin Hukuki Durumu”, (gev.. B.
Tahiroglu), Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yil: 1972, Cilt: 6,
Say1: 9, (s. 205-230), s. 211.

% FIORI, 1996, s. 487.

% En genis anlam ile hukuka aykirihgi karsilamak igin kullanilan iniuria, ius civile’nin tamdig dért

haksiz fiilden birini teskil etmektedir. Bu kapsamda, varilan son noktada, kisinin fiziki ve manevi
biitiinliigiine yonelik tiim saldirilar, iniuria’ya viicut vermektedir, SCHULZ, 1969, s. 593; GUNES
PESCHKE, Seldag “The Reflection of Volenti Non Fit Iniuria in Personality Rights in Modern
Laws”, Principios Generales Del Derecho. Antecedentes Historicos Y Horizonte Actual,
(Koordinator: Fernando Reinoso-Barbero), 1. Basim, Thomson Reuters Aranzadi, Madrid, 2014, (s.
869-876), s. 872; PLESCIA, Joseph, “The Development of ‘Iniuria’”, Labeo, Yil: 1977-1, Cilt: 23, (s.
271-289), s. 271.
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lus. Ins. 4. 4. 1.: “Iniuria autem committitur non sloum, cum quis pugno
aut fustibus caesus vel etiam verberatus erit, sed etiam si cui convicium
factum fuerit, sive cuius bona quasi debitoris possesse fuerint ab eo, qui
intellegebat nihil eum sibi debere, vel si quis ad infamiam alicuius
libellum aut carmen scripserit composuerit ediderit dolove malo fecerit,
quo quid eorum fieret, sive quis matremfamilias aut praetextatum
praetextatamve adsectatus fuerit, sive cuius pudicitia attemptata esse

dicetur: et denique aliis pluribus modis admitti iniuriam manifestum est.”

lus. Ins. 4. 4. 1.: “Iniuria, yalnizca bir kisiye yumruk ya da bir sopa ya da
kirbag ile vuruldugunda degil, ayn1 zamanda bir kisiye kiigiik diistiriicti
sozler sarf edildiginde; ya da bir kimse kendisine bor¢lu olmadiginm
bildigi bir kisinin mallarinin zilyetligine sanki bor¢luymus gibi el
koydugunda, ya da bir kisi bir bagkasinin serefsizligine dair bir yazi ya da
siir yazdiginda, bestelediginde ya da yayimladiginda, ya da kotii niyetli
bir sekilde bunlarin yapilmas: saglandiginda, ya da bir kisi bir
materfamilias’t ya da ergenlige ermemis bir kiz ya da erkegi takip
ettiginde, ya da bir kimsenin iffetine saldirida bulunuldugunda; ve kisaca,

pek cok diger hallerde de islenmis olur.”¥

Giysiler, Roma toplumunda sosyal konumu gdsteren énemli araglardir. Giysilerin
bu niteligi, hukukgular tarafindan da Vurgulanmlstlrgg. Digesta’da siis ve giyim esyalari
baghiginda yer alan Ulpianus’a ait bir metninde, materfamilias’in giysileri

tanimlanmastir.

D. 34. 2. 23. 2, Ulpianus, Sabinum, libro 44.: “... Muliebria sunt, quae
matris familiae causa sunt comparata, quibus vir non facile uti potest
sine vituperatione, veluti stolae pallia tunicae capitia zonae mitrae, quae
magis capitis tegendi quam ornandi causa sunt comparata, plagulae

penulae.”

¥ Gai. Ins. 3. 220°de de materfamilias’a yonelik ayni igerik yer almaktadir.
*® MCcGINN, 1998, s. 154.
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D. 34. 2. 23. 2, Ulpianus, Sabinum, libro 44.: “Kadin kiyafeti
materfamilias’in kullanimina yonelik olan ve bir erkegin kinanmadan
rahatca giyemeyecegi kiyafettir: ornegin, uzun stola®, palla®, tunik,
pelerin, kemer, siislenmekten ziyade basi korumaya yonelik baslik, pece

ve seyahat pelerini.”

Yine, Ulpianus’a ait bir baska Digesta metninde, iyi ahlakli bir kadinin, kendini

korumak i¢in nasil giyinmesi gerektigine isaret edilmektedir*. Daha acik bir ifade ile,

iniuria’ya maruz kalan kadinin giyimi, su¢un agirliginin belirlenmesine esas teskil

edecek sekilde degerlendirilmistir.

D. 47. 10. 15. 15, Ulpianus, Edictum, libro 77: “Si quis virgines
appellasset, si tamen ancillari veste vestitas, minus peccare videtur:
multo minus, si meretricia veste feminae, non matrum familiarum vestitae
fuissententiarum si igitur non matronali habitu femina fuerit et quis eam

appellavit vel ei comitem abduxit, iniuriarum tenetur.”

D. 47. 10. 15. 15, Ulpianus, Edictum, libro 77: “Eger biri, kole kiyafeti
giymis geng kizlara sarkintilik ederse, daha hafif bir su¢ islemis sayilir;
ve eger bir materfamilias gibi degil de fahise gibi giyindiyse, daha da
hafifler. Yine de, eger bir kadin bir matron gibi giyinmezse ve biri ona
sarkintilik ederse ya da refakatgisini kagirirsa, iniuria’dan sorumlu

tutulacaktir.”

Ulpianus’a ait D. 47. 10. 15. 15 metninin lafz1 ile materfamilias’in daha iistiin bir

korumaya tabi tutuldugu goriilecektir. Nitekim, materfamilias olarak goriinmeyen kisiye

39

40

41

“Kadmlar 6nceleri toga giyerlerdi, fakat daha sonra, stola olarak adlandirilan, daha farkli bir giysiyi
benimsediler; bu giysinin ayaklara kadar inen genis bir kenar1 vardi ve evin disina ¢ikarken, tizerine
palla adi verilen bir gesit ortii atarlardi.”, WILTON, Mary Margaret Stanley Egerton, Countess of
Wilton, R.L. Shep, The Book of Costume or, Annals of Fashion From the Earliest Period to the
Present Time, by a Lady of Rank, Henry Colburn, Publisher, Londra, 1846, s. 336.

“Palla, Romali kadinlarin evden ¢ikarken Ortiinmek i¢in kullandiklari uzun dikdortgen bir kumas
parcasiyd.”, GOLDMEN, Norma, “Reconstructing Roman Clothing”, The World of Roman
Costume, (Editor: Judith Lynn Sebesta ve Larissa Bonfante), 1. Basim, The University of Wisconsin
Press, Wisconsin, 1994, (s. 213-241), s. 228.

SALLER, 1999, s. 196. Bununla beraber, uygun sekilde giyinmemis olsa dahi, bu durumun, kendisine
tacizde bulunan kisinin iniuria dolayisiyla sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi agik bir sekilde
diizenlenmistir.
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kars1 iniuria sugunun islenmesi halinde, saldirmin daha hafif goriiniimii olan iniuria

levis’e isaret edilmektedir®.

Yine, materfamilias’a kars1 bir iniuria’nin islenmesi halinde, dava, yalnizca
materfamilias tarafindan degil, mater’e yoneltilen bu saldir1 nedeniyle kendilerine

saldirida bulunuldugu kabul edilen es ya da baba tarafindan da agilabilir®.

Her ne kadar amaglanan, lstiin nitelikli materfamilias onurunun korunmasi olsa
dahi, kadinlara nasil giyinmeleri gerektigini soyleyen, materfamilias’a uygun olmayan
giysiler i¢indeki kadinlarin ugradiklar1 iniuria’y:, materfamilias’a karsi islenenin
yaninda iniuria levis olarak nitelendiren ve materfamilias’in ugradigi saldirilar
dolayisiyla koca ve babaya da dava agma hakki tantyan metinlerin cinsiyetci kurgusu

acik bir sekilde goriilmektedir.

Hukuk metinleri, iniurai’da oldugu gibi, cinsiyet¢i bir yaklasimla da olsa zaman
zaman materfamilias’a 6zel koruma getirmis, zaman zaman da materfamilias’in
durumunu, sahip oldugu statii dolayisiyla agirlastirmistir. Lex lulia de adulteriis
coercendis kapsaminda, kadinin sorumlu tutulabilmesi ancak materfamilias ya da
matrona olmasi durumunda miimkiin olmustur®. Bir baska ifade ile, kadinlar agisindan,
stuprum® ve adulterium® suglarinin faili, yalmzca materfamilias’in olabilir*’. Esasinda
sucun taniminin yapildigi metinlerde dogrudan dogruya bu bilgiye isaret edilmez.

Ancak hem kanunun devam eden hiikiimlerinin yer aldigi Digesta metinlerinden, hem

2 TURKOGLU, Halide Gokce, Roma Hukukunda Su¢ ve Ceza, 2. Basim, Seckin, Ankara, 2017, s.
33, dn. 50.

* GUNES PESCHKE, Seldag, Roma Hukukundan Giiniimiize Kisilik Haklarinin Korunmasi
(Iniuria), 1. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 114-115; GARDNER, 1986, s. 118;
SOGUTLU ERISGIN, 2013, s. 24; GAUDEMET, 1972, s. 217.

4 MCcGINN, 1998, s. 147.

* “Bylenmemis veya dul kalmis bir kadila bir erkegin, muvakkat bir miiddet i¢in beraber yasamalari.

Devamli olarak birlikte yasamak niyeti (affectio maritalis) bulunmadigindan, evlilik degildi. Evli bir
kadimnin baska bir erkekle miinasebeti demek olan adulterium’dan farkl: idi”, UMUR, 1983, s. 204.

% «Eglerden birinin evlilik sadakatine ihaneti. Zina.”, UMUR, 1983, s. 19.

" McGINN, Thomas, “Concubinage and the Lex Iulia on Adultery”, Transaction of The American

Philological Association, Yil: 1991, Cilt: 121, (s. 335-375), s. 335, dn. 3; GONENC, Fulya lgin,
Roma Hukukunda Kadin, 1. Basim, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 151; AKSARAY,
Buse, Roma Hukukunda Kadimin Hak ve Fiil Ehliyeti, 1. Bastm, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2012, s. 94; TAMER, Diler, Augustus Caginda Cinsel Suclar ve Lex Iulia de Adulteriis
Coercendis, 1. Basim, Homer Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 175.
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de dénemin edebi kaynaklarindan bu sonuca ulasmak miimkiindiir®®. Nitekim,
Papinianus’un materfamilias’t tanimladigi, yukarida ele aldigimiz D. 48. 5. 11. pr., ad
legem luliam de adulteriis coercendis basligr altinda yer almaktadir. Yine, Papinianus’a

ait bir metinde, su¢ nitelemesinde materfamilias terimine yer verilmektedir.

D. 48.5. 9. (8). pr., Papinanus, de Adulteriis, libro 2: “Qui domum suam,
ut stuprum adulteriumve cum aliena matre familias vel cum masculo
fieret, sciens praebuerit vel quaestum ex adulterio uxoris suae fecerit:

cuiuscumque sit condicionis, quasi adulter punitur.”

D. 48. 5. 9. (8). pr., Papinanus, de Adulteriis, libro 2: “Evini bilerek
kendi karis1 olmayan bir materfamilias ile ya da bir erkek ile stuprum ya
da adulterium iglenmesi igin veren kimse, ya da karisinin
adulterium’undan gelir elde eden kimse, statlisii ne olursa olsun,

adulterium sugundan cezalandirilacaktir.”

Materfamilias tanimlar1  degerlendirildiginde, materfamilias nitelemesinin
concubine ve meretrix ile karsilastirilarak yapildigi goriilecektir®®. Concubinatus, ius
civile tarafindan taninan evlenme hakkina sahip olmayan kisilerin, evlenmeksizin ancak
cezai yaptirimlara da tabi tutulmadan siirdiirdiikleri fiili birlikteliklere verilen isimdir™.
Oncelikle, concubinatus, ius civile tarafindan tanman bir evlilik birligi niteliginde
degildir. Devamla, Marcianus’a ait bir Digesta metninde, concubinatus’un kanundan

dogan bir kurum olmas: dolayisiyla, cezalandirilmasi uygun goriilmemistir>'. Ayrica, bu

*® TAMER, 2007, s. 175, 176; Kanun kapsaminda matrona’dan soz edildigi de goriilmektedir.

4 Bkz. Yuk. D. 23.2. 41; D. 47.10. 15. 15; D. 25. 7. 1. pr. Ulpianus, lex lulia et Papia, libro 2: “Quae
in concubinatu est, ab invito patrono poterit discedere et alteri se aut in matrimonium aut in
concubinatum dare? Ego quidem probo in concubina adimendum ei conubium, si patronum invitum
deserat, quippe cum honestius sit patrono libertam concubinam quam matrem familias habere.”, “Bir
erkekle fiili bir birliktelik yasayan bir kadin efendisini onun iradesi hilafina terk ederek bagska biriyle
evlenebilir ya da bagka birinin concubina’si olabilir mi? Kanaatimce, bir concubina, efendisinin rizasi
hilafina terk ederse evlenme hakki taninmamalidir, zira bir patron i¢in, azath bir kadim1 concubina’si
olarak tutmasi, materfamilias olarak tutmasindan daha saygi duyulabilir niteliktedir.”

%0 GUNES CEYLAN, 2010, s. 81.

D, 25. 7. 3. 1., Marcianus, Institutionum, libro 22: “Nec adulterium per concubinatum ab ipso

committitur. Nam quia concubinatus per leges nomen assumpsit, extra legis poenam est, ut et
marecllus libro septimo digestorum scripsit.”, “Concubinatus igerisinde bulunan kisiler, adulterium
sucu islemezler. Macellus’un Digesta’nin 7. kitabinda ifade ettigi lizere, concubinatus’un kanundan
kaynaklanmasi nedeniyle, kanun tarafindan cezalandirilmaz.”
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birliktelikler, stuprum’un da kapsami disinda birakilmuistir®®. Dolayisiyla, kadinlar
acisindan bu sugun islenebilmesinin materfamilias olmak sartina baglandig
goriilmektedir. Kanun, evli materfamilias ac¢isindan adulterii, evli olmayan

materfamilias agisindan ise struprum sugunu 6ngérmektedir.

D. 48. 5. 6. 1. Papinianus, de Adulteriis, libro 1: “Lex stuprum et
adulterium promiscue et koaraypnotikwtepov  (kataxrystikwteron)
appellat. Sed proprie adulterium in nupta committitur. Propter partum ex
altero conceptum composito nomine: stuprum vero in virginem viduamve

committitur, quod Graeci pfopav (fvoran) appellant.”

D. 48. 5. 6. 1. Papinianus, de Adulteriis, libro 1: “Yasa, stuprum ve
adulterium’a fark goézetmeksizin ve daha ziyade terimleri yanlis
kullanarak isaret eder. Ancak asil anlamu ile kullanilan adulterium evli
bir kadin tarafindan islenir, ismini bagkasindan dogan ¢ocuklardan (alter)
alir; stuprum ise bakire ve dul ile islenir, Yunanlar onu “kétii yol” diye

adlandirirlar.”.

SONUC

Roma kadimi, hak ve fiil ehliyeti agisindan erkegin karsisinda, zaman igerisinde
oOlciileri degismekle birlikte, kisitlanmis olsa da, her zaman toplumsal hayatin bir pargasi
olarak wvarlik gostermistir. Kadin, bir parcasi oldugu toplumda statiisiine gore
konumlandirilmistir. Bu siniflandirmada, materfamilias, erisilmek istenen en st statii

olarak varlik gostermistir.

Icerigi zaman igerisinde degisiklik gdsteren materfamilias kavrami, varilan son
noktada, bekar, evli, dul ya da cocuk sahibi olmas1 fark etmeksizin, iffetli, saygi

duyulan kadinlarin tamami i¢in kullanilan bir ifade haline gelmistir.

Her ne kadar yalnizca sosyal statii c¢ergevesinde incelenmis bir imtiyaz

gorliiniimiine sahip olsa da, bu toplumsal kurumun hukuk diizenine de yansimasi

2 GUNES CEYLAN, 2010, s. 82.
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olmustur. Hukuke¢ular kavrami tanimlamak i¢in ¢aba gdstermislerdir. Bunun yani sira,
kimi hukuki kurumlarda materfamilias ayrica degerlendirme konusu yapilmistir. Bir
baska ifade ile, kadinin cinsel onuru ve toplumdaki statiisii etrafinda sekillenen
materfamilias olmak imtiyazi, birtakim hukuki sonu¢larin da dogmasina neden
olmustur. Bu gergevede, iniuria Kkarsisinda materfamilias’a yonelik saldirilar agikca
hukuk metinlerinde degerlendirilmis, materfamilias’in saldirtya ugramasi halinde aile
babasina da dava agma hakki taninmistir. Kadinin cinsel onurunu temel alan bu ifade,
lex lulia de adulteriis coercendis’te diizenlenen suglar olan stuprum ve adulterum
kapsaminda ise, materfamilias’in sugun faili olabilecek tek kisi olmasi sonucunu

dogurmustur.
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