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Öz: Bu araştõrmanõn amacõ, 1967 yõlõndan gŸnŸmŸze kadar kendi varlõğõnõ koruyan Aka-

tŸnvel Sanat TopluluğuÕnu, sanatçõlarõn felsefi yaklaşõmlarõ ve plastik sšylemleri yoluyla çš-
zŸmlemeye çalõşmaktõr. Araştõrmada yšntem olarak ontolojinin varlõk katmanlarõna eğilen fel-
sefi analiz biçiminden ve estetiğin yaratõcõ, izleyici arasõnda oluşturduğu etkileşim biçimlerin-
den yararlanõlacaktõr. Ontoloji- estetik bŸtŸnlŸğŸ temelinden hareketle çšzŸmlemelere gidile-
cek olan bu metinde, yerel ve evrensel anlamda AkatŸnvel Sanat TopluluğuÕnun oluştuğu sanat 
ortamõndan hareketle genelden šzele bir yaklaşõm benimsenmeye ve topluluğun Ÿyelerinin be-
lirgin šrnekleri Ÿzerinden yapõlacak çšzŸmlemelerle teori-pratik ilişkisi kurulmaya çalõşõlacak-
tõr.  

Topluluk, insanõ merkez alan ontolojist yaklaşõm içerisinde, biçimleme kaygõsõ duymaksõ-
zõn bireyselleşen sanata tepkiden hareket ederek šzgŸn bir estetik anlayõş̧ ile "insan endeksli 
šz"e ulaşma çabasõndadõr. †rettikleri eserlerde  saf bir sšylemi yansõtma çabasõnda olan sanat-
çõlar, seyirci ile ressam arasõnda sezinlenebilecek bir dŸnya yaratmak, insan iradesinin sanatla-
insanõn evrenle bŸtŸnleşmesini sağlamaya yšnelmişlerdir. 1967-2019 yõllarõ arasõnda aktif sa-
nat dŸnyamõzda yer alan topluluk, resmi yoran tŸm unsurlarõ bir tarafa bõrakarak eserlerinde 
yalõn ve šzenli bir ifadeyle  ontolojik  duruşlarõnõ belli etmişlerdir. İnsanõn temel ve fiziksel 
šzelliklerini sanat ile birleştiren, sanatõn šlŸmsŸzlŸğŸ açõsõndan yaratõcõ bir rol almõşlardõr. Ya-
rattõklarõ figŸrlerde kişiliksiz, zaman ve reel ilgilerden soyutlandõrdõklarõ gibi dŸşŸnsel bir boyut 
vererek insan olma bilincini sanatla birleştirmişlerdir.  
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AN ONTOLOGICAL-AESTHETIC APPROACH EXAMPLE: 
AKATÜNVEL ART GROUP 

Abstract: The aim of this research is to try to analyze the AkatŸnvel Art Group, which 
protects its existence from 1967 to the present, through the philosophical approaches and the 
plastic discourses of the artists. In the research, the method of philosophical analysis which 
deals with the layers of existence of ontology and the forms of interaction created between the 
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creative and the audience will be utilized. In his text, which will be analyzed based on the 
ontology-aesthetics integrity, it will be attmpted to adopt a special approach from the general 
environment based on the art environment in which Akatünvel Art Group is formed  locally 
and with the theory-practice relationship with the analysis of the specific examples of the mem-
bers of the community. 

Group, in an ontologist approach centered on human, with an original aesthetic understan-
ding by reacting to the art that became individual without worrying about shaping ‘’ human 
indexed subject’’ strives to reach. The artists who are trying to reflect a pure discourse in the 
works they produce tend to create a world that can be perceived between audience and the 
painter and to ensure the integration of he human will with the universe. Between the years 
1967-2019, the group in our active art world, leaving all the elements of the official to leave as 
one side of the work with a simple and eloquent expression ontological stance. They have pla-
yed a creative role in the immortality of art, combining basic and physical characteristics of 
man with art. They united heir consiousness of being human with art by giving them a intellec-
tual dimension as they abstracted from impersonal, time and real interests in the figüres they 
create. 

Key Words: Declaration, self-transformation, art transformation, ontological existence, 
human,               

                                                  “…lŸme direnen yapõttõr” Süleyman Velioğlu 
Giriş  
20. yŸzyõl sanatõnda, 19. yŸzyõlõn sanatõnõn subjektiv-natüralizm'ine objek-

tif-idealizm ile karşõlõk verilir. Buna gšre 20. yŸzyõl sanatõnõn genel bir tanõ-
mõndan bahsedecek olursak, dŸşŸnsel  yanõ ağõr bastõğõ için soyutluk kavramõ 
daha šn plana çõkmaktadõr. Buna gšre soyutlama, salt bilgi-düşünce olmakla 
kalmaz; aynõ zamanda insanõ yaratmaya yšneltir. Soyutlama felsefi olarak so-
yuta yšnelten etkenlerin başõnda gelir. Soyut sanatõ anlamanõn yolu, nesne-
varlõk anlayõşõnõ ve obje yorumunu iyi bilmekten geçmektedir (Tunalõ, 2011: 
15). 20. yŸzyõlda gšrsel sanatlarõn toplum sorunlarõna çšzŸm bulma yetisiyle 
endüstrinin gelişimi aynõ paralellikte gelişmiştir. Bu açõdan natüralizmin saf 
geleneksel yaklaşõmõ, sanatõn bilimsel-düşŸnsel gerçeğini karşõlamõyordu. Sa-
natõn toplumsal bir h‰le gelmesi için gelenekten uzaklaşõlõp natüralizmin saf 
geleneksel yapõsõnõn yõkõlmasõ gerekiyordu. Bu yõkõlmanõn ilk evresinin post-
empresyonizm ile başladõğõ sšylenebilir. Her ne kadar AvrupaÕda geleneksel 
bir çizgide sanat Ÿretimi gerçekleşse de soyut sanatõn ilham aldõğõ bir akõm 
olmasõ ile bu devrin sanatõ, 20. yŸzyõl sanat akõmlarõnõ etkilemeyi başarmõştõr. 
Natüralizm geleneğini yõkan ilk hareketlerin 1910Õlu yõllarda P. Picasso ve G. 
BraqueÕõn KŸbist eserleri gibi gšrŸlse de asõl aktšrlerin Rus konstrüktivizm 
sanatçõlarõ olan W. Kandinsky ve K. Malevich olduğu sšylenebilir. Bu sanat-
çõlar benimsedikleri nesnesiz sanat anlayõşõ ile natüralizmin yõkõntõlarõnõ sil-
meyi başarabilmişlerdir. 20. yŸzyõl sanatõ, endŸstri çağõnõn gelişimi ile birlikte 
düşŸnmeyi šğretmiştir. Bu düşünüş biçimi içerisinde topluma karşõ bir sorum-
luluk olmasõ gerektiğini ve sanatçõlardan ziyade modern olma olgusunun 

(Tanyeli, 1997: 63)
 
bilimin düşŸnme tarzõyla ÒGelişme kaydeden ülke olabi-

liriz." tanõmõnõ doğurmuştur (İpşiroğlu, Nazan ve Mazhar, 2011: 11-17). 
20. yŸzyõl başõnda duygularõn egemen olduğu dõşavurumcu eğilim, kübist 

anlayõşõn doğuşu ile yerini rasyonalist bir anlayõşa bõrakmõştõr. Sanat artõk bu 
dönemden sonra bireysellik, šznellik, akõlcõlõk temelleri üzerinde oturtulmaya 
başlanmõştõr. KŸbist anlayõşõn akõlcõ ilkesi, belli bir mŸddet sonra yerini soyuta 
bõrakmõştõr. Nesnenin akõlcõ soyutlanmasõnõ yetersiz bulan W. Kandinsky ve 
P. Mondrian gibi sanatçõlar, nesneden kurtularak arõnmõş gerçeklik ilkesiyle 
soyutçuluğun değil; soyut olan bir anlayõşõn temelini atmõşlardõr. Bunun so-
nucunda non-figüratif  kavramõ ortaya çõkmõştõr. P. Klee ise subjektif olarak 
yaklaştõğõ sanat yapõtlarõnda, soyutlayõcõ akõlcõlõk ile temellenen soyut sanatõn 
öznellik ilişiğini, nesnellik yoluyla denetim altõna alõr. P. KleeÕnin açmõş ol-
duğu nesneyi soyuta gštŸrme ilişiği bu yolla sanat dŸnyasõna yeni bir gšrŸnŸm 
katar. Akõlcõlõk-duyguculuk gibi algõlamalarla başlanan 20. yŸzyõl sanatõ, artõk 
yerini öznellik-nesnellik kavramõna bõrakmõştõr.  

20. yŸzyõl TŸrk sanatõndaki gelişmeler değerlendirildiğinde, 1923-60Õlõ 
yõllarõn sanat dšnŸşünde BatõÕnõn sanat malzemesi TŸrk sanatçõlarca benim-
senmiştir. Bu yõllarõn CumhuriyetÕinde gerek ekonomik koşullar gerekse batõ 
yönlü oluşan sanat kõsõtlanmasõ, sanatçõlarõ konu yšnde beslenme dayanağõnõ 
oluşturmuştur. Batõ (Avrupa) dõşõ bir kŸltŸre ve tarihe sahip Cumhuriyet, batõ 
gšrselliğini öğrenmek için batõyõ šrnek alan kavramsal kopyanõn izlerini taşõ-
yan bir anlayõş sšz konusudur (Kahraman, 2000: 17). 1933-1951 yõllarõ arasõ 
TŸrkiye için sanat (Yaman, 1998: 94-137), politik, siyasal ve ekonomik açõdan 
šnemli olaylarõn yaşandõğõ bir dšnem olmuştur.  Çok partili sisteme geçilme-
siyle birlikte, Ÿlke yŸzŸnŸ politik olarak AvrupaÕdan AmerikaÕya çevirmiştir. 
Bu değişim, sanatlarõ ve toplumu ilgilendiren en šnemli bir siyasal gelişme 
olarak yorumlanmaktadõr. Bu dšnem, siyasi ve toplumsal değişimlerden etki-
lenen sanatçõlar için šznelliğin ortaya çõktõğõ daha bireysel bir dšnem olarak 
yaşanmaya başlanmõştõr. Sanatçõnõn objeden koparak iç dŸnyasõnõ resme dšk-
mesi 1950Õli yõllarda bilinçli bir h‰l almõştõr. İkinci DŸnya SavaşõÕna girmeyen 
TŸrkiye, sõkõntõlõ bir dšnemden geçse de yaralarõnõ toparlamasõ pek de uzun 
sürmemiştir (Gšren, 1998: 133). Bu yõllarda modern sözcüğü yerini non-figü-
ratife bõrakõrken, ulusal sözcüğü de mill” ile dönüşŸme girecektir. Bšylece, 
Cumhuriyet tarihinde yeterince gšrŸlmeyen mill” karakteri koruma refleksi ve 
geleneksel el sanatlarõnõn izlerini taşõyan yaklaşõmlar ile çağdaş uygarlõklarõn 
evrensel sanat değerlerini izleyen soyut sanat çalõşmalar dönemin önemli iki 
unsuru h‰line gelecektir (Giray, 2009: 43). 

TŸrkiyeÕde 1950Õli yõllar, çağdaş sanat olgusunun modern anlamda başla-
dõğõ dšnem olarak kabul edilmektedir. Savaştan yorgun ayrõlan dŸnya Ÿlkeleri, 
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creative and the audience will be utilized. In his text, which will be analyzed based on the 
ontology-aesthetics integrity, it will be attmpted to adopt a special approach from the general 
environment based on the art environment in which Akatünvel Art Group is formed  locally 
and with the theory-practice relationship with the analysis of the specific examples of the mem-
bers of the community. 

Group, in an ontologist approach centered on human, with an original aesthetic understan-
ding by reacting to the art that became individual without worrying about shaping ‘’ human 
indexed subject’’ strives to reach. The artists who are trying to reflect a pure discourse in the 
works they produce tend to create a world that can be perceived between audience and the 
painter and to ensure the integration of he human will with the universe. Between the years 
1967-2019, the group in our active art world, leaving all the elements of the official to leave as 
one side of the work with a simple and eloquent expression ontological stance. They have pla-
yed a creative role in the immortality of art, combining basic and physical characteristics of 
man with art. They united heir consiousness of being human with art by giving them a intellec-
tual dimension as they abstracted from impersonal, time and real interests in the figüres they 
create. 

Key Words: Declaration, self-transformation, art transformation, ontological existence, 
human,               
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Giriş  
20. yŸzyõl sanatõnda, 19. yŸzyõlõn sanatõnõn subjektiv-natüralizm'ine objek-

tif-idealizm ile karşõlõk verilir. Buna gšre 20. yŸzyõl sanatõnõn genel bir tanõ-
mõndan bahsedecek olursak, dŸşŸnsel  yanõ ağõr bastõğõ için soyutluk kavramõ 
daha šn plana çõkmaktadõr. Buna gšre soyutlama, salt bilgi-düşünce olmakla 
kalmaz; aynõ zamanda insanõ yaratmaya yšneltir. Soyutlama felsefi olarak so-
yuta yšnelten etkenlerin başõnda gelir. Soyut sanatõ anlamanõn yolu, nesne-
varlõk anlayõşõnõ ve obje yorumunu iyi bilmekten geçmektedir (Tunalõ, 2011: 
15). 20. yŸzyõlda gšrsel sanatlarõn toplum sorunlarõna çšzŸm bulma yetisiyle 
endüstrinin gelişimi aynõ paralellikte gelişmiştir. Bu açõdan natüralizmin saf 
geleneksel yaklaşõmõ, sanatõn bilimsel-düşŸnsel gerçeğini karşõlamõyordu. Sa-
natõn toplumsal bir h‰le gelmesi için gelenekten uzaklaşõlõp natüralizmin saf 
geleneksel yapõsõnõn yõkõlmasõ gerekiyordu. Bu yõkõlmanõn ilk evresinin post-
empresyonizm ile başladõğõ sšylenebilir. Her ne kadar AvrupaÕda geleneksel 
bir çizgide sanat Ÿretimi gerçekleşse de soyut sanatõn ilham aldõğõ bir akõm 
olmasõ ile bu devrin sanatõ, 20. yŸzyõl sanat akõmlarõnõ etkilemeyi başarmõştõr. 
Natüralizm geleneğini yõkan ilk hareketlerin 1910Õlu yõllarda P. Picasso ve G. 
BraqueÕõn KŸbist eserleri gibi gšrŸlse de asõl aktšrlerin Rus konstrüktivizm 
sanatçõlarõ olan W. Kandinsky ve K. Malevich olduğu sšylenebilir. Bu sanat-
çõlar benimsedikleri nesnesiz sanat anlayõşõ ile natüralizmin yõkõntõlarõnõ sil-
meyi başarabilmişlerdir. 20. yŸzyõl sanatõ, endŸstri çağõnõn gelişimi ile birlikte 
düşŸnmeyi šğretmiştir. Bu düşünüş biçimi içerisinde topluma karşõ bir sorum-
luluk olmasõ gerektiğini ve sanatçõlardan ziyade modern olma olgusunun 

(Tanyeli, 1997: 63)
 
bilimin düşŸnme tarzõyla ÒGelişme kaydeden ülke olabi-

liriz." tanõmõnõ doğurmuştur (İpşiroğlu, Nazan ve Mazhar, 2011: 11-17). 
20. yŸzyõl başõnda duygularõn egemen olduğu dõşavurumcu eğilim, kübist 

anlayõşõn doğuşu ile yerini rasyonalist bir anlayõşa bõrakmõştõr. Sanat artõk bu 
dönemden sonra bireysellik, šznellik, akõlcõlõk temelleri üzerinde oturtulmaya 
başlanmõştõr. KŸbist anlayõşõn akõlcõ ilkesi, belli bir mŸddet sonra yerini soyuta 
bõrakmõştõr. Nesnenin akõlcõ soyutlanmasõnõ yetersiz bulan W. Kandinsky ve 
P. Mondrian gibi sanatçõlar, nesneden kurtularak arõnmõş gerçeklik ilkesiyle 
soyutçuluğun değil; soyut olan bir anlayõşõn temelini atmõşlardõr. Bunun so-
nucunda non-figüratif  kavramõ ortaya çõkmõştõr. P. Klee ise subjektif olarak 
yaklaştõğõ sanat yapõtlarõnda, soyutlayõcõ akõlcõlõk ile temellenen soyut sanatõn 
öznellik ilişiğini, nesnellik yoluyla denetim altõna alõr. P. KleeÕnin açmõş ol-
duğu nesneyi soyuta gštŸrme ilişiği bu yolla sanat dŸnyasõna yeni bir gšrŸnŸm 
katar. Akõlcõlõk-duyguculuk gibi algõlamalarla başlanan 20. yŸzyõl sanatõ, artõk 
yerini öznellik-nesnellik kavramõna bõrakmõştõr.  

20. yŸzyõl TŸrk sanatõndaki gelişmeler değerlendirildiğinde, 1923-60Õlõ 
yõllarõn sanat dšnŸşünde BatõÕnõn sanat malzemesi TŸrk sanatçõlarca benim-
senmiştir. Bu yõllarõn CumhuriyetÕinde gerek ekonomik koşullar gerekse batõ 
yönlü oluşan sanat kõsõtlanmasõ, sanatçõlarõ konu yšnde beslenme dayanağõnõ 
oluşturmuştur. Batõ (Avrupa) dõşõ bir kŸltŸre ve tarihe sahip Cumhuriyet, batõ 
gšrselliğini öğrenmek için batõyõ šrnek alan kavramsal kopyanõn izlerini taşõ-
yan bir anlayõş sšz konusudur (Kahraman, 2000: 17). 1933-1951 yõllarõ arasõ 
TŸrkiye için sanat (Yaman, 1998: 94-137), politik, siyasal ve ekonomik açõdan 
šnemli olaylarõn yaşandõğõ bir dšnem olmuştur.  Çok partili sisteme geçilme-
siyle birlikte, Ÿlke yŸzŸnŸ politik olarak AvrupaÕdan AmerikaÕya çevirmiştir. 
Bu değişim, sanatlarõ ve toplumu ilgilendiren en šnemli bir siyasal gelişme 
olarak yorumlanmaktadõr. Bu dšnem, siyasi ve toplumsal değişimlerden etki-
lenen sanatçõlar için šznelliğin ortaya çõktõğõ daha bireysel bir dšnem olarak 
yaşanmaya başlanmõştõr. Sanatçõnõn objeden koparak iç dŸnyasõnõ resme dšk-
mesi 1950Õli yõllarda bilinçli bir h‰l almõştõr. İkinci DŸnya SavaşõÕna girmeyen 
TŸrkiye, sõkõntõlõ bir dšnemden geçse de yaralarõnõ toparlamasõ pek de uzun 
sürmemiştir (Gšren, 1998: 133). Bu yõllarda modern sözcüğü yerini non-figü-
ratife bõrakõrken, ulusal sözcüğü de mill” ile dönüşŸme girecektir. Bšylece, 
Cumhuriyet tarihinde yeterince gšrŸlmeyen mill” karakteri koruma refleksi ve 
geleneksel el sanatlarõnõn izlerini taşõyan yaklaşõmlar ile çağdaş uygarlõklarõn 
evrensel sanat değerlerini izleyen soyut sanat çalõşmalar dönemin önemli iki 
unsuru h‰line gelecektir (Giray, 2009: 43). 

TŸrkiyeÕde 1950Õli yõllar, çağdaş sanat olgusunun modern anlamda başla-
dõğõ dšnem olarak kabul edilmektedir. Savaştan yorgun ayrõlan dŸnya Ÿlkeleri, 
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savaşõn yarattõğõ sosyo-psikolojik etkiyle bireyselleşen sanat ortamõna girmiş-
tir (Tansuğ, 1995: 7). Cumhuriyet sanatõnda kuşkusuz 1950-1955Õlere kadar 
salt-Batõcõ bir resim anlayõşõ h‰kim iken, bu tarihten sonra bireyselleşme eği-
limleri gšrŸlmŸş; soyut bir anlayõş ve yerel konular tercih edilmiştir (Eroğlu, 
2015: 117). Bu dšnemin etkisiyle sanat, akademi dõşõnda da gerçekleşmeye 
başlamõş ve bireyselleşen sanat ortamõnda gruplaşmalar azalmõştõr. 1950Õli 
yõllar, TŸrk sanatõnda 60Õlõ, 70Õli ve 90Õlõ kuşaklarõn temelinin atõldõğõ dšnem 
olmuştur. 1950Õler çağdaş sanat ortamõnda hazõrlõk dšnemi, 1960 ve 1970Õler 
deneyim, 1980Õli yõllar ise tartõşma ve Ÿretim yõllarõnõn bilinçli adõmlarõ olarak 
gšrŸlebilir. Batõ ile ulusal-yerel anlamda uyumun sorgulandõğõ bu dšnemde 
egemen anlayõşõn belirlenmesinde temellerin atõlmasõna çalõşõlmõştõr.  Bu dš-
nemler kuşak kapõşmasõnõn veya eleştirel olarak çatõşmalarõn sanat-siyaset bi-
leşenlerinden kaynaklõ olarak TŸrkiye sanatõnda da belirginleştiği dšnemlerdir 
(Tansuğ, 1995: 9-10). 1960-1970 yõllarõ arasõnda TŸrkiyeÕde šzgŸn eser Ÿre-
ten sanatçõlara rastlansa da, AvrupaÕdan (Paris EkolŸ) sõnamadan ve sorgula-
madan alan Batõ kaynaklõ çalõşmalarõ šn planda tutan ve benimseyen sanatçõ-
larõn yoğun olduğu bir dšnemdir. Bu yõllar, sanat dšnŸşŸmŸnde deneyim ka-
zandõklarõ yõllarõn başõ olduğu gibi aynõ zamanda kendilerini bulmalarõ açõsõn-
dan Fransa sanatõnõ šrnek aldõklarõ dšnem olmuştur. Dšnemin sanat modasõ 
merkezi ParisÕtir. Sanatçõlar çoğunlukla, ParisÕe gitmeden saf sanatõn yapõl-
mayacağõnõ savunmuşlardõr. 1960Õlarda TŸrkiyeÕdeki sanat ortamõna bakõldõ-
ğõnda AvrupaÕda yaşayan ve oradaki çağdaş, sõnõrsõz sanat ortamõndan etkile-
nen TŸrk sanatçõlarõn bir kõsmõ, yurtdõşõnda benzer anlayõşlarda postmodern 
eserler de Ÿretmişlerdir. …zellikle bu sanatçõlarõn 1970Õlerde TŸrkiyeÕde aç-
tõklarõ sergilerin ilgi gšrmeye başlamasõ ve sonrasõnda çağdaş sanat bienalle-
rinin TŸrk sanatçõlara sağladõğõ etkileşim ortamõ, ancak 1980Õlerde ‚ağdaş 
TŸrk SanatõÕnõn oluşmasõna yardõmcõ olmuştur (Coşkun Onan, 2017: 37-50). 

 
1. Topluluğun Kuruluşu ve Sanat Tarihindeki Ayrõcalõklõ Yeri 
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psikiyatri bilim dalõnda profesšr, psikopatolojik sanat laboratuvarõ yšneticisi* 
ve Creative Art Therapy (Yaratõcõ Sanat Terapisi) uzmanõ olarak sanat yolu  
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*1938 yõlõnda İngiliz doktor ve resim sanatçõsõ Adrian Hill tarafõndan ilk olarak ÔÕArt The-
rapyÕÕ terimi, sanat ile iyileştirme yaklaşõmõdõr. Bu sayede hastalar, sanat yoluyla sorunlarõnõ 
anlatmaya çalõşmõştõr (Işõk, 2013, s. 3). Hans Prizhorn, Almanya Hiedelrberg †niversitesi Psi-
kiyatri kliniğinde 1922 yõlõnda kaleme aldõğõ ÔÕRuh Hastalarõn Resimleri (Artistry of the Men-
tally) kitabõnda, hayatlarõnõ sembollerle aldatõldõğõna inanan Prizhorn, tanõ koyma açõsõndan de-
ğil, kişinin değerlendirilmesi açõsõndan bir araç olarak gšrmŸştŸr. 1920 yõlõnda S. FreudÕun de-
ğil, kişinin değerlendirilmesi açõsõndan bir araç olarak gšrmŸştŸr. 1920 yõlõnda S. FreudÕun 

ile tedavi** uygulayan bilim adamõ ve sa-
natçõ SŸleyman Velioğlu kurmuştur (cuhu-
riyet-dönemi-tŸrk-sanat-tarihi-Erişim ta-
rihi: 09. 03. 2018). SŸleyman Velioğlu, 
TangŸl Akakõncõ, Tamer Akakõncõ, JŸlide 
Atõlmaz, Nafi ‚il, GŸven Zeyrek, Aynur 
Okay, Ulu Sungur, Figen Yeşilpõnar, Ca-
nan AkõntŸrk Şahin ve BŸlent Hakkõ …z-
kan topluluğun sanatçõlarõdõr (Bekiroğlu, 
2010: 5). Sanatçõlarõn eserleri Ÿzerinden 
ontoloji-estetik yaklaşõmlarõnõ geniş bir 
anlatõmla betimel olarak grup tanõtõlmasõ 
açõsõndan eserler incelenecektir. Plastik 
sšylemlerinde yatan insan kavramõnõ, on-
tolojist varlõk katmanlarõyla ele alõndõğõ 
gibi sanatçõlarõn yaratmõş olduğu plastik 

sšylemlerini genel kavramlar Ÿzerinden 
açõklayacağõz. Gšrsel 1Õde JŸlide Atõl-
mazÕõn yapmõş olduğu figŸr, diğer toplulu-
ğun sanatçõlarõndaki ortak felsefe ile biçim- 

_______________________________ 
 

değil, kişinin değerlendirilmesi açõsõndan bir araç olarak gšrmŸştŸr. 1920 yõlõnda S. FreudÕun 
öğrencisi olan Carl Gustav Jung, derin ve analitik psikolojinin kurucusudur. Hastalarõndan rŸ-
yalarõnõn çizilmesini ve bu sayede bilinçaltõnda yer edinen sorunlar yine resim yoluyla tespit 
edildiği sšylemektedir (Işõk, 2013, s. 4). TŸrkiyeÕde Psikiyatrik kliniğinde sanatla tedavi etme 
yšntemini Kazõm Dağyolu ve SŸleyman Velioğlu ile birlikte 1957 yõlõnda ‚apaÕdan sonra ilk 
donanõmlõ “Psikopatolojik Sanat LaboratuvarõÕÕnõ İstanbul †niversitesiÕnde açmõşlardõr. (Adalõ, 
B. Y. ve Eren, N. 2018, s.19-20.). Bšyle bir laboratuvar, 1954 yõlõnda Sorbonne †niversi-
tesiÕnde kurulduğu bilinmektedir. BatõÕnõn kurduğu bu laboratuvar, Ÿç sene sonra TŸrkiyeÕde 
kurulmasõ šnemli bir bilimsel başarõdõr. Bilim (psikiyatri) ile sanatõn aynõ disiplin šzelliklerine 
sahip olduğu ve bunun sonucunda da VelioğluÕnun ÔÕinsan varlõğõnõ tanõmaÕÕ tutkusu ile ÔÕinsan 
varlõğõnõn kim olduğunu ve nasõl bir dŸşŸnsel yapõyla hareket ettiğiniÕÕ çšzŸmlemiştir (Tanal-
tay, 1990, s. 54-56). Zihinsel engelli ya da psikolojik rahatsõzlõğõ olan bireyler, sanat edinimleri 
ile kendi kimliklerini bulmalarõ açõsõndan son derece šnem arz eden bu klinikler, tedavi amaçlõ 
ÔÕkendi yaratõcõlõğõnõÕÕ belirleme formu Ÿzerinde hareketle sorgulanmaya girmiştir (Storr, 1992, 
s. 283). 

**Sanat Terapi MerkezleriÕnde kimlere dair tedavi uygulanacağõ şu maddelerde yer alõr: 
Travma sonrasõ stres bozukluğu, madde kullanõmõ ve bağõmlõlõğõ, aile içi sorunlarõ, aile içi şid-
det ve istismar, sakatlõk ve hastalõk ile ilgili sosyal ve duygusal zorluklar, travma, kayõplar ve 
yas, bilişsel fiziksel ve nšrolojik sorunlar, tõbbi hastalõklarla ilgili psikososyal zorluklar, stresle 
başa çõkmada,  iş alanõnda yšnetici ve personellere, hamilelere, anneliğe hazõrlõk ve hiçbir ra-
hatsõzlõğõ olmayõp da kişisel gelişim talep edenler gibi konularda sanat terapileri yardõmcõ ol-
duğu sšylenebilir (Kar, 2011, s. 28). 

Görsel 1: JŸlide Atõlmaz, 1998 
(Tuval Ÿzerine yağlõboya, 
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savaşõn yarattõğõ sosyo-psikolojik etkiyle bireyselleşen sanat ortamõna girmiş-
tir (Tansuğ, 1995: 7). Cumhuriyet sanatõnda kuşkusuz 1950-1955Õlere kadar 
salt-Batõcõ bir resim anlayõşõ h‰kim iken, bu tarihten sonra bireyselleşme eği-
limleri gšrŸlmŸş; soyut bir anlayõş ve yerel konular tercih edilmiştir (Eroğlu, 
2015: 117). Bu dšnemin etkisiyle sanat, akademi dõşõnda da gerçekleşmeye 
başlamõş ve bireyselleşen sanat ortamõnda gruplaşmalar azalmõştõr. 1950Õli 
yõllar, TŸrk sanatõnda 60Õlõ, 70Õli ve 90Õlõ kuşaklarõn temelinin atõldõğõ dšnem 
olmuştur. 1950Õler çağdaş sanat ortamõnda hazõrlõk dšnemi, 1960 ve 1970Õler 
deneyim, 1980Õli yõllar ise tartõşma ve Ÿretim yõllarõnõn bilinçli adõmlarõ olarak 
gšrŸlebilir. Batõ ile ulusal-yerel anlamda uyumun sorgulandõğõ bu dšnemde 
egemen anlayõşõn belirlenmesinde temellerin atõlmasõna çalõşõlmõştõr.  Bu dš-
nemler kuşak kapõşmasõnõn veya eleştirel olarak çatõşmalarõn sanat-siyaset bi-
leşenlerinden kaynaklõ olarak TŸrkiye sanatõnda da belirginleştiği dšnemlerdir 
(Tansuğ, 1995: 9-10). 1960-1970 yõllarõ arasõnda TŸrkiyeÕde šzgŸn eser Ÿre-
ten sanatçõlara rastlansa da, AvrupaÕdan (Paris EkolŸ) sõnamadan ve sorgula-
madan alan Batõ kaynaklõ çalõşmalarõ šn planda tutan ve benimseyen sanatçõ-
larõn yoğun olduğu bir dšnemdir. Bu yõllar, sanat dšnŸşŸmŸnde deneyim ka-
zandõklarõ yõllarõn başõ olduğu gibi aynõ zamanda kendilerini bulmalarõ açõsõn-
dan Fransa sanatõnõ šrnek aldõklarõ dšnem olmuştur. Dšnemin sanat modasõ 
merkezi ParisÕtir. Sanatçõlar çoğunlukla, ParisÕe gitmeden saf sanatõn yapõl-
mayacağõnõ savunmuşlardõr. 1960Õlarda TŸrkiyeÕdeki sanat ortamõna bakõldõ-
ğõnda AvrupaÕda yaşayan ve oradaki çağdaş, sõnõrsõz sanat ortamõndan etkile-
nen TŸrk sanatçõlarõn bir kõsmõ, yurtdõşõnda benzer anlayõşlarda postmodern 
eserler de Ÿretmişlerdir. …zellikle bu sanatçõlarõn 1970Õlerde TŸrkiyeÕde aç-
tõklarõ sergilerin ilgi gšrmeye başlamasõ ve sonrasõnda çağdaş sanat bienalle-
rinin TŸrk sanatçõlara sağladõğõ etkileşim ortamõ, ancak 1980Õlerde ‚ağdaş 
TŸrk SanatõÕnõn oluşmasõna yardõmcõ olmuştur (Coşkun Onan, 2017: 37-50). 
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mazÕõn yapmõş olduğu figŸr, diğer toplulu-
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değil, kişinin değerlendirilmesi açõsõndan bir araç olarak gšrmŸştŸr. 1920 yõlõnda S. FreudÕun 
öğrencisi olan Carl Gustav Jung, derin ve analitik psikolojinin kurucusudur. Hastalarõndan rŸ-
yalarõnõn çizilmesini ve bu sayede bilinçaltõnda yer edinen sorunlar yine resim yoluyla tespit 
edildiği sšylemektedir (Işõk, 2013, s. 4). TŸrkiyeÕde Psikiyatrik kliniğinde sanatla tedavi etme 
yšntemini Kazõm Dağyolu ve SŸleyman Velioğlu ile birlikte 1957 yõlõnda ‚apaÕdan sonra ilk 
donanõmlõ “Psikopatolojik Sanat LaboratuvarõÕÕnõ İstanbul †niversitesiÕnde açmõşlardõr. (Adalõ, 
B. Y. ve Eren, N. 2018, s.19-20.). Bšyle bir laboratuvar, 1954 yõlõnda Sorbonne †niversi-
tesiÕnde kurulduğu bilinmektedir. BatõÕnõn kurduğu bu laboratuvar, Ÿç sene sonra TŸrkiyeÕde 
kurulmasõ šnemli bir bilimsel başarõdõr. Bilim (psikiyatri) ile sanatõn aynõ disiplin šzelliklerine 
sahip olduğu ve bunun sonucunda da VelioğluÕnun ÔÕinsan varlõğõnõ tanõmaÕÕ tutkusu ile ÔÕinsan 
varlõğõnõn kim olduğunu ve nasõl bir dŸşŸnsel yapõyla hareket ettiğiniÕÕ çšzŸmlemiştir (Tanal-
tay, 1990, s. 54-56). Zihinsel engelli ya da psikolojik rahatsõzlõğõ olan bireyler, sanat edinimleri 
ile kendi kimliklerini bulmalarõ açõsõndan son derece šnem arz eden bu klinikler, tedavi amaçlõ 
ÔÕkendi yaratõcõlõğõnõÕÕ belirleme formu Ÿzerinde hareketle sorgulanmaya girmiştir (Storr, 1992, 
s. 283). 

**Sanat Terapi MerkezleriÕnde kimlere dair tedavi uygulanacağõ şu maddelerde yer alõr: 
Travma sonrasõ stres bozukluğu, madde kullanõmõ ve bağõmlõlõğõ, aile içi sorunlarõ, aile içi şid-
det ve istismar, sakatlõk ve hastalõk ile ilgili sosyal ve duygusal zorluklar, travma, kayõplar ve 
yas, bilişsel fiziksel ve nšrolojik sorunlar, tõbbi hastalõklarla ilgili psikososyal zorluklar, stresle 
başa çõkmada,  iş alanõnda yšnetici ve personellere, hamilelere, anneliğe hazõrlõk ve hiçbir ra-
hatsõzlõğõ olmayõp da kişisel gelişim talep edenler gibi konularda sanat terapileri yardõmcõ ol-
duğu sšylenebilir (Kar, 2011, s. 28). 

Görsel 1: JŸlide Atõlmaz, 1998 
(Tuval Ÿzerine yağlõboya, 

98x78 cm) 
 103

AKRA KÜLTÜR SANAT VE EDEBİYAT DERGİSİ 2019 (S.18) c.8 / s.99-126



sel kaygõ olmadan insanõn šzŸne bir yankõdõr, resim tarzlarõ. Bu açõdan da yeni 
bir sšylem dili de geliştirdiklerini eserleri Ÿzerinden genellemeye çalõşmõşlar-
dõr. 

Topluluğun 1960Õlõ yõllarda, TŸrk sanatõnõn bireyselleşme eğiliminde ol-
duğu ve dŸşŸnsel temellere dayalõ bir dšnemde ortaya çõkmõş olmasõ tesadŸf 
değildir. O dšnemin sanat dšnŸşŸmleri açõsõndan bireysel Ÿretim yapan sanat-
çõlarca šzgŸnleşme hareketi adõna çalõşmalar yapõlsa da belirgin ve ortak fel-
sefelerden sšz edilememektedir. Bu açõdan, sanat tarihimizde bireysel olma 
yolunda eleştirel karşõ duruşun temsilcisi olarak ortaya çõkan ilk topluluk, 
AkatŸnvel Sanat TopluluğuÕdur (GŸneş, 2013: 98). Topluluk, bireyselleşme 
eğilimlerinin yoğun olduğu bir dšnemde, dŸşŸnsel ve felsefi dayanaklarõ olan 
šzgŸn bir sanat topluluğu olarak ortaya çõkmõştõr 

Daha šnce benimsenmemiş bir sanat gšrŸşŸ olan topluluk, bu kadar uzun 
sŸredir tanõnõyor olmasõnõ beslendiği felsefe ve geliştirmiş olduğu šz sanat-
šlŸmsŸzlŸk yaratõsõna borçludur (GŸneş, 2013: 98-99). …lŸm gerçekliğine 
karşõ šlŸmsŸzlŸğŸ seçen grup, bu seçimi, estetik dil ve bŸtŸnsel yaklaşõmlar 
temelinde, bilinç ve sezgi yoluyla eserlerine yansõtõr.  

AkatŸnvel Sanat Topluluğu sanatçõlarõ, TangŸl Akakõncõ ve GŸven Zey-
rekÕin sanat atšlyesinde eğitim almõşlardõr. TangŸl Akakõncõ, GŸzel Sanatlar 
AkademisiÕnde Bedri Rahmi EyŸboğlu atšlyesinden ve GŸven Zeyrek, Adnan 
Turan”Õnin šğrencisi olarak Gazi EğitimÕden mezundur. Tamer Akakõncõ iç 
mimar, Nafi ‚il mimar, SŸleyman Velioğlu psikiyatri profesšrŸ ve Ulu Sungu 
cerrahtõr. Değişik meslek gruplarõna mensup olan topluluk sanatçõlarõ, resmin 
sorunlarõnõ dile getirmede ustalõkla yeni bir yorum getirmişlerdir. SŸleyman 
VelioğluÕnun dirençli šlŸmsŸzlŸğŸ, TangŸl AkakõncõÕnõn dengeli siyah-beyaz 
renk tezatlõğõ ve titiz çalõşmalarõ, Tamer AkakõncõÕnõn çeşitli malzemelerle so-
yutlamalarõ ve trŸk endişesi taşõmayan yalõn darbe vuruşlarõ, Nafi ‚ilÕin Ege 
yšresel formunu kendi çizgisel mimarisi ve AkdenizÕin yapõ formunun mima-
rideki yansõmasõ şeklinde ele alõşõ, GŸven ZeyrekÕin renk katmanlarõ ve Ulu 
SunguÕnun kazõma yšntemi ile farklõ dŸşŸnce temelleriden  gelmiş fakat ortak 
felsefi kaygõlarõ taşõyan insanlar olarak gšrŸlebilir (GŸnyaz, 1990: 52). 

AkatŸnvel kelimesi, anlam olarak bir şey ifade etmemekle beraber, sanat-
çõlarõn isim-soy isimleri hecelenerek oluşturulmuş ve yeni bir isim olarak kul-
lanõlmõştõr. ÒİnsanÕÕ kavramõ, topluluğun temel ve ortak konusudur. Manifes-
tolarõnda belirttikleri gšrŸşler doğrultusunda insan; organik, inorganik, psişik 
(Tarzan, 2010: 7) ve tinsel varlõk katmanlarõndan oluşmaktadõr  (Velioğlu, 
2010: 16-29). VelioğluÕna gšre insan, kendi šz değerleri kadar tŸm evrenin šz 
varlõğõyla da uyum içinde olmak zorundadõr. …z değerleri sõnõrlandõran šlŸm 
duygusu ile šlŸmsŸzlŸk arasõnda denge, bunlarõn resim yapõtlarõnda ana unsur 
olarak ilham aldõklarõ konuyu oluşturur. Topluluğun ortak felsefede buluşan 

bir bŸtŸnsel yapõsõ olmasõnõn yanõ sõra sanatçõlarõn kendilerine gšre šzgŸ plas-
tik dilleri ve yšntemleri vardõr. Bu dilin temelinde ise sezgi yatmaktadõr.  
Sezgi kavramõ, heterojen dŸnya ve dŸnya varlõğõ içerisinde mikrokozmik alanõ 
belirleyen dengeleri ifade etmektedir. VelioğluÕnun sanat eserleri incelendiği 
zaman, biçimin dŸşŸnsel eksende ilerlediği, yani uzamdan soyutlanmõş arkaik 
bir şekilde figŸrŸn arayõş içerisinde olduğu gšzlemlenir. VelioğluÕnun Gšrsel 
4Õde yapmõş olduğu Kontrplak çalõşmasõnda Figüre arkaik biçimsel dŸzen ve-
rilerek soyutlanõr. Burada soyutlamadan anlaşõlan arõndõrma olarak šzŸne in-
mek gibi anlamlõ bir h‰l almaktadõr. Arkaik soyutlama ile ifadeyi gŸçlendiren 
ve dŸşŸnmeye iten bir araç olarak gšrŸlŸr. FigŸrlerde taşlaşma hissi, maddi 
inorganik varlõğõn simgesel bir ifadesine dšnŸşmektedir. Resmin renk foviz-
minden kaçõnõlarak nštr renkler tercih edilmesi, izleyiciyi dŸşŸnmeye itme te-
laşõnõn bir gšstergesidir. Sanatçõlarõn bu tŸrden formalist biçimsel dŸzenlerden 
kaçõnmalarõ, nŸfuz kazanma, tebrik alma duygularõ gibi psişik dŸnya bağlan-
tõlarõnõ kesin çizgilerle reddettiklerini bir kez daha ispatlamaktadõr (Ersoy, 
1998: 78). Bu makalenin amacõ, sanat eserlerinin ortak bir sšylem ile yapan 
topluluğu tanõtmak, aynõ zamanda da toplulukta hangisinin eseri incelenirse 
incelensin, yaratma biçimi aynõ yšnde ilerlediğini gšreceksiniz. Bu topluluk, 
dŸşŸnsel boyutu ve biçimsel form yaratmada bir bŸtŸnlŸk sağlayan ekoldŸr. 
Sanat camiamõzda aynõ plastik dil sšylemi ve dŸşŸnsel felsefeye dayalõ toplu-
luk, insanõn dŸşŸnmesi açõsõndan resme yeni bir anlayõş getirmiştir.  

VelioğluÕnun yazdõğõ topluluğun sanat bildirgesi/manifestosu, 4 maddeden 
oluşmaktadõr (Sağlam, 2007: 42). Bir grup için bildiri/manifesto yazma, sanat 
tarihimiz açõsõndan pek rastlanmayan bir durumdur. Bildiri incelendiğinde, bi-
rinci maddede, topluluğun hiçbir akõm ve ekolden etkilenmediği amaçlarõnõn 
šzgŸnlŸğŸ yakalamak olduğu belirtilmiştir. İkinci maddede, šzgŸn bir sšy-
lemden hareketle yeni bir plastik sšylem ve felsefelerin gereği olan ontolojik 
varlõk anlayõşõ açõklanmaktadõr. †çŸncŸ maddede plastik dillerini oluşturan 
ortak prensipler olarak yapõtõn temel karakteristik šzellikleri  Arkaik Soyut Bi-
çim, Taş Dokusu, Nštr Renk ve Dinginlik-Sadelik olarak belirtilmiştir. Dšr-
dŸncŸ maddede ise benimsemiş olduklarõ çağdaş insan varlõğõ modeli yer al-
maktadõr. ‚ağdaşlõğõn, gŸncel moda akõmlara ayak uydurmak olmadõğõ ve ev-
rensel oluşa varmak için kendinin bŸtŸnsel bir yaklaşõmla šlŸmsŸzleştirilmesi 
gerektiği şeklinde bir felsefeden sšz edilmektedir (Sağlam, 2007: 42-43).  Nafi 
‚il-GŸven Zeyrek ile gerçekleştirilen bir gšrŸşmede ‚il, topluluğun sanat 
dŸnyasõna yeni bir sšylem ve estetik bir hava getirdiğini fakat h‰len kendi 
memleketinde yabancõlõk çektiğini belirtmiştir. Zeyrek ise sanat olarak daya-
tõlan šzgŸn-ilkesel yaklaşõmlara taviz vermediklerini ve TŸrk resmi için yeni 
šzgŸn anlayõş için savaş verdiklerini dile getirmektedir (Bekiroğlu, 2010: 5).  
Sanatlarõnõ, estetik ve çağdaş ontoloji ile psikopatolojik sanat doğrultusunda 
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sel kaygõ olmadan insanõn šzŸne bir yankõdõr, resim tarzlarõ. Bu açõdan da yeni 
bir sšylem dili de geliştirdiklerini eserleri Ÿzerinden genellemeye çalõşmõşlar-
dõr. 

Topluluğun 1960Õlõ yõllarda, TŸrk sanatõnõn bireyselleşme eğiliminde ol-
duğu ve dŸşŸnsel temellere dayalõ bir dšnemde ortaya çõkmõş olmasõ tesadŸf 
değildir. O dšnemin sanat dšnŸşŸmleri açõsõndan bireysel Ÿretim yapan sanat-
çõlarca šzgŸnleşme hareketi adõna çalõşmalar yapõlsa da belirgin ve ortak fel-
sefelerden sšz edilememektedir. Bu açõdan, sanat tarihimizde bireysel olma 
yolunda eleştirel karşõ duruşun temsilcisi olarak ortaya çõkan ilk topluluk, 
AkatŸnvel Sanat TopluluğuÕdur (GŸneş, 2013: 98). Topluluk, bireyselleşme 
eğilimlerinin yoğun olduğu bir dšnemde, dŸşŸnsel ve felsefi dayanaklarõ olan 
šzgŸn bir sanat topluluğu olarak ortaya çõkmõştõr 

Daha šnce benimsenmemiş bir sanat gšrŸşŸ olan topluluk, bu kadar uzun 
sŸredir tanõnõyor olmasõnõ beslendiği felsefe ve geliştirmiş olduğu šz sanat-
šlŸmsŸzlŸk yaratõsõna borçludur (GŸneş, 2013: 98-99). …lŸm gerçekliğine 
karşõ šlŸmsŸzlŸğŸ seçen grup, bu seçimi, estetik dil ve bŸtŸnsel yaklaşõmlar 
temelinde, bilinç ve sezgi yoluyla eserlerine yansõtõr.  

AkatŸnvel Sanat Topluluğu sanatçõlarõ, TangŸl Akakõncõ ve GŸven Zey-
rekÕin sanat atšlyesinde eğitim almõşlardõr. TangŸl Akakõncõ, GŸzel Sanatlar 
AkademisiÕnde Bedri Rahmi EyŸboğlu atšlyesinden ve GŸven Zeyrek, Adnan 
Turan”Õnin šğrencisi olarak Gazi EğitimÕden mezundur. Tamer Akakõncõ iç 
mimar, Nafi ‚il mimar, SŸleyman Velioğlu psikiyatri profesšrŸ ve Ulu Sungu 
cerrahtõr. Değişik meslek gruplarõna mensup olan topluluk sanatçõlarõ, resmin 
sorunlarõnõ dile getirmede ustalõkla yeni bir yorum getirmişlerdir. SŸleyman 
VelioğluÕnun dirençli šlŸmsŸzlŸğŸ, TangŸl AkakõncõÕnõn dengeli siyah-beyaz 
renk tezatlõğõ ve titiz çalõşmalarõ, Tamer AkakõncõÕnõn çeşitli malzemelerle so-
yutlamalarõ ve trŸk endişesi taşõmayan yalõn darbe vuruşlarõ, Nafi ‚ilÕin Ege 
yšresel formunu kendi çizgisel mimarisi ve AkdenizÕin yapõ formunun mima-
rideki yansõmasõ şeklinde ele alõşõ, GŸven ZeyrekÕin renk katmanlarõ ve Ulu 
SunguÕnun kazõma yšntemi ile farklõ dŸşŸnce temelleriden  gelmiş fakat ortak 
felsefi kaygõlarõ taşõyan insanlar olarak gšrŸlebilir (GŸnyaz, 1990: 52). 

AkatŸnvel kelimesi, anlam olarak bir şey ifade etmemekle beraber, sanat-
çõlarõn isim-soy isimleri hecelenerek oluşturulmuş ve yeni bir isim olarak kul-
lanõlmõştõr. ÒİnsanÕÕ kavramõ, topluluğun temel ve ortak konusudur. Manifes-
tolarõnda belirttikleri gšrŸşler doğrultusunda insan; organik, inorganik, psişik 
(Tarzan, 2010: 7) ve tinsel varlõk katmanlarõndan oluşmaktadõr  (Velioğlu, 
2010: 16-29). VelioğluÕna gšre insan, kendi šz değerleri kadar tŸm evrenin šz 
varlõğõyla da uyum içinde olmak zorundadõr. …z değerleri sõnõrlandõran šlŸm 
duygusu ile šlŸmsŸzlŸk arasõnda denge, bunlarõn resim yapõtlarõnda ana unsur 
olarak ilham aldõklarõ konuyu oluşturur. Topluluğun ortak felsefede buluşan 

bir bŸtŸnsel yapõsõ olmasõnõn yanõ sõra sanatçõlarõn kendilerine gšre šzgŸ plas-
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bir şekilde figŸrŸn arayõş içerisinde olduğu gšzlemlenir. VelioğluÕnun Gšrsel 
4Õde yapmõş olduğu Kontrplak çalõşmasõnda Figüre arkaik biçimsel dŸzen ve-
rilerek soyutlanõr. Burada soyutlamadan anlaşõlan arõndõrma olarak šzŸne in-
mek gibi anlamlõ bir h‰l almaktadõr. Arkaik soyutlama ile ifadeyi gŸçlendiren 
ve dŸşŸnmeye iten bir araç olarak gšrŸlŸr. FigŸrlerde taşlaşma hissi, maddi 
inorganik varlõğõn simgesel bir ifadesine dšnŸşmektedir. Resmin renk foviz-
minden kaçõnõlarak nštr renkler tercih edilmesi, izleyiciyi dŸşŸnmeye itme te-
laşõnõn bir gšstergesidir. Sanatçõlarõn bu tŸrden formalist biçimsel dŸzenlerden 
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tõlarõnõ kesin çizgilerle reddettiklerini bir kez daha ispatlamaktadõr (Ersoy, 
1998: 78). Bu makalenin amacõ, sanat eserlerinin ortak bir sšylem ile yapan 
topluluğu tanõtmak, aynõ zamanda da toplulukta hangisinin eseri incelenirse 
incelensin, yaratma biçimi aynõ yšnde ilerlediğini gšreceksiniz. Bu topluluk, 
dŸşŸnsel boyutu ve biçimsel form yaratmada bir bŸtŸnlŸk sağlayan ekoldŸr. 
Sanat camiamõzda aynõ plastik dil sšylemi ve dŸşŸnsel felsefeye dayalõ toplu-
luk, insanõn dŸşŸnmesi açõsõndan resme yeni bir anlayõş getirmiştir.  

VelioğluÕnun yazdõğõ topluluğun sanat bildirgesi/manifestosu, 4 maddeden 
oluşmaktadõr (Sağlam, 2007: 42). Bir grup için bildiri/manifesto yazma, sanat 
tarihimiz açõsõndan pek rastlanmayan bir durumdur. Bildiri incelendiğinde, bi-
rinci maddede, topluluğun hiçbir akõm ve ekolden etkilenmediği amaçlarõnõn 
šzgŸnlŸğŸ yakalamak olduğu belirtilmiştir. İkinci maddede, šzgŸn bir sšy-
lemden hareketle yeni bir plastik sšylem ve felsefelerin gereği olan ontolojik 
varlõk anlayõşõ açõklanmaktadõr. †çŸncŸ maddede plastik dillerini oluşturan 
ortak prensipler olarak yapõtõn temel karakteristik šzellikleri  Arkaik Soyut Bi-
çim, Taş Dokusu, Nštr Renk ve Dinginlik-Sadelik olarak belirtilmiştir. Dšr-
dŸncŸ maddede ise benimsemiş olduklarõ çağdaş insan varlõğõ modeli yer al-
maktadõr. ‚ağdaşlõğõn, gŸncel moda akõmlara ayak uydurmak olmadõğõ ve ev-
rensel oluşa varmak için kendinin bŸtŸnsel bir yaklaşõmla šlŸmsŸzleştirilmesi 
gerektiği şeklinde bir felsefeden sšz edilmektedir (Sağlam, 2007: 42-43).  Nafi 
‚il-GŸven Zeyrek ile gerçekleştirilen bir gšrŸşmede ‚il, topluluğun sanat 
dŸnyasõna yeni bir sšylem ve estetik bir hava getirdiğini fakat h‰len kendi 
memleketinde yabancõlõk çektiğini belirtmiştir. Zeyrek ise sanat olarak daya-
tõlan šzgŸn-ilkesel yaklaşõmlara taviz vermediklerini ve TŸrk resmi için yeni 
šzgŸn anlayõş için savaş verdiklerini dile getirmektedir (Bekiroğlu, 2010: 5).  
Sanatlarõnõ, estetik ve çağdaş ontoloji ile psikopatolojik sanat doğrultusunda 
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biçimlendiren grubun üyeleri, bu biçimlerin kategorisini, temel edinim olarak 
yarattõklarõ kategoriden hareketle şekillendirmişlerdir (Rona ve Arslan, 1997: 
40-41). 

Akatünvel Sanat Topluluğu’nun eserlerini Lirik Soyutlamacõlar başlõğõ al-
tõnda biçimsel nitelikleri ile ele alan Nurullah Berk-Adnan Turan”, bu sõnõf-
landõrmayõ topluluğun iç dŸnyasõ yaklaşõmlarõ ile yapõlandõrmõşlardõr. Bu an-
layõşa gšre sanatçõnõn, iç dŸnyasõndaki imgelem ve coşkusu, onun bilincine de 
yansõmaktadõr. Burada belirtilenÔÕ… Liriki soyutlamada doğasal bir motiften 
hareket edildiği’’ düşŸncesi (Berk ve Turan”: 179) gšz šnŸne alõndõğõnda ya-
põta sadece biçim yšnŸyle yaklaşõldõğõ ve felsefe temelli bir yaklaşõma ihtiyaç 
duyulduğu gšrŸlmektedir. Bu biçimci yaklaşõmõn doğurduğu bir başka tar-
tõşma konusu ise Burhan Uygur ile Akatünvel grubunun karşõlaştõrõlarak ben-
zer yšnde ilerledikleri ya da yakõn šzellikler taşõdõklarõ dŸşŸncesidir. Bu dŸ-
şŸnceye gšre Burhan UygurÕun figŸratif eğilimli yeni-dõşavurumcu (Berk ve 
Turanî: 191)  yapõtlarõyla biçimsel ve plastik yapõsal birtakõm benzerlikler gš-
rülürken,  Akatünvel topluluğunun figŸre yŸklediği ontik varlõk olma statŸsŸ, 
anlam biçim ilişkisi yšnŸnden farklõlõklar olduğunu göstermektedir.        

Topluluğun biçimsel šzellikleri nedeniyle yakõn bulunduğu bir başka sanat 
akõmõ ise Art Brut’tür. Art Brut sanat akõmõ (Kamacõ, 2004: 92) ve akõmõn 
kurucusu olan Jean DubuffetÕin eserleri (gšrsel 3) incelendiğinde (Coşkun 
Onan, 2018: 290), Akatünvel Sanat Topluluğu’nun insana yaklaşõm felsefesi-
nin ve ontik-yapõt anlayõşõnõn anlaşõlmadõğõ gerçeği Ÿzerinde šnemle durul-
masõ gereken bir konudur. Benzer biçimsel šzellikler Ÿzerinden gerçekleştiri-
lecek bir çšzŸmleme, benzer plastik yapõlar arasõnda kurulabilecek bir kate-
gorileştirme-benzetmenin (Kamacõ, 2004: 40) yanõ sõra farklõlõklara dikkat 
çekmenin šnemli bir yolunu sunmalõdõr.  

Akatünvel Sanat Topluluğu ile karõştõrõlan ve çoğu kaynakta Ô’Art Brüt sa-
nat akõmõnõn TŸrkiye sanat ortamõndaki temsilcisiÕÕ olarak bahsedildiği için 
bu konuya açõklõk getirmemiz, AkatŸnvelÕi daha iyi anlamamõz açõsõndan 
šnem arz etmektedir. Biçimsel bir kaygõ ve eserlerin perspektif açõdan benzer 
yšnŸ olan bu iki sanat akõmõ, dŸşŸnsel boyutta birbirinden ayõrtabiliriz. Top-
luluk, sanat manifestolarõnda belirttikleri gibi gšrsel biçimin pek de šnemsen-
mediği ve genel amaçlarõnõn ise sanatõmõz açõsõndan šzÕe ulaşmak ve sanat 
yaratõsõnda felsefi bir bakõş geliştirmektir. Bu açõdan da konuyu iyi bilmek 
açõsõndan Art BrutÕŸn kavranõlmasõ, AkatŸnvel Sanat TopluluğuÕnu tanõma-
mõz açõsõndan yarar sağlayacaktõr. 

Art Brut, kelime anlamõ olarak dilimize ham sanat olarak yerleşmiştir. Du-
buffetÕin eserleri, çocuklar için yapõlmõş sürrealistlerin etkinliklerinden bes-
lenmektedir. Sokaklarõn ve tuvaletlerin resimli dili olarak betimlediği grafitiyi 
biriktiriyordu ki erken dšnemde yapmõş olduğu bu etkinlikler, çocuk resmi 

olarak da ifade edilecektir. Hans Prinzhorn’un “Bildnerei der Geisteskranken 
(Akõl Hastalarõnõn İmgeleri-1922)” adlõ eserinden etkilendiği John M. MacG-
regor’in “The Discovery of the Art of the İnsane” (MacGregor, 1989: 296-319) 

adlõ kitabõnda da sšzlerini dile getirmiştir. Dubuffet, bu konuşmasõnda, sanatõ 
ile ilgili kŸçŸmseyici bir tavõr takõnanlar olduğunu sšylemiştir. Oysa çok sonra 
anlaşõlacak ki yŸksek kŸltŸre karşõ sõradan bir resmin šzgŸrce yapõldõğõ, tek-
dŸzeliğe konu olarak yeni bir anlayõş getirmiştir (Kuspit, 2006: 135). 1945 yõ-
lõnda Dubuffet tarafõndan kurulan Art Brut terimi, Fransõzca kškenli L’Art 
Brut ham, kaba, ilkel anlamõnda kullanõlõrken; İngilizce Raw Art anlamõyla 
aynõ gšrevi gšrmektedir. Akõl hastalarõnõn, psikolojik sorunlu ve bilinç ile ala-
kalõ sorunlarõ yaşayan klinik vakalõ hastalarõ, çizdiği resimlerle tanõmaya ça-
lõşma çabasõnõ kurumsallaştõrma gšrevini karşõlar (Işõk, 2013: 70). 

 

 
 

Görsel 2: Adolf Wšfli, Dragon Kayasõ, ‚inÕdeki 
Trimbach Demiyolu Ayağõ ve Trafik KšprŸsŸ, 1909. 

 

Dubuffet, ruh sağlõğõ yerinde olmayan kişilerden resimler alarak Art Brut 
akõmõnõ kurmuştur. DubuffetÕe, İkinci DŸnya Savaşõ sõrasõnda sŸrrealist akõ-
mõna bağlõ sanatçõlarõn açmõş olduklarõ çocuk sanat sergileri ile savaş sonrasõ 
açtõklarõ sergiler, ayrõca 1946 ve 1950Õde ParisÕteki St. Anne Psikiyatri Has-
tanesinde psikolojik hastalarõn yapmõş olduğu çalõşmalar kendisine ilham ver-
miştir. Bu çalõşmalar, AvrupaÕda ilgi uyandõrmõş ve dolayõsõyla Dubuffet,  İs-
viçreÕdeki psikiyatri hastanelerini gezerek ilk koleksiyonerlik çalõşmalarõna 
başlamõştõr. 1948 yõlõnda Dubuffet ve eleştirmenler Andrê Breton ve Michel 
Tapie, bazõ vahşi yaratõklar kadar gizli kuytularda saklanõp evcilleşmemiş, 
ham sanat çalõşmalarõnõ toplayõp incelemek Ÿzere k‰r gŸtmeyen bir şirket olan 
Companie de I’Art BrutÕu kurdular. Koleksiyondaki en ŸnlŸ sanatçõlardan bi-
risi ise İsviçreli şizofren Adolf Wölfli (gšrsel 2)Õydi (Tarzan, 2010: 27). 

Art Brut sayesinde çok yetenekli, akõl rahatsõzlõğõ bulunan sanatsal yete-
neklere sahip kişiler keşfedildi. Bunlar arasõnda sanat tarihçilerin en çok  
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biçimlendiren grubun üyeleri, bu biçimlerin kategorisini, temel edinim olarak 
yarattõklarõ kategoriden hareketle şekillendirmişlerdir (Rona ve Arslan, 1997: 
40-41). 

Akatünvel Sanat Topluluğu’nun eserlerini Lirik Soyutlamacõlar başlõğõ al-
tõnda biçimsel nitelikleri ile ele alan Nurullah Berk-Adnan Turan”, bu sõnõf-
landõrmayõ topluluğun iç dŸnyasõ yaklaşõmlarõ ile yapõlandõrmõşlardõr. Bu an-
layõşa gšre sanatçõnõn, iç dŸnyasõndaki imgelem ve coşkusu, onun bilincine de 
yansõmaktadõr. Burada belirtilenÔÕ… Liriki soyutlamada doğasal bir motiften 
hareket edildiği’’ düşŸncesi (Berk ve Turan”: 179) gšz šnŸne alõndõğõnda ya-
põta sadece biçim yšnŸyle yaklaşõldõğõ ve felsefe temelli bir yaklaşõma ihtiyaç 
duyulduğu gšrŸlmektedir. Bu biçimci yaklaşõmõn doğurduğu bir başka tar-
tõşma konusu ise Burhan Uygur ile Akatünvel grubunun karşõlaştõrõlarak ben-
zer yšnde ilerledikleri ya da yakõn šzellikler taşõdõklarõ dŸşŸncesidir. Bu dŸ-
şŸnceye gšre Burhan UygurÕun figŸratif eğilimli yeni-dõşavurumcu (Berk ve 
Turanî: 191)  yapõtlarõyla biçimsel ve plastik yapõsal birtakõm benzerlikler gš-
rülürken,  Akatünvel topluluğunun figŸre yŸklediği ontik varlõk olma statŸsŸ, 
anlam biçim ilişkisi yšnŸnden farklõlõklar olduğunu göstermektedir.        

Topluluğun biçimsel šzellikleri nedeniyle yakõn bulunduğu bir başka sanat 
akõmõ ise Art Brut’tür. Art Brut sanat akõmõ (Kamacõ, 2004: 92) ve akõmõn 
kurucusu olan Jean DubuffetÕin eserleri (gšrsel 3) incelendiğinde (Coşkun 
Onan, 2018: 290), Akatünvel Sanat Topluluğu’nun insana yaklaşõm felsefesi-
nin ve ontik-yapõt anlayõşõnõn anlaşõlmadõğõ gerçeği Ÿzerinde šnemle durul-
masõ gereken bir konudur. Benzer biçimsel šzellikler Ÿzerinden gerçekleştiri-
lecek bir çšzŸmleme, benzer plastik yapõlar arasõnda kurulabilecek bir kate-
gorileştirme-benzetmenin (Kamacõ, 2004: 40) yanõ sõra farklõlõklara dikkat 
çekmenin šnemli bir yolunu sunmalõdõr.  

Akatünvel Sanat Topluluğu ile karõştõrõlan ve çoğu kaynakta Ô’Art Brüt sa-
nat akõmõnõn TŸrkiye sanat ortamõndaki temsilcisiÕÕ olarak bahsedildiği için 
bu konuya açõklõk getirmemiz, AkatŸnvelÕi daha iyi anlamamõz açõsõndan 
šnem arz etmektedir. Biçimsel bir kaygõ ve eserlerin perspektif açõdan benzer 
yšnŸ olan bu iki sanat akõmõ, dŸşŸnsel boyutta birbirinden ayõrtabiliriz. Top-
luluk, sanat manifestolarõnda belirttikleri gibi gšrsel biçimin pek de šnemsen-
mediği ve genel amaçlarõnõn ise sanatõmõz açõsõndan šzÕe ulaşmak ve sanat 
yaratõsõnda felsefi bir bakõş geliştirmektir. Bu açõdan da konuyu iyi bilmek 
açõsõndan Art BrutÕŸn kavranõlmasõ, AkatŸnvel Sanat TopluluğuÕnu tanõma-
mõz açõsõndan yarar sağlayacaktõr. 

Art Brut, kelime anlamõ olarak dilimize ham sanat olarak yerleşmiştir. Du-
buffetÕin eserleri, çocuklar için yapõlmõş sürrealistlerin etkinliklerinden bes-
lenmektedir. Sokaklarõn ve tuvaletlerin resimli dili olarak betimlediği grafitiyi 
biriktiriyordu ki erken dšnemde yapmõş olduğu bu etkinlikler, çocuk resmi 

olarak da ifade edilecektir. Hans Prinzhorn’un “Bildnerei der Geisteskranken 
(Akõl Hastalarõnõn İmgeleri-1922)” adlõ eserinden etkilendiği John M. MacG-
regor’in “The Discovery of the Art of the İnsane” (MacGregor, 1989: 296-319) 

adlõ kitabõnda da sšzlerini dile getirmiştir. Dubuffet, bu konuşmasõnda, sanatõ 
ile ilgili kŸçŸmseyici bir tavõr takõnanlar olduğunu sšylemiştir. Oysa çok sonra 
anlaşõlacak ki yŸksek kŸltŸre karşõ sõradan bir resmin šzgŸrce yapõldõğõ, tek-
dŸzeliğe konu olarak yeni bir anlayõş getirmiştir (Kuspit, 2006: 135). 1945 yõ-
lõnda Dubuffet tarafõndan kurulan Art Brut terimi, Fransõzca kškenli L’Art 
Brut ham, kaba, ilkel anlamõnda kullanõlõrken; İngilizce Raw Art anlamõyla 
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Görsel 2: Adolf Wšfli, Dragon Kayasõ, ‚inÕdeki 
Trimbach Demiyolu Ayağõ ve Trafik KšprŸsŸ, 1909. 

 

Dubuffet, ruh sağlõğõ yerinde olmayan kişilerden resimler alarak Art Brut 
akõmõnõ kurmuştur. DubuffetÕe, İkinci DŸnya Savaşõ sõrasõnda sŸrrealist akõ-
mõna bağlõ sanatçõlarõn açmõş olduklarõ çocuk sanat sergileri ile savaş sonrasõ 
açtõklarõ sergiler, ayrõca 1946 ve 1950Õde ParisÕteki St. Anne Psikiyatri Has-
tanesinde psikolojik hastalarõn yapmõş olduğu çalõşmalar kendisine ilham ver-
miştir. Bu çalõşmalar, AvrupaÕda ilgi uyandõrmõş ve dolayõsõyla Dubuffet,  İs-
viçreÕdeki psikiyatri hastanelerini gezerek ilk koleksiyonerlik çalõşmalarõna 
başlamõştõr. 1948 yõlõnda Dubuffet ve eleştirmenler Andrê Breton ve Michel 
Tapie, bazõ vahşi yaratõklar kadar gizli kuytularda saklanõp evcilleşmemiş, 
ham sanat çalõşmalarõnõ toplayõp incelemek Ÿzere k‰r gŸtmeyen bir şirket olan 
Companie de I’Art BrutÕu kurdular. Koleksiyondaki en ŸnlŸ sanatçõlardan bi-
risi ise İsviçreli şizofren Adolf Wölfli (gšrsel 2)Õydi (Tarzan, 2010: 27). 

Art Brut sayesinde çok yetenekli, akõl rahatsõzlõğõ bulunan sanatsal yete-
neklere sahip kişiler keşfedildi. Bunlar arasõnda sanat tarihçilerin en çok  

107

AKRA KÜLTÜR SANAT VE EDEBİYAT DERGİSİ 2019 (S.18) c.8 / s.99-126



bildiği Wölfli ve Müller’dir. Her iki sanatçõ da İsveç Akõl Hastanesi'nde çok 
uzun süre tedavi görmüşlerdir. ‚oğumuzun inanmadõğõ bu yetenekli hastalarõ, 
sanat dŸnyasõna tanõştõran yine Dubuffet olmuştur. Dubuffet, savaşõn yaratmõş 
olduğu yõkõmõn insan psikolojisi açõsõndan huzursuzluğa neden olmasõnõn en 
saf ve en bireysel h‰liyle insan doğasõnõ dõşa vuran imgeler aracõlõğõyla anla-
şõlabileceğini ifade eder. GŸzel çizgilere ve gŸzel renk uyumlarõna karşõ çõkan 
Dubuffet, sanatõn ruha yšnelik olduğunu belirterek; zihnin, ruhun sadece bir 
bšlŸmŸnŸ oluşturduğu bilinciyle olaya yaklaşmõştõr. Belki de ilkellik içeri-
sinde bulunan sadelik, zihinsel olarak sanatta kirliliğe yšnelen doğal refleksler 
yanõ sõra  ruhu da dinginleştiren geometrik kurallar, onu da derinden etkile-
miştir. Sanat, ruhun gizemini aktaran yšnŸyle ilgi çeker ve bu da DubuffetÕte 
yalõn toplumlarõ, akõl ve sinir hastalarõnõ gidip gšrme ve onlarõ ziyaret etme 
arzusunu ortaya çõkarmõştõr. ‚ŸnkŸ ona gšre sadece onlarõn sanatõ saf ve temiz 
kalmõştõr. DubuffetÕin sanatõ da bu ilkeye dayalõ, yani sanatõn en basit h‰li be-
timlediği, šznel davrandõğõn, çocuklarõn resimlerine benzeyen çizimlerden 
oluşmuştur (Kuspit, 2006: 136-138). 

 

 
 

Görsel 3:  Jean Dubuffet, İniş ‚õkõşlar, 1977. 
 

Art Brut akõmõnda kişiler için resim yapma eylemi, kendiliğindendir. Bir 
iç ihtiyacõnõn dõşa vurumundan, tatmin etme eğiliminden çõkan sonuçtur. Art 
BrutÕ Ÿn yaratõcõlarõ genel olarak çocuklar, akõl hastalarõ, medyumlar, 
mahkžmlar ya da toplum tarafõndan dõşlanan kişilerdir (Kamacõ, 2004: 39). 

1945 yõlõnda DubuffetÕin ilgisini çeken bu resimleri koleksiyon yapma tut-
kusu, 1948 yõlõnda Jean Pauhlan ve Andre Breton ile beraber Art Brut Der-
neğiÕnin (Aksoy, 2003: 1-67) kurulmasõyla resmiyet kazanmõştõr. Dubuffet bu 
yšnde koleksiyonerliği sadece psikiyatrik hastalarla sõnõrlandõrmamõş; top-
lumdan dõşlanan kişiler de bu yšntemin içine d‰hil edilmiştir: Gemici ressam 

Adolf Wölfli, Auguste Forestier’nin oyulmuş tahtalarõ; Joseph Crepin, Augus-
tin Lesage ve Jeanne TripierÕnin medyumsel resimleri; Laure Pigeon’nun 
mavi mŸrekkepli desenleri; Pascal-Desir Maisonneuve’nun hayvan kabukla-
rõndan başlarõ; Joseph Giavarinni’nin taştan veya ekmek içinden heykelcik-
leri; Heinrich-Anton Müller’in halüsine çizimleri ile bu kategoriye dâhil edi-
len šnemli isimlerdir. 1967 yõlõnda 5000 parçadan oluşturulan koleksiyon, Pa-
ris Dekoratif Sanatlar Müzesi’nde sergilenmiştir. 1972 yõlõnda LozanÕda tek-
rar sergilendiğini söylenmiştir (Kamacõ, 2004: 93). Coşkun Onan, Jean Du-
buffet’yi Anlamak: Praksistik Bir Perspektif adlõ metninde Dubuffet’in birey-
sel sanata, akõl ve gšrŸngŸler yoluyla yaklaştõğõ ruh ve biçim ilişkisini sorgu-
ladõğõnõ sšylemektedir.  

Dubuffet, döneminde hiç kabul görmeyen kişileri sanatõna eklediğini, gün-
lük yaşamdan ve sõradan bir insanõ resimlerine konu edindiğini, dolayõsõyla 
asõl amacõnõn šznel kŸltŸrŸn felsefesini yaratmak olduğunu dile getirmektedir 
(Coşkun Onan, 2018: 290-291).  Coşkun Onan, sözlerine şšyle etmektedir:  

 

“Sanat tanõmlamasõnõ baskõn kŸltŸrŸn sõnõrlarõ Ÿzerinden çizen Du-
buffet, felsefesini algõ ve temsil ilişkisine dayandõrmaktadõr. Bununla 
beraber, sanatçõ bu sõnõrlõ algõnõn kopyasõnõ gerçekleştirmek görevini 
Ÿstlenmek zorunda bõrakõlmõştõ. Dubuffet nesneleri tŸmel bir tanõmlama 
altõna alarak nominalist bir felsefeyi benimsiyor görünebilir fakat sa-
natçõ, nominalizme tŸmelleri tanõmlamanõn dõşõnda bŸtŸnleştirme, sü-
reklilik ve benzeştirme boyutlarõnõ katmaktadõr.Ó (Coşkun Onan, 2018: 
290-291). 
 

    Sanat Tarihimiz açõsõndan šnemli bir topluluk olan AkatŸnvel, felsefesi 
ve resme bakõş açõsõndan yeteri kadar bilinmediği gerçeği, büyük bir kusurdur. 
Resimlerine biçimsel olarak bakõldõğõ ve aynõ zamanda Lirik Soyutlamacõlar 
ya da Art Brut akõmõyla karõştõrõldõğõ için šzellikle iki gšrŸşü de derinsel ola-
rak inceleme gereği duydum. DubuffetÕin Art BrutÕŸ, belirli bir felsefesi ol-
mayan ve gŸcŸnŸ çocuklardan, akõl hastalarõndan, medyumlardan ve toplum 
tarafõndan dõşlanan kişilerden almaktadõr. Bu sayede, AkatŸnvel Sanat Toplu-
luğundan düşünsel boyuttan çok uzakta olduğu, resimlerdeki sadece biçimsel 
bir benzerlik taşõdõğõnõ saptamamõz açõsõndan makalede bu gšrŸşler betimsel 
bir bilgi ile incelenmiştir. 

 
 2. Akatünvel Sanat Topluluğu’nun Çağdaş İnsan 
 Hakkõnda Yorumlarõ: Felsefelerinde Yatan ‘’İnsanÕÕ Kavramõ 
İnsan Kavramõ, ontolojik ve felsefi açõdan yŸzyõllardõr sŸregelen bir tar-

tõşma konusu olmuştur (Velioğlu, 2010: 69). Tarihsel SŸreçte, bu tartõşmaya 
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ilişkin ilk temel kavram  ‘’bütünsellik’’tir (Velioğlu, 2000: 178). Birçok dü-
şünür, yazar, filozof, şair; farklõ yaklaşõmlarla insanõ anlamaya çalõşmõşlardõr. 
Aristoteles’in düşünen hayvanõ, K. MarxÕõn toplumsal varlõkõ, S. Kierkega-
ardÕõn isteme dayalõ bireyselliğin oluşturduğu varlõk alanõ gibi tanõmlamalar, 
insan varlõğõ hakkõnda merak duygusunu uyandõrmõştõr. TunalõÕya gšre ise in-
san şu cŸmlelerle anlatõlmaktadõr: 

 

“... inorganik, organik, psişik ve tinsel varlõk kategorileri platfor-
munda birey olarak dŸnyaya gelmekle beraber, bŸtŸnleşmek ve toplum-
sallaşmak zorunda olan; tarihsel, kŸltŸrel, inançsal, siyasal ve ekono-
mik oluşum çizgisi içinde bulunan; yaratma sŸreci ile donatõlmõş dina-
mik varoluştur ve hangi varlõk ki evrim sŸreci içindeki biyolojik orga-
nizmanõn ŸstŸne, šz bilinç, potansiyeli ile yaratma potansiyelinin temel-
lendiği yerde ve zamanda gšrŸnŸşe çõkar.” (Velioğlu, 2010: 17) 

 

Geçen yŸzyõllarõn sanatõndan ve 20. yŸzyõlõn başlarõndan gŸnŸmŸze kadar 
tartõşõlan modern sanatõn varlõğõ ilkesini, kendince başarmõş olan Akatünvel 
Sanat Topluluğu, kendine šzgŸ bir felsefi temel üzerinde  estetik değer ve an-
layõşlarõnõ bir bildiride toplamõştõr. Plastik sanat kŸltŸrŸmŸzde Batõ yšnlŸ bir 
sanat ortamõ olmasõnõn, ekol açõsõndan bir felsefe eksikliğinden kaynaklandõ-
ğõnõ sšyleyebiliriz. Bu dšnemin sanatõnda teorik ve dŸşünsel hazõrlõk olmadan 
sanatõn Ÿretimine gšre hareket edildiğinden bağõmsõz ekol yaratacak bir grup 
ortaya çõkmõştõr. Topluluk, šzgŸn resim yaratmak için felsefi motiflerle dŸ-
şünsel çağdaş ontolojiyi birleştirmiştir. AkatŸnvel Sanat Topluluğu’nun sanat 
obje alanõnõ doğa oluşturmuştur; ama yalnõzca insan doğasõ. Velioğlu ve di-
ğerlerinde ortak olan insan doğasõ, tŸm varlõğõn bu kavram için yaratõldõğõnõ 
resimlerinde gšstermişlerdir (Tunalõ, 1990: 46-49). 

Akatünvel Sanat Topluluğu’nu, bir sanat ekolü olarak yorumlayan Tunalõ, 
topluluğun moda takõntõsõna dayalõ, gŸndelik ve ucuz değerlerle çalõşan bir 
hareket olmadõğõnõ; tersine, sanatõn felsefesi anlamõnda bir varlõk yorumu ol-
duğuna inandõğõnõ ve yapõtlarõyla en uzun šmŸrlŸ bir sanat hareketi olduğunu 
dile getirmiştir. Topluluğun šzŸnde Ÿç teorik sistemle ayakta durduğunu be-
lirten Tunalõ, psikiyatri, teorik dŸşŸnce ve sanat olarak genel bir tanõma git-
miştir. İnsan varlõğõ temelinde yeni bir sanat ontolojisiyle resim hayatõna baş-
ladõklarõnõ belirten Tunalõ, seyirciden asõl beklentilerinin eserleri olmadõğõnõ, 
plastik dilin altõndaki heterojen dŸnya (saf/gerçek dünya) felsefelerini sezin-
lemek amacõnõ taşõdõklarõnõ belirtmektedir (Tunalõ, http://atmosart.comtr.com. 
tr /Erişim Tarihi: 18. 01.2.019). ‚ağdaş insan modeli ile oluşturulan sanat 
ekolŸ, sanatõ dŸşünsel boyutta kavramlaştõran ve uygulamalarõnõ bir teori Ÿs-
tŸne kuran ilk sanat akõmõdõr, diyebiliriz (www.atmosart.comtr.com.tr/ NAF- 
Erişim tarihi. 09.02.2019).  

Topluluk, çağdaş ve evrensel değerleri gšz šnŸnde bulundurmak kaydõyla 
yapõtlarõnõn temel felsefesini tanõmlayarak sanatlarõnõn teorisini ortaya koy-
maktadõrlar. Estetik-pratik’in, estetik-teori ile birlikte gitmesi, temel dŸşünsel 
ilkelerini oluşturuyor. Bu temel ilke, yaratma edimi içinde evrensel insan mo-
delidir. Bu evrende insan, gelişimlerinin tarihini oluşturmaktadõr. Her çağõn 
ontolojik felsefesiyle ilgilenen topluluk, bireylerin sayesinde sanata šzgŸ de-
ğer Ÿretildiği kanaatindedir. Bu değerler ise sanatlarõndaki duyusal sezgiyle 
insan modelidir (www. izmir. com.tr/pages-(Erişim tarihi: 21.02.2019). 

Sanatõn šnemli işlevleri arasõnda, šzgŸn bir dille oluşturulan yapõtlarõn bŸ-
tŸncŸl bir nitelik taşõmasõ bulunur. Bu nitelik, toplulukta insan ereğinin bilinçli 
uyum ile bilinç dõşõ uyum çelişkisi ve ruhsal varlõk kategorisinde biçimlenme 
çabasõyla oluşur. Biçim çabasõ, šzgŸrce ifade edilen dilin hiyerarşisinde tek 
başõna değildir. Biçimin oluşmasõnõn bir diğer etkeni içeriktir. İçerik ise mikro 
ve makro-kozmik âlem döngüsünün değerlendirilmesiyle oluşmaktadõr. Sa-
natçõnõn ilgi alanõnõ, insanõn insanla, insanõn toplumla ya da insanõn doğayla 
olan ilişkisi belirler. Sanatçõ, eser Ÿretirken kategorileştirilen etki ve tepkiler-
den oluşan šzŸnŸ yansõtõr. Bu šz, tŸm sšylenilen kavramlar d‰hilinde arõndõ-
rõlabilmişse kendi varoluşunu ölümsüzleştirir. Sanatçõ, çağõna ve šzgŸn koşul-
lara bağõmlõ olarak kendini arõndõrmaya sevk etmelidir, ancak bu şekilde "öz"e 
gider (Velioğlu, 1986: 4-5). 

 Çağdaş insan, varlõğõn çevresinde geliştirdikleri pl‰stik dilin dŸşŸnsel te-
melini, estetik ve çağdaş ontoloji (Coşkun Onan, 2017: 727) ile psikopatolojik 
sanat olmak Ÿzere iki disipline dayandõrmõştõr. İnsan varlõğõ kavramõnõn šne-
mini değerlendiren sanatçõlar, sanatõn objesini insan ile sõnõrlandõrõp varlõk 
kavrayõşlarõnõn merkezine, ruhsal varlõğõ yerleştirmişlerdir. Òİnsan bütünlüğe, 
estetik yaratma yolu ile kavuşur.” diyen Velioğlu, insanõn yaratma sŸreci 
içinde nesneyi soyutlayarak ruhsallaştõrdõğõnõ ve irreal alanda varlõkça bŸtŸn-
leşebildiğini vurgulamaktadõr (ekitap.kulturturizm.gov.tr-Erişim tarihi: 
27.04.20 18). AkatŸnvel Sanat Topluluğu için de sanat bir yaratma eylemidir. 
Velioğlu, sanatçõnõn kendini yaratabileceği konusunda şöyle sšylŸyor:  

 

ÒSanatçõnõn bir yaratõcõ olarak başlõca ereği özgün bir dil, bir biçim 
dili oluşturmaktõr. …zgŸn bir dilin, šzgŸn bir biçimin oluşmasõna ve 
yüksek değerde sanat yaratõmlarõna tek başõna yetmez. Biçim içerikle 
karşõlõklõ etkileşim içindedir ve biçimin oluşmasõ sŸrecinde ilk etkin rolŸ 
içerik, mikrokozmik ve makrokozmik sferler arasõ bir dengeleşim meka-
nizmasõ olan ÔÕhomeostasisÕÕ bir kararsõz denge šzelliği gösterir. Sü-
rekli değişen iç ve dõş etkenlerle bozulan ve denge ve bütünlük çözül-
melere neden olur. Bu koşullarda psikolojik ve fizyolojik savunma me-
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ilişkin ilk temel kavram  ‘’bütünsellik’’tir (Velioğlu, 2000: 178). Birçok dü-
şünür, yazar, filozof, şair; farklõ yaklaşõmlarla insanõ anlamaya çalõşmõşlardõr. 
Aristoteles’in düşünen hayvanõ, K. MarxÕõn toplumsal varlõkõ, S. Kierkega-
ardÕõn isteme dayalõ bireyselliğin oluşturduğu varlõk alanõ gibi tanõmlamalar, 
insan varlõğõ hakkõnda merak duygusunu uyandõrmõştõr. TunalõÕya gšre ise in-
san şu cŸmlelerle anlatõlmaktadõr: 

 

“... inorganik, organik, psişik ve tinsel varlõk kategorileri platfor-
munda birey olarak dŸnyaya gelmekle beraber, bŸtŸnleşmek ve toplum-
sallaşmak zorunda olan; tarihsel, kŸltŸrel, inançsal, siyasal ve ekono-
mik oluşum çizgisi içinde bulunan; yaratma sŸreci ile donatõlmõş dina-
mik varoluştur ve hangi varlõk ki evrim sŸreci içindeki biyolojik orga-
nizmanõn ŸstŸne, šz bilinç, potansiyeli ile yaratma potansiyelinin temel-
lendiği yerde ve zamanda gšrŸnŸşe çõkar.” (Velioğlu, 2010: 17) 

 

Geçen yŸzyõllarõn sanatõndan ve 20. yŸzyõlõn başlarõndan gŸnŸmŸze kadar 
tartõşõlan modern sanatõn varlõğõ ilkesini, kendince başarmõş olan Akatünvel 
Sanat Topluluğu, kendine šzgŸ bir felsefi temel üzerinde  estetik değer ve an-
layõşlarõnõ bir bildiride toplamõştõr. Plastik sanat kŸltŸrŸmŸzde Batõ yšnlŸ bir 
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tŸncŸl bir nitelik taşõmasõ bulunur. Bu nitelik, toplulukta insan ereğinin bilinçli 
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mini değerlendiren sanatçõlar, sanatõn objesini insan ile sõnõrlandõrõp varlõk 
kavrayõşlarõnõn merkezine, ruhsal varlõğõ yerleştirmişlerdir. Òİnsan bütünlüğe, 
estetik yaratma yolu ile kavuşur.” diyen Velioğlu, insanõn yaratma sŸreci 
içinde nesneyi soyutlayarak ruhsallaştõrdõğõnõ ve irreal alanda varlõkça bŸtŸn-
leşebildiğini vurgulamaktadõr (ekitap.kulturturizm.gov.tr-Erişim tarihi: 
27.04.20 18). AkatŸnvel Sanat Topluluğu için de sanat bir yaratma eylemidir. 
Velioğlu, sanatçõnõn kendini yaratabileceği konusunda şöyle sšylŸyor:  

 

ÒSanatçõnõn bir yaratõcõ olarak başlõca ereği özgün bir dil, bir biçim 
dili oluşturmaktõr. …zgŸn bir dilin, šzgŸn bir biçimin oluşmasõna ve 
yüksek değerde sanat yaratõmlarõna tek başõna yetmez. Biçim içerikle 
karşõlõklõ etkileşim içindedir ve biçimin oluşmasõ sŸrecinde ilk etkin rolŸ 
içerik, mikrokozmik ve makrokozmik sferler arasõ bir dengeleşim meka-
nizmasõ olan ÔÕhomeostasisÕÕ bir kararsõz denge šzelliği gösterir. Sü-
rekli değişen iç ve dõş etkenlerle bozulan ve denge ve bütünlük çözül-
melere neden olur. Bu koşullarda psikolojik ve fizyolojik savunma me-
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kanizmalarõyla ve bŸtŸnlŸk çšzŸlmelere neden olur. Bu koşullarda psi-
kolojik ve fizyolojik savunma mekanizmalarõyla birlikte yaratma potan-
siyeli de yeni dengeleşim ve bŸtŸnleşmeler için aktive olur. Her yeni 
içerik yani biçimlemelere olanak sağlar. Bundan štŸrŸdŸr ki her gŸn 
bir başka yeni bir dŸnya kurma olasõlõğõ doğar.”(Bora, 1993: 98-99). 
 

Süleyman Velioğlu, grubun manifestosunda belirttikleri (lebriz.com/Pag 
es/artist.-Erişim tarihi: 20.01.2019) gibi arkaik formlar içinde taşlaşmõş beden 
ve zaman-uzaydan soyutlanarak šzgŸn bir kimlik almõştõr. Temel dayanak 
noktasõ insan varlõğõ olan eserlerinde, izleyiciye šlŸm-yaşam gerçeği üzerinde 
düşündürmeye sevk etmiştir. Soyutlama yapõlmasõnõn bir diğer amacõ da 
ölüm-yaşam arasõndaki sezgisel bağ kurma isteğidir. Hepsinde ortak metotlar 
ve estetik çaba olan sanatçõlarda (eserleri biçimsel bir benzerlik ve dŸşünsel 
bir amaç taşõyor), fõrça vuruşlarõ dõşõnda yaşamõ boyunca hep aynõ gšrŸşler 
neticesinde Ÿretim yapmõşlardõr (Ersoy, 2004: 486).  
İstanbul †niversitesiÕnde tõp eğitimi alan Velioğlu, misafir olarak Zeki Ko-

camemi atölyesinde öğrenci olmuştur. 12 Temmuz 1996 yõlõnda Uluslararasõ 
Plastik Sanatlar Derneği tarafõndan TŸrkiyeÕde plastik sanatlar ve sanat orta-
mõnõn oluşmasõnda katkõlarõ nedeniyle 50. Yõl Hizmet …dŸlŸ almõştõr. TŸr-
kiye’de sanatla teşhis ve tedavi (Cretive Art Therapy)  yšntemini ilk uygula-
yan kişidir (Oktay, 2001: 113). Süleyman Velioğlu’nun, yaptõğõ tŸm araştõr-
malarõn temelinde sanat yer alõr. Sanatõn psikopatolojide yarattõğõ etkiyi teşhis 
ve tedavi yöntemiyle uzun denemeler sonunda ortaya koymuştur. Bir Şizofren 
Hastanõn Sanat †rŸnleri adlõ kitabõnda yazdõğõ yazõlarda, halŸsinojen madde 
kullanarak yaptõğõ psikoz deneyi, tŸm yšnleriyle hesaplanmõş ve Akõl Hastasõ 
ve Sanatçõ kitabõnda da sanatõn teşhis ve tedavideki yeri üzerindeki tespitleri 
geniş bir şekilde anlatõlmõştõr. Velioğlu, Çağdaş İnsan Varlõğõ ve Yaratma Edi-
nimi başlõğõndaki gšrŸşlerine göre düşŸnsel temele dayalõ sanatõ, estetik ve 
çağdaş ontoloji ile psikopatolojik sanat doğrultusunda biçimlendirmeye çalõşõr 
(Kaptan, 2015: 76-77). 

AkatŸnvel Sanat TopluluğuÕnda; insan kavramõndan hareket ederek ortak 
bir dünya görüşü ve estetik bir tarz ile sanat yaratõmõna başlanmõştõr. Sanat 
eserlerinin estetik tavrõ kadar šzgŸnlŸğü konusunda da net çizgiye sahip olan 
topluluk, ne Batõlõ sanat anlayõşõnõ ne de Doğu’nun sanat anlayõşõnõ kendile-
rine siper etmişlerdir. Bu açõdan hiçbir sanat akõmõna doğrudan mensup olma-
dõklarõnõ sšylemekte yarar vardõr (Art Brut ve Lirik Soyutlamacõlar gibi bir 
sanatsal benzeşimlerinin olmadõğõ anlaşõlmõştõr. Bu açõdan šzellikle Art Brut 
sanatõnõ geniş bir bilgi ile makalemde yer verdim.) (Kamacõ, 2004: 27). Ka-
macõ, tezinde sanat topluluğu ile ilgili olarak, topluluğun akõm oluşturma fik-
rinin, TŸrk sanat ortamõndaki eksikliği eleştirmek amacõyla doğduğunu 

belirtiyor. Cumhuriyetin ilk sa-
nat cemiyeti olan Osmanlõ Res-
samlarõ Cemiyeti’nden sonra 
birçok grup kurulduğu ve da-
ğõldõğõnõ sšylemekle beraber 
bu süreçte bir sanat, ve ekolleş-
menin ortaya çõkmadõğõnõ vur-
guluyor. Kurulan akõm ve ekol-
leşmelerin ise Batõ yšnlü ve bi-
reyselliğin šn plana çõktõğõ dš-
nemde, kõsa šmŸrlŸ olduğunu, 
gruplaşmayõ ise sanatçõ daya-
nõşmasõ olarak algõladõklarõnõ 
dile getirmiştir. Buna rağmen 
bir sanat akõmõ olarak ekolleş-
mediği, disiplinli ve šrgŸtlŸ bir 
ortak düşŸnce yapõsõnõn eksikliğine vurgu yapmaktadõr. Ancak Akatünvel 
Topluluğu içerisinde yer alam sanatçõlar bu kanõda değillerdir. Bir sanat akõmõ 
oluşturmak için Türk sanat tarihinin birikimlerinin gerekli unsurlara sahip ol-
duğu  gšrŸşündedirler. Bu birikimlere rağmen ülkemizde bir sanat akõmõnõn 
ortaya çõkmayõşõnõ, šrgŸtlŸ ve disiplinli bir çalõşmanõn yapõlmamasõna ve işin 
zorluğuna bağlarlar. Dolayõsõyla TŸrk sanat ortamõnõn bu zorluklardan kaça-
rak kolaycõlõğõ seçtikleri ima edilmektedir. (Kamacõ, 2004: 28). 

Süleyman Velioğlu ile yaptõğõ bir diğer ršportajõnda insan kavramõ hakkõn-
daki düşüncelerinin temelinde felsefe olduğunu ve Akatünvel Sanat Toplu-
luğuÕnun estetik anlayõşõnõn ilkesini, felsefeye borçlu olduğunu sšylemiştir. 
Estetik-düşŸnsel kaygõ, biçimin šnŸnde yer almaktadõr. Hatta bundan yõllar 
šnce Cihangir-Oba açtõklarõ atšlyenin duvarõnda yazõlõ olan ÒBuradan šlŸ-
mŸn elinden bir şeyler kaçõrmaya çalõşõyoruz!Ó sšzŸnden sanat ontolojilerinin 
ne denli derin felsefeye sahip olduğu anlaşõlmaktadõr. Tanaltay, Velioğlu’nu 
iyi tanõyan birisidir. Dolayõsõyla yapmõş olduklarõ sanatõn da farkõndadõr. Onun 
insan sevgisini şu sšzlerle dile getirmiştir: 

 

‘’…Ben SŸleyman VelioğluÕnu hasta bakarken, dert dinlerken de 
çok gšrdŸm, çok bildim. Şizofren hasta ile  sõradan bir ÔÕobjeÕÕ değil; 
ÔÕcanõmÕÕ diye konuşup seslendiği ÔÕinsanÕÕdõr. Karşõsõndakini  bõkma-
dan saatlerce dinler Velioğlu. Piposunu temizlerken, šnŸndeki k‰ğõda 
ya da beyaz gšmleğine desenler, resimler çizerken tŸm dikkatini ve tŸm 
yŸreğiyle dinler hastasõnõ. Belki de bu kaynaktõr onu bŸtŸnleşme sŸreci 
çabalarõna iten.Ó (Tanaltay, 1990: 51) 

 

Görsel 4: Süleymen Velioğlu, 
Kontrplak çalõşmasõ  1997. 

(Yağlõboya, 64x82 cm) 
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kanizmalarõyla ve bŸtŸnlŸk çšzŸlmelere neden olur. Bu koşullarda psi-
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içerik yani biçimlemelere olanak sağlar. Bundan štŸrŸdŸr ki her gŸn 
bir başka yeni bir dŸnya kurma olasõlõğõ doğar.”(Bora, 1993: 98-99). 
 

Süleyman Velioğlu, grubun manifestosunda belirttikleri (lebriz.com/Pag 
es/artist.-Erişim tarihi: 20.01.2019) gibi arkaik formlar içinde taşlaşmõş beden 
ve zaman-uzaydan soyutlanarak šzgŸn bir kimlik almõştõr. Temel dayanak 
noktasõ insan varlõğõ olan eserlerinde, izleyiciye šlŸm-yaşam gerçeği üzerinde 
düşündürmeye sevk etmiştir. Soyutlama yapõlmasõnõn bir diğer amacõ da 
ölüm-yaşam arasõndaki sezgisel bağ kurma isteğidir. Hepsinde ortak metotlar 
ve estetik çaba olan sanatçõlarda (eserleri biçimsel bir benzerlik ve dŸşünsel 
bir amaç taşõyor), fõrça vuruşlarõ dõşõnda yaşamõ boyunca hep aynõ gšrŸşler 
neticesinde Ÿretim yapmõşlardõr (Ersoy, 2004: 486).  
İstanbul †niversitesiÕnde tõp eğitimi alan Velioğlu, misafir olarak Zeki Ko-
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Plastik Sanatlar Derneği tarafõndan TŸrkiyeÕde plastik sanatlar ve sanat orta-
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yan kişidir (Oktay, 2001: 113). Süleyman Velioğlu’nun, yaptõğõ tŸm araştõr-
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ve tedavi yöntemiyle uzun denemeler sonunda ortaya koymuştur. Bir Şizofren 
Hastanõn Sanat †rŸnleri adlõ kitabõnda yazdõğõ yazõlarda, halŸsinojen madde 
kullanarak yaptõğõ psikoz deneyi, tŸm yšnleriyle hesaplanmõş ve Akõl Hastasõ 
ve Sanatçõ kitabõnda da sanatõn teşhis ve tedavideki yeri üzerindeki tespitleri 
geniş bir şekilde anlatõlmõştõr. Velioğlu, Çağdaş İnsan Varlõğõ ve Yaratma Edi-
nimi başlõğõndaki gšrŸşlerine göre düşŸnsel temele dayalõ sanatõ, estetik ve 
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rinin, TŸrk sanat ortamõndaki eksikliği eleştirmek amacõyla doğduğunu 
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nemde, kõsa šmŸrlŸ olduğunu, 
gruplaşmayõ ise sanatçõ daya-
nõşmasõ olarak algõladõklarõnõ 
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bir sanat akõmõ olarak ekolleş-
mediği, disiplinli ve šrgŸtlŸ bir 
ortak düşŸnce yapõsõnõn eksikliğine vurgu yapmaktadõr. Ancak Akatünvel 
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Görsel 4: Süleymen Velioğlu, 
Kontrplak çalõşmasõ  1997. 

(Yağlõboya, 64x82 cm) 
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Tamer AkakõncõÕnõn, sanat yaşamõnõn genelinde insan kavramõ, resimleri-
nin merkezinde yer alõr. Soyut bir anlatõm yolu kullanarak yalõn ve sabit ol-
mayan yŸzeysel bir çizgide renk ve skalasõyla soyut bir form yaratmõştõr. Gšr-
sel 5Õte eserinde olduğu gibi insani duygularõ ve karakterini soyut anlatõmla 
vermektedir. Sanat yaratõmõnda gšrsel 5Õte olduğu gibi katõlaşmõş soyut bir 
form ile figŸrŸn kim olduğunu veya kimliğini de bšylece saklamõştõr. Grubun 
estetik dŸşŸnme tavrõyla aynõ doğrultuda eser veren sanatçõ, taşlaşmõş hissi her 
sanat yapõtõnda gšrŸnen biri olarak sanatõmõz açõsõndan šnemli bir yer edin-
miştir (Ersoy, 1998: 79). 

 

   
 Görsel 5: Tamer Akakõncõ, Portre,                       Görsel 6: TangŸl Akakõncõ, †çlŸ komp            
       1991, (70x90 cm)                                                       1993, (68x95 cm)                                                                                  
                                                                         
TamerÕin asõl mesleği iç mimarlõktõr. 1976 yõlõndaki ilk sergisinden itiba-

ren çizgisini koruyan, šzgŸn bir plastik dil ile çağdaşlaşma peşindedir. Kul-
landõğõ çeşitli malzeme cam, deri, çelik, pleksiglas ve kumaş gibi nesneleri, 
çağdaş sanatõn getirdiğine inanmaktadõr (GŸnyaz, 1986: 10-11). Tamer Aka-
kõncõ insan kavramõnõ, kendisi ve başkasõyla dŸşŸnsel metotlarla dengeleyerek 
bir dŸzen ekseninde gšstermeye çalõşõr. Grubun gšrŸşleri doğrultusunda, in-
sana šzgŸ olan sevgi eylemini, soyut bir anlatõm dili ile izleyiciye sunmuştur. 
Fon ve figŸrlerin renklendirilmesi açõsõndan farklõ tonajlar kullanõr. Bu tonaj-
larla, çizgisel bir duruş sergileyerek ve grubun da insan kavramõndaki felsefe-
leri gereği temayõ yakalamõştõr (Ersoy, 2004: 13). 

TangŸl Akakõncõ, Bedri Rahmi EyüboğluÕnun šğrencisidir (GŸnyaz ve 
Akakõncõ, 2002: 20). Ontolojik sanat anlayõşõyla hareket eden sanatçõ, kendine 
šzgŸ bir plastik sšylem ve yapõt stiliyle eser Ÿretmiştir. Plastik yapõtlarõn ifade 
ettikleri açõsõndan bakõldõğõnda, Gšrsel 6Õda da gšrŸldŸğŸ Ÿzere, arkaik/saf 
soyut formlar uzay ve zamandan arõndõrõlmõş olduğu soyut figŸrlerin belirsiz 
bir zaman-mek‰n içinde yaratõldõğõ gšrŸlŸr. Bu figŸrler, kŸltŸrel kimlikleri 
belirsiz ve kişilikleri anlaşõlmayan, tanõnmaya kapalõ ve taşlaşmõş bir etki ya-
ratmaktadõrlar. Resim anlayõşlarõ gereği sanat, šzŸnde ancak arõndõrõlmõş bir 

form ile mŸmkŸn olabilir. Dolayõsõyla eserlerinde kadim dšnemlerin mağara 
resimlerini anõmsatan bir kompozisyon yer alõr. Bu figŸrlerde yalnõz ve di-
rençli insan formu, šlŸmden başka her şeye dayanõklõdõr. Bu dayanõklõlõk belki 
de felsefi açõdan belli bir dengeleme gayreti ve korkmamayõ izleyiciye gšster-
mek de olabilir (Ersoy, 2004: 14). İnsanõn fiziki/maddi yapõsõ, canlõlõğõ, psişik 
yaşamõ, psişik varlõğõ ve dŸşŸnsel konumu gibi etmenler onun ruhsal yapõsõnõ 
oluşturmuştur. Dinginlik ve sadelik kavramõ, sezgisel yapõsõnõ gŸçlendiren en 
šnemli kavramdõr. Resme sezgisel olarak yaklaştõklarõ için felsefelerinde yŸk 
gibi gšrŸnen kŸltŸrel etmenler, onlara gšre sanatõn šzŸnŸ oluşturmasõna birer 
engel niteliği taşõmaktadõr. İnsanõn šlŸmlŸ olma gerçeği, resim yapma beceri-
sini sõnõrlandõran bir olgudur. Topluluğun eserlerine (gšrsellerinde ortak bir 
felsefe ile yaklaştõklarõ) bu açõdan bakõldõğõ zaman bu etkiyi dengelemek için 
resimlerde sadelik kuralõ aranmalõdõr. BŸtŸn yerine parçalanmõşlõk hissi de bu 
sayede bir araç olarak gšrŸlŸr. TangŸl Akakõncõ, açõk ve anlaşõlõr olmak yerine 
sezinlenebilir olmak ve bu sayede yapõtlarõnda soyutlanmõş bir kompozisyon 
yaratma peşindedir. Gšrsel 6Õdaki gibi lacivert, zeytin yeşili ve kiremit kõrmõ-
zõsõ Ÿzerine açõk renklerle yalnõz ve dirençli insan formunu kendine ekol edin-
miştir. Burada kullanõlan figŸrler, arkaik formlu ve İlk Çağlarõn taş kabartma-
larõnõ andõrmaktadõr. Kişiliksiz tekdŸze formlarla uzay ve mek‰ndan arõndõrõl-
mõş figŸrlerde, suskun ve telaşlõ bir gšrŸnŸm ile seyirciyi dŸşŸnmeye iten bir 
resim anlayõşõ vardõr. Yaratmõş olduğu resimlerinde figŸr, zaman ve mek‰n 
konusunda belirsiz, kimlik ve kişilik konusundan da arõndõrõlarak biçim šğe-
lerini yok etmektedir. Bu da bize sanatõnõn vermek istediği biçim değil, sana-
tõnõn altõnda yatan šlŸmsŸzlŸk dŸşŸncesidir (Ersoy, 2004: 79).  

TangŸlÕŸn sanat yaşamõnõ šzetlersek iki evre gšze çarpar: Birinci evre, 
Bedri Rahmi EyŸboğlu atšlyesindeki renk ve biçim coşkusu, ikinci evre ise 
varlõğõn oluşumundaki soyutsal evredir. (GŸnyaz, 1968: 8-9). İnsan ‰leminin 
derinliklerini resmetmesi açõsõndan šnemli bir ruha sahiptir. Gšrsel 6Õdaki šr-
nekten hareketle, yapõtlarõnda genel bir taş kabartma tadõnda arkaik formlar 
ağõrlõktadõr. Arkaizminde uzay-mek‰n belirsizliği verilerek salt-dŸşŸnsel şe-
matik bir biçem ile ifade ediyor. Grupta, arkaik yšnlŸ form bir etkileşim ya da 
benzeme olarak algõlanmamalõdõr. Aksine aynõ manifestodan beslenen bir 
grup olma gayeleri vardõr (Ersoy, 2004: s. 20) . 

TangŸl-Tamer Akakõncõlarõn sanatõnõn alt yapõsõnõ varlõk yaratma dŸşŸn-
cesi oluşturmuştur. Onlarõn sanat anlayõşõnda, insan varlõğõnõ bireysellik ve 
bŸtŸnsellik arasõnda soyutlaştõrma kavramõ yatmaktadõr. Bu nedenledir ki re-
simlerinin ana dokusunda insan figŸrŸ yer alõr. TangŸl, figŸrŸ yaratõrken kat-
manlaşma yšntemi ile doku anlayõşõnõ resimlerinde dile getirirken, Tamer ise 
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bunu düz ve boya düzlemleriyle oluşturduğu planla sağlar. Tangül, resim çö-
zümlemelerinde neoarkaik (geçmişten gelen deneyim) niteliklerini nötrleştrir-
ken, figür ise ölüm karşõsõndaki šlŸmsŸzlŸğŸ aktarõr (Velioğlu, 1968: 7). 

Nafi ‚il, mimari ve resim anlayõşõnda, topluluğun diğer üyelerinin benim-
sediği tarzda benzer felsefi düşünceyi benimsemiştir: “Mimarlõk, yaratma ey-
lemi ile insanõn šlŸme karşõ onurlu direnişidir.Ó diyerek bu kanõyõ gŸçlendir-
miştir. Ontolojik felsefesinde, bütün organik ve inorganik yaratma eylemin-
deki oluşumu işbirliği içerisinde sürdürmektedir. Resim ve mimaride ortak 
görüş terimini kullanan Çil, sonlu-sonsuz arasõndaki bağõn yaratma eylemi ile 
düşŸnsel bir felsefeyle yapõlmasõ gerektiğine inanmaktadõr (‚il, 1999: 45). 
Çil’in yaşamõna yšn veren Ÿç temel etken, yaratma eylemi ilkesinden gelmek-
tedir. Bu ilkeler ise felsefi bir motif olarak insan varlõğõ kavramõ, nesnel etkin-
likte ruhsal varlõk kavramõ ve duygusallõk içinde kadõnõn kaynak olduğu kav-
ramõdõr. ‚ilÕe gšre yaratmanõn dõşõnda yaşamda aranmasõ gereken tek şey aşk-
tõr; yani duygusal alanda ihtiyacõ olan tek şey aşktõr. Sanatõnõ besleyen tek 
kaynaktõr aşk. İkinci görüşŸ ise sanat anlayõşõnda onarmadõr, yani çağõmõzõn 
kültürel kirliliğini onarmaktan geçmektedir. Estetik, çağõn bu denli kŸltŸrel 
kirliliğini arõtma, nštrleştirme çabasõ ve ontolojik bir seviye atlama olayõdõr. 
Bu sayede tüm kirlilik, öz ve estetiğin ortaya çõkmasõnõ engellediği gibi öz-
günleşme kimliğini de yok etmektedir. Görsel 7’deki eserlerindeki gibi taş do-
kusu, maddi-inorganik bağõn kuvvetlendirme ilkesini oluşturuyor. Bu sayede 
maddenin ruhsal varlõğõnõ korumasõ için o his ve aşk gšsterilmelidir. Sanatõnda 
nštr renkleri tercih eden sanatçõ, biçimsel kaygõsõ olmadõğõnõ, ancak dŸşünsel 
bir kaygõ ile yaptõğõnõ gšsteriyor (Molva, 1991: 54-55). Yaptõğõ her eserinde, 
estetik-pratik ve estetik-teori ilkelerinin sanatõnõ etkilediği görülmektedir. Re-
sim ve mimaride ortak düşünceye göre hareket eden Çil, resim eserlerinde gö-
rülen geometrik lekesel vuruşlarõnõ, mimaride geniş açõklõklõ boşluklara karşõ-
lõk getirerek ortak bir sšylem ile resim – mimari dengesini sağlamõştõr(Kšse, 
2016: 56) 

‚il, kendi sanat eserleri için; ÒMimarlõk olsun, resim olsun felsefesi olma-
dan sanat olmaz. Her zaman varlõk nedenini bilmek lazõm.Ó diyerek sanatõnõn 
ontolojik yaklaşõmdan  beslendiğini ve daha šnemlisi yaptõğõ çalõşmalarõ be-
lirli bir felsefeyle temellendirdiğini belirtmiştir. Resim ve mimari yapõtlarõ  
aynõ estetik gšrŸş ile ortaya koyan sanatçõ, bir mimari proje ile çok yapõ yapõ-
labildiğini, ama sanat eseri resim ise bunun bir defa da üretildiğini belirtmiştir. 
1967 yõlõnda temelleri atõlan AkatŸnvel Sanat Topluluğu da bu görüşler neti-
cesinde adõm atmõştõr. Farklõ gšrŸşten ve çeşitli mesleklerden insanlarõn sanat 
yapma sevgisiyle bu grup kurulmuştur. Çil, röportajõnda AkatŸnvel Grubu için 
şunlarõ sšylemektedir: 

 

                          
       Görsel 7: Nafi ‚il, FigŸr çalõşmasõ                              Görsel 8: Güven Zeyrek 
                    (Yağlõboya, 49x34 cm) 
 

‘’BugŸn geriye baktõğõmõzda bu topluluk, aynõ felsefenin õşõğõnda 
varlõğõnõ sŸrdŸrŸyor. Bu kadar uzun sŸre devam eden bir sanat toplu-
luğuna rastlamak zor. TŸrkiye’de en çok bilinen d GrubuÕnun šmrŸ on 
iki yõl sŸrdŸ. Buna rağmen AkatŸnvel Sanat Topluluğu Ÿlkemizde halen 
tam anlamõyla bilinmediğinden tepkiyle karşõlanõr. ÔÕNe bu kŸstahlõk, 
siz kimsiniz, sizin ayrõcalõğõnõz ne!ÕÕ derler ve bizi sevmez ressamlar, 
eleştirmenler. Oysa kitaplarõmõzõ ve manifestomuzu bilseler, yani oku-
salar asla bšyle dŸşŸnmezler (Gškmen ve ‚akõroğlu, 2009: 19-20). 

 

Grubun estetik tavrõyla aynõ doğrultuda eser veren sanatçõ, aynõ zamanda 
farklõ malzemelerden de eser Ÿretme başarõsõ yakaladõğõ ve taşlaşmõş hissi her 
sanat yapõtõnda gšrŸnen biri olarak sanatõmõz açõsõndan šnemli bir yer edin-
miştir.  

Grubun bir diğer sanatçõsõ otodidakt ressam Aynur Okay da, AkatŸnvel 
GrubuÕnda kõsa sŸre kalmõş olsa da zamanla kendi tarzõnõ yaratarak bu gruptan 
çõkmõştõr. Ondaki insan kavramõ anlayõşõ, gšrsel 10Õdaki šrnekle hareketle, 
zamana ve mek‰na bağlõ olmayan soyuta yakõn, denetimli ve šlçŸlŸ fõrça dar-
beleriyle yeni bir Ÿslup yaratmõştõr. Renk dokusu açõsõndan lekesel olarak ça-
lõşan ressam, bilincindeki dŸşünsel kavramlarõ ve hisleri resimlere aktarmasõ, 
onu AkatŸnvel çizgiden çõkarmõştõr (Ersoy, 2004: 79). Sanat yaşamõna kendi-
liğindenci olarak başlamõş 1980 yõlõnda Nafi ‚il ile tanõşmasõyla AkatŸnvel 
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bunu düz ve boya düzlemleriyle oluşturduğu planla sağlar. Tangül, resim çö-
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ken, figür ise ölüm karşõsõndaki šlŸmsŸzlŸğŸ aktarõr (Velioğlu, 1968: 7). 
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Grubu’na girmiştir. 1989 yõlõnda ise gruptan çõkarak bireysel sanat Ÿretmiştir. 
Ona gšre sanatõn en šnemli kapsamõ, makrokosmos-mikrokosmos temeline 
dayalõdõr. Yani insanõn tek hedefi evrensel olmasõdõr. Bu sayede sanatçõ ol-
gunlaşõr.  GšrŸnen ya da gšrŸnmeyen tŸm nesneyi anlamanõn yolu sevgi ve 
sezgide yatar. Bu sayede sanatçõnõn ilham aldõğõ konunun başõnda sevgi gelir. 
Rengi, sadece renk olarak gšrmek yeterli değildir. Nesnellik için, farklõlõklarõ 
organik bağ ilişkisi içinde bir bŸtŸnŸ objektif olarak gšrmek gerekir. Sanatçõ-
nõn gšrŸşŸne gšre, imgeler biçimi, insan-doğa-evren ve oluşumunu sorgula-
maktan geçmektedir. Bu sayede imgeler biçim kazanõr. Rengin šnemi, nesne-
leşecek yapõnõn organik bağ ile ilişkisi arasõnda uyum sağladõğõnda gšrŸlŸr 
(Molva, 1995: 69-70).  

GŸven ZeyrekÕin resim ile tanõşmasõ, lisede hocasõ olan Adnan Turan” ile 
başlamõştõr ve giderek bu onda tutkuya dšnŸşmŸştŸr. Resim yaparken irreal 
bir dŸnyada çokluğun harmonik birliği ilkesi ŸstŸne kurulu bir sanat felsefe-
siyle eserler vermiştir. ‚ŸnkŸ ona gšre ressam, bŸtŸnsel šzgŸrlŸğe varma il-
kesini benimsemelidir. BŸtŸnsel olarak yaklaştõğõ resmi, varlõk kategorileri 
içeren bir šzgŸr atmosferde gerçekleştirebilmelidir. Sanatçõya gšre usta-çõrak 
ilişkisi bir tŸr alma-benzetme ile bağlantõlõdõr. Bu sŸreç sayesinde kendi šzgŸn 
kimliğini bulmasõ mŸmkŸndŸr. 

ZeyrekÕi AkatŸnvel Sanat TopluluğuÕna çeken, çağdaş bilimlerin verile-
riyle orantõlõ olarak dinamik dŸşŸnme ile insan kavramõna dayatõlan šlŸm duy-
gusu olgusudur. Topluluk, bu açõdan izleyiciye šlŸmsŸzlŸğŸ bahşediyor. TŸrk 
sanatõ açõsõndan AkatŸnvel sanat grubunu, Ÿretmeye dayalõ felsefesi ve objek-
tif bir sanat grubu olarak gšren Zeyrek, TŸrk sanatõna en bŸyŸk katkõyõ bu 
grubun verdiğini ve šzgŸn olma ilkesini yine bu grup sayesinde bireyselleşen 
bir dšnemde gšsterdiğini belirtmektedir (Molva, 1992: 115-116). 

                    

  
Görsel 9: GŸven Zeyrek                                Görsel 10: Aynur OkayÕõn figŸr çalõşmasõ 
 (Yağlõboya, 22x24 cm)                                                                                   
 

Güven Zeyrek, Akatünvel Sanat Topluluğu içinde günümüze kadar çizgi-
sini ve resimsel biçimini aynõ šlçŸde koruyan bir sanatçõmõzdõr. Bu açõdan 
gšrsel 8 ve 9Õdaki tablolarõ ile dšnemin tŸm sŸreçlerinin izlerini taşõmasõ açõ-
sõndan šnemlidir. Gšrsel 8Õdeki figŸr çalõşmasõnda, kişiliğinden soyutladõğõ 
gibi yer-zaman açõsõndan da aynõ etki verilmiştir. Soyut bir kompozisyon ile 
figŸr yaratan Zeyrek, taşlaşmõş bir etki ile gšrsellerini kŸltŸrel ve benzeşim 
etkisinden uzaklaştõrmõştõr. Bu açõdan šzgŸn bir kimlik ve felsefesi tamamõyla 
insana dayalõ çalõşmalarõyla yeni oluşacak ekolleşmenin en šnemli sanatçõlar 
arasõnda yerini almõştõr. 

 
3. Akatünvel Sanat Topluluğu Sanatçõlarõn 
 Ontolojik Eser ‚šzŸmlemeleri: Sergi Örnekleri 
Grup tarafõndan ortak kararlar ve bildiriler doğrultusunda oluşturulan plas-

tik dil, estetik tavrõn ve dŸnya gšrŸşünün izlerini taşõmaktadõr. Sanatçõlar eser 
üretirken izleyiciye bu plastik dilin ardõndaki šrtŸlŸ dŸnyayõ sezgi yoluyla his-
settirmeyi bilmişlerdir. Bu šrtŸlŸ dŸnya iki boyutlu plastik dilin arka planõnda 
yer alan heterojen dŸnyadõr. Yani mikrokozmik novumÕdan oluşan insan var-
lõğõnõn serŸvenidir (Kamacõ, 2004: 34). VelioğluÕna gšre, plastik kategorinin 
formun šzŸnŸ oluşturduğunu sšylemiştir. Buna gšre; bu plastik etkileri, ar-
kaik-soyut biçim, taş dokusu, nštr renk ve dinginlik-sadelik olarak kategori-
leştirilerek varlõğõn gerçekliğini açõklamõştõr. Eser çšzŸmlemelerini dšrt 
madde olarak ele alan Akatünvel Sanat Topluluğu, šzgŸn resim yaratmak il-
kesinden hareketle sanat yapõtõnõ "šz"e gitmekte bir araç olarak gšrmŸşlerdir. 
Arkaik-soyut biçim anlayõşõnda , varlõğõn šzŸne inmeden resim formu yaratma 
çabasõ šzgŸnlŸğü bozar. …zgŸn bir sanat etkisi yaratmak için varlõğõn kavram-
sallaştõrõlmasõ ve varlõkla kabuk tutulan šğeleri ortadan kaldõrmak gerekir. Bu 
açõdan biçimin arkaikleştirilmesini, saf biçimine dšnme veya šzŸnŸ ortaya çõ-
karmak adõna bir araç olarak gšrdŸklerini dile getirebiliriz (Kamacõ, 2004: 
35). AkatŸnvel Sanat Topluluğu için arkaik formun tercih edilmesini, geriye 
dšnŸş ya da kaçõş olarak yorumlanmamasõ gerektiğini her fõrsatta ifade etmiş-
tir, Velioğlu. Arkaik formun tercih edilmesi, kŸltŸr kirliliğini ortadan kaldõr-
dõğõ gibi sanat oluşumu açõsõndan da šzgŸnleşme de nštrleştirme işlevi kazan-
dõrmaktadõr. Arkaik formun pratikteki varlõğõ ise soyutlamadõr. Bu anlayõşla 
arkaik-soyutlama ikilemi, figŸrŸn kişisel šzelliklerinden arõndõrõlarak salt-sa-
nat šzŸnŸ seyirciyle buluşturmaktadõr. İnsan betimlemelerinde bu yšnŸyle ya-
şamõn šlŸm-šlŸmsŸzlŸk çelişkilerinde, figŸrŸ dengeleme dŸşŸncesini de form 
olarak gšrebilmiştir diyebilmekteyiz (Kamacõ, 2004: 36). Arkaik-soyutlama 
ile grubun yaratmak istediği, ideal insan yani çağdaş insandõr. Kendine ya-
bancõ olan her şeyden arõnmõş, ideal insan šzleminin verdiği tutkudur  (Ka-
macõ, 2004: 37). Taş dokusunu, arkaik bağlantõlõ maddi (inorganik) varlõğõn 
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şamõn šlŸm-šlŸmsŸzlŸk çelişkilerinde, figŸrŸ dengeleme dŸşŸncesini de form 
olarak gšrebilmiştir diyebilmekteyiz (Kamacõ, 2004: 36). Arkaik-soyutlama 
ile grubun yaratmak istediği, ideal insan yani çağdaş insandõr. Kendine ya-
bancõ olan her şeyden arõnmõş, ideal insan šzleminin verdiği tutkudur  (Ka-
macõ, 2004: 37). Taş dokusunu, arkaik bağlantõlõ maddi (inorganik) varlõğõn 
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simgesi olarak tercih etmişlerdir. Sanatõn ontik bŸtŸnlŸğŸ içinde değil de ese-
rin içindeki insan bŸtŸnlŸğŸ kõsmõyla ilgilenmişlerdir. Ontik olarak insan fi-
gŸrŸnŸ ele alan grup, varlõk katmanõndaki yerini belirlemede bir araç olarak 
gšrmŸşlerdir. Varlõk Katmanõ içindeki insanõ, taş dokusu ile yaratma eylemine 
gšnderme yapõlarak insanõn ilk oluşumu ve evrendeki ilk rolŸ ile ele almõşlar-
dõr (Kamacõ, 2004: 38). Fov renklerin biçimsel boyutu yerine nštr renklerin 
dŸşŸnsel soyutluluğu Ÿzerinde eser Ÿretmişlerdir. Nštr rengin kullanõmõnõ, 
plastik sanatta duygusallõk  boyutu için değil de dŸşŸnsel bir tercih olarak gšr-
mek gerekir. Bu şekilde yarattõklarõ eserin  biçimsel šzellikleri, dŸşŸnsel bo-
yutunun šnŸne geçmesini engellemişlerdir. Topluluk Ÿyelerini, insanõn dŸşŸn-
sel yanõ ağõr basan ontolojik felsefeyle Ÿretim yapmasõ esastõr ve resimlerinde 
biçimin o kadar da šnemli olmadõğõnõ belirtmişlerdir (Kamacõ, 2004: 38-39).  
Fov renk ve dinamizm yerine, sessiz bir dinamizmle estetik açõdan sade ola-
bilecek bir oluşumla hareket etmişlerdir (Kamacõ, 2004: 39).  

AST, 1990 yõlõnda ikinci sergilerini, AtatŸrk KŸltŸr Merkezi Sanat Gale-
risi’nde Sanat ‚evresiÕnin desteğiyle açmõştõr. Bu sergi için SŸleyman Veli-
oğlu, bildiri yazarak serginin tanõmõnõ yapmõştõr. Bu serginin temel amacõnõn 
estetik tavõr olduğunu savunan Velioğlu, šzgŸn kimliklerinin ortak kararlarõ 
doğrultusunda hareket eden bir olguyla sanatlarõna yaklaşmõştõr. …zgŸn ol-
maktan bahseden bu grup aynõ zamanda uzun soluklu olma niteliğini de şu an 
bile elinde tutan tek gruptur. Anlaşõlacağõ Ÿzere šzgŸn plastik dili titizlikle 
kusursuzlaştõrmõşlardõr. Velioğlu, arkaik formun nostalji veya gerçeklerden 
kaçõş olmadõğõnõ sšylemektedir. Arkaik niteliklerin, varlõğõn aşağõ kategorile-
rinin daha gŸçlŸ olmalarõ nedeniyle gelecek deneyimlerin potansiyellerini 
oluşturduğunu sšylemiştir. “Bir ana eksen olarak kŸltŸrel birikimlerin sŸrek-
liliğini sağladõğõnõ ve çağõn šnemli sorunlarõndan biri olan kŸltŸr kirliliklerini 
arõtmada ve kişiye çağdaş verilerin nštrleşmesinde etkin bir işlev yŸklenir” 
(Velioğlu, 1990: 44-45) diyerek grubun ortak tavrõnõ dile getirmiştir. Arkaik 
insan figŸrleri, kişisel ve fiziksel yeteneklerinden arõndõrõlarak, gerçek šzel-
liklerinden soyutlanarak saf insan modeli karakterinin oluşmasõnõ sağlamõştõr. 
FigŸrlerde, ontolojik bildirimlerinden hareketle, šlŸm gerçeğini tŸm bedenle-
rinde yaşadõklarõ, aynõ zamanda šlŸmsŸzlŸk duygusunun verdiği hazla, šlŸm-
yaşam-šlŸmsŸzlŸk arasõnda sõkõ bir denge denetiminin ŸstŸnde durduklarõ gš-
rŸlŸr. Kendi resim anlayõşlarõnõn temel ilkeleri doğrultusunda ontik bŸtŸnlŸğŸ 
insana mal eden, estetik zenginliği gšzetmeksizin taş dokusunda maddi-inor-
ganik yanlar yakalayan bir cephe bulunmaktadõr. Estetik anlayõşlarõnda nštr 
renkleri tercih eden grup plastik yapõtõn affektif boyutunun gšz ardõ edilmesi  
gerektiğini ileri sŸrŸyor. Yapõtlarõnda amaç biçimsel yolla dŸşŸnsel bir boyut 
kazandõrmaktõr (Velioğlu, 1990: 44-45). 

Kasõm 1998- Mart 1999 tarihleri arasõnda merkezi ParisÕte olan Grands et 
Jeunes d’aujourd’hui sanat kuruluşu 40.sõnõ Luxsembourg, Paris, Zagreb ve 
DumbrovnikÕte gerçekleştirdiği sergiye, TŸrkiyeÕden AkatŸnvel Sanat Toplu-
luğuÕnu davet etmiştir. Grands et Jeunes dÕaujourdÕhui sanat kurumunun 
amacõ, uluslararasõ bir platform oluşturmak ve sanatõn evrensel bir çatõ altõnda 
toplanmasõna hizmet etmektir. Velioğlu, TangŸl-Tamer Akakõncõ, ‚il ve Zey-
rek topluluk adõna katõlmõşlardõr. Kurumun dŸzenlemiş olduğu sergide kõrk 
bir ulustan toplam yŸz elli sanatçõnõn eserleri yer almõştõr. TŸrk sanatçõlarõn 
yaptõklarõ eserler hakkõndadaki dŸşŸncelere Luxembourg ve Le Figaro gaze-
teleri sŸtunlarõnda yer vermiştir. Le Figaro gazetesinde, TŸrk sanatçõlar için: 
“Bu yõl, bugŸnŸn bŸyŸkleri ve gençleri sergisinde bizim en çok ilgimizi çeken 
olay TŸrkiyeÕden gelen sanatçõlarõn yapõtlarõ oldu.Ó (Molva, 1999: 44-45) de-
mişlerdir. Luxembourg gazetesi ise: Ò Bu sergi resim anlayõşõnda ve mekânda, 
İstanbul AkatŸnvel Sanat Grubundan CinetisteÕlere dek uzanan sessiz bir gezi 
gerçekleştiriyor. Bšylelikle uluslararasõ çağdaş sanatõn tam bir aynasõ ortaya 
çõkõyor.Ó (Molva, 1999: 44-45) şeklinde ifade etmiştir.  

Grands et Jeunes dÕaujourdÕhui sanat kuruluşunun başkanõ olan Patrick-
Gilles Persin, 1996 yõlõnda TŸyap Sanat Fuarõ davetlisi olarak TŸrkiyeÕye gel-
miştir. Ressam TangŸl AkakõncõÕnõn eserlerine bŸyŸk ilgi duymuş olmalõdõr 
ki 1997 yõlõnda geleneksel sergisine davet ederek bu sergide yapõtlarõ ile Av-
rupaÕda tanõnmasõna šncŸlŸk etmiştir.  AkatŸnvel grubun eserlerinin Av-
rupaÕda tanõnmasõ Ÿzerine Patrick-Gilles Persin, 1998Õde grubu tekrar davet 
etmiştir. Bu sergide AkatŸnvel grubunun ilgi ile karşõlanmasõ sebebiyle 2000 
yõlõnda AvrupaÕda sergi teklifi yine Patrick-Gilles PersinÕden gelmiştir. Pa-
risÕte gerçekleştirilen sergi yine ilgiyle karşõlanmõş ve beğenildiğini ve o gŸn-
lerin gazetelerinde grup hakkõnda çõkan yazõlardan anlõyoruz (Molva, 1999: 
44-45). 

AkatŸnvel Sanat TopluluğuÕnun, Ekim 17 - Kasõm 7 2000 tarihi arasõnda 
Otuzuncu Yõl Resim Sergisi olarak isimlendirdikleri 3. sergsi, Sanat ‚evresi 
ve T.C. KŸltŸr Bakanlõğõnõn katkõlarõyla AtatŸrk KŸltŸr Merkezi Sanat Gale-
risiÕnde açõlmõştõr. Topluluğun, açõlõş konuşmasõnõ Hamit KõnaytŸrk hazõrla-
mõştõr. †stŸn Akmen, AkatŸnvel Sanat TopluluğuÕnun yaratmõş olduklarõ fi-
gŸrlerinden  ÒOnlarõn insanlarõ (figŸrlerden bahsediliyor), gšrŸnŸş olarak 
belki inorganik, organik, psişik ve tinsel varlõk kategorilerinden oluşmaktadõr 
ama aynõ zamanda mikrokozmik ve makrokozmik bir alan içinde gelişmekte, 
bŸtŸnleşmekteydiler.Ó (Akmen, 2000: 16-17) diyerek dŸşŸnce boyutunu gšs-
termiştir. SŸleyman VelioğluÕnun yaratma ediminde bŸtŸnselleşme olduğu 
kadar (evren), parçalanmõşlõk (insani istekler) gšze çarpar. Bu yaratma, seyirci 
dŸşŸncesinde an/anlõk ile  felsefi bir anlatõm olduğu algõsõ  oluşturmaktadõr. 
Soyut  ile soyuttan arõnmõş gerçekler, figŸrŸ dizginleyen kavramlardõr. FigŸr 
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simgesi olarak tercih etmişlerdir. Sanatõn ontik bŸtŸnlŸğŸ içinde değil de ese-
rin içindeki insan bŸtŸnlŸğŸ kõsmõyla ilgilenmişlerdir. Ontik olarak insan fi-
gŸrŸnŸ ele alan grup, varlõk katmanõndaki yerini belirlemede bir araç olarak 
gšrmŸşlerdir. Varlõk Katmanõ içindeki insanõ, taş dokusu ile yaratma eylemine 
gšnderme yapõlarak insanõn ilk oluşumu ve evrendeki ilk rolŸ ile ele almõşlar-
dõr (Kamacõ, 2004: 38). Fov renklerin biçimsel boyutu yerine nštr renklerin 
dŸşŸnsel soyutluluğu Ÿzerinde eser Ÿretmişlerdir. Nštr rengin kullanõmõnõ, 
plastik sanatta duygusallõk  boyutu için değil de dŸşŸnsel bir tercih olarak gšr-
mek gerekir. Bu şekilde yarattõklarõ eserin  biçimsel šzellikleri, dŸşŸnsel bo-
yutunun šnŸne geçmesini engellemişlerdir. Topluluk Ÿyelerini, insanõn dŸşŸn-
sel yanõ ağõr basan ontolojik felsefeyle Ÿretim yapmasõ esastõr ve resimlerinde 
biçimin o kadar da šnemli olmadõğõnõ belirtmişlerdir (Kamacõ, 2004: 38-39).  
Fov renk ve dinamizm yerine, sessiz bir dinamizmle estetik açõdan sade ola-
bilecek bir oluşumla hareket etmişlerdir (Kamacõ, 2004: 39).  

AST, 1990 yõlõnda ikinci sergilerini, AtatŸrk KŸltŸr Merkezi Sanat Gale-
risi’nde Sanat ‚evresiÕnin desteğiyle açmõştõr. Bu sergi için SŸleyman Veli-
oğlu, bildiri yazarak serginin tanõmõnõ yapmõştõr. Bu serginin temel amacõnõn 
estetik tavõr olduğunu savunan Velioğlu, šzgŸn kimliklerinin ortak kararlarõ 
doğrultusunda hareket eden bir olguyla sanatlarõna yaklaşmõştõr. …zgŸn ol-
maktan bahseden bu grup aynõ zamanda uzun soluklu olma niteliğini de şu an 
bile elinde tutan tek gruptur. Anlaşõlacağõ Ÿzere šzgŸn plastik dili titizlikle 
kusursuzlaştõrmõşlardõr. Velioğlu, arkaik formun nostalji veya gerçeklerden 
kaçõş olmadõğõnõ sšylemektedir. Arkaik niteliklerin, varlõğõn aşağõ kategorile-
rinin daha gŸçlŸ olmalarõ nedeniyle gelecek deneyimlerin potansiyellerini 
oluşturduğunu sšylemiştir. “Bir ana eksen olarak kŸltŸrel birikimlerin sŸrek-
liliğini sağladõğõnõ ve çağõn šnemli sorunlarõndan biri olan kŸltŸr kirliliklerini 
arõtmada ve kişiye çağdaş verilerin nštrleşmesinde etkin bir işlev yŸklenir” 
(Velioğlu, 1990: 44-45) diyerek grubun ortak tavrõnõ dile getirmiştir. Arkaik 
insan figŸrleri, kişisel ve fiziksel yeteneklerinden arõndõrõlarak, gerçek šzel-
liklerinden soyutlanarak saf insan modeli karakterinin oluşmasõnõ sağlamõştõr. 
FigŸrlerde, ontolojik bildirimlerinden hareketle, šlŸm gerçeğini tŸm bedenle-
rinde yaşadõklarõ, aynõ zamanda šlŸmsŸzlŸk duygusunun verdiği hazla, šlŸm-
yaşam-šlŸmsŸzlŸk arasõnda sõkõ bir denge denetiminin ŸstŸnde durduklarõ gš-
rŸlŸr. Kendi resim anlayõşlarõnõn temel ilkeleri doğrultusunda ontik bŸtŸnlŸğŸ 
insana mal eden, estetik zenginliği gšzetmeksizin taş dokusunda maddi-inor-
ganik yanlar yakalayan bir cephe bulunmaktadõr. Estetik anlayõşlarõnda nštr 
renkleri tercih eden grup plastik yapõtõn affektif boyutunun gšz ardõ edilmesi  
gerektiğini ileri sŸrŸyor. Yapõtlarõnda amaç biçimsel yolla dŸşŸnsel bir boyut 
kazandõrmaktõr (Velioğlu, 1990: 44-45). 

Kasõm 1998- Mart 1999 tarihleri arasõnda merkezi ParisÕte olan Grands et 
Jeunes d’aujourd’hui sanat kuruluşu 40.sõnõ Luxsembourg, Paris, Zagreb ve 
DumbrovnikÕte gerçekleştirdiği sergiye, TŸrkiyeÕden AkatŸnvel Sanat Toplu-
luğuÕnu davet etmiştir. Grands et Jeunes dÕaujourdÕhui sanat kurumunun 
amacõ, uluslararasõ bir platform oluşturmak ve sanatõn evrensel bir çatõ altõnda 
toplanmasõna hizmet etmektir. Velioğlu, TangŸl-Tamer Akakõncõ, ‚il ve Zey-
rek topluluk adõna katõlmõşlardõr. Kurumun dŸzenlemiş olduğu sergide kõrk 
bir ulustan toplam yŸz elli sanatçõnõn eserleri yer almõştõr. TŸrk sanatçõlarõn 
yaptõklarõ eserler hakkõndadaki dŸşŸncelere Luxembourg ve Le Figaro gaze-
teleri sŸtunlarõnda yer vermiştir. Le Figaro gazetesinde, TŸrk sanatçõlar için: 
“Bu yõl, bugŸnŸn bŸyŸkleri ve gençleri sergisinde bizim en çok ilgimizi çeken 
olay TŸrkiyeÕden gelen sanatçõlarõn yapõtlarõ oldu.Ó (Molva, 1999: 44-45) de-
mişlerdir. Luxembourg gazetesi ise: Ò Bu sergi resim anlayõşõnda ve mekânda, 
İstanbul AkatŸnvel Sanat Grubundan CinetisteÕlere dek uzanan sessiz bir gezi 
gerçekleştiriyor. Bšylelikle uluslararasõ çağdaş sanatõn tam bir aynasõ ortaya 
çõkõyor.Ó (Molva, 1999: 44-45) şeklinde ifade etmiştir.  

Grands et Jeunes dÕaujourdÕhui sanat kuruluşunun başkanõ olan Patrick-
Gilles Persin, 1996 yõlõnda TŸyap Sanat Fuarõ davetlisi olarak TŸrkiyeÕye gel-
miştir. Ressam TangŸl AkakõncõÕnõn eserlerine bŸyŸk ilgi duymuş olmalõdõr 
ki 1997 yõlõnda geleneksel sergisine davet ederek bu sergide yapõtlarõ ile Av-
rupaÕda tanõnmasõna šncŸlŸk etmiştir.  AkatŸnvel grubun eserlerinin Av-
rupaÕda tanõnmasõ Ÿzerine Patrick-Gilles Persin, 1998Õde grubu tekrar davet 
etmiştir. Bu sergide AkatŸnvel grubunun ilgi ile karşõlanmasõ sebebiyle 2000 
yõlõnda AvrupaÕda sergi teklifi yine Patrick-Gilles PersinÕden gelmiştir. Pa-
risÕte gerçekleştirilen sergi yine ilgiyle karşõlanmõş ve beğenildiğini ve o gŸn-
lerin gazetelerinde grup hakkõnda çõkan yazõlardan anlõyoruz (Molva, 1999: 
44-45). 

AkatŸnvel Sanat TopluluğuÕnun, Ekim 17 - Kasõm 7 2000 tarihi arasõnda 
Otuzuncu Yõl Resim Sergisi olarak isimlendirdikleri 3. sergsi, Sanat ‚evresi 
ve T.C. KŸltŸr Bakanlõğõnõn katkõlarõyla AtatŸrk KŸltŸr Merkezi Sanat Gale-
risiÕnde açõlmõştõr. Topluluğun, açõlõş konuşmasõnõ Hamit KõnaytŸrk hazõrla-
mõştõr. †stŸn Akmen, AkatŸnvel Sanat TopluluğuÕnun yaratmõş olduklarõ fi-
gŸrlerinden  ÒOnlarõn insanlarõ (figŸrlerden bahsediliyor), gšrŸnŸş olarak 
belki inorganik, organik, psişik ve tinsel varlõk kategorilerinden oluşmaktadõr 
ama aynõ zamanda mikrokozmik ve makrokozmik bir alan içinde gelişmekte, 
bŸtŸnleşmekteydiler.Ó (Akmen, 2000: 16-17) diyerek dŸşŸnce boyutunu gšs-
termiştir. SŸleyman VelioğluÕnun yaratma ediminde bŸtŸnselleşme olduğu 
kadar (evren), parçalanmõşlõk (insani istekler) gšze çarpar. Bu yaratma, seyirci 
dŸşŸncesinde an/anlõk ile  felsefi bir anlatõm olduğu algõsõ  oluşturmaktadõr. 
Soyut  ile soyuttan arõnmõş gerçekler, figŸrŸ dizginleyen kavramlardõr. FigŸr 
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tamamõyla arõnmõş, yani tŸm kişisel ve evrensel varlõğõ bir tarafa bõrakarak 
šlŸmsŸzlŸğŸ arõyor gibidir. Akmen bu sergi için şunlarõ sšylemiştir: 

 

“Aman Tanrõm! Ne hoş renkler!ÕÕ demedim. Sustum; konuşmadõm. 
Ayrõca, sergi gezme işini, açõlõş akşamõyla da sõnõrladõm. Yoksa SŸley-
man VelioğluÕnun, bŸtŸnleşmemiş zavallõ insanlarõnõn devineni miydim 
ne! Yok mu oluyorum! Yahu, baksanõza, insanlõk yok oluyor; insan daha 
šlmeden kirleniyor. …lŸm korkusu çevremizi, şu yazõda bile nasõl da 
sarmaladõ! Ve de dingin/hõrçõn yaşamõmõzõ nasõl da etkiliyor šlŸm kor-
kusu! İnsan varlõğõnõn bŸtŸnlŸğŸ ve yapõsallõğõ gene tel tel dağõlõyor; 
šyle değil mi, siz gšrmŸyor musunuz?Ó (Akmen, 2000: 16-17). 
 
Değerlendirme ve Sonuç 
AkatŸnvel Sanat Topluluğu, TŸrkiyeÕde h‰len yeterince tanõnmayan ve ku-

rulduğu yõllardan beridir garipsenen bir hareket olma šzelliği taşõmaktadõr. 
Her ne kadar ortak çalõşma alanlarõ yaratõlsa da SŸleyman VelioğluÕnun šlŸ-
mŸnŸn, grup sšylemini yavaşlattõğõ sšylenebilir. Grubun yaygõn olarak bilin-
memesindeki bir diğer etken ise felsefeye dayalõ bir sanat anlayõşõnõ savunma-
sõdõr. Savunulan dŸnya gšrŸşŸ nedeniyle sanatsal kaygõlarõn geri plana atõldõ-
ğõnõn dŸşŸnŸlmesi, grubun çok yakõndan tanõnmadõğõnõn gšstergesidir. Ay-
rõca, kurulduğu dšnemin bireyselleşen sanatõnõ da gšz šnŸne alõrsak grubun 
ilgi gšrmeyişinin nedenlerini daha iyi anlayabiliriz. 

TŸrk resim tarihinde kendi sanat amaçlarõnõ bildiri yazarak sunan tek grup 
kuşkusuz AkatŸnvel Sanat TopluluğuÕdur. AkatŸnvelÕin, 1960-1970Õli yõlla-
rõn bireyselleşen sanat dšnŸşŸmleri gšz šnŸne alõnarak oluşturulan grup olma 
tutkusu, ortak bir fikir ile bireyselleşen ve parçalanan sanat camiasõna bir tep-
kidir. SŸleyman VelioğluÕnun sisteme oturmuş felsefi tutumu ile oluşturulan 
2000 yõlõndaki manifestosunda da bunu gšrmekteyiz. Oluşturduklarõ bu mani-
festo ve bildirilerde, sanat dŸşŸnceleri her zaman net bir felsefe ile temellen-
dirilmiştir. Açtõklarõ her sergiyi, yeni bir bildiriyle šnceki yaptõklarõnõn ŸstŸne 
her zaman yeni bir şeyler katarak geliştirmişlerdir. …yle ki 1990 yõlõnda açtõk-
larõ 2. sergi ve 2000 yõlõnda açtõklarõ 3. sergide bu bildiri geleneği devam et-
miştir. Batõlõ sanat anlayõşlarõna son derece karşõ durmuşlardõr. Keza 
DoğuÕnun sanat olaylarõna da bu nedenle yaklaşmõşlardõr. AkatŸnvel sanatçõ-
larõnõn bildirilerinde açõk bir şekilde bahsettikleri ÔÕ‚ağdaş İnsan" kavramõnõn, 
gŸnŸmŸz postmodern çšzŸmlemelerinin de ilgi odağõ olan šzne kavramõyla 
yakõndan ilişkisi kurulabilmektedir. …zellikle insan kavramõnõ, çevre ilişkileri 
açõsõndan sosyal-kŸltŸrel bir varlõk h‰linde inceleyen AkatŸnvel, šlŸme karşõ 
insanõn šlŸmsŸzlŸğŸne kendilerini koşullandõrmõşlardõr. …lŸme karşõ dirençli 
olmamanõn sebeplerini yine insan olgusunun çevresi ve kŸltŸrel etmenlerdeki 

tutarsõzlõklarda arayan topluluk, šlŸmsŸzlŸğŸ kazandõrmak için, insanõ bun-
lardan soyutladõklarõ bir figŸr anlayõşõnõ benimsemişlerdir.  Yapõlan her iş ya 
da oluşumun, insanõn šlŸmlŸ bir varlõk olduğu kanõtõnõ yok etmeyeceğini, ama 
yaratarak, šzgŸn bir şeyler Ÿreterek šlŸmsŸz olunabileceğini kuvvetle savun-
muşladõr (Sağlam, 2007: 48). Sanatçõlar, bireyselleşen toplum sanatõnda ortak 
kavramlar ve ilkeler çerçevesinde, sanat eserlerini dšrt kŸme etrafõnda açõkla-
mõşlardõr. Her konuşma ve sohbetlerinde sõkça dile getirdikleri arkaik ve soyut 
biçim, dinginlik, sadelik, nštr renkler ve taş dokusu plastik dillerinin ne kadar 
sağlam ilkeye oturduğunun kanõtõdõr. DŸşŸncelerini ruhsal-psişik ve patolojik 
bağlamda gšrselleştirdikleri, zaman-mek‰n sõnõrlandõrmasõnõ kaldõrdõklarõ 
idea-plastik bir dŸnya yaratmõşlardõr. Bildirgelerinde karşõ olduklarõ Batõlõ sa-
nat anlayõşõna, 1960-1980 sanat ortamõndaki kŸltŸrel değişimlerle gelen figŸr 
anlayõşõ da hõz kazandõrmõştõr. 1980Õlerden sonra kõsmi olarak AvrupaÕnõn 
yeni-figŸrasyon ve yeni-dõşavurumculuk sanatõ ile uyuşan birtakõm konular da 
sšz konusu olmuştur. GšrŸlen benzerlikler, šlŸm-yaşam paradoksu içerisin-
deki šzneden kaynaklõ stres, kaygõ, korku, yabancõlaşma ve inanç yitimi gibi 
konulardaki ortak çağdaş oluşumlardõr. (Sağlam, 2007: 49). Çağdaş insan on-
tolojilerinde yatan şimdi ve buradaki insan kavramõ beraberinde bilimsel et-
menlerin takip edildiği tinsel bozukluk, insan kavramõ ile dŸşŸnsel biçimde 
hareket etmeleri nedeniyle dŸşŸnce yapõlarõnõn ne yšnde ilerlediğini gšrme-
miz açõsõndan šnemlidir (Sağlam, 2007: 50). 

 İnsan varlõğõnõn akõbeti, birey olarak dŸnyaya geldiği ve inorganik, orga-
nik, psişik ve geist kategorilerle bŸtŸnleşmeye doğru giden bir varõğa dšnŸş-
tŸğŸ bu serŸvende (GŸnyaz, 1980: 38)  toplumsallaşmak zorunda olduğu, ya-
ratma sŸreci ile donatõlmõş dinamik bir varlõktõr (Velioğlu, 1978: 14-15). Mik-
rokosmik sferden makrokosmik sferÕe yaratõlan ontolojist sŸreç, bŸtŸnlŸk il-
kesi kategorisi ile hareket dšnŸşŸmŸ h‰lindedir. Topluluk, bu kategoriler ile 
hareket ederek ontolojist-estetik çabayla insanõn šlŸm duygusu karşõsõnda 
šlŸmsŸz kalabilmeyi amaçlamaktadõr:  ÔÕDoğanõn šlŸmlŸlŸğŸne karşõlõk, sa-
nat yapõtõn šlŸmsŸzlŸğŸ ifade eder. Sanat yapõtõ, tŸm ontik katmanlarõ, bir 
biçim içinde birleştirir. Sanat yapõtõnõn bu biçimselliği, onun, zamansallõğa ve 
šlŸme karşõ duruşunun ifadesidirÕÕ (Tunalõ, 1983: 13-15).  

1970Õli yõllarõn Cumhuriyet sanatõna, insan felsefesiyle sanat ortamõna yeni 
bir imge, yeni bir sšylem getirmişlerdir. Üslup birliği ilkesiyle eser Ÿreterek 
bireysel sanat yaşamõna en bŸyŸk eleştiriyi de yapmõşlardõr. Topluluğun ku-
ramcõsõ SŸleyman Velioğlu, yazmõş olduğu yazõlarla topluluğu  ayakta tut-
muştur. 2001 yõlõnda šlŸmŸ, sanat Ÿretimi açõsõndan grubun birliğini ve çalõş-
malarõnõ sekteye uğratmõştõr. Felsefeye dayalõ sanat anlayõşõna sahip olan 
grup, TŸrkiyeÕde gereken ilgiyi gšrememiş, ancak AvrupaÕda açtõğõ sergilerle 
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tamamõyla arõnmõş, yani tŸm kişisel ve evrensel varlõğõ bir tarafa bõrakarak 
šlŸmsŸzlŸğŸ arõyor gibidir. Akmen bu sergi için şunlarõ sšylemiştir: 

 

“Aman Tanrõm! Ne hoş renkler!ÕÕ demedim. Sustum; konuşmadõm. 
Ayrõca, sergi gezme işini, açõlõş akşamõyla da sõnõrladõm. Yoksa SŸley-
man VelioğluÕnun, bŸtŸnleşmemiş zavallõ insanlarõnõn devineni miydim 
ne! Yok mu oluyorum! Yahu, baksanõza, insanlõk yok oluyor; insan daha 
šlmeden kirleniyor. …lŸm korkusu çevremizi, şu yazõda bile nasõl da 
sarmaladõ! Ve de dingin/hõrçõn yaşamõmõzõ nasõl da etkiliyor šlŸm kor-
kusu! İnsan varlõğõnõn bŸtŸnlŸğŸ ve yapõsallõğõ gene tel tel dağõlõyor; 
šyle değil mi, siz gšrmŸyor musunuz?Ó (Akmen, 2000: 16-17). 
 
Değerlendirme ve Sonuç 
AkatŸnvel Sanat Topluluğu, TŸrkiyeÕde h‰len yeterince tanõnmayan ve ku-

rulduğu yõllardan beridir garipsenen bir hareket olma šzelliği taşõmaktadõr. 
Her ne kadar ortak çalõşma alanlarõ yaratõlsa da SŸleyman VelioğluÕnun šlŸ-
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yeni-figŸrasyon ve yeni-dõşavurumculuk sanatõ ile uyuşan birtakõm konular da 
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deki šzneden kaynaklõ stres, kaygõ, korku, yabancõlaşma ve inanç yitimi gibi 
konulardaki ortak çağdaş oluşumlardõr. (Sağlam, 2007: 49). Çağdaş insan on-
tolojilerinde yatan şimdi ve buradaki insan kavramõ beraberinde bilimsel et-
menlerin takip edildiği tinsel bozukluk, insan kavramõ ile dŸşŸnsel biçimde 
hareket etmeleri nedeniyle dŸşŸnce yapõlarõnõn ne yšnde ilerlediğini gšrme-
miz açõsõndan šnemlidir (Sağlam, 2007: 50). 

 İnsan varlõğõnõn akõbeti, birey olarak dŸnyaya geldiği ve inorganik, orga-
nik, psişik ve geist kategorilerle bŸtŸnleşmeye doğru giden bir varõğa dšnŸş-
tŸğŸ bu serŸvende (GŸnyaz, 1980: 38)  toplumsallaşmak zorunda olduğu, ya-
ratma sŸreci ile donatõlmõş dinamik bir varlõktõr (Velioğlu, 1978: 14-15). Mik-
rokosmik sferden makrokosmik sferÕe yaratõlan ontolojist sŸreç, bŸtŸnlŸk il-
kesi kategorisi ile hareket dšnŸşŸmŸ h‰lindedir. Topluluk, bu kategoriler ile 
hareket ederek ontolojist-estetik çabayla insanõn šlŸm duygusu karşõsõnda 
šlŸmsŸz kalabilmeyi amaçlamaktadõr:  ÔÕDoğanõn šlŸmlŸlŸğŸne karşõlõk, sa-
nat yapõtõn šlŸmsŸzlŸğŸ ifade eder. Sanat yapõtõ, tŸm ontik katmanlarõ, bir 
biçim içinde birleştirir. Sanat yapõtõnõn bu biçimselliği, onun, zamansallõğa ve 
šlŸme karşõ duruşunun ifadesidirÕÕ (Tunalõ, 1983: 13-15).  

1970Õli yõllarõn Cumhuriyet sanatõna, insan felsefesiyle sanat ortamõna yeni 
bir imge, yeni bir sšylem getirmişlerdir. Üslup birliği ilkesiyle eser Ÿreterek 
bireysel sanat yaşamõna en bŸyŸk eleştiriyi de yapmõşlardõr. Topluluğun ku-
ramcõsõ SŸleyman Velioğlu, yazmõş olduğu yazõlarla topluluğu  ayakta tut-
muştur. 2001 yõlõnda šlŸmŸ, sanat Ÿretimi açõsõndan grubun birliğini ve çalõş-
malarõnõ sekteye uğratmõştõr. Felsefeye dayalõ sanat anlayõşõna sahip olan 
grup, TŸrkiyeÕde gereken ilgiyi gšrememiş, ancak AvrupaÕda açtõğõ sergilerle 
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adõndan sõkça sšz ettirmiştir. Resimlerine biçimsel olarak yaklaşan sanat eleş-
tirmenlerine gšre Lirik Soyutlamacõlar ve Art Brut’Ÿn anlayõşlarõnõn TŸr-
kiyeÕdeki temsilcileri olmuşlardõr.   

AkatŸnvel Sanat Topluluğu'nun, TŸrk sanat eleştirmenlerinin Ÿslup šzel-
likleri ve felsefeleri açõsõndan kavranamamõş bir topluluk olmasõ, araştõrmanõn 
hareket ettiği problemdir. Bu problemden hareketle  araştõrma, biçim-anlam 
tanõmlamasõ yoluyla yeni bir kavramlaştõrma sunmayõ amaçlamõştõr. Sšz ko-
nusu kavramsallaştõrmada, AkatŸnvel Sanat Topluluğu, biçimsel olarak lirik 
soyutlama, Art BrutÕŸn TŸrkiyeÕdeki varyasyonu,  yeni-figŸrasyon ya da yeni-
dõşavurumcu gibi kategorilere dahil edilebilmektedir. Bunun yanõ sõra biçim 
ve anlam arasõnda gŸçlŸ kšprŸler kuran bu topluluk, bir yandan sanatõ gŸnlŸk 
ve saf h‰liyle ele almakta, bir yandan da yapõt-insan ilişkisini felsefi bağlamda 
ontolojik bir ortak zemin Ÿzerinde kurmaktadõr.  
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adõndan sõkça sšz ettirmiştir. Resimlerine biçimsel olarak yaklaşan sanat eleş-
tirmenlerine gšre Lirik Soyutlamacõlar ve Art Brut’Ÿn anlayõşlarõnõn TŸr-
kiyeÕdeki temsilcileri olmuşlardõr.   

AkatŸnvel Sanat Topluluğu'nun, TŸrk sanat eleştirmenlerinin Ÿslup šzel-
likleri ve felsefeleri açõsõndan kavranamamõş bir topluluk olmasõ, araştõrmanõn 
hareket ettiği problemdir. Bu problemden hareketle  araştõrma, biçim-anlam 
tanõmlamasõ yoluyla yeni bir kavramlaştõrma sunmayõ amaçlamõştõr. Sšz ko-
nusu kavramsallaştõrmada, AkatŸnvel Sanat Topluluğu, biçimsel olarak lirik 
soyutlama, Art BrutÕŸn TŸrkiyeÕdeki varyasyonu,  yeni-figŸrasyon ya da yeni-
dõşavurumcu gibi kategorilere dahil edilebilmektedir. Bunun yanõ sõra biçim 
ve anlam arasõnda gŸçlŸ kšprŸler kuran bu topluluk, bir yandan sanatõ gŸnlŸk 
ve saf h‰liyle ele almakta, bir yandan da yapõt-insan ilişkisini felsefi bağlamda 
ontolojik bir ortak zemin Ÿzerinde kurmaktadõr.  
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NİETZSCHE, HOBBES VE LOCKE MERKEZLİ  
METAFORİK REAKSİYON KAPSAMINDA YAŞAR  

KEMAL’İN “YATAK” VE NEZİHE MERİÇ’İN 
 “SUSUZ” HİKÂYELERİNİN MUKAYESESİ*
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Öz: Nietzsche (1844- 1900) kendisini filozoflar içinde ilk psikolog olarak tanõmlar (Ecce 
Homo, IV, 6 ve III, 5); bu tavrõ ile şŸphesiz FreudÕun ve psikanalizin yolunu açan kişi olmuştur. 
Var oluşu reddeden ve hakikatin sağlamlõğõna iman eden Nietzsche kendisine kavramlardan bir 
dŸnya inşa eder. Bu dŸnyada yalnõz bir savaşçõ olarak uzun uzun yargõladõklarõ arasõnda 
TanrõÕnõn šlŸmŸnŸ ilan etmekle yaratõcõlõk ŸstŸne de bir hŸkme varmõş olur (Duman 2014, 171). 
Daha doğrusu onun temel problemi yoktan var etmek ile yeniden biçimlendirmek arasõndaki 
sŸreç ve bunun ters (yahut en azõndan yanlõş) anlaşõlmasõdõr. Metaforun bu kendi gerçeğini 
oluşturma refleksi NietzscheÕnin (tabiri caizse) cinlerini tepesine çõkarõr. Metafor kapatan, 
yanõltan, bŸken ve šrten yapõsõ ile kurmaca içinde sahtenin ve yanlõşõn sembolŸdŸr onun için.  

Tam olarak ne denildiğini anlaşõlmaz kõlan metaforik yapõ kafa karõştõrõcõ, gereksiz, 
anlamsõz, engelleyici bir gšsteriş budalalõğõ mõdõr; yoksa okuru zorlayan, idrak sõnõrlarõnda 
gezinen, ufuk açõcõ ve metnin yeniden yorumlanmasõnõ (ve hatta šlŸmsŸzlŸğŸnŸ) teminat altõna 
alan bir sistem midir? Metaforik muhalefetin kanaatimizce en belirgin isimlerinden olan 
NietzscheÕnin, HobbesÕun ve LockeÕun muhalif tavõrlarõnõ merkeze alõp birbiri ile muhteva ve 
metaforik yapõ bakõmõndan farklõlõk arz eden Yaşar KemalÕin Yatak ve Nezihe MeriçÕin Susuz 
hik‰yelerini karşõlaştõrarak ile reaksiyonÕun çerçevesi ana hatlarõ ile çizilmiş olacaktõr. Ki nihai 
amacõmõz bu tavrõn hik‰ye tahlilinde bir araç olarak kullanõlabileceğini gšstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Hobbes, Locke, metafor, Yaşar Kemal, Nezihe Meriç 

THE COMPARISON OF THE STORIES "BED" BY YAŞAR KEMÂL AND "THIRST" 
BY NEZIHE MERIÇ IN THE FRAMEWORK OF THE METAPHORICAL 

REACTION BASED ON NIETZSCHE, HOBBES AND LOCKE  
Abstract: Nietzsche (1844-1900) describes himself as the first psychologist among the 

philosophers (Ecce Homo, IV, 6 and III, 5); with this attitude he was undoubtedly the person 
who paved the way for Freud and the psychoanalysis. As someone who rejects existence and 
believes in the stability of reality, Nietzsche created himself a world out of concepts. As a lonely 
fighter in this world, he also comes to a judgment on the Creation by condemning God to death 
(Duman 2014, 171). To be more specific, his main problem is that the process between being 
_____________________________________ 
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