AKRA KULTUR SANAT VE EDEBIYAT DERGISI 2019 (S.18) ¢.8 / 5.27-44

BiR AYDIN iKi DONEM: BIR OSMANLI
DUSUNURU VE CUMHURIYET AYDINI
PROFILI OLARAK M. SEMSETTIN
GUNALTAY’IN DIN ANLAYISI

Prof. Dr. Mustafa ALICI"

Oz: Osmanlhidan Cumhuriyete giden siiregte 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin ortalarina
kadar siiren dénemde Osmanli toplumundan modern Tiirkiye’ye gecis doneminde dogan Sem-
settin Giinaltay, dnemli aydin profillerinden biridir.

Bu makalemizde dncelikle Tiirkiye’de meydana gelen modernlesme siirecinde ortaya gikan
tiim zihinsel ve dini gelisim ve degisimleri derinden hisseden Giinaltay’in Osmanlinin son dem-
leri ile cumhuriyetin kurucu nesli arasinda ortaya ¢ikan entelektiiel ¢evresini degerlendirecegiz.

Buna ilave olarak Giinaltay’mn bu iki donemde yansittig1 zihin diinyasini, din bilimlerinin
metodolojik ¢atisi i¢inde kalarak onun medeniyetle 6zdes din anlayisini, ¢are olarak sundugu
regeteler ve gercek din- hurafe baglaminda ortaya ¢ikarmay1 amacliyoruz.

Anahtar Kelimeler: Din, dindar, dinler tarihi, Cumhuriyet Donemi, Semsettin Giinaltay

ONE INTELLECTUAL, TWO ERAS: THE CONCEPT OF RELIGION
IN SEMSETTIN GUNALTAY AN OTTOMAN THINKER AND
REPUBLICAN LUMINARY MAN

Abstract: By 19th Century in the process leading ahead from Ottoman era to the Republic
period until the middle of the 20th century as called transition period in modern Turkey Sem-
settin Gunaltay has been considered as one of the most important intellectual profile.

This article, at first, will deal with all emerging process and changes occurred in mental and
spiritual developments of the Turkish intellectual milieu that was deeply felt by Gunaltay in the
last days of Ottomans as well as in the period of first and founding generation of republican
Turkey.

In addition to this, we aim to reveal the cognitive world of that Gunaltay reflects in these
two periods, having based on the methodological framework of the religious study, in the con-
text of the concept of religion according to whom it is identical with civilization itself as well
as the prescriptions he presents as remedy in the dialectical relationship between the genuine
religion and superstitious.

Key Words: Religion, religious, history of religions, Republican Era, Semsettin Gunaltay

ORCID ID : 0000-0001-9513-6768

DOI : 10.31126-akrajournal.542264

Gelis tarihi : 20 Mart 2019 / Kabul tarihi: 3 Nisan 2019

* Erzincan Binali Yildirim Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim Dalx.

27



28

Prof. Dr. MUSTAFA ALICI

Giris

Bir din adaminin zihin diinyasindaki din olgusunu anlamak igin gelenekle-
rin yogurdugu “din” ve bu dini hayatina yansitan “dini olan” gibi ii¢ 6nemli
kavramsal kelime bulunur. Bu kelimeler, ¢agdas din bilimlerinde hayati din
terimlerinden kabul edilir.'

Zira din, minimum tanimla “kutsalin tecriibe edilmesi” ise kutsalin teza-
hiirleri olan bu dini fenomenler, kendini Numen Varligin teofanisi (ilah tecel-
lisi), hiyerofanisi (kutsal tecellisi) ve kratofanisi (Yiice Gii¢ tecellisi) gergeve-
sinde izhar edeceklerdir. Din, dini olan ve dindar seklindeki bu ii¢ kategori,
ayni zamanda bir din bilgininin kendi diinyasini da agik bir sekilde yansitir.”
Bunlar i¢inde 6zellikle din olgusu, her bir entelektiielin kendi diisiince hedef-
leri iginde bizzat anlasilan ve kendisine 6zgii bir tanimlamasi yapilan seydir.
Oyle ki “kiiltiir” terimi, antropoloji bilimi igin neyi ifade ediyorsa, “dil” terimi
Lengiiistik bilimi i¢in neyi ifade ediyorsa, din kelimesi de dini bilimler igin
onu ifade eder. Dahas1 dinde kutsaldan sonra en dnemli iki kelime “dindar” ve
onun kendi hayatinda anlamli hale soktugu “dini olan”dir.’

Cumhuriyet Donemi’nin aydinlarindan 1883 yilinda Erzincan, Kema-
liye’de dogan Ordinaryiis Profesér Mehmet Semsettin Giinaltay, ilim adami
olarak Islam diisiincesine eserler veren; bir akademisyen olarak 6grenciler ye-
tistiren ve bir siyasetci olarak Cumhuriyet Donemi’nde basbakanlik yapan bir
kisidir. 19 Ekim 1961 tarihinde Istanbul’da hayata gozlerini kapayan M. Sem-
settin Giinaltay, sahip oldugu diisiince hayat1 ve ilmi kisiligiyle gelecek nesil-
ler i¢in dersler ¢ikarilmasi gereken bir insan olarak karsimizdadir.

Giinaltay, Cumhuriyet Donemi aydini olarak hem Dogu medeniyetlerine
(kendi gelenegine, Hint alt kitasinin geleneklerine ve kadim Iran gelenekle-
rine) hem de Bati medeniyetine hakim iyi bir medeniyet tarih¢isiydi. Yine o,
hem dini ve felsefi bilimleri bilen, ayrica bunun yaninda fen bilimleri alaninda
da arastirma ve incelemelerde bulunmustur. Son olarak o, bildiklerinin sadece
teorisyeni degil ayni zamanda fikirlerini nispeten uygulama firsat1 bulmus bi-
risi olarak o dénemdeki ii¢c yaklasim olan Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Muasir-
lagma fikirlerini de uzlastirmak i¢in gayret etmistir.4

1. Bu konudaki ¢agdas din bilimcilerinin yorumlari i¢in bak; Critical Terms for Religious
Studies, ed. Mark C. Taylor, London 1998.

2. Frank Whaling, “Theological Approaches”, Approaches to the Study of Religions, ed.
Peter Connolly, London 1999, 226-274; ayrica Willi Braun, “Religion”, 4-6.

3. Jonathan Z. Smith, “Religion, Religions , Religious”, Critical Terms for Religious Stu-
dies, ed. Mark C. Taylor, London 1998, 269- 282.

4. Hiisnii Aydeniz, “ M. Semsettin Gilinaltay’a Gore Miisliiman Diinyanin Aydin Krizi”, Bir
Din Aydini Profili M. Semsettin Giinaltay, ed. Mesut Inan- Fatih Kandemir- Omer Aslan, Istan-
bul 2016, 22-23.
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Bu baglamda makalemizde Osmanlidan Cumhuriyete giden hayat ¢izgi-
sinde bir milletin aldig: tiim gelisim ve tahrifatlar1 derinden hisseden Giinal-
tay’in Osmanlinin son demleri ile Cumhuriyetin kurucu nesli arasinda ortaya
¢ikan entelektiiel ¢evresine hizli bir gdz attiktan sonra onun zihin diinyasini,
din bilimlerinin metodolojik ¢atis1 i¢inde kalarak “medeniyetle 6zdes din ta-

nimi1 anlam1”, “6zgiirliik dini ve 6zgiir dindar algis1” ile “dinin aslindan olan-
hurafe olan” ¢atismasi baglaminda ortaya ¢ikarmay1 amagliyoruz.

a. Giinaltay’in Entelektiiel Cevresi

Osmanli Dénemi’nde vatan algisi, kozmopolit bir anlayistaydi; Anadolu,
Balkanlar, Kuzey Afrika, Orta Dogu’nun tamami Osmanlinin elindeydi; Os-
manli; hem Kapodakya, Efes, Yalvag, Demre, Galatya gibi Anadolu Hristi-
yanlarmin hac merkezlerine hem de Iznik, Antakya, Kudiis, Beytiillahim, Se-
lanik, Korintos gibi onlarin kutsal kabul ettikleri mekanlara sahipti. Osmanli-
lar ayn1 zamanda, Mekke, Medine, Kudiis gibi Miisliiman kutsal yerlerine hiz-
met ederken Istanbul, Konya, Iskenderiye, Bagdat, Saraybosna, Menfis,
Atina, Ur, Babil, gibi ¢esitli pagan veya monoteist medeniyetlerin eksen se-
hirlerini elinde bulunduruyor, bir anlamda cihan siimul bir devlete sahip ol-
makla “kadim ve modern diinya kiiltiirlerinin ortak ekseninde” yasiyorlardi.
Osmanli irfant, bu ¢ok uluslu ve ¢ok kiiltiirlii diinyay1 inga etmeyi basarirken
asla kin, siddet ve tuzaklar kurmamais, 16 devlet kendisinden ayrildiktan sonra
bile bir kin edebiyat1 asla iiretmemisti.

Farkl1 diisiince sistemleri, yeme-igme kiiltiirii ve diinya goriislerini i¢inde
barindiran kozmopolit Osmanli toplumunda kahir ¢ogunlugu olusturan ve
devleti yoneten Miisliiman kesim, tarih boyunca daima kendini “Evlad-1 Fati-
han” olarak gérmiistii. Kendini Dogu irfaninin dnciisii, kadim dénemden iti-
baren Bati kiiltiirliniin varisi kabul eden Osmanlilar, insan merkezli bir mede-
niyete ve insana hizmeti esas alan ¢ok kiiltiirliiliigii esas alan ama her seyi
Tevhit i¢inde eriten bir irfan anlayisina sahip oldular.

Dahas1 Osmanlilar, biitlin diinyay1 genel muhatap, yeryiiziinii vatan, tiim
insan1 ise Allah’1n serefli varlig1 olarak odak noktas1 yapmisti. Sosyolojik a¢1-
dan “iimmet” bilinci Miisliimanlar1 asirlarca bir arada tutarken “milletler sis-
temi” ise diger dinlere mensup insanlara 6zerklik ruhu asiliyordu.’

Buna karsin Cumhuriyetin ¢ocuklari genelde gogmenler, savas gazileri, se-
hit ¢ocuklar1 gibi “magdur ve travmalar yasayan torunlardan” olusurken nii-
fusunu ve savasi kaybetmis, okuma yazmasi diisiik bir toplumdan olusuyordu.

5. Fatma Acun, “ Degisme ve Siireklilik: Osmanli’nin Torunlart Cumhuriyetin Cocuklar1”,
Diinden Bugiine Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapist, ed. Memet Zencirkiran, Istanbul 2012, 43- 46.
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Bu bakimdan homojen bir Tiirk toplumu 6zlemi ¢eken Jon Tiirklerin iste-
digi gergeklesmisti. Bu bakimdan cumhuriyetin ¢ocuklari biiyiik harplerin ne-
ticesinde fakir ve yorgun diismiis insanlardan olusuyordu. Geng Cumhuriyet,
on yil i¢inde on milyon geng¢ yaratmak hedefindeydi. Bunun neticesinde ulus
bilinci, imparatorluktan ulusal devlete ¢ok uluslu yonetimden nispeten 1rk bir-
ligini saglayan bir ulusalci birlige yonelmisti. Yapilan inkilaplar ile bunlarin
tamami gergeklestirilmek istenmisti.

Tirkiye’deki devrimlerin 19. yiizyildan beri devam eden Osmanli Batili-
lagma siirecinin bir devami oldugu kesindir. Bu anlamda bu projenin Avrupa-
lilasma eylemi olarak radikal degisiklere imza atmasi kaginilmaz olmustur.
Osmanli ¢agdaslasmasi reform ve 1slahatlar olarak anlasilip st yap1 ve ku-
rumlarin yeniden diizenlenip dinamik hale getirilmesi olarak anlasilirken
Cumbhuriyet ¢agdaslasmasi ise sadece devlet kurumlarinin yeniden diizenlen-
mesiyle sinirli kalmamus tiim sosyal yapilarin, sosyal hayatin Avrupai bir do-
niisiimii olarak anlagilmisti.

Cemil Meri¢’in tanimiyla kendi 6z irfanina giivenini kaybeden Tanzimat
sonrast Osmanli aydinlarinda da Bat1 hayranlig: artar. Mesela Namik Kemal,
batiy1 medeniyetin bag mimari olarak dver. Ama onun istedigi sey milli kim-
ligi bozmadan Avrupalilasmaktir. Ancak ona kars1 ¢ikan modernlesme siire-
cinin aktorlerinden Ahmet Mithat Efendi’ye gore saadet, asla daha onceleri
acizler toplulugu olan Avrupa’dan tam olarak gelmez. Osmanli kendi onurunu
koruyarak terakki etmelidir. Goriiliiyor ki Osmanli aydininin Avrupa kiiltiirii
karsisinda kafasi hayli karigiktir. Zira gogu Osmanli aydini i¢in Bati, dini kiil-
tiir agisindan geri medeniyette ileri kendileri ise dini kiiltiirde ileri medeniyette
ise geridir. Ancak Ali Suavi gibi aydinlar ise yeniyi tamamen almay1 eskiyi
ise reform siirecine tabi tutmay: teklif ederler. Ali Suavi “Jon Tiirk™ olarak
yapilacak kiiltiirel modernlesmeleri Ulum adli Paris’te yayimlanan Osmanl
dergisinde sOyle aciklar: Meclis agilmalidir, yasama yiiriitme ve yargida hal-
kin egemenligi olmalidir, hilafet kaldirilmalidir, yonetim bi¢imi cumhuriyet
olmalidir, ibadet Tiirk¢e olmalidir yani namaz esnasindaki tiim ibadet dili ve
Ku’an Tiirk¢e olmalidir.’

Ziya Gokalp ise bir bagka Osmanli olarak kiiltiir ve medeniyet ayrimina
dayanarak Tiirk kiiltiiriiniin (hars) Bati medeniyeti ile uyusabilecegini agikla-
yarak kismen orta bir yol izler. Boylece Tiirkiye, Bati medeniyetine katilmakla
harsini degil eskiyen medeniyetini terk edecektir. Ona gore deger ve inanglar
dahil kiiltiirel unsurlar daha yavas yavas modernlestirilirken, akla ve kurum-
lara ait olan unsurlar ise daha hizli bir sekilde modifiye edilmelidir. Ona gore

6. Celalettin Vatandas, “Kapsam ve Yontem Agisindan Tiirk Modernlesmesi”, Diinden
Bugiine Tiirkiye nin Toplumsal Yapisi, 70-71.
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Osmanli bu tiir bir ayrim1 en basindan yapamadigi i¢in basarili olamamis-
tir. Ziya Gokalp 25 Ekim 1925 yilinda 45 yasinda 6ldiigiinde Cumhuriyeti ku-
ran kadrolara 6nemli bir ideolojik modernlesme miras: birakmistr.”

Ancak Cumbhuriyet kadrolar1 bu uzun ve ince yolu benimsemezler ve kiil-
tiir- medeniyet ayrimini dikkate almayip taklit etme degil “terciime modern-
lesmesi” adi1 verilen bir yontemi benimserler. Daha acgik bir ifadeyle Cumhu-
riyet Donemi’ndeki modernlesme, topyekiin bir modernlesme daha dogrusu
batililasmasidir. Cumhuriyetin kurucusu Mustafa Kemal’in kafasindaki mo-
dernlesme, medeniyet hars ayirimi degil bir biitiin olarak topyekin modern-
lesmekti. Tk dosnem Cumbhuriyet kiiltiirii igin medeniyet demek, Bat1 demekti.
Kurtulus, emperyalist ellere sahip Batililardan kurtulduktan sonra kendi elle-
rimizle Batililasmak demekti. Cumhuriyeti kuran kadro radikal bir Batililas-
maci zihniyete sahip oldugundan Batinin tiim devlet ve sosyo kiiltiirel kurum-
larin1 benimser. Muasir medeniyet denilen Bat1 kiiltiirii devlet eliyle biraz zor-
lamayla gergeklestirilmek istenir. O dénemde Bati medeniyetinin yozlastigini
sOyleyen Batil: diisiiniirlere kulak asilmadan topyekiin ve ddiinsiiz ve zamana
yayilmayan bir siirecle Batililagma Programlar1 devreye konur. Boylece Ata-
tiirk Devrimleri adin1 alan bu program sayesinde ¢agdaslasmay1 bir biitiin ola-
rak goren devleti bir zorlayic1 arag olarak goren ilk Tiirk modernlesmesi or-
taya ¢ikmis olur. Devrim igin seg¢ilen kelime ihtilal, evrim 1slahat ve darbe
kelimeleri yerine inkilap yani yavas ve kendiliginden olan bir degisimi ima
etmesine ragmen ani bir darbe kimlikli modernlesme s6z konusu olmustur.
Mustafa Kemal i¢in devrim anlaminda inkilaplar yiizeysel olmayan derinlikli
ve yapisal degisimler meydana getiren modernlesmelerdir. Cumhuriyet kad-
rolarina gére Avrupa’ya ait kanun, nizamnameler, elbiseler gibi reformist ey-
lemlerle Batililagmanin goriintiisii verilir. Atatiirk’lin diliyle sdylersek “yapi-
lan Batililagma devrimlerinin amaci Tiirkiye Cumhuriyeti halkini tiimden ¢ag-
das ve biitlin anlam ve bicimleriyle uygar bir toplum durumuna ulastirmaktir.
Yasamak i¢in muasir olmak sarttir. Tiirk ihtilalinin temel hedefi bat1 medeni-
yetini kayitsiz sartsiz kendine mal etmektir”. Yine Mustafa Kemal i¢in Batili-
lagsmak 6liim kalim davasidir. Memleket bir giin ¢agdas, medeni ve refah
icinde olacaktir. Boylece onun i¢in Batililagsmak iki boliimden olusur; Bati
(dayanigsmacilik ideolojisi, bilim, fen, teknoloji ve bat1 degerleri) ve Tiirkliik
(kadim Tiirk diline geri doniis Arap asilli kelimelerin atilmasi, kiiltiirel milli-
yetcilik) Mustafa Kemal i¢in Batililagmak anlamindaki modernlesmek, kutsal
bir gayedir ve tepeden tirnaga kadar Bati’ya déniilmelidir.®

Bu kiiltiirel ¢evrenin bir ¢ocugu olan ve kendi deyimiyle “batinin metodo-

7. Vatandas, 75-78.
8. Vatandas, 71-76.
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lojisini dogunun hazinelerini uzlastirmak” isteyen Giinaltay’a gelince; o, Ana-
dolu’da (Erzincan, Egin) dogup kii¢iik yasta saray miderrisi bir babanin oglu
olarak Istanbul’da kendini yetistiren, Isvi¢re Lozan’da Doga Bilimleri bolii-
miini bitiren, fen bilimlerine vakif, Giniversitede, hem Bat1 felsefesi hem de
Islam felsefesi derslerini veren, yetkin bir dinler tarihgisi, devlet ve siyaset
adami olan, Dogu ve hem de Bati medeniyetlerini sentezlemek isteyen biri
olarak karsimizdadir.” 1913’te islamei Tiirk¢ii islam mecmuasi ¢ikartan bir
grupta olan, 1915°te Batililasma taraftar1 Ittihat ve Terakki’nin Bilecik Me-
busu olan Giinaltay, 1918°de Islami yenilik hareketine (teceddiit) katilmist1.
Esasen tarih boyunca Miisliimanlar, medeniyetler arasi etkilesim bagla-
minda farkli kiiltiirlerin birbirleriyle yakinlasmasindan asla gocunmadilar.
Alemlerin Rabb’ine iman edenler, alemlerin tasidiklarina deger verdiler. Soz
gelisi Miisliimanlar, Yunan felsefine, Helenistik felsefeye (yani Yunan felse-
fesinin Hint, Iran ve Semitik kiiltiirlerle kaynasmasi sonucu ortaya ¢ikan dii-
siince sistemine) asla 6nyargili olmadilar, aksine onlarin mirasgisi olup, kendi
kiiltiirel kimlikleriyle bu felsefeyi yeniden yorumladilar. Zira islam, dikey ve
yatay olarak teslimiyeti ve barisi getiren bir gelenek oldugu i¢in ilahi ve beseri
bilgilere ardina kadar acikt1. Mesela El- Kindi, ilk Islam filozofu olarak ken-
dilerinden 6ncekilere minnettar olduklarini soylemekten ¢ekinmiyordu.'®

b. Giinaltay’da Bir Medeniyet Formu Olarak Din Tanimi

Insan1 ve insanlik tarihini iyi anlamak igin dinler tarihi’ne ve medeniyetler
tarihine 6zel ilgi duyan Giinaltay, insandaki din fikrinin kaynagina ve insanlik
i¢in dinin gerekliligine isaret eder. Hatta o, devrin en 6nemli din karsit1 akim-
larindan materyalizme karsi dini savunmak tizere Felsefi-i Ula: Isbat-1 Vacib
ve Ruh Nazariyeleri adiyla bir eser kaleme alir.""

Aydinlanmacilardan beri devam eden ve evrimci kiiltiirel tarihin sonucu
olarak gelistirilen dinin kaynaginin animizm, fetisizm, totemizm oldugu

9. Hayat: hakkinda genis bilgi icin; Ismail Kara, Tiirkiye de Islamcilik Diisiincesi, c. 11,
Istanbul 1987, 403- 404; Ahmet Gokbel, “M. Semsettin (Giinaltay) ve Dinler Tarihine Yaptig
Katkilar”,33- 44; M. Semsettin Giinaltay, Dinler Tarihi- yeryiiziindeki ilkel dinler, sad. Sevdiye
Yildiz, Istanbul 2006, 17- 19.

10. E1 Kindi, Felsefi Risaleler, gev. Mahmut Kaya, Istanbul 1994, 4; ilhan Kutluer, Islamn
Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, Istanbul 1996, 42-43.

11. M. Semsettin Giinaltay, Felsefi-i Ula: Isbat-1 Vacib ve Ruh Nazariyeleri, Istanbul 1339-
1341. ( eser, Nuri Colak tarafindan Latin harflerle 1994 yilinda yeniden basilmistir: Ahmet
Ishak Demir, “ Tiirk Aydin Kimligi Olarak M. Semsettin Giinaltay”, Bir Din Aydint Profili M.
Semsettin Giinaltay, ed. Mesut Inan- Fatih Kandemir- Omer Aslan, Istanbul 2016, 85- 86.
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faraziyelerine karsi ¢ikar onlari tenkit eder dinin kaynagi olarak temiz fitrata
isaret eder.'?

Bilhassa o, Voltaire’in “dinin kaynagi insanliga sonradan asilanmis bir ya-
radir” ciimlesine katilmaz aksine onu ruhun dogal bir 6zelligi ve giicii olarak
kabul eder. Ona gore gergek din, ihtiya¢ duyulan sosyal bir kurum ve bireyle-
rin temiz vicdanlarinda yer alan bir olgu olarak milli duygular1 harekete gegi-
ren, toplumlarin ilerlemesini ve yiikselmesini saglayan, ahlaki faziletler man-
zumesi olarak adaleti tesis eden, iyiligi emredip kétiiliikklerden alikoyan yer-
yiiziindeki yegane giictiir."

Boylece ona gore din, insanla beraber vardir ve hep var olmaya devam
edecektir. Insanlar arasinda kurulacak en iyi bag da dindir onlar1 birbirlerinden
uzaklastiracak en biiyiik faktér de dindir. Dinin ortaya ¢ikis amaci, toplumda
uyum, mutluluk ve kurtulusu saglamaktir. Ona gére bu amaca en uygun din,
islam’dir. Zira islam, din ile akl1 birbirinden hi¢bir zaman ayirt etmemistir."*

Din bdylece Giinaltay’in tanimlamasinda bir medeniyet formu olarak kar-
simiza ¢ikar. Dinler tarihi bize 6gretir ki sivil yasami diizenleyen bir sistem
olarak din, medeniyetin bir ¢ehresini, sanat, diisiince, sosyal yap1, ekonomik
yap1 ve politika gibi diger 6gelerle beraber olusturur. Buna gore bu farkli me-
deniyet formlari, birbirlerinden soyutlanmis degil aksine i¢ ige gegmis ve bir-
birine bagimli unsurlardir. Béylelikle medeniyet/din, tam bir organik yapi ola-
rak hem dipdiri hem de hayati bir organizma olarak karsimizda durmaktadir.
Bu yiizden medeniyetin, bu hayatta tek bir unsuru bile yalin kalmadan islemesi
gereken dairesel bir giicii bulunur. Bundan dolayi, birini digerinden soyutla-
yarak onun bir pargasini anlamlandirmak miimkiin degildir. Dolayisiyla bir
halkin tarihi, sanati, siiri hatta diinya goriisii bilinmezse o halkin dini tam ola-
rak anlamlandirilamaz. Yine bunun tam tersi olarak eger bir halkin dini anla-
silmaz ise o halkin hayati, medeniyeti ve tarihi tam olarak anlasilamaz. Zaten
dini ihmal eden veya hi¢ sayan bir medeniyet, sakat, yetersiz ve degerlerden
yoksun kalir."” Son olarak Dinler tarihi, sanat, bilim ve felsefe kadar dinin de
siirekli hayatin yenileyicisi ve insa edicisi oldugunu iddia ederken ayni za-
manda dinin, “hayatin pozitif bir fakt6rii” oldugunu kabul etmektedir.'® Boy-
lece Giinaltay, dinin “bir medeniyet formu” oldugunu agiklayan dinler tarih-
cileriyle ortiismektedir.

12. Gokbel, 41; Giinaltay, Dinler Tarihi, sad. Sevdiye Yildiz, 95- 253.

13. M. Semsettin, Tarih-i Edyan, Istanbul 1922, c. 1, 36- 41.

14. Demir, 86- 87.

15. Pettazzoni, “Religione e Cultura”, 169- 170; P. Pisi, “Storicismo e fenomenologia nel
pensiero di R. Petazzoni”, SMSR, 56 (1990), 245- 277.

16. Pettazzoni, “Gli Ultimi Appunti”, Religione e Societa’, ed. Mario Gandini, Bologna
1966, 122.
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c. Giinaltay’da Rasyonel Dindarin Ozgiirliigii

Giinaltay’a gore Islam dini 6zii itibariyle ifade hiirriyetine ve dinde zorla-
maya kars1 bir dindir. Seytan bile kendi batil davasini haykirma hakkina sa-
hiptir. Hatta denebilir ki bir Miisliimanin bir Miisliimani kiifiirle itham etmesi
bile bu dzgiirliik¢ii diisiincenin bir iiriiniidiir. islam dini dindarma 6zgiirliik
bahgeder, bagkasiin inancina tahakkiim etme ve imani iizerine baski kurma
yetkisini kimseye vermez."”

Giinaltay’a gore “gercek din”, ahlaki faziletler ve tam anlamiyla sosyal
adaleti uygulayan sivil bir dindir. Daha agik bir ifadeyle ona gore Insana insan
olmay1 6greten, ¢evresindekilerle birlikte insanca yagsamayi 6glitleyen sey din-
dir. Bir baska deyisle sivil hayatta insana disiplinli bir sekilde iyiyi kotiiyt,
helalt harami, ay1bi, fazileti, tarif eden normatif dindir, onlar1 6lgiip bigen tak-
dir eden ise sivil akildir. Giinaltay, Islam dininin normatif degerler ile rasyo-
nelligi asla birbirinden ayirmadigini sdyler ve insanin dini aklidir, akli olma-
yanin dini yoktur hadisini aktarir."

O, bu noktada Islam ile Hristiyanlik arasinda kiigiik bir tarihsel mukayese
yapar; ona gore Hristiyanlikta zorlama ve baskici tutum, dindarlarin vicdanla-
rina hitkmedecek raddeye varmistir. S6z gelisi Orta Cag’da Hristiyan dindar-
lar, baski ve zorlama altinda ezilmisler, engizisyon ve giinah ¢ikarma gibi zor-
layici araglarla Katolik papazlar, emredici, hata yapmaz ve mutlak hiikiimdar
konumunda bir din anlayisin1 6ne ¢ikarmislardir. Buna karsin Islam, ona gore
(6zellikle Endiiliis Islam’1) egitim igin gelen Avrupali Hristiyan gencleri hiir
diisiince ile donatiyor; bu gengler kendi iilkelerinde dini 6zgiirligii 6ne ¢ika-
ran olusumlar meydana getiriyorlardi. Ciinkii islam dini hicbir ferde ne yerde
ne gokte mutlak hiikiim verme yetkisi vermemistir. Tanr1 oglu Isa’nin vekili
ruhblgmhk Islam’da yoktur ve Hz. Peygamber bile sadece teblig ile memur-
dur.

Bu goriisleriyle Giinaltay ¢agdas dinler tarihinin yaklasimina uymaktadir.
Oyle ki dinler tarihi, kendi tarihsel fenomenolojik yaklasiminda dinleri birta-
kim tipolojilere ayirir; dini 6zgiirliik agisindan s6z gelisi dinler, ozgiirliik dini
(vani religio liberans) ve kisitlayict din (vani religio religians) seklindedir.
Ozgiirliik dini, temel karakteristigi olarak insana hiirriyet ve hosgorii bahseden
dindir. Digeri ise kisiye yasak koyan ve kisitlayan din hilkmiindedir.”* Burada
“kendinden 6zgiirliik veren din”, siradan ve samimi dindarlar1 daha fazla ku-
caklarken, digeri ise dogmatik anlayisi ve mevcut durumu korumak

17. Mehmed Semsettin Giinaltay, Hurafattan Hakikate- Hurafeler ve Islam Gercegi, 339.

18. M. Semsettin, Tarih-i Edyan, Istanbul 1922, c. 1, 36- 41.

19. Giinaltay, Hurafattan Hakikate- Hurafeler ve Islam Gergegi,340- 346.

20. Pettazzoni, “Criteri per L’Ordinamento Scientifico del VII Congresso Internationale di
Storia delle Religioni”, 1- 2.
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isteyenlere ait olan inanci one ¢ikaranlari kapsar. Ona gore bu iki din anlayisi,
tarih boyunca siirekli miicadele i¢inde bulunmustur.*'

Zira biz biliyoruz ki sivil din insanin Tanr1 ile kargilasmasinda yeni ufuklar
acip onun ruhani kapasitesini gelistirmesine yardimci olarak onu her tiirli ki-
sitlamalarindan ve sikintilardan azat ederken, sirke bulagmis kisitlayici gele-
nekler ise bizzat kendi 6nerdigi dar kaliplar i¢inde dindarlar1 kélelestirici ve
onlar1 bagimli kilic1 unsurlar tasirlar.”> Buna karsin 6zgiirlestirici karakterdeki
sivil din, metafizik alemden koklerini alan, ama bu diinyaya ait bir din olarak,
alabildigine kendi unsurlarini anlasilir kilmaya, onlar1 fiziksel olarak izah et-
meye caligir. Kisitlayici dinler ise bu noktada bu diinyadan koklerini alan ama
oteki aleme yiicelmek i¢in kendini géstermeye ¢abalayan hatta kendini meta-
fiziklestirmek icin mitolojilere dalan bir anlay1s i¢indedir.

Buna karsin religio religans, insanin kiiltiiriiyle dogrudan kargilamaktan
korktugu i¢in ve onunla diyaloga girmeye yeterli olmadigindan bizzat dinin
cesitli ifadelerine karsi toleransli ve barisgil olamaz ve kendini tamamen biiyii
gibi formel donanimlarin icine kapatabilir.** Sonucta 6zgiir dindarlik, Mutlak
Varliga samimi bir katilim olarak anlasilirken tarihsel ag¢idan kiiltiirel bir form
olarak hem tarihin hem de dinler tarih¢isinin objektif yargilamasina maruz ka-
lacaktir. Bu yilizden en tehlikeli hata, tarihsel bir dini formu yani 6zel bir dini
tiim insanliga zorla dayatmak ve dini 6zgiirliigii ortadan kaldirmaktir.”

Italyan dinler tarihgisi Vittorio Lanternari 6zgiirliik dini “sekiiler anla-
miyla” dinin giindelik alanda genisleyerek “insanin degerlerindeki inang” ha-
line doniismesini 6nemsedi. Boylece “laik” olmay1 dinin 6nemli bir yan an-
lami1 olarak gorerek agkin, imanin, umudun bulundugu yerde dinin de haliha-
zirda mevceut olmasini istedi. Boéylece 6zgiirliikk¢ii dinin giinbegiin ilerlemesini
bir diger dine tstiinliik géstermeden olusan bir gelisim olarak 6ven Pettazzoni
her insanin hayatin1 6zgiirliikkten taviz vermeden kendi inancina gore yasama-
sin1 istedi.”®

Dinler Tarihine gore din, ruhani agidan 6zgiirliik degil bir baglanma vaat
ederken medeniyet ise maddi 6zgiirliik sunar. Burada aslinda din- kiiltiir ilis-
kisindeki karsililik durumuna isaret eder; 6zgiirliikk kavraminin dini kiiltiiriin

21. Pettazzoni, “Storia delle religioni e mitologia”, Storia e mitologia: Con Antologia di
Testi di Raffaele Pettazzoni, Roma 1988, 387- 398.

22. Mihelcic, 265- 266.

23. Bu konudaki genis tartigmalar i¢in Valerio Salvatore Severino, La Religione di Questo
Mondo in Raffaele Pettazzoni, Roma, 2009, 123- 171.

24. Mihelcic, 261.

25. Sonia Guisti, Storia e mitologia- Con antologia di testi di Raffaele Pettazzoni, Roma
1988, 124.

26. Vittorio Lanternari, Antropologia religiosa- etnologia, storia, folklore, Bari 1997, 94.
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en onemli tipik karakteristigi oldugunu din olgusunda ise kelime anlaminin
(religare religionibus) da cagristirdigi lizere temelden bagimlilik, mutlak
adama, her seyi inkar ederek, sartsiz bir terk ile baglanma durumunun oldu-
gunu agiklar. Zira din i¢in “azami iyi” (optima maxima) kurtulus bahsetmesi-
dir. Bu kurtulusu elde etmek icin insan her seyden feragat etmelidir. Bundan
dolay1 dini kiiltiir, asir1 6zgiir olursa, tarih i¢inde kurtulus hedeflerine zarar
verip hukuksuz isler yapabilir. Ozgiir dini kiiltiir derken, bizler farkli ve ¢coklu
ufuk agici diisiincelere agik olmayi, baska dinleri, inanglar1 hatta baska uluhi-
yet anlayislarin1 kabullenmeyi kastediyoruz. Buna ilave olarak diyebiliriz ki
dini 6zgiirliikte tek rezerv vardir: Bu da kurtulusun, insana sadece kendi di-
ninden gelmesidir.”’

d. Dini Olan; Giinaltay’da Dini

Hakikat ve Gercege Doniisiin Safhalar:

Giinaltay’in zihin diinyasi iki merhaleden olusur: hak ile batil, karanlik ile
nuru ayiklama ve 6ze doniis. Zihin diinyasinda o dénemin her aydininda ol-
dugu gibi bir sentetik ikilem siirekli mevcuttur.

1. Giinaltay’da Zulmet ve Nur Ayrimi

Zulmet ve nur, bir sebep sonug iligkisi veya birbirlerinin karsitligi olarak
insanligin ahlaki, epistemolojik ve ontolojik durumlarint anlatmak iizere me-
taforik bir dille basvurulan iki 6nemli kelimedir. Giinaltay, Zulmetten Nura
adin1 verdigi eserinde bu metafora bagvurmakta ve her iki devirde, Mesrutiyet
ve Cumhuriyet, Dogu ile Bat1 arasinda bulunan bir iilkede yasayan biri olarak,
Islam’in karanliktan Nur’a ¢ikaran aydinligini anlayan bir miitefekkir olarak
karsimizdadir. O bu isimlendirmeyle bir yonden Islam dinini savunmakta ve
Bati’ya ve Batili tiim akimlara 6zellikle modernizme karsi meydan okumak-
tadir. Tkinci olarak ise o, bu metaforu kullanarak bdyle bir isimlendirme yapa-
rak, Miisliimanlar1 6zelestiri yapmaya, asillarina dénmeye ve kaybettikleri ha-
kikati bulmaya, egitimsizlik ve cehaletten kurtulmaya, Bati’y1 korii koriine
taklide degil bilingli 6rnekleme yapmaya tembellikten kurtulup gayrete gel-
meye, her tiirlii batil din anlayisindan, bagnazliktan ve hurafecilikten uzakla-
s1p gercek nuru yeniden kesfetmeye davet etmektedir.*®

Hak- Batil, veya Zulmet- Nur ayirimi agik bir sekilde Zerdiistliikte bulunur.
Bu gelenekte hikmetli zihin ile kotii zihin, iyi ile kotii rekabeti daima siiriip
gider. Ancak itaat, itaatsizlige, baris kaos durumuna, hakikatli s6z, batil sdze,

27. Pettazzoni, “Religione e Cultura”, 170.

28. Bu konudaki genis bilgi i¢in Nurgiil Bulut, “Semsettin Giinaltay’da Zulmet ve Nur Me-
taforu”, Bir Din Aydint Profili M. Semsettin Giinaltay, ed. Mesut Inan- Fatih Kandemir- Omer
Aslan, Istanbul 2016, 201-219.
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gergek, yalana galiptir. Zerdiist’iin ve zahit dindarin antitezi, beser gibi dav-
ranmayanlar iken, evcil hayvanlarinki kurt, suyun zitt1, kuraklik ve bitkilerin
zitt1, ¢lirliylistiir. Sonugta bu din i¢in tipki hayat gibi din de bir miicadele du-
rumudur.”’ Sonugta dinler tarihi de halkin inandig1 hurafelere dayali sahte
hikayelerini, biiyli ve mitleri avama ait dinin bir formu ve din kategorisinde
gérl’ir.3 0

Hurufattan Hakikate adl1 eserini kaleme alirken Giinaltay’in bazi hedefleri
vardir; kitab1 sadelestiren Prof. Ahmet Gokbel hocamin da dedigi gibi top-
lumlar kendi inang ve kiiltiirlerini dogru bi¢imde aktardiklar1 siirece basarilt
olurlar. Hele tarihiyle yasayan ama onu Yahudiler gibi kutsallastirmaya, Yu-
nanlilar gibi mitlestirmeyen, Romalilar gibi bir bask1 unsuru olarak gérmeyen
milletimiz ge¢misini bir giivence unsuru olarak kabul eder. Giinaltay, Islam’in
her tiirlii batil ve hurafe inan¢lardan temizlenmesini , bu konuda etkin miica-
dele edilmesini sdyler.”! Bu durumu anlatmak igin basvurdugu bashklar sun-
lardir: “Ilerlememize mani olan Islamiyet degil, bize dgretilen Miisliimanlik-
tir”, “Ilmiyye smiflarinin gerilemesi ve Miisliimanlarin cehalete siiriiklen-
mesi”, “geri kalmis medreseler ve zararlar1”, “Islam’daki kaza ve kader mese-
lesi fatalizm mi demektir?”, “igtihat kapis1 kapandigindan beri Islam iimmeti-
nin ilerleme kapilar1 da kapanmistir”, “I¢tihat kapis1 agilmali lakin bir ilmi
heyet i¢in.”**

Giinaltay’a gore, tevekkiilii yanlis anlayip tembellige basladiktan ve igtihat
kapisini kapattiktan sonra Miisliimanlar, gelisme ve ilerlemeyi durdurdular.
Ancak ona gore en biiyiik tehlike Miisliimanlar arasinda yaygin olan batil ve
hurafe inanglarin artarak yayilmasi ve belirli 6l¢iide bunlarin ilerlemeyi en-
gellemesidir. Iran, Yunan, Misir, Hint diinyasinda ne kadar karisik ve eski hu-
rafeler varsa i¢cimize sokulmasi neticesinde Miisliimanlar arasinda cehalet, se-
falet ve felaketler artmis; dahasi bazi tarikatlarin uzleti tavsiye etmesi, diinya
mal1 ve kazancina deger vermeme ve miskinlik medeniyetimizin gelismesini
engelleyici faktorlerden olmustur.™

Bu tiir hurafelere karsit olarak Giinaltay, dinin aslindan kabul ettigi haki-
katleri siralar; bunlar arasinda Islam’in ilk dénemlerinde Miislimanlarin canlt
bir ruha sahip olduklar i¢in hayat miicadelelerinde daima iistiin geldiklerini
sayan Giinaltay’a gore Islam, bir 151k ve yol gdsterici olarak yardimlasmayi,

29. Leeuw, 603.

30. Pettazzoni, “Verita’ del Mito”, Religione e Societa’, ed. Mario Gandini, Bologna
1966, 12.

31. (Ahmet Gokbel, Sadelestirenin Onsézii), Mehmed Semsettin Giinaltay, Hurafattan
Hakikate- Hurafeler ve Islam Gergegi, haz. Ahmet Gokbel, Istanbul 1997, 8.

32. Glnaltay, Zulmetten Nura, 99- 360.

33. Glinaltay, Zulmetten Nura, 395- 405.
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adaleti, fazileti ve topluma faydali isler yapmay1 emretmektedir. Hakiki Isla-
miyet, biitiin tutuculugun, sefaletin ve hurafelerin karsisindadir. S6z gelisi
hasta olunca doktora gitmek yerine muska yazdirmak, kursun dokmek veya-
hut tiirbe ziyaret ederek birtakim dileklerde bulunmakla iyilesecegini diisiinen
ve bu gibi hurafelerle yetinenler aramizda hala ¢oktur. Ona gore bu tiir batil
inanglarin hicbirinin Hakikatin kendisi olan islam ile bir iliskisi yoktur.**

Aslinda hurafelere karsi bu olumsuz tavir tiim din bilginlerinde mevcuttur.
S6z gelisi Romali hatip filozof Cicero’nun ilahlara ihlasla ibadeti igeren “ger-
cek din” (religio quae deorum cultu pio contenitur) ile “hurafe’” (superstitio)
arasindaki ayirimi dikkatimizden kagmaz. Cicero, “nec vero superstitione il-
lud tempum tollenda religio tollitur (hiirafe zaman iginde tamamen yok edil-
mesine ragmen din kesinlikle yok edilemez)” der.”” Yine dinler tarihgileri tek
basina tarih ve filolojik ¢abalarin, dinin kaynagina ve 6ziine gitme konusunda
yeterli olmadiginin farkindadirlar. Bu noktada mukayeseli bir kiiltiir ¢alisma-
sindan (mesela mukayeseli antropolojinden) daha fazla katki alarak neyin di-
nin hakikati neyin sonradan uydurulmus oldugunun ortaya ¢ikarilabilecegini
aciklar. Zira onlara gore adet, dini fikir, aligkanlik, hurafe, masal, mecaz gibi
kiiltiirel unsurlar arasinda yapilacak gergek mukayeselerle gercek din olgusu
aydmliga ¢ikarilabilir. Ciinkii hurafeler, bir dinde ortaya ¢ikan kisa devreler
ve hastaliklar gibidir.*

Biitiin bunlarin yaninda dinlerde gézlemlenen biiyiiyerek gelismeler, bazen
fenomenlerin sindirilip yeni bir form haline biiriinmesi olarak sanilabilir. S6z
gelisi baz1 dini ve siyasi sahsiyetler ( mesela Roma-Germen Imparatoru Char-
lemagne gibi liderler) eski inang¢larin batil oldugunu ve kendilerine ait din for-
munun en yenisi oldugunu ancak kili¢ yoluyla kabul ettirmeyi basarabilmis-
lerdir. Antik diinyadaki ilahlar, giiniimiizde bazi dinlerde yeniden geri gelir-
ken, eski karakterlerini korumakla birlikte bazen birer kotii ruh olarak algila-
nabilmig bazilar1 ise melek, aziz, peygamber haline doniismiislerdir. Daha so-
mut bir 6rnekle, Ahura Mazda’ya tapinma, sonraki donemlerde tiim Iran halk-
lar1 hatta bagska komsu kavimler tarafindan benimsenmis sonucta, Medler,
Persler, Parsiler ve Ermeniler yavas yavas Zerdiistl 6gretiye geri donmiisler-
dir. Boylece bu 6rnekte de goriildiigii lizere gelisme siirecinde ayni zamanda
bir tiir geri doniisiim de s6z konusudur.’’

2. Giinaltay’da Kurtulusun Recetesi Olarak Oze Déniis (Safiyet)
Giinaltay’in Zulmetten Nura Kitabina Ferit Kam’dan sonra ikinci takrizi

34. Giinaltay, Hurafattan Hakikate, Istanbul 1332, 296- 315.
35. Miiller, 3- 4.

36. Saussaye, 20- 23.

37. Tiele, 32-35.
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yazan milli sairimiz Mehmet Akif Ersoy, Giinaltay gibi aydin bir din adami1-
nin yetisemeyecegini soyledikten sonra Miisliimanlarin 6ze dénmek konu-
sunda iimitsizlige diismemesi aksine miicahede etmeleri gerektigini tavsiye
eder. Akif’e gore Semsettin Giinaltay gibi gitmek, aramak, arastirmak ve
timitsizlige diismemek ve ¢ok calismak gerekir.™®

O, dinin 6ziine doniis konusu ig¢in safiyet terimini tercih eder. Ona gore
muassip kesim hemen bu kelimeye tepki gostereceklerdir. Ancak cahil olan
bu insanlar kotii karakterli kimselerdir ve Miisliimanlarin arasina sokulan sinsi
misyonerlerden bile daha tehlikelidirler. Ancak bu gibi insanlara 6nem verile-
cek donem gegmistir. Oze doniis yolunda Islam’in temizligini safiyet ve kap-
samini hakkiyla takdir eden alimlerin basyapitlari, Allah’in kelami ve sahih
hadis kitaplari diisiinen beyinlere yeni ufuklar agmaktadir.”

Aslinda dinler tarihi de benzer fikirler tasimaktadir. Bu alana gore dinlerde
0ze doniis pozitif bir gelisme olarak bazen batil fenomenlerin sindirilip yok
edilip yeni bir form haline biiriinmesi olarak sayilmaktadir. S6z gelisi bazi dini
ve siyasi sahsiyetler (mesela Roma-Germen Imparatoru Charlemagne gibi li-
derler) eski inanglarin batil oldugunu ve yasadiklari din formunun en yenisi
oldugunu ancak kili¢ yoluyla kabul ettirmeyi basarabilmislerdir. Daha somut
bir 6rnekle, Ahura Mazda’ya tapima, sonraki dénemlerde tiim Iran halklar
hatta baska komsu kavimler tarafindan diializm olarak batil olmus ama Med-
ler, Persler, Parsiler ve hatta Ermeniler yavas yavag Zerdiisti monoteizme 6g-
retiye geri donmiiglerdir. Bu 6rnekte de goriildiigii izere pozitif gelisme siire-
cinde dinlerde ayni zamanda bir tiir geri doniisiim, 6ze, asla bagvurma da s6z
konusudur.*

Giinaltay’a gore Islam’in 6ziinden olan seylerden en dnemlisi Islam’in sa-
dece Hristiyanlik gibi vicdanlara hitap eden bir din olmadigidir. Islam, tipki
Yahudilik gibi bir hukuk sistemine sahiptir. seriat-1 garra sahibidir. Buna rag-
men Dogu da ve Bati da onun bu yoniinii tam olarak ortaya koyacak aydinlar
¢tkmamustir. Zira Dogu’da yazilan kitaplarin ¢cogu derin bilgi hazineleri olma-
larina ragmen ¢agdas metodolojik yaklasimlardan uzak Batidakiler ise gizli
bir digsmanlik pesindedirler. Dogudaki kitaplar metot olarak destannameleri
benimsemisler, tarihi malzemeleri tenkite tabi tutmadan oldugu gibi naklet-
misgler, tarihi sahsiyetlerin fenomen degerlerini ortaya koymadan

38. (Mehmet Akif, “Ikinci Takriz)”, Semseddin Giinaltay, Zulmetten Nura, haz. Musa Alak,
Istanbul 1996, 16- 17.

39. Giinaltay, Hurafattan Hakikate- Hurafeler ve Islam Gergegi, haz. Ahmet Gokbel, Is-
tanbul 1997, 311- 314.

40. Tiele, 32-35.
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otobiyografileri kaleme almislardir.*'

Giinaltay, bu konuda tarihsel fenomenolojik yaklasim sahibi Pettazzoni ile
benzer fikirlere sahiptir. S6z gelisi ona gore tarihsel mukayese yaklagimini
benimseyerek, tarihsel olaylar ele alinmali, sebep ve hikmetleri, sonuglar ya-
zilmalidir. Dahasi, sadece hiikiimdar ve devletin ileri gelenlerinin degil dev-
letin, sosyokiiltiirel durumu da biitiin evreleriyle ve sosyal hayatin degisim ve
doniisiimiiyle hatta dinil mezheplerin elitleri, edebiyat, bilim ve sanat ihmal
etmeden ele alinmahdir.*?

Italyan dinler tarihi ekoliiniin kurucusu Raffaele Pettazzoni( 6. 1959) de,
tarihsel fenomeolojik yontem adini verdigi kendi yaklasiminda benzer goriis-
lere sahiptir. Kati tarihsel yontem ile tarihi goz ardi eden yontem arasinda
“li¢tlincii bir yol” gordiigii tarihsel fenomenolojik yaklagimin mahiyetini soyle
Ozetlerler: a. Tarihsel Fenomenler par¢alanarak mukayese edilip analiz edile-
rek ve tekrar yorumlanarak “kendi var olduklari zaman” baglaminda “yeniden
insa edilir”’. b. Elde edilen bilimsel “bulgular”, her bir dini gelenegin kendi
baglaminda ortaya koydugu o6zel kiiltiirel olgulara dogru genisletilecek bi-
¢imde sistematik mukayese yapilir. c. Mukayese edilen verilerin, metafizik
alemle (Kutsal ile) baglantis1 bulunur.*” Pettazzoni’nin tarihsel mukayese an-
layisi, fenomenlerin tek tek anlamini ortaya ¢ikarmaktan ziyade, onlarin bii-
ylidigi topragi dolayisiyla “kiiltiirel baglamini koparmadan”, gordiikleri is-
levi anlamak lizere yine onlar1 diger geleneklerdeki benzer veya ortak feno-
menlerle mukayese etmek isteyen bir disiplin sayilabilir.**

Benzer ifadeler Giinaltay tarafindan dillendirilir; o, islam aleminde basla-
digina inanilan uyanis devrinin derin bir seving ve iimitle karsilandigini, bu
6ze doniisilin tesvik etmesi gereken ve irfan, medeniyet ve hiirriyet alanlarinda
diger milletlere mensup dindaslarimiza rehberlik edecek sorumluluga sahip
olacak olan kesimin Tiirk gengleri oldugunu 6ne siirer. Zira Giinaltay’a gore
Islam dini batinin ulastig1 ilim ve fennin temel prensiplerine haizdir. Islam,
insan haklaria saygiyi, onlari tanimay1 emretmistir. Kadina gercek degerini
vermistir. Adaleti, 6zgiirliigii 6gretmis ve bunu siirekli yaymistir.*

Bunlara ilave olarak onun diisiincesinde 6ze doniiste en 6nemli sey,

41. Giinaltay, Islam Oncesi Arap Tarihi, (sad. Mehmet Mahfuz Séylemez), Ankara 2006,
s. 11

42. Giinaltay, Islam Oncesi Arap Tarihi, 10-11.

43. Nicola Gasbarro, “La terza via tracciata da Raffaele Pettazzoni” Studi e Materiali di
Storia delle Religioni [SMSR], vol. 56, 1990, 105.

44. Lanternari, Occidente e Terzo Mondo: Incontri di civilta’ e religioni differenti, Bari
1967, 376.

45. (Ahmet Gokbel, Sadelestirenin Onsézil), Mehmed Semsettin Giinaltay, Hurafattan
Hakikate- Hurafeler ve Islam Gergegi, haz. Ahmet Gokbel, Istanbul 1997, 8.
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Islam’1n 6ziinii kavramaktir. Islam, diger ¢ogu gelenegin aksine 6ziinde batil
ve hurafe tasimaz. Onlar, sonradan ilave olan bir seydir. Islam, kendisini, Al-
lah’1 ve mesajlarini hak ve hakikat goriir.

Yine milletlerin 6ze doniis yolunda ilerlemek igin gerekli gordigii seyler-
den biri de Glinaltay’a gore tarihtir. O, bu noktada biz dinler tarihgilerin volker
psikologie (halklarin yasam ruhu) dedigi seye isaret eder; bir milletin tarihi,
mitleri, milletin dini, sosyolojik, edebi, kiiltiirel biitiin varliklarinin sonsuz ha-
zinesini olugturur. Tarih, hafizadir, gelecegi aydinlatan 11k demetleri, dina-
mik hayat giicii ve timit 1s181d1r. K6le milletler, dirilmek, canlanmak i¢in muh-
ta¢ olduklart yasam ruhunu biisbiitiin dirilmek i¢in gerekli azim ve irade gii-
clinli kendi 6z tarihlerinden alirlar. Tarih ab-1 hayattir, ebedi zindelik tilsimi-
dir. Tarihlerini ihmal eden milletler ise mazisini karanlikta biraktigindan ge-
lecegini de karanlikta birakir; zira dogrusal ilerlemede ona gére ge¢cmis neyse
gelecek de odur.*®

Giinaltay, ayn1 zamanda Islam medeniyetinin déniistiiriicii 6zelliginden de
bahseder: Soyle ki, Islam medeniyeti, kadim medeniyetleri sindirip kendi ta-
rihi i¢inde onlar1 sonlandirmistir. Medeniyetler zinciri iginde modern medeni-
yet ad1 verilen Bat1 medeniyeti ise Islam medeniyetinden dogmus ve gelismis-
tir. Bu yiizden Islam medeniyet tarihi insanlik, akademik ve kiiresel agidan
derinlemesine arastirilmasi gereken bir konudur.*’

Yine Giinaltay’a gore Islamiyet, yanls anlasiimistir ve sanildig1 gibi iler-
lemeye mani degildir. Halka da Islam’1n bu gergek ruhu 6gretilmelidir. Bunun
icin din adamlar1 ¢agdas uygarlig1 bilen kimseler olmalidir.*® Giinaltay, ule-
manin gorevlerinden birini sdyle agiklar: “Islam toplumu iginde bulunan
birtakim Miisliimanlari, kafirlik ve dalalete diisme gibi seylerle itham ederek
onlar1 hafife almak degil, inananlarin kalplerine nur, kafalarina gergek ilmi
naksederek, eksikliklerini tamamlayip hatalarini 1slah etmektir”. ...”ecdadi-
miz bir taraftan Miisliiman milletler arasinda dini yayarken diger taraftan da
Miisliimanlar: tekfir etmek yerine onlari irsada ¢alisiyorlardi”. Buradan hare-
ketle ona gore hurafelerden kurtulup 6ze asla doniis yolunda Miisliimanlari
diriltmenin yolu, Asr1 Saadet’e donmektir. Bu doniis irtica degil aksine hura-
feler diinyasindan hakikate doniistiir. Asr-1 Saadet’e doniis i¢in bize ufuk aga-
cak Kur’an-1 Kerim ve sahih hadisler gibi iki ilahi 151k kaynagi mevcuttur. *

Giinaltay’in 6ze doniis konusunda one siirdiigii diger temel ¢6ziim nokta-
lar1 arasinda sunlar sdylenebilir: Miisliimanlar arasindaki kardesligin

46. Giinaltay, Islam Oncesi Arap Tarihi, sad. Mehmet Mahfuz Séylemez, Ankara 2006, 9.
47. Giinaltay, Islam Oncesi Arap Tarihi, 9.

48. Gilinaltay, Dinler Tarihi, 26.

49. Giinaltay, Hurafattan Hakikate- Hurafeler ve Islam Gergegi, 322.
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pekistirilmesi i¢cin mezheplere bagli gelisen ayriliklarin ortadan kaldiriimasi;
hurafelerle dolu vaaz kitaplarinin ortadan kaldirilmasi; akli diislinceye 6zel
6nem verilmesi,”® medreselerin 1slah ve ihya edilmesi ve Islam toplumunda
dinamikbir inkilabi hareketin baslamas1.”!

Sonug

Semsettin Giinaltay, bir Osmanli diisliniirii ve Cumhuriyet aydini olarak iki
yonii bulunur. O, Osmanli miinevveri olarak cagdas Islam diisiincesine katki-
lartyla oviiliirken ayni zamanda bir Cumhuriyet donemi aktorii olarak Tiirk
din egitimi ve sosyo-kiiltiirel hayatinin modernlesmesi siirecinde her iki tarafi
uzlastiric1 ama yenilik¢i goriisleriyle bu donemi yakindan izleyenler tarafin-
dan 6ne ¢ikarilmaktadir.

Giinaltay’daki bu uzlastirict yéon onun hem bilimsel hem de siyasi hayatina
da yansiyacaktir; onun 6zge¢misini kaleme alanlarin da defalarca soyledigi
gibi aslinda tek bir Semsettin Giinaltay yoktur, iki Giinaltay karsimizdadir;
“Osmanlmin son donemlerindeki “Mim Semsettin” ve Cumhuriyet Done-
mi’'ndeki M. Semsettin Giinaltay.

Daha somut olarak sdylersek; 23 Mayis 1913 giinlii Sebilu r- Resad’ta,
milli sairimiz M. Akif Ersoy, “Benim Semsettin’im” diye 6vdiigii Osmanl dii-
stiniirli Semsettin gitmis, onun yerine dinle ugrasan ilim adamlar1 ve ilahiyat
cevreleri i¢in ibretlik tecriibeleri olan, Cumhuriyet Dénemi devrimlerinin y1l-
maz savunucusu, yenilik¢i profili olan Semsettin Giinaltay gelmistir.

Bat1 karsisinda durumumuzu Semsettin Giinaltay, Islamcilar ve dini yadsi-
yanlar olarak iki kisimda kategorize etmektedir. Islamcilarin bilindigi temel
yaklagimi, biitiin temiz dogasiyla, olusturdugu kurumlariyla din ilerlemeye
mani degildir goriisiidiir. Semsettin Giinaltay’in da goriisii budur. Ona gore
din, bir sorun degil ilactir. Diger taraftan dini yadsiyanlar, deistler olarak aydin
karakterinin iki 6zelligini 6ne ¢ikaran sorgulayan aydinlar bulunmaktadir.
Dini elestirenlere cevap veren, onu bilimsel yonden arastiran dine ilgi duyan
Semsettin Giinaltay, akla ve dine, fenne ve teolojiye ayn1 mesafede olan bir
akademisyen olarak son tahlilde dinin gergekligine, cemiyet ve insan icin
olumlu ydnlerine inanmaktadir. Zira dinsiz bir toplumun olamayacagi anlayi-
sindaki Giinaltay, dinsiz toplumun vahset doguracagina vurgu yapmaktadir.

50. Giinaltay, Hurafattan Hakikate- Hurafeler ve Islam Gergegi, 208- 328.

51. Giinaltay, Zulmetten Nura, 169- 248.

M. Semsettin Giinaltay, ed. Mesut Inan- Fatih Kandemir- Omer Aslan, Istanbul 2016, 201-
219.
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