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NIETZSCHE, HOBBES VE LOCKE MERKEZLI
METAFORIK REAKSTYON KAPSAMINDA YASAR
KEMAL’IN “YATAK” VE NEZIHE MERIC’IN
“SUSUZ” HIKAYELERININ MUKAYESESI"

Dr. Mehmet Akif DUMAN""

Oz: Nietzsche (1844- 1900) kendisini filozoflar i¢inde ilk psikolog olarak tanimlar (Ecce
Homo, IV, 6 ve 111, 5); bu tavri ile siiphesiz Freud’un ve psikanalizin yolunu agan kisi olmustur.
Var olusu reddeden ve hakikatin saglamligina iman eden Nietzsche kendisine kavramlardan bir
diinya inga eder. Bu diinyada yalniz bir savas¢i olarak uzun uzun yargiladiklar1 arasinda
Tanri’nin 6liimiinii ilan etmekle yaraticilik iistiine de bir hitkme varmig olur (Duman 2014, 171).
Daha dogrusu onun temel problemi yoktan var etmek ile yeniden bi¢imlendirmek arasindaki
siire¢ ve bunun ters (yahut en azindan yanlig) anlagilmasidir. Metaforun bu kendi gergegini
olusturma refleksi Nietzsche’nin (tabiri caizse) cinlerini tepesine ¢ikarir. Metafor kapatan,
yaniltan, biiken ve Orten yapisi ile kurmaca ig¢inde sahtenin ve yanlisin semboliidiir onun igin.

Tam olarak ne denildigini anlasilmaz kilan metaforik yap1 kafa karistirici, gereksiz,
anlamsiz, engelleyici bir gosteris budalaligi midir; yoksa okuru zorlayan, idrak sinirlarinda
gezinen, ufuk agic1 ve metnin yeniden yorumlanmasini (ve hatta 6liimsiizliigiinii) teminat altina
alan bir sistem midir? Metaforik muhalefetin kanaatimizce en belirgin isimlerinden olan
Nietzsche’nin, Hobbes’un ve Locke’un muhalif tavirlarini merkeze alip birbiri ile muhteva ve
metaforik yap1 bakimindan farklilik arz eden Yasar Kemal’in Yatak ve Nezihe Meri¢’in Susuz
hikayelerini karsilastirarak ile reaksiyon’un ¢ergevesi ana hatlari ile ¢izilmis olacaktir. Ki nihai
amacimiz bu tavrin hikaye tahlilinde bir arag olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
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THE COMPARISON OF THE STORIES "BED" BY YASAR KEMAL AND "THIRST"
BY NEZITHE MERIC IN THE FRAMEWORK OF THE METAPHORICAL
REACTION BASED ON NIETZSCHE, HOBBES AND LOCKE

Abstract: Nietzsche (1844-1900) describes himself as the first psychologist among the
philosophers (Ecce Homo, 1V, 6 and III, 5); with this attitude he was undoubtedly the person
who paved the way for Freud and the psychoanalysis. As someone who rejects existence and
believes in the stability of reality, Nietzsche created himself a world out of concepts. As a lonely
fighter in this world, he also comes to a judgment on the Creation by condemning God to death
(Duman 2014, 171). To be more specific, his main problem is that the process between being
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created from nothing and being restructured is understood the other way around (or at least
wrongly). This reflex of the metaphor of creating its own reality makes Nietzsche furious. The
metaphor with its closing, misleading, bending and concealing structure is for him the symbol
of the fake and the false in the fiction.

Is the metaphorical structure that makes what is said incomprehensible, for example a
confusing, unnecessary, meaningless, hindering display and boasting, or perhaps a horizons-
expanding system that pushes the boundaries of comprehension and guarantees the
reinterpretation of the text (and even its immortality)? The oppositional attitudes of Nietzsche,
Hobbes and Locke, who in my opinion are the most important names of metaphorical
opposition, will be taken as basis and compared to the two stories ,,bed” of Yagsar Kemal and
,»thirst of Nezihe Meri¢, which are different from view of content and metaphorical structure,
and this will allow us to show the outlines of the oppositional attitudes towards the metaphor.
Our main goal is to show that this attitude can be used as a tool for the analysis of stories.

Keywords: Nietzsche, Hobbes, Locke, metaphor, Yasar Kemal, Nezihe Meric

Giris

Metaforik iislubun; yani pragmatik (Duman 2018c)' katmana ge¢mek
tizere kullanilan, perlokasyonel (Duman 2018d) tavir agirlikli ve daha ziyade
seleksiyon (Duman 2019a) esasli bir {isliibun taraftar1 oldugu kadar muhalifi
de vardir.? Yani okurun, idrak siirecinde sorun yasamadan, tabiri caizse her
lokmay1 sindire sindire tiikettigi bir 6ykii ile kil¢iklar, kemikler ve muhtevasi
tam bilinmeyen dgelerden olusan bir terkibin tiiketilmesi farkli siiregler 6ngo-
riir. Bu amagla secilen iki tiirden ilkine Yasar Kemal’in “Yatak™ hikayesi, di-
gerine de Nezihe Meri¢’in “Susuz” hikayesi misal verilebilir.

Evvela bu muhalefet anlayisini izah etmek faydali olacaktir. Malum ol-
dugu iizere tiim metafor teorileri i¢in degismeyen mukadderat higbirinin do-
kunulmaz olmadigidir. Yani sonraki teorinin siire¢ i¢indeki temel refleksi 6n-
cekileri ele almak, toparlamak yahut dagitmak (veya pargalamak) oldugu icin
kutuplagmalarin olmasi da gayet dogaldir. Mukayese teorisi igin “sirtin yas-
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landig1” ve siklikla zikredilen ve kabul goren kriter teorinin “metaforun anla-
silabilirligi”ni saglamasidir. Yani bu teori ile yapilan bir metafor saglam (ya
da garantili) bir metafordur. Metaforun kisaltilmis benzetme olmasi buna se-

bep olarak gosterilirken aslinda ciddi bir suglamaya da agik verilmektedir.

1. Detayli bilgi i¢in yakin zamanda yayinlanacak olan su makalelerimize de bakilabilir:

*Omer Seyfettin’in “Yiiksek Okgeler” Hikayesinin Pragmatik Tavr1 Esliginde Semiotik
Kavramlardan “Sembol” ve “Simge” Ayrimi ve “Gdostergebilim” Yanlis Adlandirmasi Kapsa-
minda Eco’nun Semiotik Idraki

*Charles Sanders Peirce’iin Semiotik Anlayisi’min Biihler’in Organon Modeli Ilavesi ve
Memduh Sevket Esendal’in “Mendil Altinda” Hikayesinden Misaller ile Tahlili

2. Dil-felsefesine ait bu analizlerin temelinde metaforun sinekdoki ile ¢atigmasi yatar (bkz.
Duman 2018b, ss.11-13). Isaret eden unsurun dogrudan bir karsilig1 olmas ile dolayl olarak
bunun tasavvur olunmasi arasindaki farkin bir sisteme baglanmasi da evvela “dilde belirsizlik”
ekseninde izah edilmelidir (bkz. Duman 2016).
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Benzerlik metaforun iiretimi ve idraki ile alakalidir; anlam’1 (daha ziyade
kasti) ile alakali degildir (Searle 1979: 88). Bir metafor bulmak (icat etmek)
ve onu idrak etmek i¢in metaforun taraflari arasinda kurulan ger¢ek yahut
sozde bir benzerlik iliskisi, taraflarin bir mukayese i¢inde idame ettirilmesi ve
tartigilmast anlamina gelir. Bu yargiy1 smirlandirici bir tavirla yorumlar Seel
(1990). Metafor kisaltilmis formunda benzerlik ifade ettigi kadar az mukayese
ifade eder (Seel 1990, 248). Metaforun benzetme esasli bu yapisinin hakikati
tahrip etme tehlikesi basta Nietzsche olmak tizere Hobbes ve Locke gibi dii-
stiniirlerce tenkit edilir. Metaforun hakikati yeninden bi¢imlendirmesi ile ha-
kikati gizlemesi arasindaki farki gostermek i¢in Yagar Kemal’in “Yatak” ve
Nezihe Meri¢’in” Susuz” hikayelerinden hareket edilerek teorik iddialar yahut
Ongoriiler nispeten ispatlanmis olacaktir.

1. Metafor Nedir?

Metaforun tanimini yapilirken kullanilan ifadeler pozitif ve negatif olarak
kesin hatlara gére degerlendirilir ise, yani bir diisiiniiriin “metafor”a kars1 tu-
tumu salt olumsuz veya olumlu olarak nitelenirse bir i¢ ¢eliskinin hasil olmasi
kac¢inilmazdir. Zira metafor muhalifleri i¢in dahi bir mecburiyettir:

“Sonra o belali, o karanlik, bir kara ¢ul gibi, kapkaranlik Cukurova yag-
murlar1 baslad1” (Yatak, s.294). Yagmurlarin (miisebbeh), kara ¢ul’a (miiseb-
behiin bih) tesbihi iiretim ve idrak ile degil; anlam ile yani kas: ile alakalidir.
Burada mevzubahis olan siiphesiz sdzde bir rabitadir; yani kara bir ¢ul ile yag-
murun rabitasi ikisinin mukayesesini her zaman gegerli hale getirmez. Yasar
Kemal dyle gordiigii, dyle kullandig1 ve dyle kurguladigi i¢in “gegici olarak”
(ad hoc) dyledir. Maksat yagmur ve ¢ul’u mukayese etmekten ziyade yagmu-
run siddetini tarif etmek oldugu i¢in benzerlik kiyasa galebe calar. Bu kadar
kisa siirede, bu kadar az sézle, bu kadar ¢ok sey anlatmak, bu kadar etkili soy-
lemek i¢in sarttir metaforik kullanim.

Mukayese ve benzetme arasindaki tikanmanin ¢oziilmesi i¢in siiphesiz
Black’e miiracaat gerekir.” Onun teori (comparison view) igin “analoji” ve
“benzerlik” temelli izah1 da yine metafor kisaltilmis benzetmedir, yargisi iis-
tiine yogunlasir. Elbette bu ifadenin mucidi o degildir. Cicero metaforu kisal-
tilmis benzetme addetmek ile teorinin 6nciisii sayilabilir.*

“Yatak su gibiydi. Tenimden buz gibi bir tirperti gegti, igim bir iisiidii ki...
Yorgani basima, bacaklarimi karnima ¢ekip bir topak oldum” (Yatak, s. 299).

3.Bkz: Black, Max ([1954]/1983), Black, Max (1955): 273-294, Black, Max (1962/ 1996):
55-79, Black, Max (1977/ 1996): 431-457; daha tafsilath bilgi i¢in bkz. Duman 2019b.

4. “Similitudinis est ad verbum unum contracta brevitas, quod verbum in alieno loco
tamquam in suo positum si agnoscitur, delectat, si simile nihil habet, repudiatur” (De Oratore
I, XXXIX, 157) ; daha tafsilath bilgi i¢in bkz. Duman 2019c.
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Siiphesiz A tipi olmasa da yatag1 “su”ya tesbih metaforiktir. Urpertinin de buz ile
rabitali kilinmasi yine B yahut C tipi kapsaminda degerlendirilebilir (Duman 2018a:
LT 1.3, 5.623-4). Esas mesele sudur: Bunlar mukayese ve benzetme mi, mukayese ve
analoji midir? Goriildigi gibi hemen her metaforik yapi i¢in tarafeynin (miisebbeh
ve miisebbehiin bihin) olmazsa olmazlig1 bir sekilde kiyaslamayi gerekli kilar. Mithim
olan yapilan benzetmenin analoji diizeyine ¢ikip ¢ikmadigini tespittir (bkz.Duman
2019d). Bunu yapmak da mevzubahis mukayesenin “gdrsel degeri ve somutluk sevi-
yesi” ile “imajinel degeri ve soyutluk seviyesi” arasinda bir tespit yapmay1 gerekli
kilar. Yatak ve su bilinen objelerdir. Buz ve iirpermek de hemen her insan tarafindan
ayni sekilde tespit edilir. Dolayisi ile benzetme analojik katmana ge¢gmez.

Siiphesiz salt mukayese ile metaforik kurgu arasinda ¢ok fark oldugu igin
once mukayese aranmaz: “Oradaki kizin bacaklari, profesoriin karisinin ba-
caklar1 gibi degil” (Susuz, s. 326). Benzerlik oldugu i¢in mukayesenin olmasi
devamen tetkiki garanti altina alir: “Bu geceyi buldu geg¢ gelecek. O is i¢in
gittim bugiin profesdriin evine. Yoktu. Karis1 varmis. At gibi. Igreng. Kirk bes
elli var. Kusmak istiyorum. Azmig ve utanmaz bir sey vardi kadinda. At
gibi...” (Susuz, s.326). Kadinin ata tesbihi, zaten at ile kadinin vech-i sebeh
tespiti adina mukayesesini gerekli kilar. Yani bu tesbihin yapilmasi i¢in en az
bir ortak noktanin olmasi gerekir. Ayse’nin muma ve Murat’in tasa (s.328)
veya Ayse’nin kediye (s. 330) tesbihi de ayni sekildedir. Fakat asagidaki tes-
bihte sivrilik bakimindan (vech-i sebeh) “votka sisesinin kiriklari”na tesbih
edilen sey belirsizdir. Yahut bunun i¢in birden fazla alternatif diisiiniilmesi
gayet miimkiindiir:

Duvardaki takvim uzaklasmiyor ama. Oradaki kizin bacaklari, profeso-
riin karisinin bacaklari gibi degil. Ince, geng, giinesten yanmus. Biitiin vii-
cudu, -biitiin viicudu- dipdiri. “Ahmet Bey uslu bir delikanl1!” par¢alanan
votka sigesinin kirtklar: gibi sivri sivri bir seyler. Profesoriin karisini par-
¢alamali. Uzun boylu, kalin sesli, kart. Degil. Hiisnii’yii yere ¢almali, kiif-
retmeli, tiikiirmeli. Degil. Hiisnii’yii bilgi bugiin. Diizensiz olani yasayabi-
len, kendi de diizensiz olan... (Susuz, s.326).

Az sonra izah edilecek “anti” tavirlarin merkezinde de tam olarak bu du-
rum yatar. Esas olarak ne denildigini anlagilmaz kilan metaforik yap1 kafa ka-
ristirici, gereksiz, anlamsiz, engelleyici bir gosteris budalaligi midir; yoksa
okuru zorlayan, idrak sinirlarinda gezinen, ufuk agici ve metnin yeniden yo-
rumlanmasini (ve hatta 6liimsiizliglinii) teminat altina alan bir sistem midir?

2. Metafor Kisaltilmis Benzetme midir?
Metaforun kisaltilmig benzetme olma hususuna geri donmek ile bu sorunun
cevabi1 nispeten verilmis olacaktir.
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2.1. Kisaltilmis Benzetme Tek Bir Kelimeye Yogunlasir

Bu yarg1 bizim etkilesim (Duman 2018a: LS 4.5, s.358-68) i¢in “anti” ola-
rak kullanacagimiz en zayif argiimanlardandir. Zira odak noktas1 miisebbeh
kadar miigebbehiin bih de degisime ugrar:

Kalbinde bahgenin gami yer tutmasin, birak

Vardir sarayda sonmeyecek bir bahar, isin ...

Sen bir giinesle ¢ercevelenmis kadar sicak,

Giin yiizlii, surma sag¢l ve ziimriid bakiglisin (F. N. Camlibel 1898-1973).

Hanmmefendinin bakiglarini “ziimriit’e tesbih ettigimiz anda bu ziimriit
Be;AlLSig0y5, daha dogrusu Al,Bes;[SigO,g] formiilli beril mineralinin bir tiiri
olan yesil renkli ve degerli bir tas olmaktan ¢ikar. Bu ziimriit artik o ziimriidiin
sadece (ve gogunlukla) “bir 6zelligi ile” nakledilmis halidir. Profesoriin kari-
sinin kendisine benzetildigi at da artik binek hayvani olan “at” olmaktan ¢ik-
mistir.

2.2. Bir Kelimenin Bir Yerden Baska Bir

Yere Tasinmasi Onun Ger¢ek Sanilmasina Sebep Olur

Bu durum tek bir kelimeye yogunlasilma sebebidir ayn1 zamanda. Burada
yeri gelmisken gecici ikame teorisinin (Duman 2018a: LS 8.12.1, 5.573-7) as-
linda birinin digerini yerinden etmesi anlamina geldigini belirtmek gerekir.
Yani “yagmur”, ¢ula benzetildiginde “gul” dildeki konumunu, sabit anlamini
terk eder ve yagmurun yerine konuslanir. Bu durumda yagmur yerinden olur,
disarida kalir. O halde “kara ¢ul gibi, kapkaranlik Cukurova yagmuru dedi-
gimizde bu bildigimiz yagmur degildir; bambagka bir seydir. Yer degistirme-
nin tavri itibari ile miigebbehin tamamen yerinden olmasi siiphesiz muallakta-
dir. Bu tartigmali kismi da igine almasi bakimindan “gecici ikame” ifadesi
“yerinden etmek” yahut “yerine ikamet etme” gibi ifadelerden daha esnek ve
daha kapsayicidir. Bilhassa benzetme ile analoji farkina dikkat edilmelidir.
Benzetme fiziksel delillere dayandig: icin “kabul™ii kolaydir. Bir el, dirgene
tesbih edilebilir. Fakat analojideki benzerlik “tahayyiili”dir. Bir eli “karaba-
san”a tesbih etmek ispatlanabilir degildir.

2.3. Hakikatmis Gibi Tesirini Uyandiran Sey Analojidir

Analojik tespitte bir uygunluk goriilmezse ifade tahkir ile reddedilir. Bu-
radaki ol¢ii ifadesi metafor igin esas alinmasi gereken unsurlardandir. Eger iki
Oge arasindaki rabita fesir uyandirmiyorsa (mantikli yahut mantiksiz olmasi
gorecelidir) metafor basarisizdir.

Stizme cesmin gelmestin miijgdn miijgan tistiine
Urma zahm-1 sineme peykan peykdn tistiine (Rasih)

131



132

Dr. MEHMET AKiF DUMAN

Beyitte “g6z siizmek sureti ile kirpiklerin birlesmesi” ilgisi bayagilig1 ber-
taraf ediyor olsa da genel itibar1 ile “kirpigi oka benzetmek” bu tiirden tesirsiz
(banal, siradanlagmig) bir kullanimdir.

Daha keskin u¢lu tanimlama ve degerlendirmeleri anti-metafor cephesinde
gorliriiz. Metafora karsi takinilan tavir genel itibari ile muhalif olmak ve ta-
raftar olmak bigiminde zit kutuplara boliinebilecek olsa da metaforu “kismen
zararli/ tehlikeli ve kismen faydali” goren diisiiniirlerin sayis1 da az degildir.
Berkeley’in dedigi gibi: “[...] Cum aliis rebus tribuuntur, sensu metaphorico
accipiantur necesse est. 4 metaphoris autem abstinendum philosopho.” (De
motu, 3; Berkeley 1871: 111, 76). Yani filozoflar metafordan imtina eder. Bunu
kisaca Nietzsche, Hobbes ve Locke sahsinda hiilasa etmek, metafora karsi ta-
kinilan tavri 6zetlemek cihetinde olacaktir.

3. Susuz’un Metaforik Tavr

Aristoteles tarafindan “icat olunan” metafor teorisinin yani bu diisiince sis-
teminin karsisinda en net ve agiklayici bigimde Nietzsche durur (Bader 1990,
91). Nietzsche’nin muhalif tavrinin esas sebebi metaforun “hakikat”i engelle-
yici; ¢arpitict olmasidir. Bu anlamda sorgulanacak hikaye olan Susuz’a da bir
giris yapilabilir. Hikayede italik yazilan kisimlarla ¢izilen g¢ergevenin ici ¢cag-
risim esash ifadelerle doldurulmaya ¢ahisilir. Ilk kisimda Ahmet, votka sise-
sini yakaladig1 gibi duvara, takvimdeki ¢iplak kiza firlatir. Saat 00:04’tiir.
Sonra Ayse, Murat ve Hiisnii karakterlerinin “kadin bacagi”, “takvim kizi” ve
“profesoriin karis1” (hukuk tahsili vesilesi ile) arasindaki gidis gelisleri diya-
loglar ile sabitlenmeye ¢alisilsa da en belirgin husus profesoriin kirk bes- elli
yaslarindaki karisinin ahlaksizligi olur (s. 326-328). Ikinci kisimda Murat ge-
lip Ahmet’e bir igne yapar. Ahmet bir¢ok kez biraksa da, s6z vermis de olsa
ickiye yeniden baglamistir. Ahmet’in bunalimli haline gerekge olarak asik ol-
masini gosterir Hiisnd (s. 328-329). Son kisimda Murat, Ahmet’i sinavlarin da
yaklasmasini hatirlatarak ikaz eder. Sonra meyhanesi, meyhane degildir de
diikkanin arkasindan, figilarin arasinda garip bir yer (s. 331) olarak tarif edilen
Mike ve kaptan olamayan adam ¢ikar karsimiza. Bu adam da diger herkes gibi
hayatta muvaffak olamamistir: “Bak kaderin bokluguna. Mike’ye sorarsan,
vurguncu der bana. Ayyas der. Mike sen namussuz herifin birisin. Ha. Ama
bedbahtsin ve benim dostumsun.” (Susuz, s.331). Akabinde Ahmet kendine
gelir; bir nevi uyanir ve aydinlanir: “Ahmet’in iginde bir sey aydinlandi. Agik-
layamayacag: bir sey. Birden ‘Baslangi¢ noktasi’ dedi yiiksek sesle. Adam
duymadi. Mike duydu anlamadi. Ii¢inde kivamini bulmus, zlenmis bir an. Sifa
verici bir ac1” (Susuz, s.332). Ahmet’in esas problemi cemiyetteki yerini bu-
lamamaktir. Bu amagla disar1 ¢iktiginda onu “masals1” bir hava karsilar ki bu
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da kagisin olabilecek en tutarli karsiliklarla yumusatilacagi diinyadir. Bu an-
lamda Nezihe Meri¢’in konumunu hakikati saklamak, hakikatin iistiinii ort-
mek olarak derecelendirirsek saklamak ve iistiinii 6rtmek arasinda ciddi bir
fark hasil olur. Nihayetinde ne olup bittigi anlasilmasina ragmen bunun sadece
pragmatik sahada yapilmaya ¢alisilmasi (sentaktik ve semantik siire¢ zayif
kaldig1 i¢in) hikayeyi okuyan kisilerin mutabik olamamasina sebep olur. Do-
layisi ile metni bir biitlin olarak algilama egilimindeki zihin “profesoriin ka-
ris1”, “afisteki kiz” ve “meyhanedeki adam” arasinda bir rabita kurmaya gali-
sirken sembol-simge gegisinde sadece sabit konumu olmayan diyaloglar ile
kesin neticeler elde edilebilir. Kaptan olamayan adamin muhtemel aydinlan-
may1 tetikleyen ifadeleri bunu destekler niteliktedir:

“Bana bak delikanli, dedi. Ben menfi herifin, pis herifin biri degilim.
Ben bedbaht adamim. Yerini bulamamis biri. Ne demektir bu bilir misin?
Ha. Bu memleket iyi memlekettir. Tas1 topragi altindir. Tamam Mike, ye-
ter. Altindir. Ama, ha, unutma bunu, sarhos herifin biri s6ylediydi dersin,
aklinda kalsin. Bir insan cemiyetteki yerini vaktinde bulup bulmalidir. Ca-
lismak ldzim. Insanca yasamalidir. Ha. Kopek hayati yasiyoruz. Allah
belasini versin. Geg kaldik biz bu iste. Neyse... Doldur Mike, son olsun.”
(Susuz, s.331-2).

[k baslardaki yakinma da ayn1 muhtevalidir: “[...] Ciiriiyen bir sey var,
bozulan bir sey Ahmet. Yasamak degil bizimki, siirlinmek. Bize diiseni bul-
maliyiz. Insan olusumuz, manamizi diyeyim [...]” (Susuz, s.327). Ya da en
iyisi gercekei olmak, daha azina kanaat etmektir: “Herkesin biiyiik kabiliyeti
yoktur ki Ahmet. Biiylik olan, kabiliyetini 6l¢iip bi¢ip kullanabilmektir belki.
Bir evim olsun istiyorum ben. Cocuklarim olsun... Ve biiyiik hayaller. Hayal
ama... Ben kii¢lik insanim...” (Susuz, s.328).

Doktor ve hukuk¢u namzedinin oldugu hikayedeki insanlarin “var olus”
problemlerine, biiylik ideallerine, diinyadaki konumlarini bulma tereddiitle-
rine, yagam1 sorgulamalarina ve icki sigesini giizel bacakli kiz afigine atmala-
rina karsin digsarida bambagka bir diinya vardir aslinda:

Aksam, ekmegimizi yer yemez hemen damin {istiine damliyor, yatak-
lara girip yorganlar1 bogazimiza kadar ¢ekiyorduk. Geceler biraz soguktu
ama, gokte kocaman, 1siltili yildizlar vardi. Hep yildizlara bakardik. Bazi
geceler de gokyiiziini yildizlarla déseli bulurduk. O zaman sevincimize
payan yoktu. Ve bizler umutla doluyduk. Sikintilardan, acilardan sonra ge-
lecek giizel giinlerin, daha giizel olacagina inaniyorduk. Bu umutlar, bu
hayaller benimdi. Ben sdylerdim. Durmus Ali, dinler ve tasdik ederdi (Ya-
tak, s.294).
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Nezihe Meri¢ aslinda ¢ok basit olani nasil karmasik bir surette (ve neyse
ki ustaca) anlatiyor ise, Yasar Kemal de aslinda girift olan1 gayet basit bir bi-
¢imde anlatir. Yatacak yer i¢in miicadele eden ¢ocuklar ile varolussal prob-
lemlerin i¢indeki insan yan yana getirildiginde ilkinin daha anlasilmaz, daha
mantik siirlarini zorlar olmasi gerekir (toplum bilinci kazanmais bir toplulukta
boyle bir sey nasil olur, sorusuna binaen). Yani “barinma” sorunu ¢eken bir
¢ocugu Nezihe Merig, var olus kaygisi igindeki bir adami da Yasar Kemal
anlatsa idi hakikatin idraki adina daha fazla “@stii ortilmemislik” gérmemiz
muhtemel olur idi.

4. Metafor- Kavram Rabitasi

Aristoteles’te metafor kavrama isaret ederken, Nietzsche’de kavram meta-
foru gostermektedir. Yani sesli sozciikler, imgeler yerine kullanilamazken,
imgeler sesler yerine kullanilabilir. Nitekim Aristoteles’in tasarimladigi dil
modeline uygun olan opera sanati da, Nietzsche tarafindan siddetle elestiril-
mektedir (Kofman 1993, 5-22).

Zararlarina, yanlisliklarina ragmen Nietzsche igin de bir zorunluluktur me-
tafor:

“Her bir metafor inga etme giidiisii, insanin o temel diirtiisii, ¢cok kisa
bir siire i¢in bile olsa yok sayilamaz, ¢iinkii beraberinde insan da yok say1ilir
ki bu; insanin kaybolmus tiriinleri kavramlardan, onun zorunlu satosu ola-
rak, yeni, saglam, diizgiin bir diinyanin insa edilmesiyle, ger¢ekte ne dize
getirilmis ne de iistesinden gelinmis olmaktadir. Insan faaliyeti icin yeni
bir saha ve yeni bir nehir yatag: arar ve bunu mitlerde ve tabii ki sanatta
bulur. Yeni aktarmalar, metaforlar ve mecaz-1 miirseller yaratarak, o dur-
madan alt list eder. Kavramlarin kategorilerini ve hiicrelerini, uyanik insa-
nin diinyasini, amagsiz, iliskisiz, diizensiz, son derece cazip, renkli ve hep
yeniden sanki bir riiya gibi kurma konusunda ki merakini gosterir.” (Ni-
etzsche 1999: C. 1, s. 887).

Metaforu bir gaba yahut sanat kaygisi disinda ihtiyag olarak gérmek (kabul
etmek) birgok tavr1 daha iyi idrak etmemizi saglayacaktir. Insana bakis1 daha
net izah eder sonralar1 Nietzsche. Onun i¢in insan baska seyler hakkinda akil
yliriitme cliretine sahip degildir. Daha kendini fiziksel olarak bile tanimayan
(ilerleyen ifadelerle daha viicudundaki gesitli hastaliklarin bile garesini bula-
mayan) insan kalkip da nasil ahkam keser?

“Aslinda insan, kendisi hakkinda ne biliyor ki! Ve fakat, sadece bir kez
olsun kendisini tamamiyla, 1giklandirilmis cam bir sandik i¢ine yatmis gibi
algilayabilmis midir? Her seyden evvel doga ondan; bagirsaklarin kivrim-
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lar1, kanin siiratli akisi, karmakarisik lif titresimlerinin 6tesine gururlu sak-
labanca bir bilince def etmekle ve hapsetmekle bizatihi kendi bedenini dahi
gizlemiyor mu! [Sonra da] anahtari firlatip atiyor. Eyvahlar olsun bir lahza
biling hanesinden digar1 ve asagi bakmaya muvaffak olan ki simdi kusku-
ludur; acimasiz, a¢ gozlii, duyumsuz ve katil insanin, cehaletin kayitsizlig
icinde ve ayn1 zamanda riiyalardaki bir kaplanin sirtinda asilt olan o feci
merakina. Biitiin alemler i¢inde, bu takimyildizda hakikat giidiisii nerede!”
(Nietzsche 1999: C. 1, s. 877).

Nietzsche’nin esas meselesi kavram olarak “hakikat” ile degildir; “hakikat
algis1” iledir. Insan bu zihinsel kabiliyetleri ile nasil hakikatten bahsedebilir
ki? Insanin bu “akil giicii” ile meydana getirebildikleri (!) onu hayrette birak-
maktadir. Bunu aslinda acizligin farkina var(a)mamak ve daha ziyade de “kiis-
tahlik” kapsaminda degerlendirir. Metaforun temelde Nietzsche tarafindan
olumsuz anilmasinin sebebi bir kez daha “O halde hakikat nedir?” sorusunun
akabinde izah edilir. Temel mesele “metafor” degildir aslinda; temel sorun
“hakikat” karsisinda takimilan yaniltict tavirlardan biri olmasidir metaforun.
Su hélde yatak etrafinda gelisen bir var olma miicadelesinin igerdigi izah ile
refahin belli diizeyde kendilerini rahatsiz ettigi s6zde aydinlarin yillardir ya-
pageldikleri iizere var olusu sorgularken kestikleri ahkamlarin mukayesesi
stiphesiz ikinci kesim ile Nietzsche’yi karsi karsiya birakir. Ahmet duvara su
sisesini yahut siit sisesini ¢arpmaz. Votka sisesidir pargalara ayrilan (Susuz,
s.326). Derdi nihayetinde cemiyetteki yerini bulmaktir, ekmek bulmak degil-
dir: “Ayse, dedi, bir insan kendindeki kabiliyeti idrak edip de cemiyetteki ye-
rini bulamazsa. Bulamazsa... Bulamazsa hapi1 yuttu demektir...” (Susuz,
s.332). Ayse sigmacak bir yeri olmamasindan, cocuguna bir par¢a kaymakli
tavuk gogsii alirken hesab1 6deme telasindan, annesinin ilag masraflarindan
veya kocasinin kendine attig1 dayaklardan muzdarip degildir. Ayse varolussal
kaygilarindan s1yrildig: vakit pekala mutludur:

[...] Siyah elisi lizerine gece manzarasi yaptik diin aksam Ahmet.
Ece’nin 6devi. Hepimizin bir gocuk tarafi var. Ozlemisim ¢ocuklugumu
vallahi. Sar1 elisinden incecik bir ay kesip yapistirdik. Kiigiiciik kiigiiciik
yildizlar yaptik. Ben bir tane de mavi yildiz kestim. Haa, bak, o giin hatir-
layamamistim ya hani, o tiirkiiyli buldum: “Gokte yildiz buram buram”. Su
“buram buram”a bittim. Bir de sey... (Sar1 - Mavi yildiz). Ama Ece kizd1.
“Mavi yildiz olmaz ki,” diye dayatti. Bizim gece manzarasi mavi yildizdan
mahrum halde bdoylece. Ama, bak hele, kirmizi ates boceklerine sesi ¢ik-
madi. Gozlerini aca aca: “Ben Erenkdy’de gordiim yazin ates bocegi,” diye
miisaade etti kiiclik hanim. Ama ille de mavi yildiz ha? Eh iste... Herkese
sar1 yildiz yetiyor halbuki... (Susuz, s. 330-1).
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Dolayisi ile metaforik katmanin Ahmet’in aydinlanma seriivenini anlatir-
ken gizleme, ima etme, sayiklama ve kapali tutma egilimi ile kullanilmasi as-
linda tam tersi bir tesire sahiptir. Muhtevasi zaten muallak olan bu tiir bir ruh
halinin miimkiin mertebe yalin anlatilmasi (bilhassa Tanpinar’in ve Sait
Faik’in yapmakta muvaffak olduklar1 gibi) gerekirken sentaktik ve semantik
kurgu saglamlastirilmadan pragmatik ¢oziime gegilmesi metni tam anlami ile
“sakat” birakmistir. Sadece “diyalog”lar ile mantiksal dengenin saglandiginin
sanilmasi da bilhassa klasik kurgunun sonug¢ baglantisi ile metnin nihayete er-
dirilmesi agamasinda kendini gosterir. Bu kadar biiyiik ve ulvi problemleri
olan bir adam iki fasil meyhane muhabbeti neticesinde nasil aydinlanir?

5. Kelime Hakikati Gostermez

Metafor, iizerindeki resim (figiir) kaybolmus bir metal para gibidir. Uze-
rindeki sekli kaybeden para ise sadece bir metaldir artik; degeri diiser. Iste
metafor boyle asinmis ve duyusal olarak gii¢siizlesmistir (Nietzsche 1999: 1,
881). Esas mesele “metafor’un hakikat {izerindeki tesiridir. Ki bunu “carpiti-
cilik” olarak nitelersek biraz daha aciklayici bir tanim yapmis oluruz. Metafor
gercek olani kapsamaz; bilakis iceriginde yorum vardir. ifade bir sekilde saf
dis1 birakilmalidir; aksi halde “kavram” olarak tehlikeli metafizik bir dogma
haline gelebilir (Benne 2005, 171).

Sorun “akli yanlis kullanmak”tir. Akil insanin kendini savunmasi igin bir
aragtir ona gore. Akil daha zayif olan bireyin kendini korumasi i¢in hayvan-
lardaki boynuz yahut yirticilarin keskin disi gibi bir vasitadir. Akabinde insani
savunma esaslar1 olan meziyetleri (!) siralar Nietzsche. Aldatma, gurur, yalan
ve kandirma, arkadan konusma, taklit, 6diing alinmig bir ihtisam icinde ya-
sama, maske takmak, gizli kapakli isler ¢cevirme, baskalar1 6niinde rol yapma
ve hatta kendini aldatma... Dolayis1 ile bu vaziyetteki insanin saf ve temiz bir
i¢giidii ile hakikate yonelmesi miimkiin degildir. Insanlar yanilsamalar ve riiya
tasavvurlari i¢indedir; onlarin gozii ylizeyden derine inemez; sadece kabugu
goriirler ve “form”un Otesine gegemezler. Gergegi bir tiirlii algilayamaz, bu
noktada “uyaranlardan zevk almak™ iptilas1 yiiziinden Jteye gecemez, derine
inme ihtiyac1 duymazlar. Bu suretler arasindaki bocalama el yordamu ile nes-
neleri arkasindan yakalama esasli bir oyun gibidir. “Hakikat”e ulasamamanin
en biiyilik sebebi buna ihtiya¢ duyulmamasindan ziyade eldeki ile yetinilmesi
ve hatta eldekinden “zevk™ alinmasidir (Nietzsche 1999: I, 876).

Insanin bencillikte varacagi son nokta “bellum omnium contra omnes”tir.’

5. Herkesin herkese kars1 (topyekiin) savagsmasi1 anlamindaki ifade Thomas Hobbes un 1651
tarihli Leviathan isimli kitabinin dayanagidir. “Hereby it is manifest, that during the time men
live without a common Power to keep them all in awe, they are in that Condition which is called
Warre; and such warre, as is of every man, against every man. [...] In such a condition there is
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Nietzsche i¢in. Zaten 6rneginin iki kez goriildiigii lizere diinya kendini bu
sekilde yok etmek i¢in iki kez tesebbiiste bulunmustur. Bunu ¢atismanin va-
racagi son nokta olarak niteleyebiliriz. Daha kisa vadede ve hikaye tahlili i¢in
argiiman olusturacagi iizere ¢atismanin kutuplari arasindaki fark da (tespiti
gayet kolay oldugu iizere) muhteva hakkinda ciddi fikirler verir. Yani en bii-
yiik ve siirekli ¢catismanin temeli bireysel huzursuzluktur; insanin tabiat ile
miicadelesi ise evvela toplum olmay1 gerektirdigi i¢in heniiz ilki kadar tehli-
keli degildir.

Metaforun aksayan diger yonii ise “ideal/ mutlak” olaninin bulunmamasi-
dir. Nietzsche’nin gdziinde “kavram”, dig diinyanin ii¢lincii derecede bir yeni-
den temsilidir ve sadece metaforun bir metaforudur. Sézciik ve kavram ara-
sinda bir 6zdeslik yoktur. Biitiin kavramlarin érnek olarak bagvurabilecegi bir
askin kavram veya bir idea da bulunmamaktadir.® Metafor hakkindaki ilk
ciddi yargiya varmadan 6nce bu giiglii argiimanini kullanir Nietzsche. Kaste-
dilen “agag¢” gercekten “agac” olsa ona her dilde “tree” yahut “Baum” yahut
“arbore” yerine “agac” denmesi gerekir. Farkli diller yan yana getirildiginde
gostermektedir ki kelime “hakikat”i gostermez; asla yeterli ifade kurgusu
miimkiin degildir. Oyle olsa idi zaten bu kadar ¢ok dil olmazdi, der Nietzsche
(Nietzsche 1999: 1, 879).

Bir noktada “mutlak metaforu” arar yahut daha ziyade sorgular Nietzsche.
Insanlar “seyler” hakkinda bir seyler bildiklerine inanmak ister. Eger agaclar,
renkler, kar ve cicekten bahsederken kullandiklarimiz “esas varlik/ ilk mev-
cudiyet” ile uyusmayacaksa (ki uyusmaz) o vakit nasil bir “seylerin meta-
foru”ndan bahsedilebilir? Yani metaforun dncesi ile ayni olmasi ve devamen
ayn1 gitmesinin imkansizligi; “mutlak” olamamasi durumu ciddi anlamda ra-
hatsiz eder Nietzsche’yi (Nietzsche 1999: 1, 879).

is no place for Industry; because the fruit thereof is uncertain: and consequently no Culture of
the Earth; no Navigation, nor use of the commodities that may be imported by Sea; no commo-
dious Building; no Instruments of moving, and removing as require much force; no Knowledge
of the face of the Earth; no account of Time; no Arts; no Letters; no Society, and which is worst
of all, continuall feare, and danger of violent death; And the life of Man, solitary, poore, nasty,
brutish, and short” (I/X111/s.62) Hiilasa etmek gerekirse; “ortak bir gli¢” olmadan, herkesin hu-
zurdan uzak (korku ve dehset iginde) olma halidir savas. Savasin o anki hali “tiim insanlar tiim
insanlara kars1” bigiminde tasavvur olunur. Boyle bir ortamda insani ¢aliskanlik bir sey ifade
etmez. Bdyle bir kaos ortaminda tarim, sanayi, denizcilik, liikks hayat unsurlari, icatlar, bilim,
ilim higbir sey ifade etmez. En kétiisii de devam eden korku ve insanin insan1 acimasizca kat-
letmesidir. Bu halde insan hayati yalmizlik, sefalet ve fakirlik i¢inde; hayvanlarinkinden hi¢ de
iyi olmayan kisa bir héle biirtiniir.
6. Ornek ve aciklama igin: Spivak 1976, XXII.
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6. Hobbes’un Soyledikleri ve Yaptiklar1 Arasindaki Celiski

Genel anlamda Hobbes un kanaatleri Aristoteles ¢izgisinde ilerler. Hobbes
icin buna 1637 tarihli “A Brief Art of Rhetoric”i misal verebiliriz. Aslinda
metaforun kesinlik tavrina hizmet eder olarak goriilmesi ampirizme (deneyci-
lik) ve rasyonalizme gore hatalidir. Hobbes “Leviathan”da geleneksel felsefi
konusmalardaki 6l¢iisiiz ve sahte (yani gercek olmayan) metaforlu semantik
diizensizlikten yakinir. Ayrilmis bilimsel diisiince sistemi ve modern matema-
tiksel dogubilimlerinin kesinlik ilkesi mucibince sarih bir “kavramsallik” ta-
lebinde bulunur Hobbes. Yani “anlasilirliga”, “dogru izahata”, “evvela iki an-
lamliliktan arinmig/ temizlenmis malumata” ve kesin tanimlara ihtiya¢ duyar
(Hobbes 1992, 45). Hakiki dost kullandig1 her bir kelimenin bilincindedir ve
onlar1 her daim diizenli tutar (Hobbes 1992, 33). Hobbes i¢in metaforik ifade
yolu kelimelerle uyumsuz bir baglantidir. Bu uygunsuz dil (hakikate olan tavri
sebebi ile) felsefi konugmaya, anlatima elverigli degildir. Peki, bu uyumsuz
yahut uygunsuz baglanti ne zaman hasil olur? Gergek ifadeyi metaforik yap-
maya kalkildig1 durumda -giinliik hayatin kullanimlari i¢in esneklik tanimakla
beraber- Hobbes’un esas kasti hakikate yonelik olandir (Hobbes 1992, 43).

Varlik ve yokluk arasindaki geciste esas alinan “takvim kiz1” insanin ken-
dini tanimasi ve bencillik ile toplumsal bir varlik olusunu sekteye ugratmasi
adma aslinda en temel duygulardan birini gayet iyi izah eder. Insan bir tiir
“hayvan”dir.

Ayse, Ayse. Ayse. Kollarindan yakalamali su takvim kizini. “Ayse
anla, anlaman lazim,” Yakalamali. Giiliiyor. Sicacik olmustur giinesten.
Basini gogsiine gom. Sicagi, teri, kokusu... Kollarindan yakala, firlat kar-
yolaya. Yine giiler, istedigi o zaten. Giiliiyor. Hayvan. Viicudunda, kolla-
rinda, boyun damarlarinda bir erkek delileniyor. Ama tavan yok. Déseme
yok. Duvarlar yok. Ayse yok. Murat yok. Yok. Yoklugun ugultusu var.
Avuglara gegen tirnaklarin acist var. Profesoriin karisinin damarli bacak-
lar1, kart sesi var: “Profesor gelinceye kadar, benimle oturmak sizi sikar
m1?” (Susuz, s. 327)

Insan bir tiir “hayvan” olarak diger tiirlerden ayrilmali, uzaklagsmalidir. Yu-
karidaki gibi bir “erotik” ge¢is sadece karn1 doyan, faturalarin1 6deyen, fizik-
sel varligini siirdiirme kaygisindan uzak insanin “ben” merkezli diinyasinda
anlam kazanir. Bu diinyanin hakim atmosferi ise melankolidir: “Ayse: Bir
plak var. Ahmet, diyor, yalmiz 1slik ve ayak sesi. Islig1 ¢alan bir gemicidir
bence. Karanlik bir rihtimda dolagsmaktadir. Adin1 hi¢ 6grenmeyelim o plagin.
Bir giin kendimiz uydururuz” (Susuz, s. 329).

Gergek diinyada ise var olmak demek evvela fiziksel olarak mevcudiyetini
korumaktir:
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Durmus Ali’ye usuldan:

Kadin giizeldi, dedim. Amma da iyi ha.

Icerden kadinin kahkahasi geldi. Ben buna igerledim.

Giizel amma, bunlar pis karilar, dedim. Pis olmasalar ne isleri var
otelde...

Sonra hi¢ konusmadik. Yiiregimizde derdimiz, yatagimiz da islak ol-
masaydi, Durmus Ali ile bu kadin iistiine kim bilir ne laflar eder, ne hayal-
ler kurardik (Yatak, s. 297).

Yiireginde derdi olan iki ¢cocugun yataklar1 damda iken miithis bir yagmur
yagmig ve yataklar sirilsiklam olmustur: “Bir otel bilirdim, eskiden birkag giin
yatmistim. Otel deyince... Gariplerin yatagi. Giizel Yurd oteli... Oteller o za-
manlar ¢ok ucuzdu. Bir yatak elli kurus... Gel gor ki elli kurus!... Katib, yata-
gimiz oldugu i¢in, koridorda, geceligi on kurusa, yatmamiza razi oldu” (Yatak,
s.296). Barinma, yeme i¢cme ve mutlaka sefkat ihtiyaci duyan, elli liranin
(tigiincii sinif bir otelde bir gecelik konaklama ticreti) kendileri i¢in biiyiik para
oldugu ¢ocuklar ne kadar hakikat ile i¢ i¢e ise duvara viski sisesi firlatan, raki
masasinda hiddyete eren bir aydin (!) da o kadar uzaktir hakikatten. Dolayis1
ile metni bir biitiin olarak ele alip “metaforik yap1”y1 degerlendirmeye tabi
tuttugumuzda bunun, altindaki ¢irkin sureti 6rten giizel bir ortii olarak kulla-
nildigim1 gérmek (en azindan sezmek) kaginilmaz olacaktir. Yani kelime
oyunlari, biling alt1 kurgusu, dilde riiya halini kurma ¢abasi ve fesfelsefi diya-
loglar kenara alininca altindan ¢ikan sey Ahmet adl1 yirmi alt1 yaginda bir al-
koligin yeniden baslama arzusundan (istek degil) baska bir sey degildir, ki bu
nispeten daha normal olan Mike ve kaptan olamamis adam gibiler tarafindan
anlasilabilir degildir: “Birden ‘Baslangic noktasi’ dedi yiiksek sesle. Adam
duymadi. Mike duydu anlamadi. I¢inde kivamini bulmus, 6zlenmis bir an. Sifa
verici bir ac1” (Susuz, s. 332).

Dolayist ile metaforsuz bir dil tasavvur etmek mantiksizdir; “umutsuz bir
tesebbiistlir; Hobbes bunu istemeden de olsa gosterir. Yani metaforu kotiile-
mek i¢cin metafordan istifade eder. Ona goére metaforlar, sdylenmeyen ya da
iki anlamli kelimeler “yaniltici 1siklar” gibidir. Bu 1siklarin yanilticilig ile kisi
bir mantiksizdan digerine gider ve nihayet ¢ekisme ve kargasa hasil olur (Hob-
bes 1992, 45). Bu tavrin Hobbes i¢in ¢ok da yabanci olmadigini yani onun bu
tiir “formiile edis”lerden sik sik istifade ettigini s6ylemekte fayda var. O halde
Hobbes’u “bu ne perhiz bu ne lahana tursusu” esash bir kars1 ¢ikisin 6znesi
konumuna getirmeden once tekrarlamakta fayda vardir; buradaki diigmanlik
(tam ifade bu) metafora degil “hakikatin {istiiniin ortiilmesine”dir. Yoksa ki-
tabin baslig1 (Leviathan) veya sik sik onun da tekrar ettigi “homo homini lu-
pus” ifadeleri mantikli bir tavr1 desteklemez idi.
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7. Locke’un Tereddiitleri yahut Belagatin

Kadin Gibi Kuvvetli Cinsel Cekicilige Sahip Olmasi

Locke’un tasavvuru da Aristoteles ¢izgisindedir. Yani “benzerlik” belirle-
yici roldedir. Fantezilerin tertibine imkan taniyan ruhsal hareketlilik farkli
benzerliklerin bulunmasina vesile olur ve suni islemlerle canlandirilan suretler
gosterir. Bunun aksine analitik isleme tabi muhakeme, benzerlik vesilesi ile
yoldan ¢ikarilabilir degildir (Locke 1968, 11.2).

Esas soru sudur: Metafor felsefe i¢in faydali midir, (zararli’dan ziyade)
tehlikeli midir? Bu bakimdan Hobbes ve Locke arasinda “diiz/sade {islup”un
savunulmasi konusunda bir mutabakat vardir. Bunu metaforik dilden imtina
edilmesi ve felsefi sahadan uzak tutulmaya calisilmasi olarak anlamaliyiz,
“metaforun kovulmasi, lanetlenmesi veya defedilmesi” olarak degil. Daha isa-
betli, dengeli bir yargi ile ifade etmek gerekirse “metafor 6gretici metne zarar
verir.” Buna mukabil zevk ve eglence i¢in metafora miisaade vardir. Mesela
Yatak hikayesinde kahramanimiz otel odasinda kendisinden ates isteyen ka-
din1 domuza tesbih eder.

Gecenin saat {i¢ii mii, dordii mii ne, kapinin gicirtisiyla gézlerimi agi-
yorum. Bakiyorum ki, kadin gecelik gomlegiyle merdivenden iniyor. Az
sonra da gelip, gene karsima dikiliyor. Her yan1 agik sa¢ik, gégsii disarida.
Ciril¢iplak denecek kadar ciplak. Goézlerinde bir kizginlik ve uykunun
mahmurlugu var. Gene 6yle agilmis gozlerle bakiyor. O baktik¢a ben ko-
semde kiigiilityorum. Bir ara hirsla gézlerimi kapadim ve bir zaman agma-
dim. Sonra agtim ki, kadin daha dylecene duruyor.

Icimden: “Ne durmus bakiyor dyle? Pis, bu pis domuzlar hep bdyle ba-
karlar iste. Kendisine ne oluyor uyumuyorsak. Ne karisiyor. Salla bir yum-
ruk ¢enesine.” gecti. (Yatak, s. 297)

Locke i¢in mithim olan aradaki sinirin, yani metaforun nerede kullanilip
nerede kullanilmamasi gerekliginin iyi bilinmesidir. Seylerin nasil oldugu ile
ilgili konusulacaksa, itiraf edilmesi gerektigi iizere, (tertip ve sarahat maksadi
ile kullanilmadiklart miiddetge) tiim retorik sanatlari ve (belagat dahilinde
imal edilen) tiim deyimsel sdyleyisler farkinda olmadan yanlis fikirlere sevk
etmekten ve bu yiizden yargilart sasirtmaktan baska bir ise yaramaz (Locke
1968: 111, 10.34). Retorik kosulsuz yaniltmanin ve aldatmanin vesilesi yahut
“sanat’” olmamasina ve hatta bu ilmi 6greten bir¢ok profesér bulunmasina
ragmen “yaniltmanin ve aldatmanin en kuvvetli araci”dir Locke nazarinda.
Locke’un metaforu tamamen diinya disina atmamasi ve tabiri caizse “disari
siirmemesi”’ni saglayan sey metaforun saka ve fantezi esasina dayali olarak
ortaya koydugu (ki insanlarin sasirtilmasi bunu gergeklestirir) zevk ve eglen-
cedir. Bu baglamda Locke belagati bir kadina tesbih eder. Belagat kadin gibi
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kuvvetli cinsel ¢ekicilige sahiptir. Bu sebeple kisisellestirilmis blof her bir mii-
cadele igin sonugsuzdur, bosunadir (Locke 1968: 111, 10.34). Locke un retorik
aldatmay1 “kavga” olarak tasavvur eden metni, bizzat metafor 6zgiirliigii adina
teorik olarak ¢arpitici goriinmektedir; pratikte ise hayal kirikligina ugraticidir.
Yani teorik muhalefetine ragmen metafor Locke’un zihinsel aktiviteleri i¢in
oldukea iiretkendir.” Burada Locke’un kendi prensiplerine aykir1 hareket et-
mesi, kendi iginde ¢eliskiye diismesi oldukea tartismali bir konudur. Ancak en
nihayetinde “metaforun vazgeg¢ilmezligi” ispat edilmis olacagi igin belirlen-
mesine ¢alisilan sinira odaklanmak bizim i¢in daha faydali olacaktir. “Yatak”
ve “Susuz” hikayeleri igin vazgecilmezlikten ziyade dozun ayarlanmasi ve ter-
kibin muhtevasi analiz edilebilecegi i¢in kullanimlar daha anlamlidir.

Sonug

Kant bir giin sokakta sallana sallana yiirlimektedir. Vakit aksama dogrudur.
Paltosunun sol yaninda da bir yirtik vardir; onunla ugrasarak adimlarini ya-
vaglatirken bir tanidiga rastlar. Yirtig1 goren tanidik Kant’1 tahkir edecek ol-
manin sevinci ile harekete gecer: “Bakiniz iistat, tam suradan alimlik fiskiri-
yor!” Geng adam birkag fasil daha kahkaha atip Kant’in cevabini bekler. Kant
gayet sakin, paltonun yirtik tarafini hafif yukar1 kaldirarak: “Aptallarin sura-
tina dogru!” der.

Bu kisa anekdotun da gdsterdigi iizere sorunun yahut genel anlamda ifade-
nin tagidig1 metaforik yiik yahut sahip oldugu metaforik gii¢ ancak metaforik
bir karsilik ile dengelenebilir. Alimligi miisahhas kabul edip su (miisebbehiin
bih) yahut herhangi bir s1viya tegbih ancak esit sartlarda bir kabuliin yahut algi
diizeyinin siirdiiriilmesi ile nihayete erigebilir. Yani Kant alimligin akis istika-
metini tarif ederken zaten alimligin (miisebbeh) bir siviya tesbihini onayla-
maktadir. Dolayis1 ile metaforik kullanim kag¢inilmaz bir zorunluluk olarak
sayfalarca siiren izahi kisaltmakta ve ifadeye gii¢ vermektedir.

Nihayetinde bir iislup degerlendirilmesi yapilmasi gerekirse Yasar Ke-
mal’in Yatak hikayesinde metaforik katmanin gerektigi kadar ve hakikati set-
retmeyecek bi¢cimde kullanildig1 goriiliir. Oysa Nezihe Meric’in Susuz hikaye-
sinde nerede ise her sey metaforik bir tertip icinde saklanmis, birbirine girmis
ve yasadigimiz diinyaya ait olmayan bir atmosferde konuslandirilmistir. Bu
da edebi metinler i¢in metaforik dengenin ne kadar mithim oldugunu gosterir.

Su halde genel hikaye tahlili icin de bir madde olmak {izere bireysel ¢a-
usma, toplumsal ¢atisma ayrimina ilaveten bir de metaforik kurgunun haki-
kate kars1 konumu (hakikatin idrakine yardimci olmasi1 yahut hakikati gizle-
mesi) tetkik edilebilir. Bu tetkik yapilirken metaforik kullanimlarin “i¢ denge”
hususundaki analizi siiphesiz metnin tesiri ile dogru orantili olacaktir.

7. Clark bu konuyu detayi ile izah eder. Clark 1998, 241.
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