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Bu calisma, tarih ve sinema iliskisini temel alarak yakin tarihimizde azinliklarin basindan gecen
olaylarin islendigi Salkim Hanim’in Taneleri (Tomris Giritlioglu, 1999), Bulutlari Beklerken
(Yesim Ustaoglu, 2005), 120 (Murat Saracoglu ve Ozhan Eren, 2008) ve Giiz Sancisi (Tomris
Giritlioglu, 2009) filmleri tizerinden azinhk filmlerinin egemen sdylemi yeniden kurup
kurmadigini ve ulusalc/milliyetci yaklagimlarla nasil benzerlikler gosterdigini incelemeyi
amaglamaktadir. Ayrica, bu filmlere getirilen tarihsel yaklagimin Schudson’un kolektif bellekteki
carpitma surecleriyle (uzaklastirma, aragsallastirma, oykulestirme ve uzlagimsallastirma) uyum
gosterme bicimleri aragtirilmaktadir. Azinliklarla ilgili filmlerin cogunlugu, seyirciye sunulug
bicimleri ve olaylara yaklagimlariyla resmi tarih tezlerinin yeniden uretilmesini sagladiklar
iddialarina maruz kalmistir. Yiikselen milliyetci dalgaya uyarak bu olaylarda tim sorumlulugu,
bu olaylarin planlanmasinin ilk elden bir devlet politikasi oldugu gercegini goz ardi ederek birkag
kisiye ytiklemekle ve bu anlayis dogrultusunda devlet politikalarini temize ¢ikarmaya, sucun
Tirk olmayan unsurlara atilarak yapilanlarin hakedildigini savunmaya, sonug olarak ulusalci/
milliyetci politikalari giiclendirmeye cabaladiklar iddialariyla elestirilmislerdir. Bu cercevede bu
filmlerin, tarihi, dizilerden ve/veya filmlerden 6grenen yeni kusaklara gegmisin saptiriimis veya
utangac bicimleriyle, kismi bir gerceklikle sunulmasina neden olduklari; dahasi, kolektif bellegin
carpitilarak resmi tarih tezleri etrafinda yeniden insa edilmesine hizmet ettikleri ileri stiriilmustiir.
Bu nedenle azinlik filmlerinin irdelenmesi, tarihe elestirel bakan yaklagimlar sayesinde toplumsal
bir yiizlesme geregini aciga ¢ikarmaya yardim edebilecektir.

Anahtar Sozciikler: Azinlk filmleri, azinliklar, sinema ve tarih, kolektif bellek, toplumsal
yiizlesme.
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Minority Films: Reconstruction of History and Collective Memory

Abstract

Through a critical analysis of the relationship between history and cinema, this article
investigates whether minority films contribute to the reconstruction of the dominant discourse
about the experiences of minorities and whether they are parallel with nationalist approaches to
history. Through an examination of Mrs. Salkim's Diamonds (Tomris Giritlioglu, 1999), Waiting
for the Clouds (Yesim Ustaoglu, 2005), 120 (Murat Saracoglu and Ozhan Eren, 2008) and Pains
of Autumn (Tomris Giritlioglu, 2009), all films about the historical experiences of minorities in
Turkey, this article problematizes whether the historical approach of these films is consistent
with Schudson’s definition of the distortion of collective memory processes, i.e., distanciation,
instrumentalization, narrativization, and conventionalization. Most of the popular films about
minorities have been condemned for regenerating official historical theses through their modes of
presentation and approaches to the facts. These films have been criticized for depicting those
events as individual cases rather than systematic practices or policies of the state, thereby
ascribing all the responsibility to individuals. In most cases, non-Turkish factors are blamed,
suggesting that what was done to minorities was deserved. In this circumstance, these films
contribute to the presentation of the history in a timid format with a partial or distorted version of
the reality they represent, thus misleading a new generation who are learning about history from
TV series and films. Therefore, evaluating minority films will assist in revealing the need for
confronting history through critical approaches to the past.

Keywords: Minority films, minorities, cinema and history, collective memory, confronting the
past.
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Giris

Walter Benjamin, Pasajlar (2009) kitabinda Paul Klee’nin Angelus Novus
adli eserinde betimlenen bir melekten bahseder. Bu melegin goriiniisii bildigimiz
meleklerden farklidir, bakiglarini dikmis oldugu seyden gozleri, agzi ve kanatlar
acik bir sekilde kagma arzusundadir. Benjamin’e goére bu melek tarihin
melegidir:

Tarihin melegi de boyle goziikmelidir. Yiiziinii gegmise ¢evirmistir. Bizim bir
olaylar zinciri gordiigiimiiz noktada, o tek bir felaket goriir, yikintilar1 birbiri
iistline y1g1p, onun ayaklar1 dibine firlatan bir felaket. Melek, biiyiik bir
olasilikla orada kalmak, oliileri diriltmek, parcalanmis olan1 yeniden bir araya
getirmek ister. Ama cennetten esen bir firtina kanatlarina dolanmistir ve bu
firtina Gylesine giigliidiir ki, melek artik kanatlarim1 kapayamaz. Firtina onu
stirekli olarak sirtin1 donmiis oldugu gelecege dogru siiriikler; Oniindeki
yikintt yigini ise goge dogru yiikselmektedir. Bizim ilerleme diye
adlandirdigimiz, iste bu firtinadir (Benjamin, 2009, s. 42).

Benjamin i¢in tarihin melegi gegmise bakarak tarihi dogrulama iddiasinda
degildir; gecmiste meydana gelen yikintilarin, acilarin geri dondiiriilemeyecegini
bilir. Zira, ilerleme denen gii¢ sayesinde gelecek, gecmisin felaketleri lizerinden
yiikselir. Ne kadar istese de tarihin melegi gecmisi temize ¢ekemez, yasananlari
yok sayamaz. Lakin yapabilecegi bir sey vardir: Gegmiste yasananlari anlamayz,
hatirlamay1 saglamak, acilari, husumetle tutulan cetelelerle degil; karsilikh
anlayisla, toplumsal yiizlesmeyle {istesinden gelinebilecegini, sefil bir dongiliden
ancak boyle ¢ikilabilecegini gostermek.

Her ulusun ge¢misinde sadece kazanilan zaferlerin degil, toplumsal
catismalarin ve basarisizliklarin yasandigi donemler olmustur. Bu cografyada
Varlik Vergisi Kanunu, 6-7 Eyliil Olaylar1, Ermeni Tehciri, 1934 Trakya Yahudi
Olaylar, Niifus Miibadeleleri gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin hemen
oncesinde ve sonrasinda meydana gelen olaylar, azinlik karsiti nitelikleriyle
fttihat Terakki Cemiyeti’nden baslayip giiniimiize degin siiren Anadolu’nun
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homojenlestirilmesi ve Tiirklestirme politikalarinin bir sonucudur. Bu
politikalarin amaci, Tiirkiye Cumbhuriyeti topraklarinda yasayan herkesi
oncelikle Tiirk (ve Miisliiman) olarak tanimlamayi, bu tanimlama sayesinde
ulus-devletin insasinin ve devamliliginin elde edilmesini, son asamada
asimilasyonu, asimilasyonun yapilamadig: siireclerde ise gayri Tiirk unsurlarin
yerlerinden, yurtlarindan, binlerce yildir yasadiklari topraklardan
uzaklastirilmasini saglamaktir. Gegmiste meydana gelen olaylarin konusulmaya,
tartisilmaya baslanmasi hem tarih halisinin altina siipiiriilmiis gergeklerin giin
yiiziine ¢ikartilmasini, hem de Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin ve halklarinin
gegmisiyle yiizlesmesini ve vicdanlarin hafifletilmesini, bir daha ayni olaylarin
tekrar etmesinin engellenmesini temin edebilecektir.

Tarih ve sinema arasindaki kapsamli iliski, prima facie, sinemanin var
olan1 kaydetme araci olarak tarihe yardim etmesi, tarihin ise barindirdigi genis
konu birikimiyle sinemaya hem dramatik hem de belgesel yapimlarin
olusturulmasinda kaynak saglamasiyla ifade edilebilir. Sinemanin ilk dogdugu
giinden bu yana konusunu tarihsel olaylardan, olgulardan alan filmler
cekilmistir. Tiirkiye sinemasinin da tarihsel yapimlara uzak oldugu sdylenemez,
ozellikle yakin tarihimizle ilgili olarak yapilan TV ve film ¢alismalar1 her donem
revagta olmustur. Ornek olarak son dénemlerde ¢ekilen 27 Mayis, 12 Mart ve 12
Eyliil askeri darbe donemlerini anlatan, yapimciliklarint Tomris Giritlioglu’ nun
yaptigt Hatirla Sevgili ve Bu Kalp Seni Unutur mu? TV dizileri, A1l Inag¢’m
Zincirbozan (2007), Omer Ugur’un Eve Déniis (2006), Sirr1 Siireyya Onder ve
Muharrem Giilmez’in Beynelmilel (2006) gibi filmleri verilebilir.! Salkim
Hanim’in Taneleri (Tomris Giritlioglu, 1999), Bulutlari Beklerken (Yesim
Ustaoglu, 2005), /20 (Murat Saragoglu ve Ozhan Eren, 2008) ve Giiz Sancisi
(Tomris Giritlioglu, 2009) gibi filmler ise azinlik olaylarin1 tema olarak secerek
tekrar tartismaya agmistir. Ne var ki, azinliklarla ilgili filmlerin ¢ogunlugu,
seyirciye sunulus bigimleri ve olaylara yaklasimlariyla resmi tarih tezlerinin
yeniden iretilmesini sagladiklar1 iddialarina maruz kalmigtir. Yiikselen
milliyet¢i dalgaya uyarak bu olaylarda tiim sorumlulugu, bu olaylarin
planlanmasinin ilk elden bir devlet politikast oldugu gergegini géz ardi ederek
birka¢ kisiye yiiklemekle elestirilmiglerdir. Bu anlayis dogrultusunda devlet
politikalarin1 temize ¢ikarmaya, su¢un Tiirk olmayan unsurlara atilarak
yapilanlarin hak edildigini savunmaya ve ulusalci/milliyet¢i politikalari
giiclendirmeye ¢abaladiklari iddia edilmistir. Bu ¢ergcevede bu filmlerin, tarihi,
dizilerden ve/veya filmlerden 6grenen yeni kusaklara ge¢cmisin garpitilmis veya
“utangag¢” bicimleriyle, kismi bir gergeklikle sunulmasima neden olduklari;
dahasi, kolektif bellegin carpitilarak resmi tarih tezleri etrafinda yeniden insa
edilmesine hizmet ettikleri sdylenebilir. Bu makalede, tarih ve sinema iligkisini
temel alarak yakin tarihimizde azinliklarin basindan gegen olaylarin islendigi
filmlerin egemen sdylemi yeniden kurup kurmadigi, ulusalci/milliyetei
yaklagimlarla nasil benzerlikler gosterdigi ve bu filmlere getirilen tarihsel
yaklagimin Schudson’un (2007) kolektif bellekteki carpitma dinamikleriyle
uyum gosterme bi¢imleri incelenecektir.

1 1980’den 2000°’li yillara sadece 12 Eyliil donemine deginen otuz sekiz film ve dizi
yapilmustir (Dogrudz, 2009, s. 234).
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Tarih Sinema iliskisine Dair iki Soru

Gegmisi anlatmak i¢in farklh yollar kullanilabilir. Bunlardan bir tanesi
tarihin kagit {lizerinde yazili olarak anlatilmasidir. Bir digeri ise gorsel
araglardan, ozellikle de filmden yararlanmaktir. Bu iki yontemin de kendine
0zgli bicimleri, degerlendirilme 6Slgiitleri ve birbirine kiyasla iistiinliikleri vardir.
Rosenstone’un deyisiyle, “bir film bir kitabin, bir kitap da bir filmin
yapabilecegini asla tam olarak yapamaz” (2006, s. 7). Digerlerine oranla daha
yeni bir sanat olan sinemanin tarihi aktarmadaki yeterliligi sorgulanmasina
ragmen, gorsel araglarin kullanim1 her gegen giin daha da artmaktadir. Bu durum
tarihsel filmlerin akademik g¢evrelerde bile g6z ardi edilmesini zorlastirirken,
filmlerin tarihsel bir diinya yaratma konusundaki yeterliliklerini incelemeyi de
zorunlu kilmaktadir (Rosenstone, 2006, s. 12).

Filmin tarihi anlatirken yarattigi gorsel atmosfer, kurgu ve popiilerligi
tarih¢inin film hakkindaki kuskularinin niivesidir. Zira, tarih¢i filmin tarihi
tahrip edebilecegi gibi bir diisiinceye sahiptir. Bu nedenle tarih sinema iligkisi
acisindan ilk soru filmlerin dogrulugu, yani tarihi aktarmadaki rollerinin ne
kadar gergekligi yansittig1 lizerinedir. Giiz Sancist filminin 6-7 Eyliil olaylarinda
azinliklarin miilklerine ve canlarma kastin, Salkim Hanum in Taneleri filminin
azinliklarin Varlik Vergisi’yle ekonomik olarak kusatilmishiklarinin, Bulutlar
Beklerken filminin miibadelelerle kaybedilen bir kimligin ve 720 filmiyle bir
yan hikdye olarak Ermenilerin 1914-15 yillarindaki portresini ¢izim tarzinin
tarihsel olgularla ne kadar uyumlu oldugu bir soru isaretidir. Bu anlamda
filmlerde anlatilanin dogrulugu sorununu tartisirken filmi, gecmisi anlamanin ve
hatirlamanin bir yolu olarak kullanma gayretine bakisimiz da O6nem
kazanmaktadir. Boylesi bir bakis tarih sinema iligkisine dair ikinci bir soruya,
filmin basat bir propoganda araci olarak egemen sdylemin yeniden kurulmasi ve
toplumsal bellek olusturmadaki islevinin ne olduguna dair bir soruya gotiiriir.

Dogruluk sorununa bakmadan Once tarihin nasil yazilabilecegi ve
anlatilabilecegi konusuna egilmek gerekir; ¢linkii tarih yazimimin per se nesnel
olamayabilecegi, 0znel yargilarla ve derlemelerle farkli tarihsel gerceklere
ulagilabilecegi kolaylikla iddia edilebilir. Dolayisiyla tarih yaziminda ilk
yontem, tarihe her seyden once bilimsel, akademik bir bakis agis1 getirmektir.
Bu bakis agisi, Carr’in deyisiyle, “tarih[i] dogrulanmis bir olgular
kiimesi” (2002, s. 12) olarak goren pozitivist bir yaklasim ile olgular1 temel
alarak yorumlar1 ve kanilar1 olgulardan farkli bir zemin {izerine insa etmektedir.
Keza, “olgularin olusturdugu kat1 ¢ekirdek” ve “onu saran gegerligi tartismali
yorumlarin olusturdugu etli kisimlar1” birbirine zit goriilebilir (Carr, 2002, s.
12). Aydinlanmayla agiga ¢ikan geleneksel anlayis, “belirli tarihsel kosullarin
sonucu olarak”, “dogal” ve “organik” bir yaklasimla tarihin yeniden
kurulmasina hizmet eder (Chopra-Gant, 2008, s. 54).

Son yillarda ortaya ¢ikan postmodernist anlayis ise tarihin bu yapisinin
kirilarak ¢ogulcu bir bakis agisiyla akademik disiplinlerin ortaya c¢ikardig
bilimsel ve ampirik tarih yazimmin ge¢misi anlatmada imtiyazli konumunu
sorgular. Bu yeni yonteme gore:

Bilimsel olarak yazilmis tarih, gecmisi higbir degisime ve bozmaya
ugratmadan yansitan tamamen tarafsiz bir ayna olarak goriilmek yerine,
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tarihsel verilerin boliikk porgiikk ve aslen belirsiz olan ham malzemesinin
gecmise hayat veren tutarl bir hikdyeye doniistiiriildiigii bir temsili olarak
incelenmelidir (Chopra-Gant, 2008, s. 55).

Oyleyse, okuyucuyu gecmisi dogrudan deneyimleyebilecegi bir
gergeklige sokmasinin imkansizligindan 6tiirii, bilimsel bir tarih tliretme g¢abasi
anlamsizdir. Tarihginin gorevi gegmise ait pargalanmis olgular1 alip anlatisal bir
dile c¢evirmektir. Dolayisiyla pozitivist iddialara karsin 06znellik tarih
caligmalarinda 6nemli bir yere sahiptir: “Olgular yalnizca tarih¢i onlara
basvurunca konusurlar; hangi olgulara, hangi sira ya da baglam i¢inde sdz hakki
verilecegini kararlastiran tarihgidir” (Carr, 2002, s. 14). Bu acidan bakildiginda
tiim tarih yazimi tarih¢inin hikdye yazari roliinii oynadigi bir kurmacadir. Zira,
Slotkin’e gore “olgularin ‘tarih’ olarak incelenmesi igin dncelikle se¢ilmesi ve
belirli bir plana gore diizenlenmesi, sadece 6znel bir bakis agisiyla ve yine 6znel
bir olaylar1 kavrama yetenegine sahip olarak, farkli tiirden sorularin
sorulmasiyla ¢oziimlenmesi gerekir” (aktaran Chopra-Gant, 2008, s. 57).
Olgular Tarih’i, biiyiik T ile yazilan Tarih’i, sunmayabilir ¢linkii olgular bir deus
ex machina gibi sonsuza dek varolacak kadir-i mutlak bir gercekligi
vermeyebilir. Olgulara bdylesi bir a priori islev vermek bu anlamda dogru
degildir. Hatta olgularin dayanagini olusturan belgeler bile bir anlamda 6znellige
teslim olmustur. Tarih¢i onlar1 islemedikge bu belgeler cansizdir; tarihgi
isledikten, yani secip diizenledikten, yorumladiktan sonra belirli bir bakis
acistyla, ki bu bakis agisi bu belgeyi olusturan tarihg¢inin bakis agisidir, hayata
donerken zihinsel bir siizgecten gegmistir. Ferro’nun bu konuyla ilgili sorusu
zihin agicidir: “Aymi kaynaklara bagvurma olanagma sahip olduklar1 halde,
tarihgilerin hepsi de Devrim’in aymi tarihini mi yazdilar?” (1995, s. 29).
Schudson’a gore ise sadece zihinsel bir slizge¢ degil; toplumsal, psikolojik,
tarihi etkiler de 6znelligi etkinlestirir, tarih yazimini dis etkenlere bagimli kilar
(2007, s. 181).

Eger gecmise ait her sey bir sekilde kurmaca Ozellik tasiyorsa, tarih
yazimimin postmodern karakteri ile akademik g¢evrelerin bilimsel g¢ercevesini
birbirinden ayirmamiz ne kadar gereklidir? Bilimsel, biitiinliiklii ve sabit tarih
calismalart neyin kanitlanabildigini tartigirken, tarihsel kurgu tarih¢inin o
doneme veya olaya ait olanlardan anladiklarimi ama kanitlayamadiklarim ifade
eder. Slotkin’e gore bu ikisi birbirinden ayrilmak zorunda degildir, bilakis
birbirini tamamlayarak ge¢mise ait bilgimizi olusturur (aktaran Chopra-Gant,
2008, s. 57). Boylelikle, her iki tarih anlayis1 da gecmise ait bilgiyi bugiine tasir.
Bu anlamda bugiiniin “listiin gelen kiiltiirel degerleri ve davraniglar1” (Chopra-
Gant, 2008, s. 59) tarihin yazilis1 sirasinda dne ¢ikar. Ornegin, Almanlarin Ikinci
Diinya Savasi sirasinda olusturduklari toplama kamplar1 hakkinda yazilacak bir
tarihsel kitabin ¢ikis noktast bu kamplarmm ne kadar dogru ve yerinde bir
uygulama oldugu iizerine olamaz; zira giiniimiiziin baskin gelen insan haklar1 ve
wkeilik karsiti degerleri boylesi bir tarihsel bilgiyi onaylayamaz veya tarihsel
olarak dogru kabul edemez. Oyleyse tarihgi tarafsiz degildir. Gegmise bugiiniin
goziiyle bakarken Carr’in deyisiyle, “cagmin insamidir ve c¢agina insan
varolugunun kosullart ile baghdir” (2002, s. 29). Bugiiniin degerleri ile tarihe
bakmak ise tarihi “kagimilmaz olarak giiniimiize ait, bagiml, rekabet¢i ve
politik” olarak degerlendirmek anlamina gelir (Chopra-Gant, 2008, s. 59). Keza,
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tarihi filmin de aslinda bugiinii sahnelediginden, bugilinden bahsettiginden s6z
edebiliriz. Ama filmin zamansal yoriingeleri, filmin temsil ettigi ge¢misten, film
yapimcisinin veya seyircinin bugiiniinden miistakil farkli bir zamansallig1 da
ifade eder. Boylelikle tarihi filmlerin zamansalligi, tarihi tarihlere bdler
(Hughes-Warrington, 2007, s. 76, 74).

Kiiltiirel deger ve yargilarimizin degisimi, tarihin yeniden yazilabilmesi
gibi tarih yaziminda kullanilacak aygitlarin da degismesini saglar. Teknolojik
gelismeler tarih yaziminda yeni araglarin kullanilmasina yol agar. Olgular sabit
olsa da tarihin simdinin degerleriyle farklilagmasinin, yekpare niteligini
yitirmesinin ve sartlara bagli olarak yeniden insa edilebilmesinin getirdigi
degisken niteligi, gorsel kiiltiirlin bir 6gesi olan sinemay1 da ge¢misi bugiine
tasiyabilecek bir ortam olarak miimkiin kilar. Rosenstone’un “filmin tarihe,
gorsel kiiltiirin yazili kiiltiire meydan okumasi, yazili tarihin s6zlii tarihe
meydan okumasi gibidir” (2006, s. 64) sozii, tarihsel bilinci olusturan yazili
kiiltiiriin arttk konumunu yavas yavas glniimiizde gorselligin ve internetin
hakim oldugu yeni kiiltiirlerle paylasmaya basladiginin bir hatirlatmasidir.

Filmlerin, hi¢ kuskusuz, popiilerligi ile bilimsel olarak yazilan tarihe gore
cok daha fazla insana ulasabilme niteligi vardir: “Geg¢mis, film sayesinde ciddi
yazili ¢aligmalarin yapamayacagi bir sekilde hayata gegirilebilir. Pek tabii ki
film, sikic1 bir akademik metnin okuyucuya uzak, cansiz bir sekilde
anlatabileceginin daha &tesinde, gerceklikle benzerlik i¢cinde sundugu ayricalikli
yeti ile bize tarihi gosterebilir” (Chopra-Gant, 2008, s. 51). Zira Griffith’in
yorumunda da ifade ettigi lizere, “tarihgiler sadece tarih yazarlar, filmciler ise
tarihsel gecmisin gercekligini anlatabilme kapasitesine sahiptirler” (aktaran
Chopra-Gant, 2008, s. 52). Ama bu, filmlerin tarihi ne kadar basarili bir sekilde
gorsellestirebilecegi sorusunun cevabi degildir. Ornegin anaakim tarihsel
filmlerin sorun yaratan Ozelliklerini siniflandiran Rosenstone, bu ozellikler
arasinda filmlerin tarihi romantizme veya komediye indirgemesini, daha genis
baglamlardan kopararak bireylerin hikayeleri olarak sunmasini, yakin ¢cekim gibi
belirli teknikleri, miizigin giiciinii, ses efektlerini kullanarak duygusal boyutu
Oone c¢ikarmasini, gecmisi kapali, tamamlanmis olarak sunarak karsit veya
muglak agiklama bi¢imlerini devredist birakmasini ve “zayif bilgi yiikleri” ile
dolu olmasin1 gosterir (1995, s. 55-56). Toplin’e gore ise Hollywood film
yapimcilart hikédyelerini mitler etrafinda insa eder. Popiiler sozlii gelenekten,
edebiyattan veya sinema kiiltiiriiniin kendisinden dogan mitler bdylelikle yari
mit-yar1 tarihi filmlerin liretimine neden olur (1996, s. 12). Fransiz tarih¢i Sorlin
ise popliler filmlerin gercek tarihsel ¢aligmalar olmadigini sdyler, anlattiklarinin
dogruluguna dikkat etmek zaman kaybindan bagka bir sey degildir (aktaran
Toplin, 1996, s. 4-5). Kelimeler ve imgeler arasindaki bu tartigma iki farklh
kutbun varligmma isaret eder. Chopra-Gant’in tasnifine gore bir tarafta
Rosenstone ve R.J. Raack gibi filmlerin geleneksel yazili tarihe oranla “sosyal
diinyanin kaotik, karmasik ve celiskili 6zelliklerini yakalamaya daha elverisli
oldugu[nu]” iddia edenler, diger tarafta ise Sorlin ve lan Jarvie gibi bu goriise
karsi ¢ikarak filmlerin ge¢cmis olaylarin anlamli bir tarihsel agiklamasim
yapabilecegi diigiincesini reddedenler vardir (2008, s. 65).
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Bu iki goriis aslinda tarih yazimi lizerindeki iki yontembilim ¢aligmasinin
tekrar agiga c¢ikmasidir. Tarihe herkesin kolaylikla ulasilabilmesine calisan
poplilist anlayis ve karsisinda tarih kavraminin, uzmanlarin ve isinin ehli
tarihcilerin delil teskil eden yargilarinin teknik ve yontemsel karmasikliklarla
bogusmasi ve bu uzmanhigin diger tarihgilerle tartismaya girerek ¢éziimlenmesi
lizerine kuruldugunu savunan geleneksel akademik anlayis (Chopra-Gant, 2008,
s. 65-66). Bu acidan bakildiginda popiilist anlayisin filme daha ilimhi baktig
sOylenebilir. Yazili bir kaynakta tasvir edilene gore ¢ok daha kolay bir sekilde
tek bir cekimde film, onlarca detayl bilgi verebilir. Duygularin aktariminda film
izleyenleri ¢cok daha kolay etkileyebilir. Fakat, donemin kostiimleri, tarihsel
yerlerin yeniden insas1 gibi ge¢mis zamanlarda insanlarin yasamlarini tasvir
etmedeki basarisina ragmen film, donemin baslica sosyal, ekonomik, askeri
olaylarini, nedenlerini ve sonuglarini vurgulamada yetersiz kalabilir. Dolayisiyla
filmin tarihi aktarmada kullanimi1 hakkinda kesin bir hiikiim veremeyiz. Film bir
taraftan en iyi yontem addedilirken, diger taraftan yetersiz goriilebilir. Ne var ki,
filmi elestirmek, O6rnegin hikayesinin mitler iizerinden insa edildigini iddia
etmek, seyircinin ona olan ilgisini azaltmak yerine, 6zgiil sorunlarin daha genis
perspektiflerden tartigilarak tarihsel gergeklige ulasma yolunda adimlar
atilmasini saglayabilir.

Tarihsel filmleri akademik olarak elestirmek veya onlari {ist seviyedeki
bir yazili sOylemin doniisiimii olarak gdérmek yerine, aslinda hem kurmaca
(filme ¢ekilmis) hem de kurmaca olmayan (yazili) tarihleri kendine 6zgii tarz ve
kliselere sahip farkli insa edilmis anlatilar olarak kabul etmek daha makuldiir
(Chopra-Gant, 2008, s. 68). Hiilasa, tarihsel filmler tarihi anlamak konusunda
yeni olanaklar getirir, tipki yazili tarihin s6zlii tarihe zamaninda getirmis oldugu
gibi. Gorsel medya, bilginin iletilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak gecmisteki
giinliilk yagamin duygusal boyutlarini iceren bir sekilde tarihsel anlayisimizi
gelistirir. Bu anlamda ge¢misi anlamamiz konusunda 6nemli bir 6ge olarak kalir.
Sinemanin ise yeni bir kiiltiirel ara¢ olarak ortaya ¢ikmasi, belirli agilardan
tarihe bakisimizi zenginlestirmesi, filmin tarihi anlatirken giivenirliginin ve
dogrulugunun sorgulanmasini gereksiz kilar.

Ozetlemek gerekirse, filmi kendine ait dili ve temsiliyet yapisiyla,
“Ozglinliik tagiyan bir dizi ifade kip[iyle]” (Ferro, 1995, s.18) farkl bir tarihsel
sOyleme sahip ama gec¢misi anlatmada gecerli bir bigim olarak gormek akla
uygundur. Oysa en basindan beri bdyle bir ¢abaya girmek de ¢ok zaruri degildir.
Zira film ontolojik olarak, tarihi tarihin kurallar ile anlatmak mecburiyetinde
degildir. Rosenstone’un da belirttigi {izere film ortaminin dogas1 ve bu ortamdan
kaynaklanan uygulamalar geg¢misi anlatmada kendine 6zgii bir minvalde ve
sayfa iizerinde gorecegimizden farkli bicimde bir tarih yaratimima imkan tanir
(2006, s. 22). Kah Holloywood’ un asina oldugu, Aristoteles’ten beri tanimlanan
dramatik yapinin temellerinden nedensellige ve bir hikayenin anlagilmasi,
degerlendirebilmesi i¢in gerekli olan anlati semasina uygun yapisi, kdh sanatsal
filmlerin neden-sonug iliskisinin zayifligi, tematik ve agik u¢lu anlatima
dayanan yapisi ve sonug itibariyla tarihsel yazimin kurallarindan uzakta varlig
ile filmlerin halihazirda kendine ait bir dili vardir.

Filmin dogrulugu meselesini ¢oziimlemek, dolayisiyla elzem degildir.
Tarih¢i nasil ki tiimiiyle olgulardan, ger¢eklerden yola c¢ikarak olusturdugu
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yapiy1 bile kendine gore diizenlediginde farkli tarihi anlatilara ulasabiliyorsa,
film de kendi kodlarma uyumlu bir sekilde farkli anlatilara bu ozgiirligi
yonetmene vererek ulasabilir. Elbette bu filmlerin resmi goriisiin (resmi
ideolojinin, egemen sdylemin) yeniden kurulmasi i¢in kullanilmayacag, tarihsel
gercekleri carpitarak gegmisi aktarmayacagi anlamina gelmez. Tarih sinema
iligkisi agisindan ikinci soru da buradan ¢ikar: Filmlerde resmi ideolojinin
gegmiste meydana gelen olaylarin ¢arpitilmasinda nasil kullanilabilecegi, resmi
tarih tezleriyle uyumlu bir toplumsal bellek olusturmadaki etkisinin neler
olabilecegini tartigmak. Bu konuyu incelerken azinlik olaylariyla ilgili daha 6nce
ad1 gegen dort filmi 6rnek olarak sectikten sonra bdylesi bir yapmin kurulma
dinamiklerinin kosullarin1 filmlerin sdylemiyle ve filmlerde azinlhiklar1 temsil
bigimleriyle kiyaslayarak, resmi goriis disindaki tarihsel kaynaklara dayanarak
aragtirmak gerekir. Burada izlenecek yontem ise Schudson’un kolektif bellegin
carpitma siiregleri igerisinde metin ¢oziimlemesi yapmaktir. Amaglanan bu
filmlerin tarihsel olgular1 aktarmada ne kadar basarili veya basarisiz olduklarim
tartismak degil, birer kurmaca olarak ge¢misin egemen sdylemle uyum icinde
yeniden kurulmasina hizmet edip etmediklerini arastirmaktur.

Kolektif Bellekte Tarihin Yeniden insasi

Olgulara dayansa bile tarihsel anlatilarin farkli yorumlar sonucunda farkl
tarihsel anlatilara hizmet edebilmesinin postmodern tarihgilere gére miimkiin
olduguna o6nceki boliimde deginildi. Tarih bu anlamiyla yekpare niteligini
kaybettiginden tahrip edilmeye agiktir. Kolektif bellek kavramai ise tarihin tahrip
edilmesini bireyler iizerinden degil toplumlar iizerinden tartisir. Bellegin
olusumu zihinsel bir siirectir. Zihin hatirladiklarimi bir siizgecten gecirdigi igin
kolektif bellegin de Oznel bir yapisi vardir. Bu o6znellik onun disardan
yonlendirmelere, 6zellikle resmi tarih anlayisiyla yeniden insa edilmeye ve
carpitilmaya agik olmasina neden olur.

Boyle bir bakis agisi zihni bireyin egemenligine sunar. Hatirlamay1
bireyler, bilissel siirecler sonucunda sinir sistemleri vasitasiyla yaparlar. Ote
yandan Schudson’a gore karmasik sosyal siiregler bellegin temelini olusturur.
Bellek toplumsaldir zira “bireysel insan zihinlerinden ¢ok kurallar, kanunlar,
standartlagsmis usiiller ve kayitlar halinde kurumlara yerlesmis,
yerlestirilmistir” (2007, s. 179). Schudson gibi Halbswachs da bellegin bireyin
toplumsallagma siirecinde olustugunu sdyler. Bireysel bellek yoktur. Kisisel
anilar bile sosyal bir etkilesim ve iletisim ile yapilanir ¢iinkii algisiz bir
hatirlama miimkiin degildir (aktaran Sancar, 2007, s. 41). Huyssen'e gore bellek
gegmis bir olaya veya tecriibbeye bagli olsa da bellegin zamansal konumu
bugiinii niteler (1995, s. 3). Gecmis ve bugiin arasindaki bu ayrim bellegin canl
ve herhangi bir arsiv sisteminden farkli bir sekilde olusturulmasini saglar
(Huyssen, 1995, s. 3). Ancak ge¢cmisin bellek haline gelmesi igin iglenmesi
gerekir. Bu nedenle bellek toplumsal ve tarihsel siireglerle kesintisiz bir iliski
halindedir. Kolektif bellegin bu siireclerle i¢ igeligi onun belirli
kosullandirmalara maruz kaldigin1 gosterir. Bellegin toplumsalligt onun
carpitma dinamikleriyle tahrip edilmesinin Oniinii acar. Gegmisi yazmak artik
masum bir eylem degildir: “Artik ne anilar ne de gecmisi anlatan kayitlar nesnel
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kabul ediliyor. Her ikisinde de se¢imler, yorumlar ve ¢arpitma toplumsal olarak
kosullandirilmistir” (Schudson, 2007, s. 181).

Bellegin bigimlendirilmesinde 6nemli araglardan biri unutmadir. “Ne
oldugumuz degil, ne olacagimiz” iizerine insa edilen bir unutma kiltiiri,
geemisin lizerine kalin bir ¢izgi ¢ekerek kolektif kimligin unsurlarini gelecek
tasarimi {izerinden olusturur (Sancar, 2007, s. 36). Unutma, Renan'a gore,
uluslarin ortaya ¢ikig ilkelerinden birisidir zira ulus diigiincesi bir taraftan zengin
anilarin mirasi, diger taraftan da yasanan acilarin paylasimi olarak ortak bellek
ve paylasilan unutma kiiltiirii iizerinden var olur (1882/1996, s. 45). Halbuki,
unutma tizerine kurulan politikalar her zaman basarili sonuglar vermeyebilir zira
unutma da bir tiir hatirlama politikasidir, bastirma bigimini aldiginda ise her
zaman i¢in bir yerlerden parlama riski vardir. Bu nedenle hatirlamak ge¢misle
ylizlesmenin bir zaruriyetidir. Sancar’in deyisiyle, “Hatirlama, ge¢migle
hesaplagsmanin 6n sarti ve merkezi aracidir” (2007, s. 38). Connerton ise
hatirlamay1 “aligkanlik bellegi” {izerinden tanimlarken, hatirlamanin toplumsal
etkinlikler, anisal toren ve bedensel pratikler sayesinde meydana geldigini iddia
eder: “Anisal torenler edimsel olmadiklart siirece anisal olamazlar. Edimsellik
aligkanlik kavrami olmadan agiklanamaz; aliskanlik ise bedensel otomatizm
kavramindan ayr diigiiniillemez” (1989, s. 4-5). Torenler kusaklar boyu 6zellikle
sozli kiiltlir vasitasiyla tagindigindan bir kimlik olusturma araci haline gelir ve
bu sayede bellek insa etme islevini iistlenir. Burada dogal olarak bireylerin kendi
geemisleriyle hesaplasmalarindan degil, kolektif olarak ge¢misten ve onun nasil
inga edildiginden bahsedildigi i¢in bu siire¢ de toplumsal bir yapiya sahiplikle
degerlendirilebilir. Kendine ait bellek olugturamayan birey, Halbswachs’a gore
her zaman hafiza topluluklarina dahildir. Bu agidan “Hafiza da tipki dil gibi,
iletisimsel siireglerde, yani hatiralarin anlatilmasi, alimlanmasi ve sahiplenilmesi
yoluyla olusur” (aktaran Sancar, 2007, s. 41). Daha o6nceki kusaklarin
yasadiklarini birey, kendini ait hissettigi toplum agisindan tasidigi éneme gore
hatirlar. Bu durum grubun bir tiir filtrelendirme goérevini Gstlendigini gosterir
(Sancar, 2007, s. 42).

Bu acidan bakildiginda digerlerine gore erisim kolaylig1 daha fazla ve bu
sayede izlenirligi daha yiiksek bir ara¢ olan film, bireylere toplumsal bir
hatirlatma ve bellek yaratma imkani saglar. Coklu kaynaklardan beslenmeyen
birey gorsel yoldan edindigi bilgiyi daha kolay sahiplenir. Film kendine 6zgii
dille bellek olusumunu, yani kolektif yeniden kurum islemini kisa bir zaman
diliminde filtrelendirerek, gecmisin hangi béliimlerinin birey i¢in 6énem tagimasi
gerektigine, neyi, nasil hatirlamas1 gerektigine karar verir. Gegmisi
Oykiisellestirerek anlatarak hatirlama edimini giiclendirir. Kendine ait kodlarla
(6rnegin belirli nesneleri belirli duygularla baglantili kilarak) 6zdeslesme ve
“simgesel araglar yardimiyla kendilerine bir hafiza yarat[arak]” (Sancar, 2007, s.
44) kimlik olusturma gibi siirecleri basariyla miimkiin kilabilir. Demek ki,
sinema kolektif bellegin carpitilmasinin en Onemli araglarindan biri olabilir.
Ayni sekilde, Huyssen'e gére yeni medyayi tiim bellek tiirlerinin tasiyicisi olarak
bireysel veya toplumsal bellekten ayirmak imkéansizdir (2003, s. 18). Zira, ciddi
bir etik veya politik sorun olarak herhangi bir tarihsel travma, filmlerde,
miizelerde, belgesellerde, internet sitelerinde, fotograf kitaplarinda, ¢izgi
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romanlarda, romanlarda, hatta masal ve pop sarkilarinda metalastirilmadan
sunulamaz hale gelmistir. Ama bu demek degildir ki, “ciddi tarihi”, “siradan
tarihin”, O6rnegin Yahudi Soykirnm Miizesi”ni Disneyland tema parklarinin
karsisinda farkli kutuplara yerlestirerek sorun ¢oziiliir (2003, s. 18). Claude
Lanzmann'in Shoah’m (1985) uygun bir temsil bigimi olarak goriip Steven
Spielberg'in Schindler's List (Schindler'in Listesi, 1993) filminin ticari yaninin
one c¢iktigimi ileri siirerek ayrima gitmek dogru degildir. Huyssen'e gore
travmatik bellek ve eglence bellegi aym1 kamusal alanmi isgal eder (2003, s. 19).
Eglencenin, travmatik olaylarla ayni1 bi¢imde pazarlanmasini toplumlarin
belleklerinde sakladiklarini agiga ¢ikarmasinin veya bu travmalar1 baskilayarak
unutmaya calismalarinin bir parcasi olarak gormek kolaya kagmaktir. Bu
nedenle tartisilmas1 gereken kullanilan araglar degil, bu araglarin gecmisi
carpitma hususunda nasil bir isleve sahip olduklaridir. Bu tartismanin
yiiriitillecegi zemin olan filmlerin konularindan kisaca bahsetmek tartigilacak
diizlem hakkinda bilgi verecektir.

Filmler Hakkinda

Yonetmenligini Murat Saragoglu ve Ozhan Eren’in yaptig1 /20, Van’da
Birinci Diinya Savagi sirasinda Kafkas cephesinde gegen tarihi bir hikdyenin
duygusal ve milliyet¢i dozu yiiksek bir bigimde islenmesi tizerine kuruludur.?2 93
Harbi olarak da bilinen Osmanli-Rus Savasi sirasinda kig zamani sinirdaki Hoy
sehrine cephane tagimak iizere yola ¢ikan ama doniiste cogu olen yaslari 12 ile
17 arasinda degisen 120 Vanli ¢ocugun anlatildigi filmde Ermenilerin temsili
olabildigince s1g, olaylara tarihsel bakis ise egemen sdylemle uyum igindedir.

120°de ana karakter, agabeyini bir savasta kaybetmis, nisanlist Osmanh
subay1 Siileyman Tegmen olan Miinire’dir ve hikaye onun goéziinden aktarilir.
Film, Osmanli’nin artik birka¢ cephede birden savastigi, eli silah tutabilecek
herkesin bir cepheden digerine siiriikklendigi bir dénemde, yeni bir savasin,
Birinci Diinya Savasi’nin hazirliklarinin yapildigi 1914 yilinda geger. Siirgiin
kararinin hemen 6ncesinde Ermeni Tasnak ¢etelerinin 6rgiitlenmeye baslamasi
ve Ruslarin Kafkasya’da ilerlemesi yeni bir savagin isaretidir. Bu savas Rus
ordularina oldugu kadar gerek Rus ordusunda goniilli olarak askerlik yapan,
gerekse de Anadolu’da Ermenistan kurma gayretindeki Ermenilere karsi da
yapilacaktir.

2 Ana eksende ¢ocuklarin cepheye mithimmat tagimasi tizerine olsa da /20 bugiin hala
tesirini siirdiiren ve Ermeni sorunu olarak bilinen ve koken olarak Tiirklestirme hedefiyle
dogrudan ilintili sorun hakkinda soziinii esirgemez. Zira, Ermenilerin yagadiklari
topraklardan kitlesel olarak gog ettirilmeleri Birinci Diinya Savasi sirasinda Anadolu’nun
etnik olarak temizlenmesi diisiincesinin ortaya c¢ikardigi bir politikanin neticesidir.
Ermenilerin 1915 yilinda, iktidardaki Ittihat Terakki Cemiyeti tarafindan siirgiine
gonderilmeleri, resmi goriise gore savas sirasinda alinan bir kararin uygulanmasi olarak
gosterilmigtir. Halbuki bu kararin arkasinda sadece savas sirasinda Ermenilerin Ruslarin
yaninda Osmanli’ya karsi savasmalari ya da c¢eteler veya milisler olusturarak cephe
gerisinde hiikiimet giigleriyle c¢atigmalar1 ve silahsiz yerel halka zulmetmeleri
yatmamaktadir. Taner Ak¢am’a goére bu siirglin hareketinin arkasinda énceden tasarlanmis
ve Ittihat Terakki yonetimince “Sark Sorunu” olarak adlandirilan konunun kdokiinden
¢oziimii ve Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasinin Oniine gegmek amaglari ile
Ermenilerin devletin varligina bir tehdit unsuru olarak goriilmeleri vardir (2008, s.
133-134).
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Yonetmenligini Tomris Giritlioglu’nun yaptig1, senaryosunu Etyen
Mahgupyan’m yazdig1 Salkim Hanim'in Taneleri, 1942 ve 43 yillarinda Ikinci
Diinya Savagi doneminde milli bir Tiirk burjuvazi olusturulmasi i¢in hiikiimet
tarafindan dayatilan Varlik Vergisi’ni® temel alir. Istanbul ve azinliklarin siirgiine
gonderildigi Askale’de gegen film bir taraftan verginin getirdigi yikim
gosterirken diger taraftan bu vergiyi kullanarak zenginlesenleri anlatir.
Gosterildigi donemde milliyetcilik ekseninde oldukga tartigilan ve filmin
dayandig1 ayn1 adl kitabin yazar1 Yilmaz Karakoyunlu’yu da tartismalarin igine
ceken filme Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine farkli ama utangag bir yaklasim
getirme gayreti olarak bakilabilir.

Hikaye aslinda bir taraftan Varlik Vergisi Kanunu’nu kullanarak
zenginlesen kdyden gelmis sonradan gérme Durmus’u, diger taraftan da
zenginligin tim ihtisamim biiyiik bir konakta verdigi partilerle ve metresiyle
yagayan ama akil hastasi esi Nora’ytr da hala seven Halit Bey’i ve diistiigl
yoksullugu anlatir. Yeni Tiirk sermayesi olugurken kaybolan degerleri sorgular.

Yonetmenligini Tomris Giritlioglu’nun yaptigi, senaryo (Etyen
Mahgupyan) ve kitap yazarmin (Yilmaz Karakoyunlu) yonetmenin bir 6nceki
filmiyle aym oldugu Giiz Sancisi (2009) ise azinliklarin basindan gecen 6-7
Eylil olaylan* etrafinda dramatik bir agk hikayesi lizerine kuruludur. Film,
azinliklara olumlu bakan ve resmi sOylem disina ¢ikmaya ¢abalayan Salkim
Hanim’in Taneleri’ni yapan ayni ekip tarafindan ¢ekilmis olsa da gerek
karakterlerin temsili, gerekse de tarihsel olaylara yaklagimi bu filme kiyasla
oldukca farklhidir. Karakterler (6zellikle de azinlik, daha dogrusu filmde konu
olan ii¢c Rum Kkarakter) yiizeysel olarak tamimlanir, olaylar tiim Istanbul’a

3 1 Kasim 1942°de TBMM’de kabul edilen Varlik Vergisi Kanunu azinhk karsiti politikalarin
bir 6rnegidir. Tek parti doneminin Tiirklestirme politikasi, Tiirk etnik kimligini Tiirk ulusal
topluluguna aitligin yanisira Miisliimanlik etiketiyle de tanimlamigtir. Bdylelikle bu politika
Tirk¢e konugmasalar bile Balkan gé¢menleri ve Kiirtler, Cerkezler, Giirciiler gibi diger
Miisliman gruplarin daha kolay asimile edilebilirlikleri nedeniyle Tiirklestirmelerinde
“kapsayic1” bir vegheye biirinmiistiir (Aktar, 2000, s. 102). Diger taraftan gayrimiislimler
[Gayrimiislim terimini azinlik terimiyle es anlamli olarak kullaniyorum. Zira, Tiirkiye’de
resmi uygulamaya goére azimliklar denildiginde gayrimiislimler, hatta “li¢ tarihsel
gayrimiislim grup” Ermeniler, Museviler ve Rumlar kastedilir. Baskin Oran’a gore,
miisliiman yurttaglar ¢esitli acilardan farkl: olsalar bile resmi goriise gore tarihsel, siyasal ve
ideolojik nedenlerden otiirii azinlik sayilmazlar (2004, s. 47)] ise Tiirk ulusal kimligine
zarar verecekleri ve ulus-devlet ingasinda tehlikeli olabilecekleri diisiincesiyle istenmeyen
unsurlar (Gtekiler) olarak ilan edilmis ve binlerce yildir yasadiklari topraklardan
uzaklagtirtlmalar1 ve 6zellikle ekonomik alandaki egemenliklerinin kirtlmasi i¢in diglayici
uygulamalara maruz kalmiglardir.

6-7 Eyliil 1955 tarihinde meydana gelen olaylar, Tiirklestirme politikalarinda baska bir
halkadir. Bu olaylar Tiirklestirme politikalarinin temelini olusturan “ekonomik hayatin
millilestirmesi” ve “etnik homojenlestirme” (Giiven, 2006, s. 13) kavramlar1 kapsaminda
degerlendirilmelidir. 6-7 Eylil 1955°te yogun olarak Istanbul’da ve yer yer Izmir’de
gayrimiisliimlerin miilklerine saldirilmis ve saldirilar sirasinda evler, igyerleri, kiliseler,
havralar, azinlik okullari, mezarliklar, imalathaneler, fabrikalar yakilmis, yikilmus, tahrip
edilmis veya yagmalanmistir. Olaylarin ¢ikis sebebi, resmi goriise gore, Kibrisli Rumlar’in
Kibris’in Tirk azinhigina karsi bir saldirt iginde olmasi ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin
Selanik’teki evinin bombalanmasi sonucu ortaya ¢ikan milliyetgi reflekstir (Giiven, 2006, s.
13-14). Bu olaylarin sonucunda ise gayrimiislim cemaatin, Ozellikle Rum-Ortodoks
cemaatin varli§1 sona ermis, olaylardan etkilenen Rumlar basta Yunanistan olmak {izere
bagka iilkelere go¢ etmistir.

sinecine 2010 | 1(2) Giiz 15



Mersin ® Azinhk Filmleri

yayllmisken sadece Beyoglu’'nda miisamere havasini gegemeyen bir iislupla
seyirciye betimlenir. Azinliklara atfedilen fahiselik, 6z torununu pazarlama,
aksanli konusma, isveli tavirlar gibi otekilestiren ve asagilayan kliseler filmde
kendine yer bulur.

Giiz Sancisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde asistan olan
Behget’in fahiselik yaparak ge¢imini saglayan Elena’ya asik olarak yasadigi
degisim lizerine kuruludur. Behget’in en iyi arkadasi ve ayni boliimde asistan
olan Suat’in Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin (KTC) basindaki isimlerin 1limli bir
gazete sahibini zehirleyerek 6ldiirmesi olayimni sorgulamasi sonunu getirir. Olan
bitene, hayata seyirci kalmanmn vurgusu filmde 6nemli bir yer tutar. Cinayetin
tan1g1 olan Behget bir sey yapmaz, “pis isleri” ihbar etmez, kap1 araligindan da
olsa yapilan tertipleri duysa bile sorgulamaz. Babasinin olaylarin gizli
yoneticilerinden, Suat'in 6limiinden haberdar oldugunu bilir ama tepki vermez.
Son bir giigle babasina Elena’y1 sevdigini itiraf eder ama onu da koruyamaz.

Yesim Ustaoglu’nun yonetmenligini yaptig1 Bulutlar: Beklerken (2005)
ise, 1916 yilindaki miibadele déneminde® Tirebolu’dan Mersin’e gog ettirilen
Ayse/Eleni’nin dramatik Sykiislinii anlatir. Ayse/Eleni, Eleni olarak dogar, Ayse
olarak yasar, yaslanir ama geg¢misinin izinde tekrar Eleni olmay1 secer. Bu bir
hatirlama siirecidir, Ayse/Eleni ge¢misin hayaletlerinden kardesi Niko’yu tekrar
gérme arzusuyla kurtulur.

Daha oOnce bahsi gegen li¢ filmin aksine, Bulutlari Beklerken tarihi bir
olayr gectigi donem igersinde degil, meydana gelmesinden 59 yil sonraki
etkisiyle seyirciye sunar. Ge¢migin hatirlanmasi, Ayse/Eleni’nin diegetik bir
sekilde aktardigi hikayeleriyle saglanir. Siirgiine ait goriintiiler dramatik olarak
degil, filmin hemen basinda ve sonunda gdsterilen siirgiin zamanina ait gergek
goriintiillerden olusur: Cocuklarin, kadinlarin, erkeklerin, trenlerle, at
arabalariyla, kamyonlarin arkalarinda, takalarla ¢ikacaklar1 ¢etrefilli yolculugun
oncesinin ve bu yolculuklarin belgesel goriintiileri; sirtlarinda, yanlarina
alabildiklerini doldurduklar1 guvallarinin, yolculuk sirasinda beraber yemek
yerken, bebekleri aglarken, uyurken, ¢ocuklar giilerkenki halleri.

Kolektif Bellekte Carpitma Dinamikleri

Filmler, yeni kusaklara tarihin saptirilmis bigimlerini sunmak i¢in uygun
bir aragtir. Bu durum belirli siirecler uygulanarak yapilir. Schudson, kolektif

5> Tirkiye ile Yunanistan arasinda meydana gelen niifus miibadeleleri etnik homojenlestirme
ve Tirklestirme siirecinin bir diger Ornegidir. Ayhan Aktar’in ifadesiyle Tiirklestirme
politikalariyla elde edilmek istenen, “toplumsal ve ekonomik hayatin her boyutunda, Tiirk
etnik kimliginin her diizeyde ve tavizsiz bir bi¢imde egemenliginin ve agirlignm
konulmasidir” (2000, s. 58). Iki iilke arasinda farkli donemlerde niifusun zorla ve goniilli
olarak yer degistirmesinin saglanmasi de facto gerek ekonomik gerek toplumsal biiyiik
degisikliklerin nedeni de olmustur. Zira, 1922-24 yillar1 arasinda Anadolu’da yasayan
yaklasik 1.200.000 Anadolu Rumunun ve Yunanistan’da yasayan 400.000 Rumeli
Miisliimaninin, toplamda 1.600.000 kisinin gdg ettirilmesi tarihte cok rastlanan drneklerden
degildir. Sadece 1922-24 arasi donemde degil, bu donem Oncesinde ve sonrasinda da
muhtelif gog ettirme olaylart meydana gelmistir.
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bellekte dort tane carpitma silirecinden bahseder. Bunlar, uzaklastirma,
aragsallagtirma, Oykiilestirme ve uzlagimsallagtirmadir (2007, s. 181).

Schudson’un uzaklastirma olarak tanimladigi siire¢ gegmisteki olaylarin
meydana gelmedigine dair bir itirazdir, geri ¢ekilmedir. Bu siirece gore insanlar
zamanin akis1 ile beraber unutmaya baslar: Once o ana ait detaylar yitirir ve
sonra da duygusal yogunluk kaybi yasar (Schudson, 2007, s. 182). Gegen
zamanla beraber ise gecmise iliskin ahlaki nitelikli iki farkli tiirden bakis
gelistirir. Gegmisgi toplumsal sorumluluklarin alanindan ¢ikaran yaklasim ve
bunun tersine gecmisten ¢ikaracagimiz ahléki derslerin 6neminin daha da
arttigma inanan yaklasim. Ilk yaklasim uzaklastirmayi, gecmis olaylara karsi
azalan ilgi ve dikkat karsisinda hakli ¢ikarma cabasinin &rnegidir. Ikinci
yaklagim ise gecmisi anitlagtirmaya, toren ve yildoniimleriyle onu kutsamaya
yoneliktir. Boylelikle ge¢misin kurumsallagtirilmasi saglanir. Bu
kurumsallastirma sonradan miidahalelerle yonlendirilebilir. Ornegin en basindan
itibaren bireysel olarak kisilerin belleginde 6nemli yer tutsa da Holokost’a
gosterilmeyen ilgi 6zellikle 1967°deki Israil’in Araplara kars1 zaferiyle biten Alt1
Giin Savagi ile artmistir (Schudson, 2007, s. 182-183).

Keza Ermeni tehciri/kirmrmi sorununa bakis acismin da resmi goriis
tarafindan yeniden insa edilerek toplumsal bellekte bir degisime neden
oldugundan s6z edilebilir. Tiirkiye’de Ermeni kirimimin nedeni olarak,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Ermenilerin tehcir sirasinda yolda Olmeleri
gosteriliyordu. Uzaklagtirma olarak nitelendirebilecek bu donemde bu sorun,
devlet katinda da iizerinde fazla konusulmayan, sessiz kaliman konular
arasindaydi. Toplumsal dinamiklerin degismesiyle (6rnegin ASALA orgiitiiniin
ortaya ¢ikisi, Ermeni lobilerinin giiclenmesi, pek cok iilkede Ermeni soykirimi
tasarilarinin meclislerde onaylanmasi) bu tehcir doneminde asil zarar gérenin,
mazlum olanmn Tiirk tarafi oldugu, gercek katliamin Ermeniler tarafindan
yapildig1 gibi tezlerin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Ge¢miste meydana gelen bir
olaya azalan ilgi, bir slire sonra medyanin, liniversitelerin dahil oldugu yeni
miicadele alanlariyla Ermeni soykirim tezlerini toptan reddedip, dis diinyadan
ilerde gelebilecek baskilara onayak olacak bir karsi saldiriyla tarihi yeniden
kuracak bir siirece evrilmeyi getirdi. /20 iste bu evrilmenin bir Ornegidir.
Filmde, Ermeni cetelerinin, milliyet¢i duygularla cinayetler islediginin, Ruslarin
kigkirtmas1 ve destegi ile onlarla bir olarak Tiirklere saldirdiginin, dliimlerin
nedeninin bu isyan oldugunun altinin ¢izilmesi bdyle bir siirecin sonucudur.

Schudson uzaklastirmanin 6niinde duran bir engel olarak ise travmay1
gosterir (2007, s. 183). Travma geciren kigi gecmisi istemdist da olsa tekrar
tekrar hatirlar. Bulutlar: Beklerken, Ayse/Eleni’nin hikayesi lizerinden boylesi
bir travmanin sonuglarina egilir. Ablas1 61diigii ve kimsesi kalmadigi, dolayisiyla
artik kaybedecek bir seyi de olmadigi i¢in Ayse/Eleni vicdan azabini hafifletmek
amaciyla kardesini bulmaya karar verir. Ona tiim hayati boyunca eslik eden
aidiyet ve kimlik sorununun yiiziistiine ¢ikmasinin bir sonucudur bu. Tasidig1 sir
hastalanip yataklara diistiigii, kendinden gectigi giinlerde kardesi Niko’nun adin1
sayikladiginda aciga cikar. Evlerine sik sik gelen kiiclik Mehmet’e anlattigi
karakoncoloz hikayesinde bile gic, karlar ve 6liim vardir:
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... Karakoncolozlardan kagan kdyliiler o dag senin bu dag benim yiiriidiiler.
Ama bir tirlii karakoncolozlarin bedduasindan kurtulamadilar. I¢lerinde
kiigiik bir kiz ¢ocugu da vardi. Kizin biitiin ailesini karakoncolozlar daglarda
yitirmisti. Kizcagiz karlarda yapayalniz kaldig1 bir giin bir peri kiz1 geldi. Ona
1sinmast igin bir 151k verdi. Ben yokken kaybolmaman i¢in sana bir géz daha
veririm. Bir daha hi¢ kaybolmazsin...

Travmatik bir sekilde tim ailesini daglarda yitiren kiiciik bir kiz
cocugunun tiim hayati boyunca onu terketmeyecek duygularinin, Ayse/Eleni’nin
anlattigi hikayelerde bir sekilde agiga c¢ikmadigmi iddia etmek giictiir.
Mehmet’in Tanasis’le beraber yanina geldigi yayla evinde Ayse/Eleni kendini
anlatir. Bu anlatida tarihe taniklik etmis kiic¢iik bir kizin acis1 vardir:

Hey gidi Niko. En zor olan1 gecelerdi, degil mi? Sanki herkes biitiin giiciinii
giindiize sakliyordu. Sirf geceleri 6lebilmek igin. Neden yaptilar bunu Niko?
S6z vermislerdi, sadece birkag giin yiiriiyecektik. Sonra geri donecektik.
Sonra ne oldu? Mersin’e kadar dliilerimizi karlara gome gome yiiriidiik.

Karakoncolozlarin kii¢iik kiz1 ve ailesini daglara yollayan miiktedirler
olarak tasvir edildigi hikayede, karlarda onu kurtaran peri kiz1 belki de karlarin
arasinda onlar1 kurtaran ailedir. Bir daha hi¢ kaybolmamak istemesi, nereye
gideceklerini bilmeden yiiriirken hissettiklerinden agiga ¢ikanlardir: “Siileyman
Baba, Niko’yla beni karlarin arasinda bulmadan o6nce vahsi bir hayvana
donmiistim korkudan. Siileyman Baba bizi Selma ablama ve anama gotiirdd.
Onlar kurtardi beni bu vahsetten.” Gelgelelim, kendi dilinde tek bir kelime
etmeden yasar Ayse/Eleni. Sir, o giine kadar kimseye sdylenmemistir. Uvey
ablast Selma da Niko gibi gittigine gdore vicdan azabi 6lmenin tek kurtulug
oldugu diisiincesini getirir: “Ihanetim yakami hi¢ birakmadi. Niko nun
pencerenin ardindan bana son bir kez bakip kaybolusunu beynime kazidim. Ama
artik onun yasayip yasamadigini bile bilmiyorum.”

Bir baska siirgiin hikdyesi ise kdyiine geri donen Tanasis tarafindan
balikgt Muharrem’e anlatilir. Tanasis, “hi¢bir yere kok salmadim” diyerek
basladig1 hikayesinde, 1916 yilindaki go¢ sirasinda balikgr Muharrem tarafindan
Rusya’ya kacirildiktan iki yil sonra Yunanistan’a gittigini anlatir. 1944-48 yillar1
arasinda siiren Yunan i¢ savasi sirasinda, Yunanistan’i “emperyalistler’den
kurtarmak i¢in partizanlara katilir ama bu sefer de emperyalistler tarafindan
Rusya’ya siiriiliir. Yunanistan’daki hiikiimet, Tanasis’e 27 yil boyunca yasadig1
Rusya’dan eve donebilecegini sdylemistir. Tanasis, “Hangi eve?” diye sorar
Muharrem’e. Hig bir yere ait hissetmemistir kendini bugiine kadar. Bu nedenle
ilk kovuldugu eve ugrayip goérmek i¢in gelmistir. Keza, Ayse/Eleni de Tanasis
gibi aidiyet sorunu yasar ama bu durum farkli bir sekilde zuhur eder. Selanik’e
gittiginde konustugu dilin anlagilmadigin1 fark eder. Her ne kadar agabeyini
bulmasi, “kendi i¢ yolculugunu dissal bir yolculuga doniistiirerek kardesini
bulmasi, Ayse/Eleni’nin yiikiiniin hafiflemesine” (Oztiirk, 2010, s. 161) neden
olsa da agabeyi onu kabul etmemistir. Belki de ona en ¢ok yakinligi Tanasis’i
bulmak i¢in gittigi koydeki eski bir muhacir gosterir. Onunla Tiirk¢e konusur,
kahve igmeyi Onerir. Tanasis ise Tirebolu’da kendi evini yikilmig, metruk bir
halde bulur. Kosk, i¢i bosalmis, tahtalar1 eskimis, yikilmak tizere beklemektedir.
Tanasis’in anilarimi tagiyan bu ev kagmak zorunda kalan diger azinliklarin
evlerinin de, eger sahiplenilmis degillerse, basina gelendir. Tanasis evde
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dolasirken disardan bir ezan sesi gelir. Artik ezan sesi bu topraklarin tek
sahibinin sesidir.

Schudson’un aragsallastirma sireci ise gecmigin belirli hedefler igin
kullanilmasinin, ge¢misi tahrifi beraberinde getirdiginin ifadesidir. Schudson’a
gore bellek secicidir. Bellek segimlerinde ve tarihi tahrif ederken giincel
¢ikarlara hizmet eder (Schudson, 2007, s. 184). Gegmis, bugiinii bigimlendirme
amaciyla istenilen sekle sokulabilir. Milliyetci ideoloji gegcmisi aragsallastirirken
istediklerini 6ne ¢ikarir, seger, unutmak istediklerini gérmezlikten gelir. Aslinda
bu durumun beneffectance adi verilen biligsel yanlilikla ilgisi vardir (Schudson,
2007, s. 186). Beneffectance insanlarin ge¢miste basarilarin1 bagarisizliklarindan
daha ¢ok hatirlamasiyla ve basarisizliklarini daha ¢ok dis etkenlere baglamasiyla
iligkilidir. Benmerkezciligi ve egoyu giiclendiren bu durum, hi¢ kuskusuz,
topluluklara ve uluslara da uygulanabilir. Uluslar da kazandiklar1 zaferleri biiyiik
coskuyla anlatirken, yenilgilerinde hep bir digsal suglu veya etken vardir. 720,
dogrulugu miiphem bir hikayeyi uluslarin belirli fedakarliklariyla zafer
kazanabilecegi fikri ilizerinden insa eder. Olaylarin dig etkenlerin kigkirtmasi
sonucu ¢iktig1 diisiincesini empoze eder. Ote yandan Schudson’un bir diger
aragsallagtirma mekanizmasi olarak tanimladigi bastirma ise, gegmiste olanlarin,
cesitli nedenlerle, belirli kisimlariin kirpilmasi, sansiirlenmesi amacini giider;
boylelikle, animsanmak, ylizlesilmek istenmeyen bir durum goéz ardi edilir
(2007, s. 187). Giiz Sancisimin baz1 gergekleri (6rnegin Istanbul'da eylemlerin
onceden planlanmis bir saldir1 olmasini goz ardi etmesi) bastirarak sadece belirli
olgular iizerinde durmasi bdyle bir siirecin 6gesidir.

Bilissel yanlilik, tarihi kazananlarin yazdigina (Schudson, 2007, s. 186)
dayanarak gecmiste meydana gelen toplumsal ¢atigmalarin gerekgelerinin
egemen soOylem {izerinden kurulmasimi saglar. 7120°de, Salkim Hanim'in
Taneleri’inde ve Giiz Sancisi’nda gerekgelendirme farkli diizlemlerde seyirciye
sunulur.

120’de Ermeni gociiniin nedenleri ve Ermenilerin amaglar1 siklikla ifade
edilir. Henliz 1914 yilinda tehcir karar1 alinmamigken go¢ eden bir Ermeni
toplulugunu durdurmak i¢in Ermeni gete iiyeleri yolu keserler: “Insan kendi
topraklarim1 birakip gider mi?” diye sorar cetecilerden biri. Gdg¢ edenlerin
basindaki ise “Biz harp de istemiyoruz, toprak da. Biz ¢ocuklarimizin canini
kurtarmak istiyoruz” diye cevap verir. Ceteciler ise eger gercekten ¢cocuklarinin
canini kurtarmak istiyorlarsa geri donmeleri gerektigini, ilerde Tiirk ¢etecilerin
oldugunu ve onlar1 “kitir kitir kesecegini” sdyler ve ekler: “Geri doniin ve o
kutlu giinii bekleyin. Pek yakinda Rus kardeslerimiz buraya gelecek ve buralar
yeniden Ermenistan olacak.” Boylelikle, Ermenilerin esas amaglarinin Ruslarin
destegiyle Ermenistan’t kurmak oldugu anlatilir. Osmanli’nin “millet-i
sadikasi”nin yiizyillardir diger halklarla beraber yasadiklari topraklari terk
etmesi olumlanirken seyirciye goc¢ edenlerin nereden geldikleri ve nereye
gittikleri hakkinda bir bilgi aktarilmaz. Canlarin1 kimden kurtarmak istedikleri
gibi bir soru iizerinde durulmaz. Keza, filmde Ermeniler saldirgandir, heniiz
onlara saldirilar baslamadan once ellerine silah alip isyan etmisler, Tiirkleri
oldiirmeye baglamislardir. Tiirkler ise savunma durumunda mazlum olarak
gosterilmekte, ordu savastan yeni ¢iktigi i¢cin hem cephane hem de asker
yokluguyla miicadele etmektedir.
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Tehcir olayinin olumlanmasimi bir bagka sahnede, filmin Tiirk milliyet¢isi
karakterlerinden Musa Cavus’un agzindan da duyariz. Savasin g¢ikmasindan
korkarak go¢ eden Ermenileri uzaktan géren Musa Cavus, at arabasinda beraber
yolculuk ettigi Cemal dgretmene:

Bunlar Ermenilerin iyi olanlari. Isyanla misyanla isi olmayanlar. Kacip
kurtulmak istiyorlar. Cetecilik yapanlariyysa Ruslara payanda olacakmis.
Beraberce biitiin buralara el koymak i¢in. Allah muhta¢ etmesin ama diisman
uykuda olsa bile yigit kuskuda gerek derler hocam. Kaldi ki diigmanin
uyudugu falan da yok.

Filmde olumlu bir karakter olarak ¢izilen Musa Cavus’un bu sozleri,
milliyet¢i sdylemi i¢inde barindirir: En iyi Ermeni, kendi davasi i¢in eline silah
alip miicadeleye giren, saldirilara karsi kendini savunan Ermeni degil, go¢ eden
Ermenidir. Saldirgan degil, kaderine razi bir sekilde ¢ocuklarinin canini
kurtarmak igin kacandir. Thanet edenler ise hakettigi cevabi alacak, boylelikle
vatan kurtulacaktir. Bunun disinda Ermeniler hakkinda menfi konusmalar da
yapilir. Doktor Kirkor Miinirelerin evine geldiginde ¢ocuklardan biri, “bu
adamlar ellerinden gelse hepimizi bogacaklar, bizden kurtulmak i¢in her
firsattan istifade ediyorlar” der. Bir bagka karakter (aym1 g¢ocugun babasi)
Osmanli’nin bagmna gelen herseyi Ermenilerin istiine yikar, “memleketin igine
ettiler, simdi de kagarlar tabii. Bu Tiirk diismanlarina hi¢ acimayacaksin,” diye
konusur.

Sallkim Hanim in Taneleri’'nde Varlik Vergisi kanununun ¢ikmasinin resmi
gerekgelerini Halit Bey ile beraber aynmi kuliipte zaman geciren Mithat Bey
anlatir. Derinliksiz, ylizeysel bir karakter olarak tanimlanan Mithat Bey’in
gorevi tam olarak Ogrenilemez ama hiikiimete yakin bir biirokrat oldugu da
anlagilir. Mithat Bey, filmin basinda heniiz vergi konmadan 6nce, Halit Bey’in
evindeki partide, hazinenin c¢ok zorlandigin1 ve devletin stok yapmasi
gerektigini, buna mukabil herkesin fedakarlikta bulunmas: gerektigini belirtir.
Vergi konduktan sonra Halit Bey’le aym1 masada kagit oynarken Halit Bey’in,
“Benim kabul edemedigim savas tedbirleri degil, bunlarin tatbik edilme big¢imi,”
diye serzenigine, “Yagsadigimiz sikintinin esas nedeni karaborsa. Ve bu esnafin
biiyiik ¢ogunlugu da gayrimiislim. Iki ayda apartman dikenler var,” diyerek
resmi sdylemin vergiyi koymasini hakli ¢ikarmaya yonelik gerekgesini agiklar.
Tim malin1 milkiinii satsa bile borcunu o6deyemeyenlerin oldugu
hatirlatildiginda, Mithat Bey, “O paralarda tiiyii bitmemis yetimin hakk: var,”
diyerek azinliklarin elde ettikleri sermayenin haksiz bir bigimde edinildigini
iddia eder. Boylelikle devletin azinliklara bakisim1 bir kez daha goézler Oniine
serer.

Bu bakis acist kanunun ¢iktigi giin radyodan yapilan duyuruda da
mevcuttur. Tok bir sesle okunan duyuruda, 6nce kanunun biitiin siddetiyle tatbik
edilecegi hatirlatildiktan sonra, “Misafirliklerini bilsinler. Catlak seslere gore
giiya biz, bu vergiyi biz azinliklar1 ezmek i¢in koymusuz. Bu agik bir iftiradir.
Ancak biitiin diinyanin bilmesi gerekir ki biz Tiirkiiz. Ve hergiin biraz daha
Tiirkgli olacagiz” denir. Bu agiklama aslinda devletin kendi vatandaglarini, bu
topraklarda uzun yillar boyunca yasayan insanlarini higbir zaman gergekten
vatandag olarak kabul etmedigini, onlar1 ikinci sinif olarak gérdiigiinii hatirlatan
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bir anlayisin agiga cikisidir. “Misafirliklerini bilsinler” denerek bu topraklarda
s6z haklarmin olmadigr ve bir giin mutlaka iilkeden gidecekleri, gitmek
istemeseler bile kovulacaklar1 ima edilir. Bu duyuru ayni zamanda igerdigi
Tiirk¢ii vurgu nedeniyle kanunun imarlarindan Bagbakan Siikrii Saracoglu’nun 5
Agustos 1942 tarihinde meclis kiirsiisiinden yaptig1 agiklamayla da ¢akigir:
Arkadagslar, biz Tiirkiiz, Tirk¢iiyliz ve daima Tirkgii kalacagiz. Bizim igin
Tiirkciiliik bir kan meselesi oldugu kadar ve laakal [en az] o kadar bir vicdan
ve kiiltiir meselesidir. Biz azalan ve azaltan Tiirk¢ii degil, ¢ogalan ve ¢ogaltan
Tiirk¢liyiliz ve her vakit bu istikamette ¢calisacagiz (Aktar, 2000, s. 142-143).

Devlet i¢in Tiirk olmanin 6n kosulu ise Miisliiman olmaktir. Sonradan
Miislimanligi se¢gmek bile Tiirk olmaya yetmez. Filmde, Halit Bey’in vergi
miktarinm artirilma nedeni de budur; sonraki sahnelerde bunu Durmus’un ihbar
ettigini 6greniriz. Verginin 6zel olarak azinliklara yonelik oldugunu da gosteren bu
durum, o6nceden vergi miktar1 15.000 Lira (¢alismayan, akil hastasi esi Nora igin
miktar sirf Ermeni oldugundan 75.000 Liradir) olarak belirlenen ama daha
sonradan bu miktarin 110.000 Lira’ya ¢ikartildigini 6grenen Halit Bey’in, miktarm
diizeltilmesi i¢in gittigi vergi dairesinde agiga ¢ikar. Dedesi I1zhak Bey sonradan
Islam’1 segmesine ragmen dénme oldugu icin Halit Bey’e, gayrimiislimlere tabii
verginin tahakkuk ettirildigi sOylenir. Halit Bey’in verebilecegi tek cevap,
kendisinin Tiirk oldugudur. Halit Bey, Tiirk’tiir belki ama devletin kayitlarinda
degil.

Askale’de calisan azinliklara c¢aligmalari karsiliginda verilen asgari amele
giinliik tcreti ise yemek karsihigi kesildikten sonra 25 kurustur ve bu para da
azinliklarin vergi borglarina binaen sayilmaktadir. Keyfi olarak yiikseltilmis,
O0denmesi gii¢ borglarina karsilik kesilen bu miktar ¢ok yetersizdir. Zira, klarnetgi
Artin, Moiz’le beraber konusurken, yaptig1 hesaba gére borcunu 6demesi igin 91
yil ¢alismasi gerektigini soyler. Artin, Moiz’e ne kadar caligmasi gerektigini
sordugunda ise Moiz’in 23.000 yil ¢aligmasi gerektigini 6grenir. Yani bu borglar
ne kadar c¢aligirlarsa ¢aligsinlar asla 6denemeyecek bir miktardadir. Bu da devletin
asil amacinin borglar1 tahsil etmek degil, azinliklar cezalandirmak oldugunu agiga
cikarir.

Her ne kadar kanunun ¢ikartilmasi i¢in gosterilen gayret, hiikiimetin basim
da arkasina alarak yaptigi azinlik karsiti propaganda c¢alismalari gibi filmde
gosterilmese de filmin daha ¢ok sonuglarla ilgilendigi sdylenebilir. Mithat Bey’in
sOzlerinde ifadesini bulan resmi sdylem bile daha ¢ok seyirciye kanunun hiikiimet
nezdinde ¢ikartilma gerekgeleri olarak soguk bir bigimde sunulur, seyirci Mithat
Bey’le 0zdeslesme yasayamaz, aciklamalarini bir yetkilinin agzindan yapilan
duyurular olarak goriir.

Giiz Sancistnda gerekcelendirme ise gerek /20’den gerekse de Salkim
Hanim’in Taneleri’nden daha farkli bir diizlemde aktarilir. Olaylan ¢ikaranlarm,
tertipleyenlerin kimler oldugu konusunda seyirciye bilgi verirken ‘“utangag”
davranir, olaylarin arkasindakilerin bile “olaganiistii planli bir
operasyondu” (Giiven, 2006, s. 94) diyerek sahip ¢iktiklari bir gergeklige sirt
cevirerek tiim yiikii birka¢ kotli adamin tizerine atar. Filmin kétiileri eski biirokrat,
KTC yéneticisi Kenan Bey, polis kanadindan Ismet, Ismet’in tetik¢isi, KTC iiyesi
Universite Ogrencilerinin Orgilitleyicisi iyi hatip Ferit ve Antakya’dan hangi
diizeyde tertiplemeye katildig1 anlagilmayan Behget’in babasi Kamil Efendi’dir.
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Kenan Bey ve Ismet olaylari tertipler. Dogrudan iliskide olduklar: Ferit,
“milli dava” Kibris hakkinda yapilan eylemlerin itiniversite ayagim olusturur.
Yapilacak eylemlerden Once atilacak sloganlarin bile 6nceden calisildiglr son
derece organize eylemlere Onciiliik yapan Ferit talanlara, elinde sopa saldirilara
katilmaktan ¢ekinmez. Kenan Bey ve Ismet’in iiniversite olaylar1 ve Cemiyet
organizasyonu kadar Selanik’teki organizasyondan da haberleri vardir. Behget,
sans eseri kapi araligindan konusmalarmi duyar: “Isin Selanik ayagini
baglamisken durmak aptallik olur” der Kenan Bey, Ismet’e. Maktul Omer
Saruhan’in ajandast da Ismet tarafindan Kenan Bey’e getirili. Kenan Bey
ajanday1 inceler, Ismet “iyi bilgiler” diyerek ajandanin icindekileri dver, Kenan
Bey onaylar ve ajanday1 ¢ekmecesine koyar. Bu olaya yine kapi araligindan
kulak misafiri olan Nemika, Suat 6ldiiriildiikten sonra evinden aldig1 mektuplar
arasinda ¢ikan Omer Saruhan’m Adli Tip raporunu okuduktan sonra artik
dayanamaz ve babasi Kenan Bey’in yanina gider. Tiim olaylardan haberdardir,
babasiyla konugmak ister. Babas1 Nemika’ya, “derin devlet” tartigmalarinda sik
sik karsilasilan gerekgeyi sunar: “Milletin menfaatleri mevzuubahis oldugunda
gerisi teferruattir”.

Filmde anlagilir ki Kenan Bey’in de arkasinda gizli birileri vardir. Zira,
Kenan Bey yagmalama ve yikim olurken, Beyoglu'nda girdigi bir diikkanda
telefondaki amirine rapor verir: “Olaylar kontroliimiizden ¢iktr. Halki
durdurmamiz gerek. Oraya buraya saldiriyorlar, efendim. Diikkéanlari talan
ediyorlar. Etraftaki askerler zaten bagsiz. Yanlarma kursun bile almamiglar
efendim. Iyi anlatamadim galiba. Etrafta polis az, kenarda durmus seyrediyorlar.
Askeri bando ¢ok iyi olur.”

Bu telefon konugmasiyla, hem Kenan Bey’in de iizerinde daha {ist diizey
birilerinin oldugu ima edilir hem de olaylar1 durdurma konusunda asker ve
polisin hi¢bir sey yapmadigi seyirciye aksettirilir. Zaten filmde olaylar sirasinda
askerler ya sira sira dizilmis beklerken ya da bir yerlere kostururken goriiliir.
Ayrica, olaylarin kontrolden c¢iktiginin ifade edilmesi, KTC’nin veya Kenan
Bey’in iistlindekilerin iyice kontrolden ¢ikmis bir gliruhu durdurmada sinifta
kaldiklari, bu kadar da biiyiik bir saldir1 beklemedikleri, diisiindiiklerinden daha
biiylik olaylarin ¢ikmasimi dnleyemedikleri de anlagilir. Konusmadan farkedilir
ki, bu niimayis ¢ok da rahatsiz etmemektedir iist yonetimi. Zafer kazanilmis bir
giinde gilinlin veya gecenin kapanisini ancak bir bando yapabilir. Seyirciye,
olaylarin organize oldugu ve devletin bu olaylarla iligkisinin oldugu bu telefon
konusmastyla hap niyetine sunulur. Ama filmin dramatik yapisi icerisinde ne
kadar etkili oldugu tartigilir bir durumdur bu. Ornegin, Selanik’teki bombalama
olaym bildiren gazetenin haberi ve radyodan yapilan duyuru olduk¢a hizli bir
sekilde gecilir. Gergekte ise bunlar olaylarin bilylimesinde en etkili kaynaklardir.

Filmlerdeki gerekg¢elendirmelerin altinda ise toplumda birlik ve beraberlik
duygusunu giiclendirme arzusu yatmaktadir. Boylelikle resmi sdylem belirli bir
amaca yonelik olarak insa edilmis ve sekillendirilmis olur. Schudson’un
aragsallagtirma siirecinin farkli seviyeleri de vardir. Birinci derecede
aragsallagtirmada “giincel ¢ikarlara hizmet etmek i¢in gegmisin belli bir yorumu
desteklenir[ken]”, diger taraftan ikinci derece aragsallagtirma “ge¢misi, her
zaman belli bir yorumunu desteklemeden kullanir ve garpitir” (Schudson, 2007,
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s. 187). Salkim Hanim’in Taneleri ve Giiz Sancisi, birinci derecede
aragsallagtirmanin parcast olarak degisen konjonktiirler neticesinde azinlik
sorunlarinin ¢ok konusulmasinin getirdigi kismi 6zgiirliikkle toplumsal
yiizlesmeye hizmet edebilmesi i¢in tarihin tiim gergekligiyle degil, belirli bir
yorumuyla arzi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte filmlerde azinliklarin
temsil edilme bicimleri onlar1 Gtekilestirerek disarda birakma, kimliklerini ve
topluma aidiyetlerini sorgulamayi siirekli kilacak bir ¢arpitmay1 giindeme getirir.

Ornegin 120°de iyi niyetli bir Ermeni karakter olarak ¢izilen Ermeni Doktor
Kirkor, filmin baginda Ermeni Tagnak ¢etelerin Tiirk hastalara bakmama uyarisini
dikkate almadig1 i¢in yine Ermeniler tarafindan oldiiriilii. Haklarinda hemen
hemen higbir sey bilinmeyen bu Tasnak ¢etesi iyesi karakterler histerik
milliyetgiler olarak c¢izilir, ¢ekinmeden cinayet isleyebilecek kadar da gozleri
donmiistiir. Aksanli Tiirkce konusup toplumda yer etmis azinlik tanimina uyarlar.
Yaptiklari toplantida Istanbul’daki Tagnak orgiitinden gelen gorevli, Van’daki
Ermenilere yaptig1 hitapta “Rus ordusu Tiirkiye’ye saldirdigi zaman her yerde
isyanlar ¢ikartacagiz ve resmi binalar bombalanacak. Tiirk ordusundaki
kardeslerimiz kitalarindan firar edecek ve daha sonra Rus ordusuna katilacaktir,”
der. Daha kurulmasina dokuz yil olan Tiirkiye Cumbhuriyeti adim alacak devletin
bu sdylevde muhatap alinmasi anakronik bir hata olarak degerlendirilebilir. Ama
sorunu bugiine tastyarak isyanin Tirkiye Cumbhuriyeti’ne karst yapildigini ima
eden bu soylev, egemen sdylemde Ittihat Terakki’nin Ermenileri tehcire
zorlamasini hakli ¢ikaracak gerekgeleri de igerir. Ermenilerin Rus ordusuna katilip
Tiirkleri arkadan vurdugu, izleyiciye Ermenilerin plani olarak bir Ermeni’nin
agzindan anlattirilir. Bu soylev sirasinda diger tiim katilimcilar plani onaylar,
aralarinda tartisma c¢ikmaz, giilen ylizlerle sdylenenlere yekpare destek olur.
Filmde daha sonralar, ¢ikartilacak isyana hazirlik mahiyetinde mithimmat: bir eve
tasirlarken Ermenilerin amaglar biteviye tekrarlattirilir: “Bizim olacak Van, bizim
olacak, bizim olacak Van, bizim olacak!”

Salkim Hamim’'in Taneleri gerek Varlik Vergisi'nin yarattigi tahribat,
gerekse de bu tahribata maruz kalan azinliklari anlatirken /20’ye oranla 1limli bir
¢izgi izler. Filmin en kotii karakteri bir Tiirk (Durmus) olarak c¢izilirken, azinliklar
olumlu karakterler olarak tasvir edilirler. /20’deki gibi aksanli konusmazlar. Onlar
aleyhinde konusmalart Durmus yapar. Levon ile ayn1 masada icerken: “Elalemin
gavurlant giizelim diikkanlarin istiine ¢oreklenmis, biz de kalkip onlarin
hamalligim m1 yapalim? Neyimiz eksik? Aklimiz da var, paramiz da” der. Yine
Durmus, Levon’un diikk&n kiralamasma yardim etmesini, “Kim bilir ne menfaati
vardir bu diikkan isinde?” diyerek altinda bir hinlik olmasa Levon’un yardim
etmeyecegini iddia eder.

Filmde Tiirkler ve azinliklar arasinda belirli bir sorunun varligindan s6z
edilmez. Sadece firsat¢1 olarak c¢izilen Durmus’un tavirlar tepki alabilecek
diizeydedir. Kanunun aciklandigi giinlerde vergi dairesinde karsilastig
arkadasiyla Bekir’in muhabbeti, tam tersine, Tiirklerle azinliklar arasinda kisisel
diizeyde bir sorun bulunmadigini, yasananlarin hiikiimet diizeyinde oldugunu
ima eder. Arkadasi, Bekir’e oraya gelme nedeninin handa bulunan iki
gayrimiislim ¢aligan igin toplanan paray1 getirmek oldugunu soyler. Boylelikle
ekonomik firsat¢iliga tiim Tirklerin katilmadigi, hatta bazilarinin
gayrimiislimlere yardim etmek igin ¢abaladiklar1 gosterilir. Bekir de bir bagka
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ornektir: Askale’ye gitmesinin kesinlesmesinden sonra Levon igin para ister
Durmug’tan ama Levon ona daha once diikkdn agmasi i¢in yardim etmis
olmasma ragmen Durmus parasi olmadigim soyler ve elinde daha ¢ok para
olmasina karsin az bir para ile Bekir’i gonderir. Bekir, zaten, tiim film boyunca
etrafinda olanlar i¢in iizlintii duyar, Durmus icin baglantilar1 saglasa da Durmusg
gibi asla degismez, daha Once calistigt Halit Bey’e, Nora’ya, Levon’a elinden
geldigince yardim etmeye ¢alisir.

Giiz Sancisi'nda ise, gerek Rum karakterlerin, gerek Tiirk karakterlerin
yiizeysel ¢izilmesi olaylarin derinlemesine anlagilmasini zorlastirir. Bir Rum
olarak fahiseyi oynamasi bir yana, sevigirken bile elinden oyuncak bebegini
diisiirmemesi, ¢ocuksu konusma tarzi ve hareketleriyle Elena’nin bir Tiirk
tarafindan kurtarilmaya ve korunmaya muhta¢ birisi haline getirilmesi
azinliklarin sikigtirildigi kliselerden birisidir. Behget ile olan iliskisine karsi
¢ikan babaannesinin, torununu pazarlayan birisi olmasi ise bu kliseleri
azinliklarla iligkinin sadece cinsellik {izerinden kurulabildigi gibi bir sonuca
neden olabilecek hale getirir. Uciincii Rum karakter oyuncake1 diikkani sahibi
Yorgo’nun filmin sonunda elinde getirdigi kirik hediye ve babaanneyle olan
geemis bir iliskiyi ima eden konugmasinin filmle bagi ise zayiftir.

Bulutlari Beklerken farkli olanin temsiline sadece azinliklar {izerinden
yaklagmaz. Ayse/Eleni’ye addedilen Tiirkliik, Miislimanlik kimligiyle beraber
baskin niteligini kendinden olmayanlar1 6tekilestirme, asagilama araci olarak
kullanir. 1970’lerin politik atmosferi filmde kendini gesitli defalar hissettirir.
Sayim i¢in eve gelen niifus memurlarinin agik olan televizyonda SSCB devlet
bagkan1 Brejnev’in yiiziini gordiiklerinde, “Rus¢a konusuyor. Surati gérmiiyor
musun? Seytana benziyor. Seytanin ta kendisi. Kapat, kapat!” diye seslenisleri,
toplumsal kusatilmisligi hissettiren bir zamanlarin alamet-i farikasi sivil polis
arabasi beyaz Renault’larin filmde sanki her seyden aninda haberdar bir “biiyiik
birader’miscesine ortaya ¢ikmasi Karadeniz’in bu kiiciik kasabasinda kendini
ele verir. Miibadelelerle insanlar kovulmusken, milli egitimin bir parcasi olarak
Tiirklestirme cabalar1 da devam etmektedir. Filmde her giin okutulan ant,
dersteki “Yerli Mali Haftas1” ile “yerli mali[nin] Tiirkiin mali” oldugu vurgusu,
yine derste sdylenilen sarki bunlarin 6rnekleridir:

Cihan yikilsa Tiirk yi1lmaz.
Diismana salsa, tek bile kalsa,

Tiirk hi¢ yilar mu, Tiirk hi¢ yilar m1?
Tiirk yilmaz, Tiirk yilmaz.

Azinliklarin 6tekilestirilmesine, onlara halk arasinda, 6zellikle belirli
kesimlerde, nasil bakildiginin ifadesi ise meyhanede sarhos iki kisinin
muhabbeti sirasinda ortaya ¢ikar. Cinsiyet¢i dilin hakim oldugu konusmada
azinliklar ve komiinistler asagilanir iki sarhos tarafindan. Olen Selma’nim
Hiristiyan olup olmadigimi konusurlarken ‘kazip ¢ikaralim onu da bakalim,
gavursa anlariz”, “karilar siinnet olmaz”, “ters mi dénmiis, toprak kabul etmis
mi onu, boynuz mu g¢ikmis?” der, “komiinist” olarak otekilestirilen
devrimcilerden “ [azinliklar] yine iyi, komiinistlerin gidecek yeri, yatacak yeri
yok”, “Moskof pickurusunu koruman yeter sana”, “Moskof usagi” denilerek s6z
edilir.
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Aragsallastirma ile gegmis bir sekliyle pazarlanabilir veya aynen tarih
ders kitaplarinda oldugu gibi “hazmi kolay” haliyle piyasaya sunulur. Ancak,
aragsallagtirma ¢atigmay1 da beraberinde getirebilir. Bir ulusun aragsallastirdigi
geemisi, baska bir ulus inkar edebilir. Yakin bir 6rnek olarak Yunanistan’in
kurulus zamanlarinda tiim toprak kazamimlarmin Osmanli Imparatorlugu’na
karst olmasi, Yunanlilarin ulusal kurtulus savasi olarak goriilenin Tiirkiye’de
kiskirtma ve isyan cagmnin bir sonucu olarak goriilmesi, Araplarin
bagimsizliklarimin kazanimini ve Ermenilerin Birinci Diinya Savasi sirasinda
milliyet¢i ideolojinin etkisinde miicadelesini “bizi arkadan vurdular” olarak
nitelendirilmesi verilebilir.

Boylesi bir tahrifat Bulutlar: Beklerken filminde meyhanede iki sarhosun
Ruslarin Dogu Karadeniz bolgesini ele gegirdikleri donem hakkindaki
konusmalarinda mevcuttur. “Bilegimizin hakkiyla Moskoflari daha 6nce nasil
kovduysak yine kovariz” olarak ifade edilen climleye Balikgt Muharrem
miidahele ederek konusanlar1 diizeltir. Gergekte Ruslar’in 1917 Devrimi sonrasi
kendi istekleriyle bolgeden ¢ekilmesine ragmen olayin giincel ¢ikarlara uygun
bir sekilde hatirlanmasi, kolektif bellekte olayin namevcut bir savagta Ruslar
“bileginin hakkiyla” yenmis gibi yeniden kurulmasina sebep olmustur.
Milliyet¢i ideolojinin ge¢miste basarisizliklari unutmasi veya bu yenilgileri
kendinden basgka giiclere atfetmesi kadar, tarihi tahrif etmekten ¢ekinmeyerek,
olmayani da olmus gosterme ihtiyaci, gecmisi ylicelterek farkli olan1 ezmede bir
arag olarak kullanmasinin bir sonucudur. Keza, /20°de Tiirk ¢etecilerin gé¢ eden
Ermenilere saldirilarinin, yerlesik Ermenilerin ¢etecilik gerekcesiyle gordiikleri
baskinin gérmezden gelinmesi; Giiz Sancisi’'nda olaylarin arkasindaki giiciin
sadece ima edilerek gegistirilmesi, tiim azinliklarin (sadece Rumlarin degil)
zarar gormesinin, dliimlerin; Istanbul’da sadece Beyoglu’nun degil neredeyse
tim sehrin saldiriya ugramasinin istiinde durulmamasi, Salkim Hanim'in
Taneleri’nde, hiikiimetin olaylara dahlinin ve Askale c¢alisma kampinin
kosullarinin  kétiiliigiiniin, insani olmamasinin gegistirilmesi gibi Ornekler
gegmiste olanlarin belirli bir kismimin bastirildiginin izleridir. Boylelikle gegmis
kabul gorecek bigimde 1limli héle getirilir.

Bir diger ¢arpitma dinamigi ise oykiilestirmedir. Gegmisin bir yorumunu
nakletmek, sunmak i¢in giris, gelisme ve sonug¢ bolimii olan bir dykiiyle
anlat1salla§t1rllma51 gerekebilir. Oykiileme sadece bir aktarma bigimi degildir,
Schudson’a gore, “siisleme ve ilging hale getirme cabasidir” (2007, s. 190).
Oykiileme sayesinde anlatilan olay, herkesin anlayabilecegi sade bir sekle
biirliniir. Giiz Sancisi’nda diikkkanlara ve evlere yapilan saldirilar, Beyoglu nun
caddelerinin artik iizerinde yiiriimeyi zorlastiracak kadar ¢ok kumas parcasi,
masalar, sapkalar, koltuklar, sandalyeler, elbiseler, buzdolaplari, sofalar,
kanepeler, avizeler, mankenler, abajurlarla doldurulmasi ise biyili bir
atmosferde, gerceklikten uzak bir sekilde anlatilir. Yagmalama ve saldiri
olaylarina karisanlar arasinda diikkanlardan hirsizlik yapan, kasalardan para
calan, istlerine baglarina kiyafet secen, bulduklari hali, manken vs. ne varsa
kucaklayip gotiiren, belirsiz bir hingla yakip yikan histerik insanlar goriiliir ama
tiim bunlar amagsiz bir siddetin sonucu gibidir. Dekorun sadece bir iki sokakla
sinirli kalmas1 kadar olaylarin hizla dramatik yapiya yedirilme c¢alismasi
inandiriciligint da sorgulamayi beraberinde getirmektedir. Saldirilarin
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gercekdisiligini, sanki giiliing bir olaym aktarilmishigini grotesk bir sahnede
sokaga atilmis bir piyanonun iizerine ¢ikmis, kafasinda pembe renkte bir kadin
sapkasi olan bir adamin elindeki tiiyleri havaya liflemesi vermektedir. Bagka bir
Oykiilestirme cabast Salkim Hanim’in Taneleri’nde izlenir: Gece kaldiklar
kogusta Artin, kavaliyla “Sar1 Gelin” tiirkiisiinii ¢almaya baglar. So6zlerini
Ermenice sdyledikten sonra tekrar ¢calmaya bagladiginda aym tiirkiiyli bu sefer
Tiirkge sozlerle disarda ndbet tutan bir askerin soyledigi duyulur. Boylelikle bu
topraklarda beraber yasayan halklarin kiiltiir olarak birbirinden etkilendikleri,
aym tiirkiileri soyledikleri goriiliir. Bu duygusal sahne animsanmasi istenenin
halklar arasinda kardesligin miimkiin oldugunu gosterir.

Ne var ki, Oykiileme sirasinda biiylik anlatiya uymasi i¢in olaylarin
yeniden diizenlenmesine de ihtiya¢ duyulabilir. Ornegin, Sancar’in da belirttigi
gibi Isvigre’nin Ikinci Diinya Savagi sirasinda giiglii ordusu sayesinde Nazi
Almanyasi tarafindan isgal edilmedigi i¢in savasa girmedigi ve bu sayede
tarafsiz kaldig1 uzun yillar boyunca resmi goriis olarak kabul edilmisti. Oysa,
son yillarda Isvigre'nin Nazilerle isbirligi yaptigi, isgal edilen iilkelerdeki
altinlarin Isvicre bankalarina aktarildig1 ve Nazilerden kagip Isvigre’ye sigimmak

isteyenlere savasg siiresince sert tavirlar takinildigi agiga ¢ikmistir (Sancar, 2007,
s. 201, 205).

Opykiilestirme sadece gegmisle ilgili bir hikdye anlatmak anlamina
gelmeyebilir. Oykiilestirme ayn1 zamanda gegmisle ilgili verilen 6rnek hakkinda
ve gecmigin bugiinle iliskisi lizerine bir bag kurmaktir (Schudson, 2007, s. 192).
Boylelikle tarihin tekerriir ettigi gibi bir mottoyla ifade edilen gecmiste meydana
gelen olaylari bugiin de olabilecegi veya bugiin olanlarin gegmiste 6rneklerinin
oldugu gibi tarihin mubhtelif kaliplar etrafinda sekillendigine iliskin diisiinceler
de kendine yer bulabilir. /20’de ulusal bir fantezi etrafinda toplanmis bir sehir
halkimin milliyet¢i duygularla el ele vererek cephaneyi orduya ulastirmasi, bir
milletin tlim bireyleriyle, yoneten kesimleri ve yonetilenleriyle biyiilii bir
atmosferde “dava”ya sahip ¢iktiginin gosterilmesi, filmin bir sekilde bugiin olsa
ayn1 davranista bulunulmasi gerektigi propagandasini yapmasi bdylesi bir 6rnek
olarak goriilebilir. Filmde devlet gorevlisi olarak sunulan tiim zevatin iyi niyetli
olumlu karakterler olmasi kadar asker, vali, 6gretmen, doktor, tiim karakterlerin
hep beraber milliyetcilik fikri etrafinda bulusarak vatani kurtarmak igin
cabalamalarina, ¢dziim aramalarina isaret edilir. idare kadar halk da tek viicuttur.
Halkin cocuklarin vatan ugruna Olmelerini onayladigi, yolculuklarina kars:
cikmadigr gosterilir. Buna karsilik valinin ¢ocuklar1 zorlamayarak ve onlarin
gonderilmesine karsi ¢ikarak anlayish bir devlet biiyligli portresi ¢izdigini,
cocuklarin ise bu yolculuga goniilli katilmalariyla, vatan sevgileriyle savag
sirasinda nasil davranilmasi gerektigini gosterdiklerini ve bugiiniin genglerine
ornek olduklarini da filmde ana fikir olarak okumak miimkiindiir.

Schudson’un son g¢arpitma dinamigi biligsellestirme ve
uzlasimsallastirma olarak tanimlanan ge¢misin bilinebilir hale getirilmesi
siirecidir. Schactel’in “yetigskin bellegin uzlasimsallastirilmas1” olarak
nitelendirdigi yap1, ge¢misi “inga edilmeden, diizenlenmeden, yasanandan ¢ok,
diizenlenmis, yapilmig olan” (aktaran Schudson, 2007, s. 193) olarak tarif eder.
Kisi animsamasi gereken seyi animsar. Filmi de bir kayit cihazi olarak kabul
edersek, Giiz Sancisi, Salkim Hanim in Taneleri gegmiste yasananlart belirli
uzlasimlarla, keskin sonuglara sahip olmadan aktarir. 720, bu iki filme kiyasla

26 sinecine 2010 | 1 (2) Giiz



Mersin ® Azinhk Filmleri

daha sert gozlemlerle gecmisi anlatirken, Bulutlar: Beklerken bu dinamikten
uzakta yasananlara kars1 empati duymayi saglayacak bir otekilestirme saglar.

Gegmisin belirli bir benimsenme bi¢iminin tahrifatina karsilik
kaydedilmesi Onemlidir. Kayit altina alinmig arsivlenmis deneyimler;
kaydedilmemis, depolanmamis ya da yetersiz bir sekilde depolanmis,
kaydedilmis deneyimlere oranla kamuoyunun belleginde daha fazla yer eder
(Schudson, 2007, s. 194). Kayit altina alinmig tarihsel olgularin, ilerde kamuoyu
kaydinin parcasi haline gelecek malzemeler iiretmesi akla daha yatkindir. Dogal
olarak bu kayitlarin sunus bigimleri de 6nemlidir. Bulutlari Beklerken’de filmin
basinda gosterilen gergek ¢ekimlerden alinmis goriintiiler filmi giiglendirirken,
miibadelenin anlamini ifade etme konusunda hikdyenin hakliligina seyirciyi
hazirlar. Giiz Sancisi’nin sonundaki fotograflar ise filmin inandiricilik sorununa
bir ¢o6ziim bulma amaciyla sonradan eklenmis duygusunu One ¢ikarir.
Kaydetmenin yanisira kayitlari geleneksel kurumlar ve toplumsal agidan fikir
birligine varilmig kurumlar arasinda mutabakata varilarak elden gecirmek de
onemlidir (Schudson, 2007, s. 194). Zira, kolektif bellek nihai degildir, farkli
goriislerdeki tarihgilerin tartismalariyla yon degistirebilir, degisebilir.

Egemen sOylem, tarihgilerin goriislerini, ge¢misi kavrayislarini
etkileyebilir, tarihi yeniden insa etmelerinde ve gec¢misi bilinir hale
getirmelerinde onunla uyum i¢inde olmasina 6zen gostermelerine neden olabilir.
Bu da ge¢misin yeniden kurulmasini, belirli kisimlarinin {istiiniin ortiilerek
sadece toplumun hazir olabilecegi kadarinin verilmesini getirir. Gerek 720,
gerek Giiz Sancisi ve kismen de olsa Salkim Hanim’in Taneleri filmleri bu
acidan kolektif bellekteki ¢arpitma dinamiklerinin etkisi altinda olan filmlerdir.
Bulutlar: Beklerken ise ge¢misi hatirlamanin ifade ediliginin her zaman olumsuz
sonuglar dogurmayacagini gostermesiyle digerlerinden ayrilan bir film olarak
one ¢ikar. Yeniden insa ve kismi sunum marazi sonuglara gebedir, ¢iinkii tarihsel
filmler gegmis hakkinda bilgisi olmayan yeni kusaklara bellek kazandirma
islevini de gérmektedirler. Guynn’a gore, “bellek canli ve kesintisizdir, tarih ise
dénemlere bolinmils ve tamamlanmistir” (2006, s. 172). Bellegin canlilig1 yeni
kusaklara simdiki kusaga ve toplumsal birliktelige aitlik duygusunu saglayandir.
Kendinden onceki kusaklarin basindan ge¢mis olaylarla simdiki kusaklar
arasindaki bag1 kolektif bellegin saglamasi, bu bellegin elestiriye ve tartigmalara
acik olusunu vazgecilmez kilar. Zira, kolektif bellek dinamik bir toplumsal yap1
kurma agisindan bellegin siirekli olarak yenilenmesini; sabit, duragan bir
somutlukta toplumun tektiplestirilmesinin Oniinde engel olarak durmasim
saglayan olgudur. Lakin kolektif bellek kusaklar arasi bagi tek basina kuramaz,
gecmiste meydana gelen olaylar ile toplum igerisinde yiizlesme, hesaplasma
dénemine girilmesini zaruri kilar.

Son S6z: Toplumsal Yiizlesme Geregi

Mithat Sancar’a gore gecmis iki nedenle tartigma alanina cekilir: Ya
geemisin ¢izgisinden ayrilmayarak gegmisin zihniyetini korumaya devam etmek
ya da tam tersine ge¢misin egemenliginden kurtulmak (2007, s. 48). Hangi
yolun segilecegi gecmisi Overek, meydana gelen olaylarin sugunu kendinden
baska giiclere atarak gecmisi tiimiiyle temize ¢ekme veya toplumsal barig ve
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uzlasty1 saglayarak ayni seylerin tekrar meydana gelmesini engelleme
cabalarindan birisine meyletmeyi gerektirecektir. Sinema her ikisi i¢in de
kullanilabilecek bir aragtir.

Muktedirlerin azinliklar1 farkli kimlikleri, Turklestirilememeleri,
homojen, tektip bir toplum olma yoluna tas koymalar1 gibi nedenleri gerekce
gostererek oOtekilestirmesi, dislamasi, yeri geldiginde saldiriya ugrayip
mallarmin miilklerinin ellerinden alinmasina veya tahrip edilmesine, canlarina
kast edilmesine, yasadiklar1 topraklardan kovulmasina ses ¢ikarmamasi tarihsel
bir olgu olarak yasandi. Herkiil Millas tarafindan yapilan bir arastirmada, Halide
Edip Adivar, Omer Seyfettin ve Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun roman, 6ykii
ve anilarinda Yunanli/Rum karakterlerin 230’undan 226’sinin olumsuz olmasi
(Akar, 1998, s. 91) rastlanti degildir. Keza, 2005 yilinda ¢esitli vakif ve
dernekler tarafindan hazirlanan “Ellinci Yilinda 6-7 Eyliil Olaylar1 Sergisi’nin
saldirtya ugramasi, Salkim Hanim’in Taneleri filminin sinemalarda gosterime
girmesi ve TRT’de gosterilmesi sonrasi havada ugusan vatan haini yaftalari,
azinlik sorunlarini ele alan sempozyumlarin engellenme cabalar1 da. Bagbakan
Erdogan’in bu yilin Mart ayinda Ermeni tasarilarina karsilik, Tiirkiye’de kagak
olarak caligsan yiiz bin Ermeni’nin sinir dis1 edilebilecegine iliskin tehdidi de
ayn1 minvalde degerlendirilebilir. Bu gibi olaylar toplumsal normallesme icin
atilacak adimlarin kolay olmadigini da ortaya koyuyor. Yine de yiizlesme yetisi
tiim bunlarin iistesinden gelinmesine yardimci olacaktir.

Tiirkiye sinemasinin son donem politik dérnekleri ge¢gmiste meydana gelen
olaylar1 genellikle toplumsal bellegi yeniden harekete gecirerek aktarirken
tarihin kigisel deneyimler iizerinden bir yeniden kesfetme araci olarak
kullanilmasina 6n ayak oluyor. Boylelikle tarihte neler oldugunu bilmeyen yeni
kugaklara ge¢gmise bugiinden bakma imkan1 veriyor; ge¢mis ile simdi arasindaki
kopuk bagi tarih kitaplarinin yapamadigi bir sekilde yapiyor. Bu durumun
toplumsal bir ylizlesmeye neden olup olamayacagini ise simdiden kestirmek zor.
Zira, toplumlarin gec¢misleriyle hesaplagmalari, bdyle bir ihtiya¢ duymalari,
ozellikle ulusalci/milliyet¢i politikalarin giiclendigi dénemlerde bu
hesaplagsmanin hemen gergekleslesebilmesinin Oniine set ¢ekmekte. Kaldi ki,
ozellikle azinliklar konusu gibi sicak meseleler s6z konusu oldugunda dénem
filmlerinin ekseriyetle resmi ideolojinin digina ¢ikmadigi, tarihi egemen sdylem
etrafinda yeniden inga ettikleri incelenen filmlere bakarak sdylenebilir. Buna
ragmen, bu filmlerin yarattiklar1 tartigmalar, tarihe elestirel bakan yaklasimlarin
da mutlaka var oldugunu, olacagini géstermesi agisindan 6nemlidir.
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