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Tiirkiye’de film yapan kadinlari ve bu kadmlarm yaptigr filmleri
Sinemamin Disil Yiizii: Tiirkiye'de Kadin Yonetmenler adli kitabinda inceleyen
Oztiirk (2004), bugiine kadar Tiirkiye sinema tarihi ile ilgili yazilmis kitaplarin
biiyiik bir boliimiinde kadin yonetmenlerin ya yok sayildigini ya da onlarla ilgili
yanlis bilgiler verildigini, kadinlarin sinema gibi bir alanda onlarin deyimiyle
“vahsi bir sektdr”de var olmalar i¢in nasil bir iktidar miicadelesi vererek hatta
cogunlukla kadin kimliklerinden vazgecerek “erkeklestiklerini” gosterir.
Tiirkiye’deki sinema sektoriiniin cinsiyet¢i yaklagimlarini 6rneklerle gozler
Oniline sererek, film yapan kadinlarin diinyasimi ele alip, kadinlarin erkek
iktidarinda kendi kimliklerinden vazge¢melerinin oykiisiinii ve toplumsal
cinsiyetin bu alanda nasil olustugunu sorgular. Yazar kitabin gelisimi i¢cinde hem
bunun nedenlerini hem de kadin filmini “kadin deneyiminden ¢ikan, kadin
karakterin ya da kadin sorunsalinin (nitekim ‘kadinsiz feminizm’ de olabilir)
odakta oldugu, eril sdylemi az ya da ¢ok kiran, hatta yap1 bozumuna ugratan bir
disil séylemi bir bicimde 6ne ¢ikaran filmler kadin filmleridir” (Oztiirk, 2004, s.
12) bigiminde tanimlayarak ¢ekilen filmlerin de ne dlgiide kadin filmi oldugunu
tartisir.

Bilge Olgag, sinema sektdriine giriginin baslangic yillarinda varolus
miicadelesini soyle dile getirir: “Ben kadin oldugumu unutmaya ve onlara
unutturmaya c¢alistim. Onlara ayak uydurmaya calisttm. Benim yanimda
doviistiiler, kiiflirlestiler, her seyi yapma 6zgiirliigiinii kazandilar. Bu gercekten
cok onemliydi ve sonunda beni kendilerinden biri olarak gordiiler” (aktaran
Oztiirk, 2004, s. 82). Baska bir deyisle rahat edebilmek, kendi sinemasi
yaratabilmek ugruna kendi kimliginden vazge¢gmek durumunda kalir Olgac.
Ancak bu vazgecisin ve bedelinin farkindadir. Ozellikle Kasik Diismani (1984),
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Giiliisan (1985) ve Ipek¢e (1987) gibi filmlerinde de sira dis1 kadinlari, toplum
degerlerinin diginda kalan kadinlarin yasadiklarini, acilarint anlatir. Filmlerinin
sonu umut verici degildir, ancak bu kadinlar1 toplumun degerleri ve beklentileri
gergevesinde diizeltmeye kalkismaz; toplumun onlari anlamasini, sevmesini
saglar. Sinema tarihinde simdiye kadar verildigi gibi kadinlari, toplumun onlar1
gormeye aligtigl, nesnelesmis bigimde degil, kendilerinin iizerinden tanimlar;
sinemasinin Ozneleri durumuna getirir. Kadinlarin kendi kendilerini
anlatmalarina izin verir. Gozleri gormeyen Giiliisan’in ilk karsi ¢ikisini, isyanini
“sucum kor olmak m1?” diye haykirisinda bize duyurur.

Olgag, Giiliisan filmiyle ilgiyle meselesini soyle ortaya koyar: “Dort
kisiyle bir evde geger biitiin film. Do6rt kisiden biri de kor... Bu hikayenin
¢ekiliginin bir tek nedeni var: Kumalik, kisirlik, kadin ve erkek iliskileri. Ayrica
farkli bir yan1 vardi. Biraz fantastik biraz masalimsi ama ¢ikig nedeni gercek bir
masal. Insan yasam kosullar i¢inde degisebiliyor. Bir insanin gizli duygularina,
biiyliteg altinda bakmaya galistyoruz” (aktaran Soykan, 1993, s. 125). Ipekge
filminin sonunda da “Insanlar karakterleriyle dogmazlar. Onlarin karakterlerini
belirleyen diinya yiiziindeki sartlardir” diye yazar. Simone de Beauvoir’in
meshur soziinde dedigi gibi “kadin dogulmaz kadm olunur” soziinii biitiin
karakterlerine tasir Olgac. Insanlarm degisebileceklerini, tarihselliklerini,
insanlar1 yaratan toplum kosullarin1 anlamaya ve anlatmaya caligir.

Bu yazida Olgag’in Giiliisan’! isimli filmine daha yakindan bakilarak, bu
film {izerinden sinema dili tartisilmaya caligilacak.

Giiliisan’da Kadinhk ve Erkeklik Temsilleri

Filmin konusu kisaca sdyledir: ki karisi olan ve karilarnm kisir
oldugunu sanarak tgiincii bir kadin arayigina giren degirmenci Mestan?, yolda
gordiigli ve kendisine baktigini sandigi bir kizi kagirir. Kizin gérmedigini
anladiktan sonra pismanlik ve umutsuzlukla kiz1 geri gétiirmek ister ancak kiz
geceyl onun catisinda gecirdiginden adi “kétiiye ¢ikar” diye gotiirmekten
vazgecer ve lglinci karist olarak haremine alir. Giiliisan kor oldugundan onu
diger eslerinden ayirir ve kendi cinselligini onunla birlikte yeniden kesfeder.
Diger iki kadin ise yeni geline hizmet etmekten Otlirii miithis bir kiskanglik
duyarlar. Sonunda Giiliisan’in kuyuya diismesine zemin hazirlarlar ve Giiliisan
olir.

Olga¢’mn filmdeki temel meselesi kumalik kurumunu sorgulamak gibi
goziikse de film daha bir¢ok katman barindirir: Erkekligin zayifliklarini gozler
Oniline sermesi, celiskilerini su yiiziine ¢ikarmasi ve beraberinde ataerkil
degerlerin, feodalizmin sorgulanmasi, kadinlar arasi rekabet iligkisinin
nedenlerini agimlamasi ve biitiin bunlarin disinda sakathigi “korlik™i ele alig
bigimi filmin temel izlekleri olarak smiflandirilabilir. Film, tek bir karakter
etrafinda gegmemekte, tek tek biitiin kisileri birey olarak tanimamizi
saglamaktadir.

I' Giiliisan sozctgiine sozliikte rastlanmadi; biiyiik olasilikla Giilsen’den tiiretilmis olup “giil
bahgesi” anlamini tastyor.

2 Mestan isminin sozliik anlami “sarhoslar”dur.
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[k olarak erkeklik meselesinin ele alinis ve gosterilis bicimine bakarsak,
erkekligin anlamimi ve degerlerini birgok sembol iizerinden gosterir: Filmin girig
sahnesinde ve sonrasinda siklikla kullanilan at iistiinde erkek motifi, erkegin av
meraki (av kdpeginden anlariz), biyikli olmasi, hareketlerinde ve sdyleminde
ickinlesen karakterinin sertligi ve kadinlara uyguladigi siddet gibi... Mestan
ozellikle, daha gen¢ olan ikinci karisina Giiliisan’a hizmet etmesi icin siirekli
emirler yagdirir. Gece yaris1 uykusundan uyandirarak Giiliisan’1 tuvalete (gise)
gotlirmesini, yemekten kaldirarak ona yemek gotiirmesini, onunla siirekli
ilgilenmesini emreder. Ilk karisina onu sevdigini sdylese de herhangi bir
arkadasina soyler gibidir. Ona evin erkeginin soziiniin 6nemli oldugunu
hatirlatan bir soylev ¢eker. Filmin arka planinda kadinlari siirekli ¢alisirken
goriiriiz. Mestan iki karisini da “iggiicli” olarak goriir, onlar1 azarlar. Giiliisan’a
bakmalarini tehdit iceren bir bigimde her firsatta hatirlatir: “Hos tutup
kollayacaksiniz, emrimdir bu. Dediklerimi yaparsaniz ben de sizi hos tutarim,
incitmem. Unutmaym benim ekmegimi yiyorsunuz bu evde”. Burada bir
parantez acip 1970’lerden itibaren Delphy’nin yaptig1 ¢aligmalarda, kadinlar
tarafindan yapilan “ev isi”’nin? ekonomik boyutunu ele aldigini ve bunu evlilik
kurumu tarafindan kadmin emeginin somiiriilmesi ya da emegine el koyulmasi
olarak dile getirdigini goriiriiz: “Aslinda bir is sodzlesmesi olan evlilik
sozlesmesiyle birlikte, kadinlar belirli tiretim iligkisi igine girerler... Biitiin evli
kadinlar1 ayni iiretim iligkisinin bir tarafi haline getiren ve evli olmayan kadinlar
icin de belirleyici olan bu somiirii iliskisi, kadinlan erkekler karsisinda bir stmif
olarak tanimlar. Bu somiirii bi¢imi kadinlarin ortak, 6zgiil ve birincil ezilme
bicimidir” (Acar-Savran, 2004, s. 47). Bu somiirii bigimini Delphy “patriyarkal
somiirii” olarak adlandirir. Delphy, ozellikle ilk yapitlarinda tarimdaki ve
kentlerdeki aile iliskilerini inceler: Is ve ev ayrmmin net olmadigi aile
isletmelerinde kadinlarin yaptiklar isler karsiliksizdir ve eve is alan kadinlarin
iicreti de kocasi tarafindan denetlenir. “Evlilik akdi ile kadinin isgiicii kocasi
tarafindan sahiplenilmistir” (Acar-Savran, 2004, s. 49). Giiliisan’da ise, Mestan
yalnizca eve nakit girisini saglayan degirmende calismasina ragmen kadinlar
klasik ev isi denebilecek yemek pisirme, camasir yikama, temizlik gibi iglerin
disinda hayvanlar1 da beslerler, tarlada, bagda c¢alisirlar, ekmek yaparlar. Filmin
arka planinda kadmlari hep c¢alisirken goriiriiz. Evin ge¢iminin Mestan
tarafindan saglanmasinin dogal bir durum gibi aktarilmas: bdylece
sorunsallastirilmis olur; bunun yani sira “unutmayin benim ekmegimi
yiyorsunuz bu evde” sozleriyle Mestan’in agzindan bunun mesrulugu ifade
ettirilerek yapaylig1r gosterilir. Boylece Olgac ataerkil somiirliniin ekonomik
boyutunu da serimlemis olur.

Film okumamiza geri donersek, Mestan Giiliisan’a diger iki kadindan

farkli davranir. Ona ¢ocugu gibi bakar, hediyeler alir, onu kendi elleriyle besler,
giydirir, siisler, simartir. Giiliisan ona “sana yiik oluyorum” dediginde “olur mu

31975 yilinda Ann Oakley’in yazdigi makalede ev isi, “daha ¢ok kadinlar tarafindan yapilan,
parasal karsiligi olmayan bir emek siireci” olarak tanimlanir (aktaran Kalaycioglu &
Rittersberger-Tilig, 2001, s. 35).
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hi¢” yanitin1 verir. Giiliisan onun i¢in “kadin-¢ocuk”tur.* Cinselligini onunla
kesfeder, ona asik olur; ozgiirlesir. Toplumun degerlerine karsi gelir. Oglan
cocuk isteginden vazgeger: “Cocuk mocuk istemiyorum. Susuz bir agac gibi
kurusun soyum...” Erkeklik meselesinin {istiine basilarak vurgulandig,
degerlerin, inanglarin sorgulandigt en Onemli sahne “erkegin kisir olup
olmayacag1” tartismasinin yasandigi Komsu Nuriye’nin evinde gegen sahnedir:
Komsu Nuriye Mestan’in kisir olabilecegini, onun da insan oldugunu
soylediginde Zekiye itiraz eder: “Erkek dolsiiz olur mu hig, sans bu hepimiz
ayni ¢iktik, kader... yazgi bu yazgi...”

Ataerkilligin 6gelerinden ve kadin bedenini denetlemenin temel
kavramlarindan ‘“namus” filmde mercek altina alinir: Filmin ilk sahnesinde
Mestan at1 iistiinde kdye girerken, kadinlar bagini ¢evirir. Mestan: “Kag¢in kagin
sanki varip lstlinlize cullanacagim” diye kendi kendine sdylenir. Giillisan’a
evlendigi gece “kiz misin?” diye sorar. Giillisan’in zifaf gecesinin ertesinde
“ciplak durmam ayip mi1?” sorusunu “Bu odada degil, bu odadan ¢iktiginda
kapanman gerekir. Sen benim mahremimsin” diye yanitlar. “Namus™un kilit
mesele oldugunu en carpici bigimde vurgulayan sahne ise, Mestan’in Giiliisan
yalniz gezebilsin diye iplerin yonlendirmesiyle belirledigi gilizergahta Giiliisan
ilerlerken, karsisina ¢ikan bir yabancinin onu korkutmasiyla yasanir. Zekiye
onlar1 uzaktan goriir; ses ¢ikartmaz, eve dogru kacar. Giiliisan yardim ister,
korkar, eve dogru korku icinde geri doner. Zekiye, “utanmiyor musun, elin
adamima orani burani gosteriyorsun, Mestan yetmiyor mu?” diye bagirr.
Giiliisan Zekiye’nin orada kendisini gozetledigini anlaymeca haykirir: “Sen
oradaydin. Sen gordiin. Namusumu iki paralik ettin elin yabancisina. Su¢um ne?
Nedir sizden ¢ektigim, sugum kor olmak mi1? Mestan’a beni kacir m1 dedim?”
Giiliisan, Mestan’in ona dgrettigi gibi, sadece onun mahremi, namusu olmasi
gerektigini dile getirir. O da artik toplumun degerleriyle konugmaktadir.

Burada bir parantez agmanin ve Giiliisan’in cinselligini serbestce,
¢iplakliktan utanmadan yasamasinin nedenlerini tartismanin yerinde olacagini
diisiiniiyorum. Psikanalizden yola ¢ikarak bu durumu agiklamak zihin agici
olabilir.

Genellikle altinci ve sekizinci aylar arasinda yasanan ayna evresinden Once
cocuk ayr1 bir varlik olarak kendisiyle ilgili hi¢bir duyuya sahip degildir.
Burada ne bireysel bedenin sinirlari anlayisi vardir ne de dogal olarak ona
digsal herhangi bir sey. Cocugun dokundugu yiizeylerin ¢ogu-annenin cildi,
giysiler, hali ve kilimler-; tamamen siirekliligin, kesintisizligin, sinirsiz bir
varligin, bu yilizden de yerlesik, 06zgiil ve sahsiyet olarak tanimlanmis
herhangi bir seyle kiyaslanamayan agik uglulugun ve sekilsizligin bir parcasi
olarak hissedilir” (Mansfield, 2006, s. 58).

Giiliisan, kor oldugundan, kendi fiziksel gercekligi ile yilizlesemediginden
bebeklik donemine takili kalmig gibidir. Nitekim filmde ayna ¢ok kullanilir.
Ayna evresi sadece temsili olarak degil; Mestan’in Giiliisan’in kor olup
olmadigimi anlamak i¢in gozlerine tuttugu aynayla bizzat yasatilir. Giiliisan,
iggiidiilerinin dogrultusunda hareket eder; ben’in ve Oteki’nin iki ayri kisi

4 Prof. Dr. Deniz Bayrakdar’a Giiliisan i¢in bu kavrami onerdigi ve makalenin tiimiine
yonelik onerilerinden dolay1 tesekkiir ederim.
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oldugunun ayrimina varamaz, bir bagka deyisle ¢ocugun annesinden farkli bir
kisi oldugunu kavradigi asamayi1 gecemez ve Oznelligini kuramaz. Boylece
Mestan annesinin, bagimli oldugu kisinin yerini alir. Ona giivenir, kendini her
anlamda teslim eder. Mestan da ona gocugu gibi bakarak, iple yonlendirmesi de
dahil olmak {izere bu duyguyu giiclendirir, bu duygunun siirmesine izin verir.
Giiliisan diger yandan simgesel olanin yani dilin, erkek dilinin, yarattig:
“ortinmek gerektigi”, “ciplakligin ayip oldugu” gibi toplumsal kodlarin
etkisinde kalmayarak bedensel hazzi 6zgiirce yasar. Klasik anlamda evliligin
kendisinden beklenen kadinlik gorevlerini cinselligini sunma diginda yerine
getirmek zorunda kalmaz. Bir yaniyla erkeginin cinsel haz nesnesi -arzunun
nesnesi- olsa da kendisi de bundan zevk alir. Ancak bu zevk, yine erkegin
belirledigi sinirlar g¢ercevesindedir. Bunun disina ¢iktiginda kendisine 6gretilen
“erkegin diliyle” konusur ve kendisine yonelik, ne oldugunu algilayamadigi,
disaridan gelen herhangi bir saldirida ilk aklina gelen “namusu” olur.

Filmde tartisacagim diger bir konu kadinlarin birbirleriyle iliskisidir.
Filmin basinda Giiliisan gelmeden 6nce, Mestan’in ilk karis1 Cennet ve ikinci
karis1 Zekiye’nin iyi anlastigini goriiriiz. Yataklarm bile paylasmaktadirlar. Tkisi
bir arada, birbirlerine can yoldashigi yaparak durumlarini kabullenmis gibidirler.
Cennet’in zaten pek sesi ¢cikmaz. Zekiye ise Mestan’in getirmek istedigi liglincii
kadina karsi birlik olmalar gerektigini ifade eder. Giiliisan geldiginde de
baslangicta Zekiye ona kars1 sevecendir, ta ki Giiliisan ona “teyze” bi¢iminde
hitap edinceye kadar. Ona bundan sonraki yerini/yasini hatirlatircasina, yiiziine
bir tokat gibi inen teyze sozciigiiyle Zekiye’'nin yiizii degisir. Teyzelik anne
kardesligidir; dolayisiyla yakin bir akrabalik iligkisidir ve kendisine teyze diyen
birinin kocasiyla cinsellik “hos karsilanmaz”, tehlikelidir. Bundan sonra basta
“kor bir sabi” olarak gordiigi Giiliisan, rakibidir. Kocasinin da ona olan
egilimini, ilgisini -Zekiye siirekli gozetler durumdadir- fark ettiginde durum
gittikce kotiilesir. Giiliisan’t ag¢, susuz birakir; banyo yaptirirken sicak suyla
haglar. Cennet, ise iki kadinin Giiliisan’in namusuyla ilgili kapistigi, birbirlerini
hirpaladiklar1 sahneye kadar sessiz adeta suskun, kaderine boyun egmis birisidir.
Iki kadm, Mestan’1 paylasma kavgasi i¢indeyken birdenbire araya girer, “Allah
belaniz1 versin ikinizin de, o asil benim erkegimdi. Gelip evimi dagittiniz,” diye
bagirarak ikisine birden vurmaya baslar. Bu sahnede ii¢ kadin cinsellikleri
lizerinden bir pazarlik iligkisi icine girer. Rekabetin vurgulandigi en onemli
sahnedir. Ancak Mestan gelir, Giiliisan’1 alir ve uzaklastirir; iki kadim ise agaca
baglayarak hem “kisir karilar” diye asagilar hem de dldiiresiye dover. Bu durum
iki kadmmin Giiliisan’a olan nefretini iyice arttirir ve Mestan kendi eliyle
Giilisan’in 6liimiinii hazirlamis olur. Kadinlarin rekabeti meselesine biraz daha
aciklik getirirsek: Digerine gore genc¢ ve ikinci gelin oldugu icin Zekiye
Giiliisan’a hizmet etmek zorunda kalir. Cennet —Mestan’1n ilk karisi- daha yash
oldugundan kadinlik/cinsellik yoniinden olmasa da sayginlik agisindan avantajli
durumdadir. Digerine gore hiyerarsik olarak daha giiclii konumdadir. Deniz
Kandiyoti’nin de belirttigi gibi kadinlar “patriyarkal pazarlik” yaparak aile
icindeki gliglerini arttirmaya caligirlar. Osmanly/Tiirk ailesinde 6zellikle yash
kadin figiirii, erkekler {izerinde bilylik etkiye sahiptir ve aile iiyeleri i¢indeki
baglar iktidar iligkileri tizerinden kurulur ve “kadinlar arasindaki dayanisma kisa
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stireli ve dar amagli olup ¢ok kisa siirede rekabet ve onun getirdigi olumsuz
iligkilere doniisebilir” (Sirman, 1993, s. 272). Bu rekabet iligkisi filmde, en vahsi
bicimde, kocasi tarafindan en sevilen kadinin 6ldiiriilmesiyle, cinayetle sonlanir.

Bu yazida deginecegim ve filmin temalarindan biri olan “korliik”
durumu, Yesilgam melodramlarinda “negatif kurulmus 6zne konumu” (Suner,
20006, s. 199) olarak siklikla iglenir. “Karakterlerin yasam karsisinda takindiklar
edilgen tavir, vazgecis, kendini feda etme boyle bir bedensel yeti kaybinda viicut
bulur” (2006, s. 199). Olga¢’in sinemasinda ise korlik, Giiliisan’a diger
kadmlarin yaninda ayricalik tanmnmasima, sevilen ve kiskanilan bir kadin,
“bagka” olmasina, toplumsal degerlerin bir noktaya kadar disinda kalmasina
neden olsa da sonunda onun O6liimiine yol agar. Giiliisan’a kor olmasindan
dolay1, “elin garibi”, “cocuk gibi” gibi kiicimseyici sifatlar yakistirilir. Koyliiler
kor bir kizla evlendigi i¢in Mestan’1 takdir ederler; sevap isledigini sdylerler.
Mestan, “kor kizin kader olmasi” gibi climleler kullanir i¢ konusmalarinda.
Giiliisan, korligiinii bir su¢ olarak goriir; bunun sikintisin1 ¢eker, baskalarina
bagimlidir; hep korkar, lirker, ¢iglik atar. Bu ¢i1glik aslinda Marguerite Duras’in
sinemasinda da siklikla kullanilir. Moderato Cantabile’de filmin kahraman
Anna icin ¢iglik neyi ifade etmektedir? Olmek iizereyken ve ¢ocuk dogururken
bir kadinin ¢ighgli. Ciglik veya sessizlik kadinlarin sikintilarint dile
getirmelerine yarayan tek aractir. Chion bunu “¢1glik noktasi” olarak isimlendirir
(aktaran Suner, 2006, s. 311-312).

Filmde yazg1 ve kader sozciikleri cok gecer. Herkes basina gelenleri bu
sozciiklerle degerlendirir. Giiliisan’in kor olmasi da, Mestan’1in karis1 olmasi da,
Olimii de bir yazgidir. Giiliisan bir masal prensesi gibidir. Daha dogrusu
“namus” sdzcliglinii agzina alincaya kadar dyledir. Durudur, saftir, saflig1 ve
bekareti simgeleyen beyaz elbise giyer; icgiidiileriyle hareket eder, sira disidir,
icinden geldigi gibi konusur ve davranir; keske isyam1 da namus {izerinden,
erkek degerleri iizerinden degil, kendi kurdugu dille olsaydi. “Giizellik nedir?”
sorusunu Mestan’a en saf haliyle yonelttigi gibi...

Sonug

Olgag, bu filmde kadinlik ve erkeklik kimliklerini, rollerin kurulusunu
tartigir/gosterir: Cennet’in, Zekiye’nin, Giiliisan’in ve Mestan’in bu dort kisilik
diinyanin duygusal salinimlarini, disaridan ¢ok basit gibi goriinen yasamlarin hig¢
de Oyle olmadigini, kendileri -ki i¢ sesleri de ¢ok iyi kullanir Olgag- ve
birbirleriyle olan hesaplagsmalarini incelikle isler. Toplumun gd&ziinde
mesruiyetini kazanmak i¢in evlenmek gerekmektedir; bunun da amaci ¢ogalmak
ve erkek cocuk dogurmaktir. Aska bu diizende /sosyal normlarin iginde yer
yoktur. Ask ancak sapkinlik olarak, sira dis1 bir iligkiyle yasanabilir. Normal
iligkide, evlilik iliskisinde yasanan, normal olarak kabul edilmeyen ancak
pratikte varolan sertlik, siddet, hoyratlik gibi haller ancak “baska” degerlere
sahip birisi tarafindan tersyliz edilir/fark ettirilir. Yasadiklarimizi yliziimiize
carpar, degerleri alt iist eder Olgag. Normal kim sorusunu “elin garibi”,
“zavall1”, “kor bir sabi” olarak goriilen kor bir kadin iizerinden sorar. Korliik
temasini Yesilcam’in klise filmlerinde oldugu gibi “eksiklik” ve tedavi edilmesi
gereken bir hastalik olarak degil, toplumsal degerleri sorgulamamiz agisindan
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bir acilim olarak kullanir. Askin ve 6zglirliigiin birbirine bagli oldugunu, ataerkil
degerlerden kurtulmak i¢in bir firsat olabilecegini ve bunun ¢ok da uzagimizda
olmadigim fark etmemizi saglar. Mestan sevgilisini sonsuza dek kaybetse de
artik eski Mestan olabilir mi? Bir kez kendisiyle yiizlesmis, kendisini bagka bir
iligki iginde gormiis birisidir 0. Bu sorunun sorulabilmesi bile umut tagimamiza
ve bir an i¢in bile olsa soluk almamiza neden olmaz mi1?
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