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FILMDE ve MEDYADA FEMINIZMIN DURUMU!

Annette Kuhn

Ceviri: Eylem Atakav?

1970’lerin ortalarindan yaklasik 1990’a kadar aktif olarak “filmde
feminizm” (film feminism) ile ilgilendim. Bu donemin biiylik bdoliimiinde
akademik bir kariyer yapmasam da dersler veriyor ve yazilar yaziyor; 1980’ler
boyunca da sinemanin sosyal tarihi {izerine doktora arastirmam siirdiiriiyordum.
Feminist film ¢aligmalarina olan ilgimin ilk nedeni hem sinema &grencisi hem
de bir film diiskiinii olmamdi. O sirada ayn1 zamanda bir feministtim (hala da
feministim) ve o donem bu bagliliklarin ve heveslerin —¢alismalarda ve pratikte—
bir araya getirilmesinin politik olarak acil goriildiigii bir donemdi. O dénemin,
bir agidan, verilen bircok savas kazanildigi icin, artik geg¢miste kaldigim
diisiinliyorum. Ancak, o donem, farkli bicim ve derecelerde film ve medya
calismalart disiplinlerinin igerigi ve ydntemlerini degistirerek bu disiplinleri
yeniden belirlerken ayni zamanda bu alanda ¢alisan kadin erkek herkesin ve tim
kusaklarin da diisiince aliskanliklarini sekillendirdi.

Bilinglenmedeki bu degisim akademinin de 6tesine gider: Otuz yil 6nce
filmlerde siradan goriinen ya da dikkate alinmamis temalar ve motifler (6rnegin
tehlike altindaki kadinlar gibi) bugiin perdede ancak ironik olarak ya da mesafeli
bir bigimde ele alinryor. Isimizin etki alam1 hakkinda iyimser olmayi tercih
ettifimizde bunun akademisyenligin biling yiikseltme potansiyeline génderme
yaptig1 sonucuna varabiliriz. Ayn1 zamanda, eger bu degisimleri ortaya ¢ikaran
politik enerji hala oradaysa zaten bu degisimi tekrar bildirmek ¢ok da gerekli
degil. Dolayisiyla, feminizmle ilgili ¢aligmalarimda bunu tekrar belirtmeye ¢ok
da ihtiyag yoktur. Bu zaten yerlesmistir; hep var oldugu farz edilebilir.

Sinema ve film benim hep asil ilgi alanim oldu. Film calismalariyla
ugrasmaya basladigim zamandan bu yana bu alanlarda ¢ok biiyiik degisimler
oldugunun da farkindayim. Ne var ki, “yeni medya’nin cekiciligi ele
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formatina uygun olarak degistirilmistir (¢.n.).
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alindiginda, filmin kendisine 0zgii bir iletisim araci oldugunu goézden
kacirmanin dogru olmayacagimi diislinliyorum. Tabii ki filmin dogasinin kendine
0zgiiliigli hep sabit kalmiyor, bu incelenmesi ve arastirilmasi gereken bir durum.
Film c¢aligsmalar1 1970’lerde oldugundan g¢ok daha farkli bir disiplin artik (o
zamanlar medya caligmalarinin da yeni yeni ortaya cikmaya basladigi bir
donemdi). Ben burada ii¢ farkli alanin i¢inde gelisen iki disiplini arastirmak ve
her birinin feminizmle olan bagina bakmak istiyorum. Tartismamin odak
noktasini genel anlamda film ve sinema olarak belirlememin nedeni, sadece bu
iki alanin benim en yakin oldugum alanlar olusu degil, ayn1 zamanda burada
medya 0zgiilliigii ile ilgili 6nemli sorunlar oldugunu diisiinmem ve farkli medya
ile ilgilenmekten sakinmamdir. Bu ii¢ alan: Filmin ontolojisi, estetigi ve
metapsikolojisi; sinemada (ve diger medyada) kiiltiirel calismalar ve sinemanin
(ve diger medyanin) toplumsal tarihidir. Asil olarak ilkine odaklanacak ama
diger ikisiyle ilgili de birtakim kisa sonuglar paylasacagim bu yazida.

Filmin Ontolojisi, Estetigi ve Metapsikolojisi

Ik olarak film ve sinema arasindaki farki belirlemek gerek. Ben film
kelimesini bu ortamin belirleyici metinsel 6zelliklerine gonderme yapmak igin
kullanmiyorum. Sinema derken de tiim endiistriden ya da sinema aracinin
kendisinden bahsediyorum. Bir baska deyisle, film metinlerinin iginde
iiretildikleri ve tiiketildikleri baglam ve yaklagimlari anlatmak istiyorum.

Bu ¢ok modern iletisim aracinin yeniliginden esinlenen ilk film
kuramecilari, bu yeni ortamla ilgili neyin farkli ve 6zgiin oldugunu belirlemekle
ilgilendiler ve dolayisiyla sorularmi varlikbilime sordular; filmin ontolojisine ve
estetigine (bkz, 6rnegin Balazs, 1970). Daha sonraki kuramcilar varlikbilimsel
yaklagimi1 metapsikolojik calismalardan yararlanarak geniglettiler. Bu baglamda
da filmin kendine 0zgiiligii ve seyircilere nasil hitap ettigi, film metni ile
seyircinin Oznelligi arasinda iliski iizerine arastirmalar yaptilar (Metz, 1982).
Durum, film kurammin olustugu zamanlarda bdyleydi; peki biz simdi filmin
estetik ve metapsikolojik 6zgilinliiglinii géz ardi ettigimiz i¢in risk altinda miy1z?

Kuramin gdrevi nesnelerine 151k tutmaktir ya da tam tersi nesnelerinin
kurami aydinlatmasidir. Film kurami bizim filmi anlamamizi saglamalidir ve
filmler, film kuraminin zemini ve esin kaynagi olmalidir. 1980’lerin ortalarinda
yazmis oldugum bir makalede, o zamanin feminist film kurami {izerine, film
kuramlar1 bagska medya ortamlarina ¢evrilemez, uygulanamaz demistim (Kuhn,
1989). Bunun bugiin de gecerli oldugunu diisiinliyorum. Diislincemizin
baslangic noktas1 olarak kurami degil, nesneleri almaliyiz. Film, televizyon,
video ya da hangi ara¢ olursa olsun, o aract ya da ortami kendine 0zgii
Ozellikleri icinde diigiinmeliyiz. Bu, beni kurami “uygulama” diisiincesinin
neden endiselendirdigiyle ilgili sadece bir neden: Bu durum, bana smirlayici,
zoraki bir egzersiz gibi geliyor; ¢ok seyrek olarak inandirici ya da yararh
sonugclar {iretiyor.

Psikanalitik kuramin medyaya feminist perspektiften sorulacak sorular
icin bir yanit saglayip saglayamayacagini degerlendirmemiz bekleniyor.
Psikanaliz diger iletisim araglarina kiyasla ilk olarak filmle baglantili olarak

124 sinecine 2010 | 1 (1) Bahar



Kuhn e Filmde ve Medyada Feminizmin Durumu

kullanilmaya basland1 ve benim gordiigiim kadariyla, feminist psikanalitik film
kurami iki farkli arzudan dogdu: Biri, Ozellikle filmin metapsikolojisi
baglaminda, cinsel farklilik ile iligkili olarak filmin dogasini anlamak; digeri de
toplumsal cinsiyetin filmlerin igeriginde nasil etkili oldugunu ve/veya erkek ve
kadimlarm filmler ve/veya sinema ile olan iliskisini anlamaktir.

Cinsel farklilik iiretimi iizerine psikanalitik diisiincelerin, filmlerle onlar1
izleyenler arasindaki etkilesimi daha genel anlamda kavramaya nasil katkida
bulunabildigini diigiiniirken bu arzular bir araya gelir. Ne var ki, pratikte, bunlar
iki zit yone bakmaktadir. Bu arzular iizerine gelistirilen diigiinceler halihazirda
toplumsal cinsiyet ve diger kimlik politikalarina dayanmaz, bunun nedeni de i¢
diinyadaki ¢ok cesitli (polymorphous) Oznelliklerdir. Disil 6znellik (female
subjectivity) disillik (femaleness) ile ayni degildir; eril 6znellik de (male
subjectivity) erillikle (maleness) ayn degildir. Daha da 6nemlisi, psikanaliz
siyasal ve toplumsal hareketin dis diinyasiyla ilgilenmekten ¢ok ruhun ya da
zihnin i¢ diinyasiyla ilgilenir. Psikanalize gore bu diinyalar birbirlerinden ayr1 ya
da birbirleriyle iliskisiz degildir. Dahasi, birbirlerinden farklidirlar ve
psikanalizin gdrevi tam da bu iki diinya arasindaki bag1 varsaymak yerine, belirli
ornekler iizerinden bunu arastirmak ve aciklamaktir. Ikinci arzu kadmnlar (veya
erkekler) ve onlarin filmlerde nasil goriindiigii ve/veya filmler i¢in nasil bir
seyirci olusturduklari iizerine daha acik bir politik tartigmadan dogar. Kisaca
ifade etmek i¢in ben bu iki yaklagimi, sirasiyla, “psikanalitik” ve “toplumsal”
olarak adlandiracagim.

Sasirtict olmayan bir sekilde, bu iki egilim birbirlerini siirekli kizdiriyor
ya da iziiyor goriiniiyor. Birgok feminist i¢in “psikanalitik” yaklagim
kavranmasi giic ve “ger¢ek yasam”la baglantisizdir, bu yorumun bu alandaki
yazilarim zor kavranmasiyla ilgisi yok. Bir¢ogu bu tartismadan uzak
tutulduklarini hisseder ve bdyle duygular alinganlik yaninda anlama eksikligi de
iiretir. Hatta benim gibi psikanalitik kurami film (ve hatta daha genel anlamda
kiiltiir) lizerine diisiinmek i¢in biiyiik Olciide yararli bulanlar bile bu konuda
zorluk yasayabilir. Ozellikle Jacques Lacan’m ¢alismalarmin kabuliiyle birlikte
konuya 1limh bir yaklagim s6z konusu oldu. Bu tam da insanlarin konuyla ilgili
yetersiz kaldiklarini hissettiren seydi ve ben kesinlikle hala daha Lacan’in bazi
yazilarim1 — 6zellikle de cinsel farklilik iizerine olanlar1 — ikna edici bulmakta
giicliik ¢ekiyorum. Ancak, bu beni konuyu tam anlamiyla kavramaktan muaf
tutmaz. Caligmalarma biiylik dl¢lide saygi duydugum baska akademisyenler
bunu basardilar ve Lacan’1 elestiren ve hatta ona meydan okuyan harika feminist
yorumlar trettiler. Bu ¢aligmalarin en iyisi bir yandan Lacan ve Sigmund Freud
arasindaki baglara ve farkliliklara, bir yandan da varolugsal fenomenolojiye 151k
tutar. Ozellikle de filmin metapsikolojik calismasiyla kurdugu bag ile
bahsettigim bu ¢alisma (Rose, 1986) film ¢alismalar1 okuyan tiim 6grenciler i¢in
hem ¢ok yararli hem de zorunlu okuma olmalidir.

Psikanalitik kuramin bakis acisina gore “toplumsal” yaklagim,
psikanalizden alanin sinirlar1 disinda, olgulara aciklama getirmesini talep eder.
Ornegin, psikanaliz cinsiyetin toplumsal yénleriyle veya “irk” ve “smif” gibi
diger toplumsal farkliliklarla ilgilendigini iddia etmez. Psikanalizin film
calismalariyla ya da diger medyayla iligkisi gozden gecirildiginde bu
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farkliliklarin yeterince galisilmadigi, bitmemis isler olarak kaldigi goriiliir. Bu,
feminist politikalarla psikanalitik film kurami arasindaki etkilesime ve ¢eligkiye
gonderme yapar. Bunun dogrudan bir sonucu sudur: Belirli bir noktada bu iki
yaklagim birbirinden ayrilarak ve bu ayrimin tam da farkinda olmadan, oldukca
farklh iki yone dogru giderler. “Toplumsal” olan sinemanin ve diger medyanin
kiiltiirel ¢alismalar1 i¢in birgok anlamda esin kaynagi olurken, “psikanalitik”
yonelim filmin metapsikolojisi ile ilgili feminist kdkenli bir¢ok ¢aligmay1 besler
buna maskeleme (the masquerade), fantezi ve mazosizm kuramlar1 da dahildir
(Doane, 1982; Cowie, 1984; Studlar, 1984).

Oyleyse feminist psikanalitik film kuraminin bugiinkii 6nemi — eger
Oonemi varsa —nedir? Benim bu soruya verecegim ilk yanit su: Eger ben
sinemada (ya da bagska bir iletisim aracinda) kiiltiirel ¢aligsmalar ile ilgileniyor
olsaydim psikanaliz benim kavramsal ya da yoOntembilimsel anlamda ilk
limanim olmazdi. Bu alanda kiiltiirel etnografya ve seyirci ¢calismalari gibi diger
yaklagimlar ¢ok daha verimli olduklarini gdsterdiler. Psikanaliz, (diger medyay1
anlamak gerekli degilse bile) filmi anlamak i¢in bir iligki 6nerse de aslinda bu,
psikanalizin her soruya agiklik getiremeyeceginin fark edilmesini saglamanin
yaninda, ¢ok kisith bir alanda olacagimi da gosterecektir. Ayni zamanda
feminizmin Oncelik tanimadig1 ve yeterli gormedigi amaglarla ilgili olacaktir.
Bir bagka deyisle, biitiin bir feminist arzuyu bir kenara koymay1 diisiinebiliriz
(ben burada kesinlikle bdyle bir arzunun bir yana birakilmasini énermiyorum).
Sinema ve diger medyadan farkli olarak film {izerine (tereddiitsiizce)
yogunlasabiliriz. Bu uyarilar1 akilda tutarken, psikanalizin film kurami igin
onerebilecegi ¢ok sey olduguna inanryorum. Ozellikle de sinemanin
metapsikolojisinin daha derinden anlagilmasi ve ileride yapilacak arastirmalara
ilham vermesi i¢in.

“Sinepsikanaliz” (cinepsychoanalysis) genel anlamda bakmanin ve
gormenin (looking and seeing) fiziki organizasyonuyla ve insan gelisiminin
psikanalitik yoniiyle ilgilendi. Sinemanin Oznesinin her zaman seyirci
(spectator) olmasmin nedeni bununla iligkilidir. Goriintiisel olana yapilan bu
vurgu, Freud’un fiziksel cinsel farkliliktan kaynaklanan toplumsal cinsiyet
farkliliklarindaki diirtiiler iizerine diislinmesini hatirlatir. Unutmamaliyiz ki
Freud’a gore onemli siire¢lerden biri bastirmadir ve dolayisiyla da Bilingdist
olandir. Bu baglamda, Freudyen terimlerle agiklayacak olursak, cinsel libido
arzulari, gozetleme (scopophilia) isteginin verdigi zevk dahil olmak {izere,
Bilingdisi olanin ortaya ¢ikisinda etkilidir ve merkezi bir bilingdisi 6ge icerir. Bu
Lacan’in diislince tarzina tasinmis ve bu diisiince i¢ginde yorumlanmistir. Bu
acidan, film seyircisi iizerine olan psikanalitik kuramlar gérme ve Bilingdist
olanin etkinligi iizerine kurulur ve bunlar1 merkeze alir. Bununla ilgili sorunlar
feminist psikanalitik film kuraminda “bakis” (the gaze) konusu altinda ele alinir.
Ayn1 zamanda, bakis1 konu alan psikanalitik kuramlarin aslinda sinirlt oldugunu
ve hald daha bu konuyla ilgili yapilmas1 gereken c¢ok arastirma oldugunu
soyleyecegim. Ozellikle Christian Metz’in yeni bakis agilari saglayan The
Imaginery Signifier baglikli metninde sordugu anahtar soru (“hangi anlamda
psikanaliz sinemasal gostergeye 151k tutabilir?” [1982, s. 25]) hala yeterli ve
tatmin edici Ol¢lide yanitlanmis degildir.
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Bu proje Ingiltere kokenli film kuraminda ¢ok da islenmemistir. Bunun
nedeni sadece Metz’in ¢aligmasinin cinsiyeti gormezden gelmesi degil (bu metni
savunulmaz yapmaz), ayn1 zamanda Freudyen kavramlar1 kullanmis olmasina
ragmen, (kabul edilemez bigimde) cinsel farkliliklar1 g6z ardi etmesidir. Bir
ornek vermek gerekirse, Metz, seyircinin film ile ilgili inang¢ ve zevklerinin
diizenlenisiyle ilgili, hakli olarak, reddedisin oynadig1 role bakar (“biliyorum
boyle degil; fakat, simdilik bu illiizyonu kabul ediyorum”) ve bu baglamda
“sinemasal gosterge”nin bir fetis oldugunu ve/veya seyirci-film iligkisinin
fiziksel olarak fetisist olanla onun nesnesi arasindaki iliskiye paralel oldugunu
ileri slirer. Bununla birlikte, Metz, cinsiyet farkini1 reddiyle, Freud un fetisizmle
ilgili temel arglimanimi yok saymanin yolunu bulur (Freud, 1977). Filmin
metapsikolojisine gore bu reddedisin cinsel farkliliktan daha 6nemli oldugunu
ileri siirmek miimkiindiir: Sonugta Freud’un yazisina bagli olmak zorunda
degiliz. Ancak, boyle bir hipotez arastirma ve tartigmay1 gerektirir.

Feminizm-6ncesi (prefeminist) psikanalitik film kuraminin ya da cinsiyet
farkliligiyla ilgili sorunlara Oncelik tanimayan bir film kuraminin terk edilmis
oldugunu ve filmin psikanalitik metapsikolojisiyle ilgili cinsiyet farkin1 konu
almayan c¢alismalarin arastirma i¢in baslangic olabilecegini diisiiniiyorum. Freud
ve Lacan’in feminist bakis acgisindan agilimlari, hem Freud hem de Lacan i¢in
cinsiyet farkinin, ¢ocugun annesindeki “eksikligi” (lack) fark edisinde, yani
Oedipal olanda odaklandigimi gosterdi. Ne var ki, bircok feminist psikanalitik
film kurami bu diisiinceyi takip etti, birgok yazar (feminist olsun olmasin),
Oedipal-6ncesinin (the pre-Oedipal) seyirci-film iligkisini anlamaktaki 6nemini
savundu (Baudry, 1974; Studlar, 1984). Yine de, bildigim kadariyla, ilk nesneler
iizerine ve onlarin 6znenin deneyimiyle nasil i¢ ice gectigi (Oriildiigii) lizerine
yapilan psikanalitik ¢aligmalar, bizim hem i¢ hem de dis diinyamizda varligim
siirdliiren bir nesne olarak filmi incelemeyi gerekli kilar (Winnicott, 1971;
Konisgsberg, 1996). Bu alan, psikanalitik film kuramina kars1 ¢ikan en az iki
farkl goriis i¢in ¢ok 6nemli olabilir.

Psikanalitik film kuraminin film ve seyirci arasindaki iligki {izerine
vurgusunun kismi oldugunu ileri slirmek olagandir ve seyircinin IMAX gibi
belirli tarz sinema ile olan iligkisi, bakma (gaze) fikrinin 6nerebileceginden daha
basittir (Gunning, 1986; Bukatman, 1999). Bunun yani sira, psikanalitik film
kuramindaki Bilingdis1 lizerine vurgunun, seyircinin i¢ diinyasina dair kismen ya
da tamamen bilingli etkinliin/eylemin daha Onemsiz goriinmesine neden
oldugunu ileri slirmek istiyorum. Demek istedigim, seyircinin deneyimi,
psikanalitik baglamda degerlendirildiginde, ¢cok da kullanigli ve yararl olabilir
(Kuhn, 1989 & 2003).

Sonug olarak, filme 151k tutan bir diislince sistemi oldugu ve filmlerle
seyirciler arasindaki iligkinin Onemini daha iyi anlamamizi sagladigi igin
psikanalizin film ¢aligmalarina ¢ok sey sunduguna inantyorum. Psikanaliz cinsel
farkliliklarin bu etkilesimi nasil diizenledigi sorusuna 151k tuttugundan, genel
anlamda dogasinda feminist icerik bulunduran sorular soran film
akademisyenleri bu 6zel tartigma alanini takip edecek ya da bu alana katkida
bulunacaklardir. Bununla birlikte, psikanalitik film kuraminin asil amaciin bu
tartismalarda barmdigina inanityorum.
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Sinemada (ve diger medyada) Kiiltiirel Calismalar

Filme karsit olarak sinemayla ilgilenen feministler i¢in psikanaliz pek de
yararli olmayabilir; feministler derken sinemanin kadinlar, cinsiyet farkliliklari,
cinsiyet-toplumsal cinsiyet kimligi veya cinsel politikayla iligkilerini analiz
etmek isteyenleri kastediyoruz. Sinemaya bdyle yaklasanlarin ¢ogu film
caligmalar1 disiplininin disgindaki bir alandan geliyorlar —6rnegin medya
calismalari, kiiltiirel calismalar ve kadin calismalart ya da iIngiliz dili ve
edebiyati, tarih ya da sosyoloji gibi daha geleneksel disiplinlerden— ve
dolayisiyla filmin ontolojik, estetik ya da metapsikolojik yanlartyla ilgili
olmamalar1 ¢ok miimkiin. Sinemada kiiltiirel ¢aligmalar, filmleri ya da sinemay1
tek basina ele almaktansa onlarin bagka konularla olan bagiyla ilgilenir: “irk”,
toplumsal cinsiyet, siddet gibi. Hangi iletisim ortami olursa olsun, kiiltiirel
calismalarda zaman gsimdiki zaman, giiniimiize ait medyadir.

Yansitma (reflection) ya da temsil (representation) gibi terimler medya
icerigi (ve zaman zaman bic¢imsel organizasyonu) ile ¢esitli toplumsal konular
arasindaki iliskiyi sorgulayan ¢aligmalar1 karakterize ediyor. Medyanin kiiltiirel
caligmalart medyanin kullanimi ve tiiketimi ile ilgili sorular1 da igerebiliyor.
Ciinkii, bu alanlardaki incelemeler dogru ve diizgiin bigimde yapilana dek,
aldatic1 bir bigimde kolay goriilebilir ve medyanin kiiltiirel ¢alismalar1 alaninda
yapilan arastirmalarin kalitesi ciddi boyutlarda degisebilir. Kiiltiirel
caligmalardaki arastirma yontemleri genelde az gelismistir; boyle olmayan
durumlarda bile (belirli seyirci arastirmalarinda ve medya etnografisi
caligmalarinda oldugu gibi) arastirma yontemi ve tasarimi karmasik olabiliyor.
Bu durumda da kaliteli bir aragtirma yapmak ¢ok maliyetli ve zaman alici
olabilir; ¢ogu zaman da liziicii bir sekilde yiizeysel sonuglarla sonlanabilir.
Ancak, medya var oldugu siirece ve feministler medyaya ilgi duyduklar siirece,
medyanin feminist kiiltiirel ¢alismalar1 varligini siirdiirecektir. Bunu disiplinin
kendisine ve yontembilimsel yetenekleri ve alanla ilgili farkindaliklar1 igin
Ogrencilerimize borgluyuz.

Sinemanin (ve diger medyanin) Toplumsal Tarihi

Kiiltiirel galigmalarla medyanin toplumsal tarihi arasinda potansiyel bir
bag var: Her ne kadar pratikte tamamen ayri arastirma alanlar olsalar da,
kiiltiirel ¢aligmalarin yontemi medyanin tarihsel boyutu ve kullanimini igerebilir.
Iletisim araglarinin toplumsal tarihi oturmus birtakim yoéntembilimsel
protokollerden yararlanabilirken kiiltiirel ¢aligmalar i¢in bu gegerli degildir.
Sinema icinse arastirma kaynak ve yontemleri kesinlikle iyi belgelenmistir ve
film akademisyenleri 1970’lerden bu yana yenilik¢i ve kendilerine 6zgii tarihsel
sorgulamalarda bulunmaktadir (Allen & Gomery, 1985).

Ayni zamanda, diger konularda oldugu gibi medyanin toplumsal tarihini
feminist agidan incelemek anlaminda hala yapilmasi gereken isler var. Ozellikle
film ¢alismalar1 kokenli bazi Amerikali feminist akademisyenler simdiye kadar
miikemmel 6rnekler sundular (6rnegin Hansen, 1991; Staiger, 1995). Feminist
aragtirmalarin baginda kadinlarin film yapimina katkilarinin tarihi ve yine
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kadmlarm filmleri tiiketenler olarak yaptiklarinin tarihi gelirken, ayn1 zamanda
bu konular uluslararasi arastirma niteligini de acik bigimde tasiyor. Diinya
capinda film ve medya alaninda feminist bakis agisindan yapilan ¢alismalar,
bence bugiin bir doniim noktasina isaret etmektedir.
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