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1970’lerin ortalarından yakla!ık 1990’a kadar aktif olarak “filmde 
feminizm” (film  feminism) ile ilgilendim. Bu dönemin  büyük bölümünde 
akademik  bir  kariyer yapmasam da dersler veriyor ve yazılar  yazıyor; 1980’ler 
boyunca da sinemanın sosyal tarihi üzerine doktora ara!tırmamı sürdürüyordum. 
Feminist  film çalı!malarına olan ilgimin  ilk  nedeni hem sinema ö"rencisi hem 
de bir film dü!künü olmamdı. O sırada aynı zamanda bir feministtim (hâlâ da 
feministim) ve o dönem bu ba"lılıkların ve heveslerin –çalı!malarda ve pratikte– 
bir araya getirilmesinin politik olarak acil görüldü"ü bir dönemdi. O dönemin, 
bir açıdan, verilen birçok sava! kazanıldı"ı için, artık geçmi!te kaldı"ını 
dü!ünüyorum. Ancak, o  dönem, farklı biçim  ve derecelerde film ve medya 
çalı!maları disiplinlerinin içeri"i ve yöntemlerini de"i!tirerek bu disiplinleri 
yeniden belirlerken aynı zamanda bu alanda çalı!an  kadın  erkek herkesin ve tüm 
ku!akların da dü!ünce alı!kanlıklarını !ekillendirdi. 

Bilinçlenmedeki bu de"i!im  akademinin de ötesine gider: Otuz yıl önce 
filmlerde sıradan görünen ya da dikkate alınmamı! temalar ve motifler  (örne"in 
tehlike altındaki kadınlar gibi) bugün perdede ancak  ironik olarak ya da mesafeli 
bir biçimde ele alınıyor. %!imizin etki alanı hakkında iyimser olmayı tercih 
etti"imizde bunun akademisyenli"in bilinç yükseltme potansiyeline gönderme 
yaptı"ı sonucuna varabiliriz. Aynı zamanda, e"er bu de"i!imleri ortaya çıkaran 
politik enerji hâlâ oradaysa zaten  bu de"i!imi tekrar bildirmek çok  da gerekli 
de"il. Dolayısıyla, feminizmle ilgili çalı!malarımda bunu tekrar belirtmeye çok 
da ihtiyaç yoktur. Bu zaten yerle!mi!tir; hep var oldu"u farz edilebilir.

Sinema ve film benim hep asıl ilgi alanım oldu. Film çalı!malarıyla 
u"ra!maya ba!ladı"ım zamandan bu yana bu alanlarda çok büyük de"i!imler 
oldu"unun da farkındayım. Ne var ki, “yeni medya”nın çekicili"i ele 
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alındı"ında, filmin kendisine özgü bir ileti!im aracı oldu"unu gözden 
kaçırmanın do"ru olmayaca"ını dü!ünüyorum. Tabii ki filmin do"asının kendine 
özgülü"ü hep sabit  kalmıyor, bu incelenmesi ve ara!tırılması gereken bir durum. 
Film çalı!maları 1970’lerde oldu"undan çok daha farklı bir disiplin artık (o 
zamanlar medya çalı!malarının da yeni yeni ortaya çıkmaya ba!ladı"ı bir 
dönemdi). Ben burada üç farklı alanın içinde geli!en iki disiplini ara!tırmak  ve 
her birinin feminizmle olan ba"ına bakmak istiyorum. Tartı!mamın  odak 
noktasını genel anlamda film ve sinema olarak belirlememin nedeni, sadece bu 
iki alanın benim en yakın oldu"um alanlar olu!u de"il, aynı zamanda burada 
medya özgüllü"ü ile ilgili önemli sorunlar oldu"unu dü!ünmem ve farklı medya 
ile ilgilenmekten sakınmamdır. Bu üç alan: Filmin ontolojisi,  esteti"i ve 
metapsikolojisi; sinemada (ve di"er medyada) kültürel çalı!malar ve sinemanın 
(ve di"er medyanın) toplumsal tarihidir. Asıl olarak ilkine odaklanacak ama 
di"er ikisiyle ilgili de birtakım kısa sonuçlar payla!aca"ım bu yazıda. 

Filmin Ontolojisi, Esteti%i ve Metapsikolojisi
%lk olarak  film ve sinema arasındaki farkı belirlemek gerek. Ben film 

kelimesini bu ortamın  belirleyici metinsel özelliklerine gönderme yapmak için 
kullanıyorum. Sinema derken de tüm endüstriden  ya da sinema aracının 
kendisinden bahsediyorum. Bir ba!ka deyi!le, film metinlerinin  içinde 
üretildikleri ve tüketildikleri ba"lam ve yakla!ımları anlatmak istiyorum. 

Bu çok modern  ileti!im  aracının  yenili"inden esinlenen ilk film 
kuramcıları, bu yeni ortamla ilgili neyin farklı ve özgün oldu"unu belirlemekle 
ilgilendiler ve dolayısıyla sorularını varlıkbilime sordular; filmin ontolojisine ve 
esteti"ine (bkz, örne"in Balázs, 1970). Daha sonraki kuramcılar varlıkbilimsel 
yakla!ımı metapsikolojik  çalı!malardan yararlanarak geni!lettiler. Bu ba"lamda 
da filmin kendine özgülü"ü ve seyircilere nasıl hitap etti"i, film metni ile 
seyircinin öznelli"i arasında ili!ki üzerine ara!tırmalar yaptılar (Metz, 1982). 
Durum, film kuramının olu!tu"u zamanlarda böyleydi; peki biz !imdi filmin 
estetik ve metapsikolojik özgünlü"ünü göz ardı etti"imiz için risk altında mıyız? 

Kuramın görevi nesnelerine ı!ık  tutmaktır ya da tam tersi nesnelerinin 
kuramı aydınlatmasıdır. Film kuramı bizim filmi anlamamızı sa"lamalıdır ve 
filmler, film kuramının zemini ve esin kayna"ı olmalıdır. 1980’lerin ortalarında 
yazmı! oldu"um bir makalede, o  zamanın feminist  film kuramı üzerine, film 
kuramları ba!ka medya ortamlarına çevrilemez, uygulanamaz demi!tim (Kuhn, 
1989). Bunun  bugün de geçerli oldu"unu dü!ünüyorum. Dü!üncemizin 
ba!langıç noktası olarak  kuramı de"il, nesneleri almalıyız. Film, televizyon, 
video ya da hangi araç olursa olsun, o aracı ya da ortamı kendine özgü 
özellikleri içinde dü!ünmeliyiz. Bu, beni kuramı “uygulama” dü!üncesinin 
neden endi!elendirdi"iyle ilgili sadece bir neden: Bu durum, bana sınırlayıcı, 
zoraki bir egzersiz gibi geliyor; çok seyrek olarak inandırıcı ya da yararlı 
sonuçlar üretiyor. 

Psikanalitik kuramın medyaya feminist perspektiften sorulacak sorular 
için bir yanıt sa"layıp  sa"layamayaca"ını de"erlendirmemiz bekleniyor. 
Psikanaliz di"er ileti!im araçlarına kıyasla ilk olarak filmle ba"lantılı olarak 
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kullanılmaya ba!landı ve benim gördü"üm kadarıyla, feminist  psikanalitik film 
kuramı iki farklı arzudan do"du: Biri, özellikle filmin metapsikolojisi 
ba"lamında, cinsel farklılık ile ili!kili olarak  filmin do"asını anlamak; di"eri de 
toplumsal cinsiyetin  filmlerin içeri"inde nasıl etkili oldu"unu ve/veya erkek ve 
kadınların filmler ve/veya sinema ile olan ili!kisini anlamaktır. 

Cinsel farklılık üretimi üzerine psikanalitik dü!üncelerin, filmlerle onları 
izleyenler arasındaki etkile!imi daha genel anlamda kavramaya nasıl katkıda 
bulunabildi"ini dü!ünürken bu arzular bir araya gelir. Ne var ki, pratikte, bunlar 
iki zıt yöne bakmaktadır. Bu arzular üzerine geli!tirilen dü!ünceler hâlihazırda 
toplumsal cinsiyet  ve di"er kimlik politikalarına dayanmaz, bunun nedeni de iç 
dünyadaki çok çe!itli (polymorphous) öznelliklerdir. Di!il öznellik (female 
subjectivity) di!illik (femaleness)  ile aynı de"ildir; eril öznellik  de (male 
subjectivity) erillikle (maleness) aynı de"ildir. Daha da önemlisi, psikanaliz 
siyasal ve toplumsal hareketin  dı! dünyasıyla ilgilenmekten çok ruhun ya da 
zihnin iç dünyasıyla ilgilenir. Psikanalize göre bu dünyalar birbirlerinden ayrı ya 
da birbirleriyle ili!kisiz de"ildir. Dahası, birbirlerinden farklıdırlar ve 
psikanalizin görevi tam da bu iki dünya arasındaki ba"ı varsaymak yerine, belirli 
örnekler üzerinden bunu ara!tırmak ve açıklamaktır. %kinci arzu kadınlar (veya 
erkekler) ve onların filmlerde nasıl göründü"ü ve/veya filmler için nasıl bir 
seyirci olu!turdukları üzerine daha açık bir politik tartı!madan do"ar. Kısaca 
ifade etmek için ben  bu iki yakla!ımı, sırasıyla, “psikanalitik” ve “toplumsal” 
olarak adlandıraca"ım. 

#a!ırtıcı olmayan bir !ekilde, bu iki e"ilim birbirlerini sürekli kızdırıyor 
ya da üzüyor görünüyor. Birçok feminist için “psikanalitik” yakla!ım 
kavranması güç ve “gerçek  ya!am”la ba"lantısızdır, bu yorumun bu alandaki 
yazıların zor kavranmasıyla ilgisi yok. Birço"u bu tartı!madan uzak 
tutulduklarını hisseder ve böyle duygular alınganlık  yanında anlama eksikli"i de 
üretir. Hatta benim gibi psikanalitik kuramı film (ve hatta daha genel anlamda 
kültür) üzerine dü!ünmek için büyük ölçüde yararlı bulanlar bile bu konuda 
zorluk  ya!ayabilir. Özellikle Jacques Lacan’ın çalı!malarının kabulüyle birlikte 
konuya ılımlı bir yakla!ım söz konusu oldu. Bu tam da insanların konuyla ilgili 
yetersiz kaldıklarını hissettiren !eydi ve ben kesinlikle hâlâ daha Lacan’ın bazı 
yazılarını – özellikle de cinsel farklılık  üzerine olanları – ikna edici bulmakta 
güçlük çekiyorum. Ancak, bu beni konuyu tam anlamıyla kavramaktan muaf 
tutmaz. Çalı!malarına büyük ölçüde saygı duydu"um ba!ka akademisyenler 
bunu ba!ardılar ve Lacan’ı ele!tiren  ve hatta ona meydan okuyan harika feminist 
yorumlar ürettiler. Bu çalı!maların  en iyisi bir  yandan Lacan ve Sigmund Freud 
arasındaki ba"lara ve farklılıklara, bir yandan da varolu!sal fenomenolojiye ı!ık 
tutar. Özellikle de filmin metapsikolojik çalı!masıyla kurdu"u ba" ile 
bahsetti"im bu çalı!ma (Rose, 1986) film çalı!maları okuyan tüm ö"renciler için 
hem çok yararlı hem de zorunlu okuma olmalıdır. 

Psikanalitik kuramın bakı! açısına göre “toplumsal” yakla!ım, 
psikanalizden alanın sınırları dı!ında, olgulara açıklama getirmesini talep eder. 
Örne"in, psikanaliz cinsiyetin toplumsal yönleriyle veya “ırk” ve “sınıf” gibi 
di"er toplumsal farklılıklarla ilgilendi"ini iddia etmez. Psikanalizin film 
çalı!malarıyla ya da di"er medyayla ili!kisi gözden geçirildi"inde bu 
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farklılıkların yeterince çalı!ılmadı"ı, bitmemi! i!ler olarak kaldı"ı görülür. Bu, 
feminist politikalarla psikanalitik film kuramı arasındaki etkile!ime ve çeli!kiye 
gönderme yapar. Bunun do"rudan bir sonucu !udur: Belirli bir noktada bu iki 
yakla!ım birbirinden ayrılarak ve bu ayrımın tam da farkında olmadan,  oldukça 
farklı iki yöne do"ru giderler. “Toplumsal” olan sinemanın ve di"er medyanın 
kültürel çalı!maları için birçok anlamda esin  kayna"ı olurken, “psikanalitik” 
yönelim filmin metapsikolojisi ile ilgili feminist kökenli birçok çalı!mayı besler 
buna maskeleme (the masquerade), fantezi ve mazo!izm kuramları da dahildir 
(Doane, 1982; Cowie, 1984; Studlar, 1984). 

Öyleyse feminist  psikanalitik film kuramının bugünkü önemi –  e"er 
önemi varsa –nedir? Benim bu soruya verece"im  ilk yanıt  !u: E"er ben 
sinemada (ya da ba!ka bir ileti!im aracında) kültürel çalı!malar ile ilgileniyor 
olsaydım psikanaliz benim kavramsal ya da yöntembilimsel anlamda ilk 
limanım olmazdı. Bu alanda kültürel etnografya ve seyirci çalı!maları gibi di"er 
yakla!ımlar çok daha verimli olduklarını gösterdiler. Psikanaliz, (di"er medyayı 
anlamak gerekli de"ilse bile) filmi anlamak için bir ili!ki önerse de aslında bu, 
psikanalizin her soruya açıklık getiremeyece"inin fark edilmesini sa"lamanın 
yanında, çok kısıtlı bir alanda olaca"ını da gösterecektir. Aynı zamanda 
feminizmin öncelik  tanımadı"ı ve yeterli görmedi"i amaçlarla ilgili olacaktır. 
Bir ba!ka deyi!le, bütün  bir feminist  arzuyu bir kenara koymayı dü!ünebiliriz 
(ben burada kesinlikle böyle bir arzunun bir yana bırakılmasını önermiyorum). 
Sinema ve di"er medyadan  farklı olarak film üzerine (tereddütsüzce) 
yo"unla!abiliriz. Bu uyarıları akılda tutarken, psikanalizin film kuramı için 
önerebilece"i çok !ey oldu"una inanıyorum. Özellikle de sinemanın 
metapsikolojisinin daha derinden anla!ılması ve ileride yapılacak ara!tırmalara 
ilham vermesi için. 

“Sinepsikanaliz” (cinepsychoanalysis) genel anlamda bakmanın ve 
görmenin (looking and seeing) fiziki organizasyonuyla ve insan geli!iminin 
psikanalitik yönüyle ilgilendi. Sinemanın  öznesinin her zaman seyirci 
(spectator)  olmasının nedeni bununla ili!kilidir. Görüntüsel olana yapılan bu 
vurgu, Freud’un fiziksel cinsel farklılıktan kaynaklanan toplumsal cinsiyet 
farklılıklarındaki dürtüler üzerine dü!ünmesini hatırlatır. Unutmamalıyız ki 
Freud’a göre önemli süreçlerden biri bastırmadır ve dolayısıyla da Bilinçdı!ı 
olandır. Bu ba"lamda, Freudyen terimlerle açıklayacak olursak, cinsel libido 
arzuları, gözetleme (scopophilia) iste"inin verdi"i zevk dahil olmak  üzere, 
Bilinçdı!ı olanın  ortaya çıkı!ında etkilidir ve merkezi bir bilinçdı!ı ö"e içerir. Bu 
Lacan’ın dü!ünce tarzına ta!ınmı! ve bu dü!ünce içinde yorumlanmı!tır. Bu 
açıdan, film seyircisi üzerine olan psikanalitik kuramlar görme ve Bilinçdı!ı 
olanın etkinli"i üzerine kurulur ve bunları merkeze alır. Bununla ilgili sorunlar 
feminist psikanalitik film kuramında “bakı!” (the gaze) konusu altında ele alınır. 
Aynı zamanda, bakı!ı konu alan  psikanalitik  kuramların aslında sınırlı oldu"unu 
ve hâlâ daha bu konuyla ilgili yapılması gereken çok ara!tırma oldu"unu 
söyleyece"im. Özellikle Christian  Metz’in yeni bakı! açıları sa"layan The 
Imaginery Signifier ba!lıklı metninde sordu"u anahtar soru (“hangi anlamda 
psikanaliz sinemasal göstergeye ı!ık tutabilir?” [1982, s. 25]) hâlâ yeterli ve 
tatmin edici ölçüde yanıtlanmı! de"ildir.
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Bu proje %ngiltere kökenli film kuramında çok da i!lenmemi!tir. Bunun 
nedeni sadece Metz’in çalı!masının  cinsiyeti görmezden gelmesi de"il (bu metni 
savunulmaz yapmaz), aynı zamanda Freudyen kavramları kullanmı! olmasına 
ra"men, (kabul edilemez biçimde) cinsel farklılıkları göz ardı etmesidir. Bir 
örnek vermek gerekirse, Metz, seyircinin film ile ilgili inanç ve zevklerinin 
düzenleni!iyle ilgili, haklı olarak, reddedi!in oynadı"ı role bakar (“biliyorum 
böyle de"il; fakat, !imdilik  bu illüzyonu kabul ediyorum”) ve bu ba"lamda 
“sinemasal gösterge”nin bir feti! oldu"unu ve/veya seyirci-film ili!kisinin 
fiziksel olarak feti!ist  olanla onun nesnesi arasındaki ili!kiye paralel oldu"unu 
ileri sürer. Bununla birlikte, Metz, cinsiyet  farkını reddiyle, Freud’un feti!izmle 
ilgili temel argümanını yok saymanın  yolunu bulur (Freud, 1977). Filmin 
metapsikolojisine göre bu reddedi!in cinsel farklılıktan daha önemli oldu"unu 
ileri sürmek mümkündür: Sonuçta Freud’un yazısına ba"lı olmak zorunda 
de"iliz. Ancak, böyle bir hipotez ara!tırma ve tartı!mayı gerektirir. 

Feminizm-öncesi (prefeminist)  psikanalitik film kuramının ya da cinsiyet 
farklılı"ıyla ilgili sorunlara öncelik  tanımayan  bir film kuramının terk edilmi! 
oldu"unu ve filmin psikanalitik metapsikolojisiyle ilgili cinsiyet  farkını konu 
almayan çalı!maların ara!tırma için ba!langıç olabilece"ini dü!ünüyorum. Freud 
ve Lacan’ın feminist bakı! açısından açılımları, hem Freud hem de Lacan için 
cinsiyet  farkının, çocu"un annesindeki “eksikli"i” (lack) fark edi!inde, yani 
Oedipal olanda odaklandı"ını gösterdi. Ne var ki, birçok feminist  psikanalitik 
film kuramı bu dü!ünceyi takip etti, birçok yazar (feminist olsun olmasın), 
Oedipal-öncesinin (the pre-Oedipal) seyirci-film ili!kisini anlamaktaki önemini 
savundu (Baudry, 1974; Studlar, 1984). Yine de, bildi"im kadarıyla, ilk nesneler 
üzerine ve onların öznenin deneyimiyle nasıl iç içe geçti"i (örüldü"ü) üzerine 
yapılan  psikanalitik çalı!malar, bizim hem iç hem de dı! dünyamızda varlı"ını 
sürdüren bir nesne olarak filmi incelemeyi gerekli kılar (Winnicott, 1971; 
Konisgsberg, 1996). Bu alan, psikanalitik film kuramına kar!ı çıkan en az iki 
farklı görü! için çok önemli olabilir. 

Psikanalitik film kuramının film ve seyirci arasındaki ili!ki üzerine 
vurgusunun kısmi oldu"unu ileri sürmek ola"andır ve seyircinin  IMAX gibi 
belirli tarz sinema ile olan ili!kisi, bakma (gaze) fikrinin  önerebilece"inden daha 
basittir (Gunning, 1986; Bukatman, 1999). Bunun yanı sıra, psikanalitik film 
kuramındaki Bilinçdı!ı üzerine vurgunun, seyircinin  iç dünyasına dair kısmen ya 
da tamamen bilinçli etkinli"in/eylemin daha önemsiz görünmesine neden 
oldu"unu ileri sürmek istiyorum. Demek istedi"im, seyircinin deneyimi, 
psikanalitik ba"lamda de"erlendirildi"inde, çok da kullanı!lı ve yararlı olabilir 
(Kuhn, 1989 & 2003).

Sonuç olarak, filme ı!ık tutan bir dü!ünce sistemi oldu"u ve filmlerle 
seyirciler arasındaki ili!kinin önemini daha iyi anlamamızı sa"ladı"ı için 
psikanalizin film çalı!malarına çok  !ey sundu"una inanıyorum. Psikanaliz cinsel 
farklılıkların bu etkile!imi nasıl düzenledi"i sorusuna ı!ık tuttu"undan, genel 
anlamda do"asında feminist  içerik  bulunduran sorular soran film 
akademisyenleri bu özel tartı!ma alanını takip  edecek ya da bu alana katkıda 
bulunacaklardır. Bununla birlikte, psikanalitik  film kuramının asıl amacının  bu 
tartı!malarda barındı"ına inanıyorum.
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Sinemada (ve di%er medyada) Kültürel Çalı!malar 
Filme kar!ıt  olarak sinemayla ilgilenen feministler için psikanaliz pek de 

yararlı olmayabilir; feministler derken sinemanın kadınlar, cinsiyet farklılıkları, 
cinsiyet-toplumsal cinsiyet kimli"i veya cinsel politikayla ili!kilerini analiz 
etmek isteyenleri kastediyoruz. Sinemaya böyle yakla!anların ço"u film 
çalı!maları disiplininin dı!ındaki bir alandan geliyorlar –örne"in medya 
çalı!maları, kültürel çalı!malar ve kadın  çalı!maları ya da %ngiliz dili ve 
edebiyatı, tarih ya da sosyoloji gibi daha geleneksel disiplinlerden– ve 
dolayısıyla filmin  ontolojik, estetik  ya da metapsikolojik yanlarıyla ilgili 
olmamaları çok mümkün. Sinemada kültürel çalı!malar, filmleri ya da sinemayı 
tek  ba!ına ele almaktansa onların ba!ka konularla olan  ba"ıyla ilgilenir: “ırk”, 
toplumsal cinsiyet, !iddet gibi. Hangi ileti!im ortamı olursa olsun, kültürel 
çalı!malarda zaman !imdiki zaman, günümüze ait medyadır. 

Yansıtma  (reflection) ya da temsil (representation) gibi terimler medya 
içeri"i (ve zaman zaman biçimsel organizasyonu) ile çe!itli toplumsal konular 
arasındaki ili!kiyi sorgulayan çalı!maları karakterize ediyor. Medyanın  kültürel 
çalı!maları medyanın kullanımı ve tüketimi ile ilgili soruları da içerebiliyor. 
Çünkü, bu alanlardaki incelemeler do"ru ve düzgün biçimde yapılana dek, 
aldatıcı bir biçimde kolay  görülebilir ve medyanın kültürel çalı!maları alanında 
yapılan ara!tırmaların kalitesi ciddi boyutlarda de"i!ebilir. Kültürel 
çalı!malardaki ara!tırma yöntemleri genelde az geli!mi!tir; böyle olmayan 
durumlarda bile (belirli seyirci ara!tırmalarında ve medya etnografisi 
çalı!malarında oldu"u gibi)  ara!tırma yöntemi ve tasarımı karma!ık olabiliyor. 
Bu durumda da kaliteli bir  ara!tırma yapmak çok maliyetli ve zaman alıcı 
olabilir; ço"u zaman da üzücü bir !ekilde yüzeysel sonuçlarla sonlanabilir. 
Ancak, medya var oldu"u sürece ve feministler medyaya ilgi duydukları sürece, 
medyanın feminist kültürel çalı!maları varlı"ını sürdürecektir. Bunu disiplinin 
kendisine ve yöntembilimsel yetenekleri ve alanla ilgili farkındalıkları için 
ö"rencilerimize borçluyuz. 

Sinemanın (ve di%er medyanın) Toplumsal Tarihi
Kültürel çalı!malarla medyanın toplumsal tarihi arasında potansiyel bir 

ba" var: Her ne kadar pratikte tamamen ayrı ara!tırma alanları olsalar  da, 
kültürel çalı!maların yöntemi medyanın tarihsel boyutu ve kullanımını içerebilir. 
%leti!im araçlarının  toplumsal tarihi oturmu! birtakım yöntembilimsel 
protokollerden  yararlanabilirken kültürel çalı!malar için bu geçerli de"ildir. 
Sinema içinse ara!tırma kaynak ve yöntemleri kesinlikle iyi belgelenmi!tir  ve 
film akademisyenleri 1970’lerden bu yana yenilikçi ve kendilerine özgü tarihsel 
sorgulamalarda bulunmaktadır (Allen & Gomery, 1985). 

Aynı zamanda, di"er konularda oldu"u gibi medyanın toplumsal tarihini 
feminist açıdan incelemek anlamında hâlâ yapılması gereken  i!ler  var. Özellikle 
film çalı!maları kökenli bazı Amerikalı feminist  akademisyenler !imdiye kadar 
mükemmel örnekler sundular (örne"in Hansen, 1991; Staiger, 1995). Feminist 
ara!tırmaların ba!ında kadınların film yapımına katkılarının tarihi ve yine 
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kadınların filmleri tüketenler olarak yaptıklarının  tarihi gelirken, aynı zamanda 
bu konular uluslararası ara!tırma niteli"ini de açık biçimde ta!ıyor. Dünya 
çapında film ve medya alanında feminist  bakı! açısından yapılan çalı!malar, 
bence bugün bir dönüm noktasına i!aret etmektedir.
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