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Derleme Makalesi

MULTECILERIN KATILIMIYLA YORUTULEN NiTEL
ARASTIRMALARDA ETiK KONULAR
Filiz KUNUROGLU"
0z

Son yillarda diinyada ve tilkemizde miilteci gruplar iizerine yapilan ¢alismalarda

artiy yagsanmaktadir ve bu aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda nitel aragtirma yéntemi
kullamildigi  goriilmektedir. Ancak arastrmacilar ve dgrenciler icin bu arastirma
stireglerinde ortaya etik problemlere ve ¢oziim onerilerine yonelik ¢ok sinirl sayida kaynak
bulunmaktadr. Bu makale, miilteci gruplarin katilimiyla yapilan nitel ¢alismalarda ortaya
cikabilecek etik meseleleri tartismakta ve alan yazindan drneklerle ¢oziim onerileri
sunmaktadir. Ele alnan konular bilgilendirilmis onam, gizlilik, duygusal sonuglar
konusunda farkindalik, kiiltiir, dil, cinsiyet ve maddi tesvik meseleleridir. ligili alinyazindaki

kaynaklarin stmrli olmasi sebebiyle alanda ¢alisan arastirmaciara ve egitimcilere kaynak
saglamak amaglanmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Etik, Aragtirma etigi, Nitel arastirma, Miilteciler.

ETHICAL ISSUES IN QUALITATIVE RESEARCH WITH REFUGEE
GROUPS

Abstract

There has been an increase in the amount of studies conducted on refugee groups
both in the world and in our country. Much of these studies are observed to have adopted
qualitative research methods in their designs. However, the literature on the possible ethical
issues that may arise in the process of these research and their possible solutions is rather
limited. This paper explicates ethical dimensions and issues of qualitative research with
refugee groups as well as discussing the potential solutions in the available literature. Main
issues involves informed consent, confidentiality, awareness of emotional consequences,
cultural differences, language, gender and incentives. It aims to contribute to literature as
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there is a scarce of information in the field of ethics in refugee studies for researchers and
educationalist.

Keywords: Ethics, Research ethics, Qualitative Research, Refugees.

GIRIS

Insan1 konu alan her arastirmada etik kaygilar ortaya ¢ikar. Nitel arastirmalar giiciinii
arastrmacinin sahada miimkiin olan en uzun siire kalabilmesinden ve yiiz yiize
etkilesim yoluyla katilimecinin diinyasina nicel arastirmalara oranla daha fazla dahil
olabilmesinden alir. Aragtirma siireci hem aragtirmaci hem de katilimer i¢in yogun
ve doniistiiriicii bir siiregtir.  Nitel arastirmanin getirdigi ‘yakinlik’, ‘siiregteki
degisim’ (Jarvie, 1969; Padget, 1998) ve nicel arastirmalara kiyasla sahip oldugu
gorece esnek arastirma deseni (Hammerseley ve Traianou) hem arastirmaci hem de
katilime1 i¢in pek ¢ok risk barindirir. Bu yiizden konu hem nitel arastirma hem de
6zel gruplar oldugunda ahlaki bir belirsizlige yer birakmamak gerekir.

Zorunlu go¢ diinyada ve iilkemizde son yillarda ¢ok yiiksek oranda artis
gostermis, hem go¢ eden hem de go¢ alan toplumlar i¢in beraberinde pek ¢ok
degisim ve zorluk getirmistir. Toplum ya da gruplarda rahatsizlik, kaynaklarin
paylasilmasindan kaynaklanan kaygi, bir takim saglik riskleri, insan haklari ihlalleri
ve cinsiyete bagli siddet gibi pek ¢ok sorun 6rnek olarak verilebilir. Bu yiizdendir ki
miiltecilerle yapilan hem nitel hem nicel arastirmalar ¢ogu zaman politik olarak
karigik, zor, hatta bazen tehlikeli baglamlarda ger¢eklesmektedir. Aragtirma yapilan
grup da ¢ogu zaman hassas ya da dezavantajli gruplardan olugsmaktadir. Tiim bu
faktorler, hassas ve dezavantajli bir grup olan miiltecilerin daha da iyi anlasilma
ihtiyaglarim dogurur.

Nitel arastirmalarin yarattigi etik zorluklarin nicelden daha fazla oldugu
yaygm bir kamdir. Nicel arastirmalar genellikle daha resmi goriisme alanlari
barindirirken nitel arastirma katilimeci ve arastirmaci arasinda daha derin bir iligki
gerektirir. Yiiz yiize goriismeler, gézlemler ya da katilimcinin yasamina dahil olma
arastirma etigi agisindan gerilim yaratabilmektedir. Sosyal bilimler alan yazinindaki
pek ¢ok tartismanin aksine go¢ calismalarinda ortaya cikabilecek etik problemler
konusunda ¢ok az tartigma vardir. Ayn1 zamanda da herkes tarafindan kabul edilmis
bir rehber kaynak olmadigindan hem etik komiteleri hem de arastirmacilar belli
yargilara varip karar vermek konusunda giicliik yasamaktadir.

Miilteci gruplar1 konu alan aragtirmalarda etik sorumluluklar: her yoniiyle
tanimlamak oldukca zordur. Bir yandan etik ihlallerden sakinirken arastirmacinin
arastrmanin desenine ve yontemine c¢ok fazla miidahale etmesi, yanlis
yorumlanabilecek, faydali ve gecerli olmayan veriye ulasilmasina sebep olabilir
(Birman, 2005; Jacobsen ve Landau, 2003). Arastirmanin bilimselligini korumak da
aragtrmacinin etik sorumlulugudur (Birman 2005; Jacobsen ve Landau 2003).
Arastirmacinin bir arastirmay1 tasarlarken arasgtirmanin her asamasinda ortaya
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cikabilecek etik sorunlar iizerine diisiinmesi ve muhtemel sorunlar i¢in 6nceden
tedbir almas1 gerekir. Birman’in (2005) belirttigi gibi bir etik ihlalinin tanimindan
haberdar olmamak etik ihlalin ger¢eklesmedigi anlamina gelmez. Ancak, miilteci
gruplar1 konu alan arastirmalari tasarlama ve yiirlitme agsamalarinda etik meselelere
151k tutacak kapsayici bir kaynak bulmak olduk¢a zordur. Aragtirmanin kapsamini
miilteci gruplarla yapilan arastirmalarin ahlaki boyutlari, arastirma siirecindeki etik
meseleler, katilimcilar agisindan risk ve zarar olusturabilecek faktorler ve katilimci
grubu korumak i¢in alinabilecek 6nlem oOnerileri olusturmaktadir. Bu kapsamda,
arastirma yontemi olarak ‘arastirma etigi’, ‘zorunlu gog’, ve ‘etik’ alan yazinindaki
bilimsel g¢alismalar taranarak arastirma amaci dogrultusunda derlenmistir. Bu
makalenin amaci1 6zel gruplardan olan miiltecilerle yapilan nitel ¢aligmalarda, her
asamada giindeme gelecek etik meseleleri géz Oniine sermek ve ¢dziim Gnerilerini
degerlendirmek ve alandaki arastirmaci ve dgrencilere kaynak saglamaktir.

Miilteci Kavram ve Etik

Birlesmis Milletlerin 2017 raporu diinya tizerinde 68,5 milyondan fazla
insanin zorunlu go¢ tecriibesi yagsadigimi ve bu kisilerin 25,4 milyonun miilteci
oldugunu ortaya koymaktadir (UNHCR, 2017). Giiniimiizde miilteci ve siginmact
kavramlar1 zaman zaman karistirilmakta birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Birlesmis Milletler 1951 Cenevre Sozlesmemesinde 1A-2. maddesinde ilk
tanimlanan miilteci kavrami, daha sonra Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin 1967
Protokolii ile diizenlenmistir. Bu iki tanima gore ‘irki, dini, tabiat1 ve belli toplamsal
mensubiyeti, ya da siyasal diisiinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan korktugu
icin, vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu yiizden vatandasi oldugu
ilkenin korumasindan faydalanamayan, s6z konusu korku nedeniyle oraya
dénemeyen ya da donmek istemeyen kisi’ olarak tamimlanmustir (M.17). Siginmaci
ise, basit tamimiyla miilteci olma basvurusu yapan, siginma talebi heniiz
sonu¢lanmamus, ilkesine donmesi ciddi hayat risk olusturabilecek kisilerin yasal
statlisiini anlatmak igin kullanilir. Bu makalede muilteci kavrami, politik ya da
hukuki tanimlarindan bagimsiz, goniillii gocten farkli olarak, savas veya oldiiriilme
gibi tehlikeler nedeniyle iilkesinden ayrilmak zorunda kalmus, ya da yasa dis1 yollarla
baska bir iilkede bulunan ve geri donmesi biiyiik risk olusturan tiim gé¢menler i¢in
kullanilmaktadir.

Diinya iizerinde hizla artan miilteci sayis1 ve beraberinde getirdigi sosyal,
politik ve ekonomik degisimler nedeniyle arastirmacilarin konuya olan ilgisi her
gecen giin artmaktadir (UNHCR, 2016) . Miilteciler tlizerine yapilan arastirmalar
hem yasal hem etik konulardan etkilenmektedir ve bu da karmasikliga yol
acabilmektedir (Vargas, 1998). Yasalar arastirmalar i¢in daha digsal bir kontrol ya
da smirlama saglarken, etik, kaynagini arastirmacinin degerlerinden, mesleki
zorunluluklarindan ve kiiltiirel normlarindan alan igsel kontrol mekanizmasidir
(Cooper, 1998).
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Uzun bir siire, insanlar {izerinde yapilan bilimsel ¢aligmalarda katilimcilari
potansiyel zararlardan koruyacak etik ¢aligma kurallari tip alam ile smirliydi
(Hammersley ve Traianou, 2012; Mauthner vd., 2002; van Liempt ve Bilger, 2018).
Bu alanda ilk olarak 1949°da Nurnberg Ilkeleri (Kodu), 1964°de Helsinki Bildirgesi
ve 1969’da Amerika’da Belmont Raporu kaleme alinmuistir. Zaman igerisinde klinik
ve sosyal ihtiyaglarin her gecen giin artmasi, gesitlenmesi ve yeni ihtiyaglari
beraberinde getirmesiyle dogan ihtiyaglar sonucu ilkeler giincellenmis ve yenileri
eklenmistir (Hammersley ve Traianou, 2012). Giiniimiizde kiiltiirlerarasi
caligmalarda basvurulmasi gereken etik ilkeleri tanimlayan en kapsamli diizenleme,
TAPP raporudur (TAPP vd.,1974). Rapor oncelikle A.B.D.’de bir grup
akademisyenin girigimiyle, ama diinyanin ¢esitli yerlerinden pek ¢ok akademisyenin
katkis1 ve Uluslararas1 Kiiltiirleraras1 Psikoloji Dernegi’nin (International
Association for Cross-Cultural Psychology; IACCP) dahil olmasi ile uzun bir siireg
alan bir ¢alismanin sonucu olarak hazirlanmigtir. Tapp raporu ii¢ ana alandaki
sorumluluklara vurgu yapar: bu alanlar arastirmacinin ¢alisilan gruba olan
sorumlulugu, c¢alisilan baglamda isbirligi iginde olan meslektaslara olan
sorumlulugu ve bilimsel standardi korumak amaciyla bilim diinyasina olan
sorumluluk. Rapor her ne kadar bazi bilim insanlar1 tarafindan fazla idealist olmakla
elestirilse de (Davidson, 1999), giiniimiizde kiiltiirleraras1 psikologlar i¢in etik
cerceveyi belirleyen en gelismis bagvuru kaynagidir (Birman, 2005).

Gliniimiizde kurumlardan alinan etik onaylar her ne kadar temel etik
prensipleri saglamay1 ve aragtirmanin etik olarak uygulanabilmesini amaglasa da var
olan etik yonergeler karisik sosyal problemler iizerine yapilan arastirmalarda ortaya
cikabilecek her sorunu kapsayamaz (Czymoniewicz-Klippel vd. 2010). Arastirma
etiginin ¢ok boyutlu ve karmasik dinamiklerini vurgulamak i¢in Guillemin ve Gillam
(2004) ‘prosediire yonelik etik’ (procedural ethics) ve ‘uygulamadaki etik’ (ethics
in application) ayrimi yapmustir. Prosediire yonelik etik etik komitelerden onay
olma siirecinde yapilanlara karsilik gelirken, uygulamadaki etik arastirma siirecinde
giin be giin dogabilecek konulara yaklagimi kapsamaktadir. Arastirmaciya gore
resmi onay alma siireci daha genel ve baglamdan bagimsiz risk faktérleri tarafindan
yonlendirilirken, uygulamadaki etik baglama bagli ortaya ¢ikan kosullara ve etik
acidan 6nemli beklenmedik durumlar: fark etmeyi ve uygun tepkiler gelistirmeyi
icerir. Arastirmacinin bir yorumu, bir gorisi, katilimcida olusan bir rahatsizlik hissi,
ya da arastirmayi geciktiren bir faktér bu beklenmedik durumlara 6rnek olarak
verilebilir.

Nitel Arastirmamin Dogas1 Ve Arastirma Hakkinda Bilgi Paylasin

Nitel arastirmalarda verinin biiylik bir boliimii gozlem veya miilakat yoluyla
toplanir. Arastirmay1 tasarlarken ilk akla gelen soru aragtirmanin dogasinin ve
amacinin katilimcilara ne kadarmin agiklanacagr ve arastirmanin igeriginin
aciklanmamas1 gerekiyorsa bunun etik bakis agisindan ne kadar kabul edilebilir
oldugudur. Aldatmaca (deceit) kavramui tam aldatmaca (full deceit) yani arastirilan
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gruba dogal gézlemde arastirmay1 tamamen saklamak, ya da arastirmanin dogasini
ve arastirmacinin roliinii gorece belirtme olarak kullanilabilir. Ornegin, La Piere’nin
(1934) Cinli bir ¢ifti A.B.D.’de pek ¢ok restorana ve otele gondererek etnik ve irk
ayrimeciligimi calistign inlii calismasinin etik yonii pek ¢ok aragtirmaci tarafindan
tartisilmistir. Bir grup arastirmaci aldatmacamin katilimer igin risklerinin aragtirma
sonuclarinin faydalarindan daha az oldugunda kabul edilebilir oldugunu one
siirerken, diger bir grup arastirmaciya goére ise her ne sebeple olursa olsun
katilimcida fiziksel ve ruhsal zarara yol agmak etik ihlalidir (Kelman, 1967).
Tartigma giiniimiizde sonuglanmamis olsa da 6lgiit, bir bilimsel arastirmanin olasi
kazanim ve zararlari arasindaki denge (Berg, 2001), arastirmacinin sagduyusu
(Padget, 1998), olusabilecek riskleri en aza indiren bir stratejiye sahip olmak
(Kelman, 1967) veya katilimci arastirma konusunu bilse katilmak ister miydi
sorusuna olumlu cevap olarak siralanabilir. MacKenzie ve arkadaslarma (2007) gore
ise hem katilime1r hem de arastirmaciya fayda saglayacak sekilde tasarlanmis bir
arastirma etik bir aragtirmadir.

Miiltecileri inceleyen arastirmalarda, baslangi¢c asamasinda karar verilmesi
gereken bir diger konu arastirmacinin kendisi ile ilgili ne kadar bilgi verecegidir. Bu
konuda bazi arastirmacilar sinir1 ‘dogru ancak istii kapali ya da belirsiz bilgi’ olarak
belirlerken (Taylor ve Bogdan, 1994), baz1 arastirmacilar ise ‘kartvizit® bilgisinin
yeterli olacagm savunmuslardir (Weiss, 1994). Ancak nitel arastirmalarda
arastrmacimin kendi 6zel hayatindan bahsetmesi ve kisisel bilgi paylasimi ¢ogu
zaman katilimcinin rahatlamasina, hayat hikdyesini size daha rahat agmasina ve
katilimci ile arastirmaci arasinda daha esitlik¢i bir isbirligi kurulmasina sebep olur
(Reihharz, 1992). Burada akilda tutulmasi gereken konu kisisel bilginin
paylasilmasinin  kag¢inilmaz oldugu durumlarda bilginin gereginden fazla
paylasilmamasina dikkat etmektir ¢linkii slire¢ igerisinde arastirmamin odaginin
katilimcidan arastirmaciya kaymasina sebep olabilir (Padget, 1998).

Bilgilendirilmis Onam Formu-Zorunlu Géniilliiliik Riski

Bilgilendirilmis onam formu arastirmanin konusu ve amaglari, yontemi,
arastirmacinin iletisim detaylari, ¢alismanin goniilliiliik esasina dayandigi, gizlilik
taahhiittii, katilimin risk ve kazang¢lar1 yaninda danisanin her istedigi an higbir
olumsuz sonu¢ olmaksizin ¢alismayi birakabilecegi bilgilerinden olusur. Katilimer
formu okuyarak imzalar. Ancak, miilteci gruplar i¢in belli kaygilar vardir. Bu
durumlarda imzali onam her zaman alinmak zorunda midir? Katilimcinin géniillii
olmasi yeterli midir? Katilimci aragtirmay1 yarim birakmak istediginde bunun higbir
bedeli olmayacagindan emin midir?

Oncelikle kimligin ortaya ¢ikmasi1 durumunda belli haklarini kaybetme riski
olan katilimcilar i¢in 1srarla imza almak zorunlulugu degerlendirilmesi gereken
konulardan biridir. Ornegin, 6grenci olan kayit dis1 bir miilteci kimligine iliskin
sorular soruldugunda kendisini baski altinda hissedebilir, hem pratik hem de
psikolojik sonuglar1 katilimei igin uzun siireli olabilir. Bu durum bir de ima edilmis
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bir zorlama ile birlestiginde katilimci biiyiik bir magduriyet yasar (Padget, 1998).
Ornegin, arastirmay1 yapan kisi 6grencinin 6grenim gordiigii okulda calisan bir
arastirmaci ise Ogrencinin arastirmaya katilma konusunda 6zgiir karar vermesini
saglamak ve katilmadiginda hi¢cbir bedel 6demeyecegi konusunda onu temin etmek
aragtirmacinin ahlaki sorumlulugudur. Her ne kadar kisinin kendi 6grencileriyle ya
da esiti olmaya galisan, miisteri ya da hizmet verdigi kisilerle caligmasi etik dist
olmasa da arasgtirmacilar bu durumdan miimkiin oldugunca kaginmalidir.

Bilgilendirilmis onam yoluyla bireylerin otonomilerine saygi gostermek,
aragtirma etiginin bel kemigini olusturur. Teoride ideal goriinen bu uygulama
yukaridaki paragraftaki ornekte oldugu gibi pratikte pek ¢ok soruna sebep olabilir
(Ellis ve vd., 2007). Katilimeinin dahil oldugu kiiltiir de siireci etkileyen faktorlerden
bir tanesidir (Leaning, 2001). Ornegin, toplulukcu kiiltiire dahil olan bireyler
yalnizca kendileri i¢in degil tiim grup i¢in en iyi olan karari verme egiliminde
olabilirler. Hikkiimetlerin zorlayic1 yaptirimlar uyguladigi ya da insan haklarini ihlal
ettigi Ulkelerden gelen travmatize miilteciler ig¢in ise durum daha da karmasik
olabilir. Ozellikle arastirma resmi bir kurum tarafindan yapiliyorsa ve kisinin sinr
dis1 edilme korkusu varsa katilim ‘goniillii’ ifadesi yeterli olmayacaktir (Ellis vd.,
2007). Bu tiir durumlarda arastirmaci katilimcilara daha dikkatli yaklasmalidir.

Yukarida bahsedilen pek ¢ok problemi géz oniinde bulundurdugumuzda,
onam formunun katilimciya mi arastirmaciya mi hizmet ettigi sorusu akla gelebilir.
Bazi arastirmalar katilimcilarin onam formunun katilimcidan ziyade arastirmaciyi
korudugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir (Howard ve Jones, 1982). Her ne kadar
bu tir bir form almak etik agidan gerekli olsa da, sartlar1 ve yoOntemi
genisletilmelidir. (Ellis vd., 2007, s. 469).

Ozellikle dikkat edilmesi gereken hususlardan bir digeri ise miilteci
cocuklarla yapilan caligmalarda cocuklarin calismaya dahil edilmesi siirecidir.
Miilteci ¢ocuk ve ergenler i¢cin (0-18 yas arasi) onam formu ebeveynlerinden
alinmakta ve genelde ¢ocuk ve ergenlerden sozlii onay alinmaktadir. Ancak, Bosnali
miilteci aileler iizerinde yapilan bir arastirmada katilimci olan ¢ocuklar kendi
bireysel izinlerine bagvurulmasini tercih ettiklerini, ¢ilinkii ailelerinde kendileri ile
ilgili kararlarin kismen ya da biitiiniiyle kendilerine sorulmaksizin aileleri tarafindan
verildigini belirtmislerdir (Dyregrov vd., 2000). Ailelerden izin alma siirecinde,
arastrmacinin dili ile miilteci grubun ana dili ayn1 olmadiginda da etik sorunlar
ortaya ¢ikabilir. Bu tiir durumlarda, genellikle ailenin en biiylik ya da dili en iyi
konusan ¢ocugu terciime yapar. Bu yiizden arastirmacinin ailenin aragtirma igerigini
tam olarak anladigindan emin olmasi gerekir. Cocuklar i¢in yas ve algilama
diizeylerine uygun bir brogiir hazirlamak pek c¢ok aragtirmaci tarafindan
onerilmektedir (Hill 2005; Morrow, 2009). Bireylerden alinan bireysel izinlerin
disinda sorumlu kisilerden ayrica onam almak gereklidir. Bu kisiler, okul 6gretmeni,
miidiir, klinik damigmani, Milli Egitim bakanligi gibi otoriteler olabilir (Padget,
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1998). Otorite sahibi birimlerin igbirligi katilimcilar arastirmanm hizli ve sorunsuz
yiiriitiilmesini kolaylastirmaktadir.
Gizlilik

Katilimcilarin sayilarla ifade edildigi nicel c¢aligmalarin aksine, nitel
arastirmalarda katilimcilar aragtirmaya katilmayi kabul ettikleri anda isimlerinin
gizli kalmama riskini goze almus olurlar. Oncelikle arastirmaci katilimeiy: oldukga
yakindan taniyacaktir (Jacobson ve Landau, 2003; Padget, 1998). Bunun disinda,
miilteci arastirmalarinda katilimeilara siklikla kartopu ornekleme yontemi ile
ulagilir. Yontemsel olarak kartopu 6rnekleme teknigi literatiirde etkinligi ve yanh
sonug dogurma potansiyeli a¢isindan tartigilsa da bu makalede etik olarak potansiyel
sakincasina deginilecektir. Gorlisme yapilan kigilerin tanidiklarina yonlendirmesi ile
gelisen katilimer edinme tekniginde, sosyal ag icindeki baglantilar1 gizlemek
miimkiin degildir. Her ne kadar rastgele atama miilteci katilimciya ulasmada pratik
olarak kullanilamasa da ‘kolayda 6rneklem’ (convenience sampling) tekniginin
potansiyel zorlayici etkileri konusunda dikkatli olunmahdir (Jacobson ve Landau,
2003). Diger bir yontemsel konu ise odak grup goriismelerinde, katilimcilarin
kimliklerinin gizliligini korumaktir. Sorular ne kadar dikkatli hazirlanmis olsa da en
tecriibeli arastirmacilar i¢in bile bu zorlayici bir tecriibedir (Jacobson ve Landau,
2003). Bu siiregte arastirmacilar verdikleri gizlilik soziinii yerine getirmek igin
biliyiik bir ¢aba sarf etmelidirler. Veri toplama ve kodlama siirecinde kod numaralari
ve takma isimler, hem arastirmaci hem de arastirma sahasi i¢in senaryolar (vignette)
kullanilabilir (Padget, 1998)

Bazen katilimcilar yasadisi  eylemler iginde olabilir ya da
arastrmaciminkinden farki ahlaki degerlere sahip olabilirler. Bu tiir durumlarda nitel
arastrmacilar, bireysel inang, diisiince ve degerlerinin arastirmaci kimliklerinin
ontine gegmesine izin vermemeliler (Padget 1998). Arastirmacinin gizlilik s6ziine
uymasim gerektirmeyecek oncelikli konu ¢ocuk istismari vakalaridir. Ozellikle
klinik arastirmalarda, eger ¢ocuk istismarinin rapor edilmesi gereken bir durum
olugursa, arastirmaci onam formunda bunu agiklayarak bildirmek zorunludur
(Padget, 1998).

Diger yandan, ebeveyni ile ayni iilkede bulunamayan, evsiz, travma sonrasi
stres sendromu yasayan, ya da bir bakicis1 olmayan ¢ocuklar i¢in gizliligi korumak
durumu olduk¢a zor ve karmagiktir (Olivas, 1991). Bu gibi durumlar ¢ocugun
kimligini saklamay1 daha da zor hale getirir. Bu tiir durumlar i¢in Hill (2005) gizliligi
korumak neredeyse imkansizdir der ve gizliligi ‘kamu’ (public) ve ‘sosyal ag’
(network) olarak ikiye aymrir. Kamu gizliligi katilimcinin ismini arastirma
raporlanirken gizli tutmak iken, sosyal ag gizliligi cocugu tanityan yetiskinlerle
paylasmamaktir. Ornegin, alint1 yaparken bakim veren kisinin hikdyeyi tamimas1 ve
cocugun kimligini fark etmesi riskine kars1 dikkatli olunmalidir (Hopkins, 2008).
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Uziintii, Ac1 ve Duygusal Zarar

Ozellikle miilakatlarda her katilimci karsimiza tasidigi agir tecriibelerle,
¢ogu kez travmalarla oturur. Bu anilarin iizerinden gegmek hem katilimei igin zor
hem de arastirmaci igin agir ve doniistiiriici bir tecriibedir. Arastirmaci, ¢ogu zaman
aragtirma sonunda arastirmanin 6ncesindeki kisi olmadigini hisseder (Padget, 1998).
Diger hassas gruplarda oldugu gibi miiltecilerle yapilan miilakatlarda da pek ¢ok aci
verici yagam olayinin iizerinden gegilir. Her giin gérmeye ya da duymaya alisik
olunmayan hayat hikdyeleri arastirmacinin kigisel olarak merakini uyandirabilir ve
detaylar konusunda amaci agan sorular sormaya yonlendirebilir. Bu tiir durumlarda
arastirmaci merakini bastirip arastirma amacina yonelik minimum sayida soru soru
sormaya dikkat etmelidir. Ayrilik, 6liim, siddet gibi ac1 tecriibeler igeren konularin
ilk 6nce katilimeilar tarafindan agilmasina izin vermeli ve beklemeli ya da bu
konular1 sadece arastirmanin ana odak noktasi ise giindeme getirmelidir (Malki,
1995; Padget, 1998).

Goriisme sirasinda katilimer tarafindan hissedilen yogun aci ve duygunun
disa vurumu, yine arastirmaci tarafindan c¢ok dikkatli ve hassas bir sekilde
yonetilmelidir. Ornegin ¢ocugu ile ayrilik amni anlatan bir annenin giiclii bir
duygusal bosalma yasamasi muhtemeldir. Bu tiir durumlarda gériismeye bir siire ara
verilebilir. Aradan sonra yine benzer bir durum yasanmasi durumunda tekrar bir ara
verip daha yiizeysel bir konudan ya da zaman ¢izelgesinde farkli bir donemden
miilakata devam etmek uygun olabilir. Katilimc tarafindan yasanan duygusal stres
i¢in katilime1 ¢ogu zaman arastirmaciya karsi kirgin veya giicenmis hissetmez aksine
katarsis yasadigini ve onu yargilamadan anlamaya calisan bir dinleyici ile birlikte
oldugu i¢in memnuniyet duydugunu belirtir (Padget 1998).

Duygusal acilim olan durumlarda arastirma etik olarak desteklenmis, empati
ve analitik mesafeyi dengeleyen bir yerde durmalidir (Vargas, 1998). Trajik sug
hikdyeleri duydugunda arastirmaci bunlar1 aciklama ya da yorumlama konusunda
daha eylemci bir tutum sergilemek isteyebilir. Yine de oynadigi rolii tam olarak
tanimlayabilmeli, tarafsiz bakis agisina ve inanilirhigina zarar verecek davraniglarda
bulunmamalidir (Denzin ve Lincoln, 1994).

Yaygin olmayan fakat dikkat edilmesi gereken diger bir konu ise
katilimcinin arastirmacidan 6zel yardim istedigi durumlardir. Bu yardim g¢ocuklarin
egitimi, bir okula sinavsiz alinip alinamayacag bilgisi ve yasal diger haklarla ilgili
sorunlar olabilir. Boyle durumlarda salt bilgi arastirmacilar tarafindan arastirilip
bildirilebilir. Ancak zaman zaman gog¢ siirecinin i¢inde istismar, intihar, siddet gibi
hassas konular kendini gosterebilir, katilimcinin arastirmacinin yardimina ihtiyaci
oldugu goriilebilir ve bu konularm uzman Kisilere bildirilmesi gerekebilir. Ozellikle
kamplarda yasayan miilteciler hala etnik ayrimcilik ve farkli istismar tiirlerine
ugruyor olabilir veya kotii kosullarda yasiyor olabilirler (Mackenzie vd., 2007). Bu
gibi oldukca hassas konular biiyiik bir dikkat ve ilgi ile ele alinmali, gerekli
durumlarda katilimci1 ya da yakinlari psikolojik destek almasi i¢in yonlendirilmelidir.
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Mackenzie ve arkadaslarina (2007) gore, miilteci yasamini sekillendirmede sosyal,
politik ve ekonomik arastirmalar biiyiik bir rol oynamasa da arastirmacinin yalnizca
problemleri siralamasi, ¢oziime yonelik c¢alisma yapmamasi ve sorulari igin
miiltecilere yardimei olmaya ¢alismamasi etik degildir.

Kiiltiir ve Dil

Etik sorumluluklardan biri kiiltiirleraras1 farkliliklardan kaynaklanan etik
farkliliklar1 ortadan kaldirmaktir. Belli kiiltiirel inang ve davraniglarin bir toplumda
ya da kiiltiirde etik kabul edildigi ve bir digerinde ise etik kabul edilmedigi durumlar
vardir. Ornegin, toplulukgu kiiltiirlerde, dliimciil hastahgi olan bireylerle saglik
durumunu olumsuz etkileyecegi kaygisi ile durumunun ciddiyeti paylasilmaz,
durumlari ile bilgi hekimler tarafindan ailelerine ve sevdiklerine iletilir (Levin ve
Sprung, 2003). Bireyci kiiltiirlerde ise bireyin saglik durumu ile ilgili bilgiyi
kendisinin almaya hakki oldugu diisiiniiliir.

Bir miilteci grubu calisan arastirmacimin ¢alisan grubun normlariyla ilgili
¢ok yonlii ve derin bir anlayis gelistirmesi gerekir. Bu konuda ortaya g¢ikabilecek
sorunlari ortadan kaldirmak i¢in dnerilen yollardan biri aragtirma grubuna o kiiltiirii
¢ok yakindan tamyan birisini (cultural insider) dahil etmektir ancak bu 6neri de ¢ok
tartisilmaktadir (Birman, 2005). Kiiltiirel olarak hedef grubun kiiltiirel normlarina
uygun olmayan arastirmalarn  ve miidahale programlarmin basarisizlikla
sonuglandigi, arastirmaya katilim motivasyonunu diisiirdiigic (Marin, 1993), hatta
giiclendirmeyi amacladigi kesimi daha da giligsiizlestirdigi goriilmiistiir (Strawn,
1994). Co6ziim olarak miilakatlara, gevirilere, katilimcilar1 belirlemeye yardimci
olmasi agisindan yerel bir arastirma asistani ¢alistirmak bir kazan-kazan durumu gibi
goriilse de bu tartigmalara agik bir konudur (Jacobson ve Landau,2003). Yerel
arastirmacilar verilerin gegerliligini ve giivenilirligini arttirmaya yardimei olsalar da
terciman kullanimi ve arastirmalarin buna dayanmasi etik agidan problemler
dogurabilir (Birman, 2005). I¢ gruba dahil bir terciiman katilimeilarin etki altinda
ve yanl cevap vermelerine sebep olabilir (Jacobson ve Landau, 2003). Ornegin Rus
kiiltiiriinde ‘mahremiyet’ (privacy) kelimesinin yer almadigi ve pek ¢ok kisinin is
etiginin arastirmacilar1  dedikodu yapmaktan alikoyamayacagina inandig:
belirtilmistir (Birman, 2005, s. 169). Bu tiir durumlarda katilimcilar arastirmacinin
bunu yaptig1 takdirde 6deyecegi bedel konusunda bilgilendirilebilirler. Diger
taraftan da zayif terciime hem etik olarak gerekli olan karsilikli anlayis ve giivenin
olusturulmasimna hem de arastirmanin gegerliligine zarar verebilir (Inghilleri, 2004;
Jaconson ve Landsau 2003; Mackenzie, 2007).

Cinsiyet

Diinya tizerinde miilteci gruplarm %50’ye yakinini kadinlarm olusturdugu
distintildiigiinde (UN General Assembly, 2016), miiltecilerin katilimiyla yapilan
calismalarda cinsiyetle ilgili konular1 dikkate almak birincil derecede onemlidir
(Martin, 1995; Brown, 1996). Cok biiyiik bir grubu temsil ettikleri halde kadinlarin
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sorunlar1 ve ihtiyaclari fiilen cok az temsil edilebilmektedir (Martin, 2004). Ozellikle
saglik, egitim ve is alanlarinda kadin miiltecilerle ilgili caligmalar oldukca azdir
(Vargas, 1998).

Goodkind ve Deacon (2004) miilteci gruplarla yapilan bilimsel
aragtirmalarda kadinlar1 dahil edebilmek icin stratejiler gelistirilmesi gerektiginin
altin1 ¢izerken, 6zellikle evden ¢ikmayan ya da iki ii¢ iste birden ¢alisan ve bu yilizden
ulagsmanin zor oldugu miilteci kadinlarin yalnizca arastirmalarda degil ayn1 zamanda
kendi gruplarinda da bir nevi “gériinmez” olduklarini belirtmistir.

Goz oniinde bulundurulmasi gereken diger bir konu ise kadinlarin karar
verme mekanizmalarinin ve e ya da akrabalarimin bu karar verme siirecine ne kadar
dahil oldugunun farkinda olmaktir. Pek c¢ok kiiltiirde kadinlarin bagimsiz karar
veremedigi eslerinin onlarm yerine karar verdigi bilinmektedir. Ornegin, Ugandali
kadinlar1 bir arastirmaya dahil edebilmek i¢in kocalarindan izin alinmasi
gerekmektedir (Brannigan, 2000). Bazi durumlarda da pek ¢ok koca esleri ile birlikte
miilakata katilmay1 talep edebilmektedir. Bu tiir durumlarda eslerin miilakata
katilmalar1 engellenmemeli, bir boliimii igin izin verilmeli ve o bolimde kadinlara
esleriyle ilgili sorular sorulmamalidir. Aksi takdirde, katilimcinin ¢alismada temsil
edilmesi engellenebilir. Gorlismeyi yapan arastirma gorevlisinin kadin olmasi bu tiir
taleplerin daha az olmasina sebep olmaktadir (Goodkind ve Deacon, 2004)

Tesvik ve Odeme

Katilimcilara yapilan tesvik niteligindekini ddemeler pek ¢ok agidan
tartismali bir konudur. Arastirmacilarm bir bolimi katilimcilari motive etmek,
cesaretlendirmek ya da arastirma igin harcadiklart zaman ve emegin karsiligini
verebilmek i¢in mutlaka maddi tesvik 6denmesi gerektigini savunurken (Thompson,
1996), bazi arastirmacilar katihimcilarin arastirmaya katilip katilmama ya da
istedikleri an arastrmayr birakabilme konusunda kendilerini = 6zgir
hissedemeyecekleri gerekgesiyle kesin olarak karsi ¢ikmaktadirlar (Head, 2009).
Goodman (2004)’e gore ise maddi tesvik ya da hediye vermek, arastirmacinin
siirecten fayda goren tek taraf olmasini ortadan kaldirarak, arastirmaci ve katilimei
arasindaki giic esitsizligini ortadan kaldirir.

Maddi tesvik katilimcilari motive etse de yapilacak olan 6deme miktarini
belirlemek etik bir karardir. Eger miktar ¢ok az olursa katilimcilar aldiklar1 riske
degmeyecegini diislinebilir, ¢cok fazla olursa da katilimci tecriibelerinin satin alindigt
hissine kapilabilir. Tesvikin miktar1 genelde ne kadar soru sorulduguna ya da
katilimcinin ne kadar zamaninin ya da emeginin talep edildigine gore belirlenebilir
(Padget, 1998).

Maddi destek alinmayan pek ¢ok arastirma i¢in maddi tesvik verilmemesi
baska tiirlii bir emekle telafi edilebilir. Ornegin arastirma gorevlilerinin arastirmanin
her asamasinda kibar, iyi niyetli ve samimi davranmasi baslangic olarak diisiinebilir.
Bazi kosullarda katilimcinin giinliik rutin ya da biirokratik iglerinde destek vermek
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ya da ihtiya¢ duyan miilteciler i¢in goriisme sonunda sosyal ya da terapi hizmetleri
konusunda yonlendirme yapmak da bir karsilik olarak diigiiniilebilir (Padget, 1998).
En son olarak, arastirma sonucglarinin raporlandiktan sonra da katilimcilarla
paylagsmak genelde g6z ardi edilmesine ragmen arastirmacinin etik sorumlulugudur.

SONUC

Bu calismada miilteci gruplarla yapilan nitel arastirmalarda dikkat edilmesi
gereken etik konular 6zetlenmis ve ortaya ¢ikabilecek etik ihlaller ve ¢oziim dnerileri
alan yazindaki ornekler {izerinden tartigilmistir. Miilteci gruplarla yapilan nitel
caligmalarin pek ¢ok agidan hem metodolojik, hem de etik zorluklar1 beraberinde
getirdigi goriilmiistiir. Ilk olarak, miilteci gruplarla yapilan akademik ¢alismalarin
yapildigi baglam c¢ogu zaman kaotik, ya da riskli kosullar barindirabilir ve
katilimcilar zor fiziksel ve psikolojik kosullar altinda olabilirler. Ayrica, saglik ve
tip alanlarindaki ¢aligmalari aksine bu alanda ¢alisan arastirmacilar igin detayli bir
herkes tarafindan kabul edilmis bir rehber kaynak bulunmamaktadir. Bu gibi
sebeplerden, gercek ya da potansiyel zarar gorme riski olan miilteci katilimeilar igin
normal 6rnekleme oranla daha yiiksek diizeyde etik duyarlilik gerekir. Arastirmanin
miimkiin oldugunca seffaf tasarlanmasi, katilimcilarin riskler konusunda
bilgilendirilmesi, aragtirmada edinilen bilgilerin ve katilimc1 kimliklerinin gizli
tutulmasi, katilimcilarin higbir zorlamaya maruz kalmamasi ve istedikleri an
arastrmadan ¢ekilebilmelerinin saglanmasi, arastirmaci ile aradaki gii¢ dengesinin
ayarlanmas1 baslica dikkat edilecek konulardir. Sonu¢ olarak, arastirmaci,
aragtirmanin etik olarak yiiriitiilmesi siirecine yonelik insancil kaygilariyla,
aragtirmanin bilimselligini korumak konusundaki kaygilarim1 dengeleyebilmelidir.
Her ikisi de arastirmacinin etik sorumlulugudur. Her ne kadar nitel arastirmanin
dogas1 geregi, arastirma siirecinde dngoriilemeyen problemler dogabilecek olsa da,
arastirmacinin yapmasit gereken her agamada olusabilecek etik meseleler {izerine
iyice diisinmek, bilgi edinmek ve muhtemel sorunlar igin 6nceden tedbir almaya
calismaktir. Bu c¢abayr gostermeyen arastirmact siiregte meydana gelebilecek
muhtemel etik ihlaller ile bas etmede yetersiz kalacaktir. Bu yiizdendir ki tiim
arastirmacilar etik ilkeler ve prosediirler konusunda donanim kazanmali, arastirma
tasarimina gosterdigi 6zen oraninda arastirmanin etik olarak uygulanmasi igin de
emek harcamalidir.
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