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Abstract

This study compares discovery learning and direct instruction in terms of routine and non-
routine problem-solving level. Discovery learning was defined in the study as a method of
comprehending a rule rather than memorizing it. This study was designed as pretest-
posttest comparison group study and a quasi-experimental study. The participants
consisted of 51 eighth-grade students selected using the convenience sampling technique.
The routine and non-routine problems were implemented in each group for 8 lesson hours.
A different teaching method was performed in the experimental group; however, the
content and the problems used in the lessons were similar. The results indicated a
significant difference between the two teaching perspectives in terms of non-routine
problems. However, no significant difference was found between the two teaching
perspectives in terms of routine problems.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The direct instruction method, based on problem solving, involves traditional methods of teaching where
students are encouraged to solve problems quickly and in large numbers without applying different
problem-solving strategies. In this type of teaching, teachers present a problem and directly proceed to
offering a solution, providing little or no opportunity for students to think on the solution. This approach,
considering its aforementioned characteristics, is not effective for non-routine problems. Students need to
have a number of cognitive skills in order to solve non-routine problems. Bastlrk (2005) highlighted that
students’ questioning of the mathematical structure of a problem rather than attempting to understand the
type of problem and which formula and equation can solve it, that their focus on learning mathematics by
understanding solutions rather than imitating their teachers’ method are more effective in contributing to
their level of mathematical knowledge. A teaching method appropriate for the above-mentioned cognitive
process is induction-based discovery learning, which can be described as students’ construction of general
rules, concepts, or principles examining the most specific situations of the topic, examples and the
relationship between them (Schunk, 2008, p. 280).

Purpose

No study investigating the effectiveness of discovery learning compared to direct instruction on non-routine
problem solving was encountered in the literature. This study investigated the following question: “Is there
a difference between discovery learning and direct instruction in terms of routine and non-routine problem-
solving level?”

Method

This quasi-experimental study included two independent groups designated as the dependent variable and
compared teaching methods in terms of routine and non-routine problem solving. Both groups were
compared in terms of their routine and non-routine problem-solving level after the implementation process
lasting 8 lesson hours. Discovery learning can be identified as a method that encourages cognitive processes
such as understanding the problem, making a plan, using different strategies, controlling, gaining
knowledge, making observations, organizing knowledge, making a decision, and thinking critically. The other
experimental implementation, the direct instruction based on problem solving can be described as a method
of teaching that focuses on solving the maximum number of problems in a lesson hour and that provides
ready-to-use problem solving strategies for students rather than encouraging them to figure out solution
strategies.

The participants consisted of 51 eighth-grade students (28 in the discovery learning group and 23 in the
direct instruction group) selected using a convenience sampling technique. The equality of both groups was
tested and the results failed to reveal a significant difference between the groups in terms of their scores of
both routine and non-routine problem solving in the pretest. As a result, the groups were assumed to be
equal in terms of their prior knowledge level.

In order to manage the effect of the variables, methods or techniques other than the ones described were
not included in the study. Detailed lesson plans were prepared based on the consensus of six teachers in
order to ensure this elimination. The eight lesson plans developed are designed according to different
teaching methods; however, the plans were provided to be similar in terms of the lesson content and the
problems used in the teaching process. The teachers stuck to the lesson plans and attempted to eliminate
the effect of the variables that were not related to the study.
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30 problems (15 routine and 15 non-routine) were used in the study. The values of the KR-20 value of the
reliability, the average difficulty, and the average distinctiveness were found to be .79, 43, and .56,
respectively, for the routine test, and .64, .31., and .37, respectively, for the non-routine test.

Findings

In this study, the difference between the pretest-posttest routine scores and the pretest-posttest non-routine
scores of the group in which the direct instruction was performed was first investigated. The results revealed
that the direct instruction method increased the students’ routine and non-routine problem-solving
performances. In a similar way, the discovery learning method was also found to increase the students’
routine and non-routine problem-solving performances. The scores of the two groups on the routine and
non-routine posttest were also compared. According to this comparison, no difference was found between
the two groups' scores on the routine problem-solving problems. Nonetheless, the average non-routine
problem-solving scores of the discovery learning group was higher than the average of the direct instruction

group.
Discussion & Conclusion

The routine problem-solving level was determined considering problem types that are similar to a previously
solved problem or problem types that require the adaptation of a formula to a new situation (Gok & Silay,
2009; Polya, 1990, Altun et al.,, 2007; Yenilmez & Yasa, 2007). The result indicating no difference between the
two groups in terms of such problems can be interpreted as either the discovery learning method, which
does not contribute to the students’ mathematical achievements, or the direct instruction method, which is
sufficient to solve such problems. Therefore, there exists no difference between these two approaches in an
educational system where the problem types that apply the same process of a problem that was previously
solved or the adaptation of a formula to a new situation are intensely used. The non-routine problems used
in the study require cognitive processes such as organizing the data, classifying them, and noticing the
relationship between them, as well as the operational skills students must possess in order to solve such
problems (Gok & Silay, 2009; Polya, 1990; Altun et al.,, 2007; Yenilmez & Yasa, 2007).

As a result of the study, it can be said that the discovery method benefits students more in terms of solving
non-routine problems than the direct instruction method does. The ineffectiveness of the direct instruction
method in this regard might stem from its inappropriateness regarding the nature of the thought process
required to solve non-routine problems.

Consequently, the direct instruction method can be sufficient in order for their students to be successful in

solving routine problems. Nevertheless, teachers need to include different approaches such as discovery
learning in their teaching in order for their students to also be successful in solving non-routine problems.
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0Oz

Bu arastirmada matematik derslerinde kullanilan diz anlatim ile bulus yoluyla
ogrenme yontemleri, rutin olan ve olmayan problem ¢6zme puanlari agisindan
karsilastinlmistir. Arastirmada bulus yoluyla 6grenme yonteminin sinifta kural
ezberletmek yerine, kuralin anlaminin  kavratildigi  bir ydntem olarak
nitelendirilmistir. Yar deneysel yontemin kullanildigi bu arastirma, 6ntest-sontest
karsilastirma gruplu deney deseni ile yuritilmastir. Arastirmanin ¢alisma grubu
elverisli rnekleme yontemine gore belirlenmistir. Arastirmanin katilimcilan kontrol
grubu 23, deney grubu 28 olmak Uzere toplam 51 sekizinci sinif 6grencisinden
olusmaktadir. Arastirmanin deneysel islemleri sekiz ders saati stirmus, deney
gruplarina farkli 6gretim yontemleri uygulanmis, ancak gruplarin ders icerigi ve
ogretim surecinde kullanilan problemler agisindan benzer olmasi saglanmistir.
Arastirma sonucunda iki yontem arasinda rutin problemler acisindan anlaml bir
fark yok iken, rutin olmayan problem ¢ézme puanlari agisindan bulus yoluyla
o6grenme yontemi lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna variimistir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme, rutin problemler, rutin olmayan problemler,
bulus yoluyla 6grenme ydntemi, diiz anlatim yéntemi, matematik 6gretimi.
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GiRiS

insanlarin hayatta daha basarili olmalarina etki eden énemli bilissel siireclerden biri sahip olduklar problem
¢6zme becerisidir (Jonassen, 2000). Problem ¢6zme, bilissel ve bilimsel bir arastirma siireci oldugundan
gercek hayatta oldugu gibi matematik 6gretiminde de énemli bir beceri olarak nitelendirilmektedir (Baykul,
2002; MEB, 2009; NCTM, 2000). Problem ¢dzme becerisinin istenen yonde gelistirilebilmesi icin matematik
derslerinde kullanilacak 6gretim yaklasimlarinin ve yer verilecek problemlerin se¢iminde bir takim &zelliklere
dikkat edilmesi gerekmektedir. Ulusal ve uluslararasi alanyazinda problemler rutin olan ve olmayan
problemler olmak Gizere ikiye ayrilabilmektedir (Altun ve Arslan, 2006; Altun vd., 2007; Artut ve Tarim, 2009;
Polya, 1990). Bir problemin rutin olarak nitelendirilebilmesi icin, dnceden ¢ozilmis bir problemin benzeri
veya bir formilin yeni bir duruma uygulanmasi ya da ¢dzilmesinde dort islem becerisinin yeterli olmasi
gerekmektedir. Rutin olmayan problemler ise ¢oziilebilmesi icin islem becerilerinin 6tesinde, verileri organize
etme, siniflandirma, veriler arasindaki iliskileri gérme gibi becerilere sahip olmayi ve bircok bilissel aktiviteyi
arka arkaya yapmayi gerektiren, ¢6zim icin yontemin net olarak goériinmedigi problemler olarak ifade
edilmektedir (Altun vd., 2007; Polya, 1990; Yenilmez, 2010; Yenilmez ve Yasa, 2007). Rutin olmayan
problemler, rutin problemlere gore 6grenci acisindan daha az asina olunan ve ¢6zim icin daha fazla bilissel
caba gerektiren sorulardir (Mullis ve ark., 2003).

Altun ve Arslan’a (2006) gore okullarda bircok dgrenci, bir problemle karsilastiginda daha ¢ok probleme bir
g0z atip, verilen sayilara gerekli islemleri cabucak uygulayip sonuca gitme egilimi gdstermektedir. S6zi edilen
bu durum, 6grencilerin cogunlukla derslerde alisiimis ya da tek bir ¢6zim yolu olan rutin problemlere maruz
kalmasiyla aciklanabilir (Artut ve Tarim, 2006, 2009; Kaya, Kablan & Rice, 2014). Matematik dersleri sadece
bilgi aktarimi seklinde islenmesi durumunda bir¢ok 6grenci icin rutin olmayan problemlerin ¢6zimu énemli
sorun haline déniismektedir. Ogrencilerin, ezbere ve belli kaliplara dayali cok sayida érnek ¢éziimiine maruz
kalmalari, problem ¢6zme becerilerini olumsuz etkileyebilmektedir (Silver ve ark., 2005). Nitekim Turkiye'de
genelde sinav odakli uygulamalarin bir sonucu olarak farkli kademelerde gorev yapan 6gretmenlerin énemli
bir bolimunin en fazla kullandigi 6gretim yénteminin diiz anlatim oldugu vurgulanmaktadir (Demirkan ve
Saracoglu, 2016; Onen vd., 2008; Oztiirk, 2004; Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006; Secken ve Kunduz, 2013;
Seremet ve Okan, 2010; Yesilyurt, 2013; Yildirrm ve Demir, 2003). Dlz anlatim yéntemi, tanimlar, kurallar,
ornekler ya da problemlerden olusan belli bir icerigin 6grenme hedeflerine uygun olarak 6grenciye
aktariimasidir. Bu ydntemde 6gretmen anlatan, 6grenci ise pasif bir dinleyici durumundadir (Arici, 2006). Bu
yontemin diger ydntemlere kiyasla 6gretim stresi, konunun 6zetlenmesi, etkinlik yonergelerinin agiklanmasi
ya da 6nemli noktalara isaret edilmesi gibi birtakim olumlu 6zellikleri bulunmaktadir. Ancak diiz anlatim
yonteminin sinif ici etkilesimi tek yonli kilmasi ve 6grenciye hazir bilgi sunmasi nedeniyle, anlamli 6grenme
ve kalicilik gibi unsurlarda 6gretim etkililiginin diisiik oldugu séylenebilir (Arici, 2006; Ayhan, 2006; inandi,
2013; Senemoglu, 1997; Unalan, 2001). Diz anlatim yontemi matematik derslerinde siklikla, 6grencilerin
ogretmeni dinleyerek tahtada yazilanlari not etmesi, verilen problemi bireysel olarak ¢6zmesinin Gtesinde
aktif katiim gostermemesi seklinde uygulanmaktadir ( Gir ve Seyhan, 2016). Diiz anlatim yéntemine dayanan
problem ¢6zimli derslerde 6gretmenler, anlattiklari konu ile ilgili daha 6nce ulusal sinavlarda ¢ikmis ya da
¢tkmasi muhtemel sorular, bunlarin 6zellikleri ve kisa ¢ézim tekniklerini 6gretmektedir (Bastirk ve Dogan,
2011; Morgil vd., 2000; Yesilyurt, 2008).

Diiz anlatim yéntemini temele alan 6gretmenler derslerde problem ¢ozerken genelde, farkli problem ¢6zme
stratejilerine yer vermeyerek, 6grencilerin hizlica ve fazla sayida problem ¢dzmesini tercih etmektedir. Soylu
ve Soylu (2006) sinifta en ¢ok problemi en kisa yoldan ve en ¢abuk yanitlayan 6grencinin, sinifta en basarili
ogrencidir anlayisini, egitim topluluklarinda egemen ve basta gelen gorlslerden biri olarak
nitelendirmektedir. Kéroglu ve Yesildere (2004) arastirmaya katilan 6grencilerde “sinavlarda basarili olmanin
tek yolunun, cok problem cozerek problem tiplerini ezberlemek oldugu” seklinde bir gorisin hakim
oldugunu vurgulamistir. Diz anlatim ydnteminin kendi o&zellikleri dikkate alindiginda, rutin olmayan
problemler icin gerekli basariyi saglamada yetersizlik gdsterebilir. Rutin olmayan problemlerin ¢6zimu igin
ogrencilerin bir takim bilissel becerilere sahip olmasi gerekir. Bastlirk (2005) 6grencilerin matematiksel
problemin hangi tlirden oldugunu, hangi formil ya da denklem ile ¢ozilebilecegine bakmak yerine,
problemin matematiksel yapisini sorgulamasinin; diger taraftan 6gretmenin daha 6nce gostermis oldugu
yolu taklit etmek yerine, matematigi anlayarak 6grenmeye 6nem vermesinin ve ¢6zim yollarini disinmesinin
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o6grenme dizeyi agisindan daha etkili olabilecegini vurgulamaktadir. Yukarida s6zU edilen bilissel streclere
uygun ogretim yontemlerinden biri timevarim yaklasimina dayanan bulus yoluyla 6grenmedir. Diz
anlatimda timdengelim yaklasimi hakimken, bu yontemde, timevarimsal akil yiriitme siirecine dayali olarak,
ogrencilerin konuyla ilgili en 6zel durumlari, diger bir deyisle 6rnekleri ve drnekler arasi iliskileri inceleyerek
daha genel ozellikte olan kurallari, kavramlari ve ilkeleri yapilandirmasi beklenmektedir (Schunk, 2008, s.280).

Teong ve ark. (2009) siniflarda asina olunmayan problemler kullanilarak, dgrencilerin ¢dziim igin bilissel caba
harcamasi gereken uygulamalara yer verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu acidan bulus yoluyla 6grenme
yonteminin, dgrencilerin belirli bir problem durumu igerisinde bilgiyi yapilandirmasini kolaylastirarak kendi
kesiflerini gerceklestirme firsati sagladigi sdylenebilir (Bruner, 1961, s.26). Bu ydntemin yukarida s6zU edilen
diz anlatim yontemine gére onemli farkliliklarindan biri 6grencilerin derste aktif olmalaridir (Sultin, Cakir,
Senler ve Cil, 2006; Kéroglu ve Yesildere, 2002). Arastirmacilara gore, égrenciler problem ¢ozerken sahip
olunan bilgilerini kullanma konusunda zorlanmaktadir (Van Streum, 2000). Bulus yoluyla 6grenme
yonteminde, o6grencilerin kendi yasantilar, 6nceki bilgileri, ilke ve genellemeleri kendilerinin bulmasi,
problemlerin ¢6zimi icin kendi stratejilerini belirlemesi 6nemlidir (Biber ve Argiin, 2012; Erden ve Akman,
1997). Bulus yoluyla 6grenme yonteminde 6gretmenin temel gérevi, 6grencinin belirsiz olan durumlari ya da
yapilari tanimlamalari ve eski bildikleri ile yeni 6grenecekleri arasinda baglanti kurmalari icin, 6grenciyi
yonlendirmek ve 6grenciye ipuglari saglamaktir (Baykul, 1999, s.14; Demirel, 1999; Moore, 2009; Silin vd.,
2006;). Diger bir deyisle hazir bilgiyi 6grenciye sunmak ya da problemleri ¢cozmek yerine, dgrencinin kendi
cabasi ve gozlemlerine dayali olarak 6grenmesini ya da problemleri ¢6zebilmesine yardimci olmaktir
(Asilioglu, 2010; Kemertas, 2003, s.123). Bu olumlu &zelliklerin yani sira bulus yoluyla 6grenme ydntemiyle
ilgili 6ne surilen olumsuzluklardan biri derste fazla zaman almasidir. Bu 6zelliginden dolayi diiz anlatima
kiyasla derste daha az problem ¢ozilebilmektedir. Ancak bulus yoluyla 6grenme ydntemi, dgrencinin
problemleri ¢ozerken kurali kendilerinin kesfetmesini ve 6grendiklerini karsilastiklari yeni problemlere kolay
transfer edebilmelerini saglamaktadir. Buraya kadar séz edilen bilgiler uyarinca rutin olan ve olmayan
problemler agisindan diiz anlatim ve bulus yoluyla 6grenme yéntemlerinin birbirine kiyasla gui¢li ve zayif
yonlerinin oldugu soylenebilir.

Alanyazinda rutin olmayan problemleri konu edinmis calismalarin énemli bir kisminin rutin olmayan
problemleri ¢ozerken 6grencilerin hangi problem ¢6zim yollarini kullandiklarini belirlemeyi amag edindigi
gorllmektedir (Azak, 2015; Chacko, 2004; Dindar, 2015; Karaca, 2012; Karakoca 2011; Taspinar, 2011).
Ogretim ortaminda kullanilan 6gretim yaklasim, yéntem ve tekniklerinin bu tiir problemleri ¢cdzmeye etkisini
belirlemeyi amaclayan az sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu konuda yapilan arastirmalardan biri
problemlerin tek bir yolla ya da birden fazla yolla ¢6ziilmesinin rutin olmayan problem ¢dzme basarisina
etkisini belirlemeyi amaclamistir (Lee vd., 2014). Diger arastirmalarda ise Ust bilissel becerileri gelistirmenin
(Nancarrow, 2004), problem ¢dzme stratejisi 6gretiminin (Yazgan ve Bintas, 2005), yapboz tirl oyunlarin
(Kurbal, 2015) ya da modelleme yaklasiminin (Olkun vd., 2009 ; Verschaffel ve De Corte, 1997) rutin olmayan
problem ¢ézme dizeyine etkisine bakilmistir. Alanyazinda diiz anlatima yontemine kiyasla bulus yoluyla
o6grenme yonteminin rutin olan ve olmayan problem ¢6zme dizeyi agisindan etkililik dizeyini belirlemeyi
amacglamis herhangi bir calismaya ulasilamamistir. Ayrica Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmasi/Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) gibi degerlendirme
arastirmalarinda 6grencilerin rutin olmayan problemlerde gosterdikleri basari diizeyinin, ulkelerin egitim
sistemleri agisindan buylik 6nem arz etmektedir (Kolovou, van den Heuvel-Panhuizen, & Bakker, 2009). Bu
calismada elde edilen bulgularin gerek Ogretmenlere gerekse arastirmacilara yukarida s6zi edilen
yaklasimlarin rutin ve rutin olmayan problem ¢6zmeye etki dizeyi konusunda bilgi saglamasi umut
edilmektedir. Bu arastirmanin problem cimlesi “8. sinif matematik dersinde bulus yoluyla 6grenme
yonteminin uygulandigi grup ile diiz anlatim ydnteminin uygulandigi grup 6grencileri arasinda rutin olan ve
olmayan problem ¢ézme puanlari agisindan fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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YONTEM

Bu arastirma iki bagimsiz grubu, bagimli degisken olarak belirlenen rutin ve rutin olmayan 6grenme duzeyleri
agisindan karsilastiran yari deneysel bir calismadir. Katilimcilarin rastlantisal yontemle tek tek gruplara
atanmasi yerine hali hazirdaki gruplara hangi 6gretim yaklasiminin kullanilacagina kura ile karar verilmesi
durumunda calisma yari-deneysel olarak adlandiriimaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Tablo 1'de goruldugu
gibi arastirmada 6ntest-sontest karsilastirma gruplu model kullanilmistir. Ogretim yéntemlerinin etkisini
ortaya koymak icin iki bagimsiz grup sekizer ders saati sonunda, rutin olan ve olmayan problem ¢ézme
puanlari agisindan karsilastiriimistir.

Tablo 1
Deney deseni ve islemler
Gruplar On Olciim Deneysel islem Son Olciim
Deney Grubu 1 v Bulus Yoluyla Ogrenme v
8/C (n=28) Yontemi
Deney Grubu 2 v Diz Anlatim Yontemi v
8/D (n=23)

Tablo 1'de deneysel islemlerden biri olan bulus yoluyla 6grenme ydntemi; 6grencinin derste problemi
anlama, plan yapma, farkl stratejiler kullanma, kontrol etme, bilgiye ulasma, gozlem yapma, bilgileri
dizenleme, karar verme, elestirel dislinme gibi bilissel surecleri destekleyen bir yontem olarak
nitelendirilebilir. Diger deneysel islem olan derste problem ¢oéziimlne dayali diiz anlatim yontemi ise,
ogrenciyi ¢6zim yolu Gretmek icin tesvik etmek ya da ona ek siire vermek yerine derste fazla sayida problem
¢ozllen ve dgrencilere problem tiplerine gore ¢6ziim yollarinin hazir olarak verildigi bir 6gretim yontemi
olarak tanimlanabilir. Bu konuyla ilgili ayrintili agiklamalara deneysel islemler boliminde yer verilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu elverisli 6rnekleme ydntemine dayali olarak belirlenmis 51 sekizinci sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Deneysel islemlerin daha saglikli yiritilmesi acisindan ayni zamanda arastirmaci
olan matematik 6gretmenlerden birinin gorev yaptigi okuldaki kendi 6grencileri arastirmanin ¢alisma grubu
olarak belirlenmistir. ilgili égrencilerin énemli bir kisminin okulda verilen egitim disinda 6zel ders ya da
dershane gibi ek uygulamalara katilmadiklari bilinmektedir. Bu durumun deneysel islem disinda 6grencilerin
ogrenmelerini etkileyebilecek diger degiskenlerin bertaraf edilmesi agisindan arastirmacilara yarar
saglayacagi dusunulmustir. Ancak 6grencilerin bir kismi derslere yeterli ilgiyi gostermemis ve ozellikle rutin
olmayan problemleri cevaplamama egilimi sergilemistir. Arastirmanin yiritildigi dénemde ilgili okulun
sekizinci siniflarinda iki subede toplam 70 6grenci yer almaktadir. Bu 6grencilerden kaynastirma égrencileri,
deney suresince devamsizlik yapan ve testleri diizgiin doldurmayan 6grenciler uygulayici 6gretmenin nerisi
ve arastirmacilarin ortak karar dogrultusunda arastirmanin kapsami disinda tutulmustur. Kalan 51
ogrenciden elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirmada kura yontemiyle mevcut siniflardan 8/C subesi
bulus yoluyla 6grenme ydntemi grubu, 8/D subesi ise diz anlatim ydntemi grubu olarak atanmistir.
Ogrencilerin deney gruplarindaki dagilimi Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2

Calisma grubu
Cinsiyet Bulus (8/C) Dz anlatim (8/D) Toplam
Kiz 12 11 23
Erkek 16 12 28
Toplam 28 23 51

Tablo 2 incelendiginde, 8/C sinifindan 12 kiz ve 16 erkek olmak Uzere 28; 8/D sinifindan 11 kiz ve 12 erkek
olmak Uzere toplam 23 6grenci ¢alisma grubuna katilmistir. Deney gruplarinin denkligini kontrol etmek
amaciyla, gruplar arasinda 6n-test puanlari agisindan anlaml fark bulunup bulunmadigi analiz edilmistir.
Deneysel islem igin olusturulan gruplarin 6n-test problem ¢ézme puanlarina yénelik t-testi sonuglar Tablo
3'te sunulmustur.

Tablo 3
Gruplarin én-test rutin ve rutin olmayan problem ¢6zme puanlarina iliskin t - testi sonuglart

Grup N X Ss t p
Bulus 28 2.36 3.009
Rutin
Dz Anlatim 23 2.04 1.918 0433 0.667
Bulus 28 1,50 1,753
Rutin
Olmayan
Dlz Anlatim 23 1,48 1.534 0.047 0.963

Tablo 3 'te goriildugi gibi yapilan analiz sonucunda gerek én-test rutin problem ¢ézme puanlari[t gy =
0.433,p > 0,05] gerekse rutin olmayan problem ¢dzme puanlari [t.9) = 0.047,p > 0,05] gruplara gore
anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Sonug olarak gruplarin deney dncesi 6n bilgi diizeylerinin esit oldugu
kabul edilmistir.

islemler

Arastirmacilar deneysel islemlerin ¢alismada tanimlandidi gibi yaritilebilmesi icin deney gruplarina yonelik
sekizer saatlik ders planlari hazirlamistir. Derslerin islenis stresi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi'nin
yayinladigi sekizinci sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan toplam sire dikkate alinarak
belirlenmistir. Bu programda yer alan “Karekokli ifadeler” konusu 6grencilerin bu konuyla ilk kez karsilasacak
olmalari nedeniyle 6gretim icerigi olarak secilmistir. Karakoklu ifadeler ile ilgili 6grenme kazanimlari ise:
“Karekokli ifadelerde carpma ve bdlme islemlerini yapar” ve “Karekoklii bir ifadeyi avb seklinde yazar ve avb
seklindeki ifadede katsayiy1 kok icine alir” olarak verilmistir. Bu kazanimlara yonelik gerceklestirilen 6gretim
her iki grupta da ayni 6gretmen tarafindan yuritilmustar.

Arastirma amacinin disindaki degiskenlerin sonuglari etkilememesi igin arastirmada tanimlanan 6gretim
yontemleri disindaki diger yontem ya da tekniklere yer verilmemistir. Bu durumu saglamak icin bir egitim
bilimleri uzmani yonetiminde, alti matematik 6gretmeni arastirmaci olarak ayrintili ders planlari hazirlamistir.
Bu ogretmenler ilkdgretim matematik 6gretmenligi ylksek lisans 6grencisi olup, ge¢miste ilgili 6gretim
yontemleri Uzerine akademik deneyime sahiptir. Hazirlanan sekizer adet ders plani uygulanacak gruba gore,
farkli 6gretim yontemlerine gore diizenlenmis, ancak gruplar arasinda planlarin ders icerigi ve 6gretim
surecinde kullanilan problemler acisindan benzer olmasi saglanmistir. Uygulayici 6gretmen hazirlanan ders
planlarina sadik kalarak arastirma amaci disindaki degiskenlerin sonuglara etkisini bertaraf etmeye ¢alismistir.
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Tablo 4
Deney gruplarindaki benzerlik ve farkliliklar

8C sinifi 8D Sinifi
Ders Plani 8 adet 8 adet
Problem Turleri Rutin olan ve olmayan Rutin olan ve olmayan
Ders planlarindaki problem sayisi 20 75
Derslerde ¢oziilen problem sayisi 20 54
Yontem Bulus Yoluyla Diiz Anlatim
Ogrenci Aktif Dinleyici
Ogretmen ipucu veren Problem Cézen

Tablo 4’ te gorildigl gibi rutin olan ve olmayan problemler iceren ders planlari gruplar agisindan farklilik
gostermektedir. 8C sinifinda bulus yoluyla 6grenme yontemi kullanilirken, bunun dogal bir sonucu olarak
ogrencinin aktif oldugu, 6gretmenin ise rehber konumunda oldugu bir sinif ortami olusmustur. Diger grupta
ise 6gretim ydntemi olarak diiz anlatim yéntemi kullanilmis, bu grupta 6gretmen problemleri ¢ozmis
ogrenciler ise dinleyici konumunda derslere katilmistir. Arastirmada kullanilan bulus yoluyla 6grenme
yonteminin uygulanmasina yonelik ders planlarindan birinin kisa bir bélimine asagida yer verilmistir.
"Karekokli bir ifadeyi avb seklinde yazar ve a+vb seklindeki ifadede katsayiy kok icine alir” kazanimina
yonelik bulus yoluyla 6grenme ydntemine yonelik ders plani adimlari asadidaki gibidir:

- Dersin basinda oncelikle yeni 6grenmelerin eski 6grenmeler izerine kurgulanmasi amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda ders planinda 6gretmenin “tam kare bir ifadeyi kdk disina ¢ikarmayi
ogrenmistik. Kok 25 kok 36 gibi...Peki, ya kok 12 olursa ne yapabiliriz?” ifadesine yer verilmistir.
Ogrencilerden cevap gelmez ise, "kék 12'i herhangi bir tam kare ifadeyle carpim seklinde yazabilir
miyiz?" sorusu yoneltilecektir.

- Daha sonra 6gretmen “Kok 12'in tam kare ¢arpani var midir?” sorusunu soracak, 6grenciler yanitlari
verdikten sonra bir 6rnek daha verilecektir. Ardindan bir drnek daha sunularak, 6égrencilerin genel
kurala ulasmasi icin zaman verilecektir. Yanitlar alindiktan sonra “kdk 48 nasil cikabilir?” diye
sorulacaktir. Ayrica “farkl bir yolu var mi? Kag farkli yoldan ¢ikarabiliriz?” sorusu yoneltilecektir.

- Daha sonra 6grencilerden ilgili bir soruda gegen “a yerine yazilabilecek bitin dogal say1 degerlerini
bulmalari istenir.” Ogrencilerin bilgiyi kendi yapilandirmalarina firsat vermek amaciyla su ipuclari
kullanilabilir: “360 tam kare bir sayt midir? Neden? 360 tam kare degil ise ¢ikarmak icin ne yaparsiniz?
Bu soruda farkli olan ne? A ve b nin alabilecedi baska deder ya da degerler var midir? Bu
buldugumuz en kiiclik deger olsa, demek ki daha biylk degerler de var. Bunu bulmak igin ne
yaparsiniz?”...

Diz anlatim yonteminin kullanildigi grupta, yukarida sézi edilen bulus yoluyla 6grenme yontemindeki
adimlar yerine, 6gretmen problemi 6grencilere sunduktan sonra problemi kendisi ¢6zmustir. Problem
ekrana yansitildiktan sonra 6grencilere bir kag dakika stire verilmis, ancak diger grupta oldugu gibi sire
olarak dersin 6nemli bir kismini iceren dusiindlrict sorular ve ipuglan ya da 6grenci cevaplarina yer
verilmemistir. Ayrica bu grupta hicbir 6grenci tahtaya kaldinlmamis ya da ¢dzim icin sozel olarak
konusturulmamistir. Dider bir deyisle bu grupta tamamiyla pasif bir katilim s6z konusu olmustur. Arastirmada
boyle bir tasarimin tercih edilmesinin nedeni deney grubundaki timevarima dayali aktif katilimin etkisini tam
anlamiyla ayristirma amacidir. Bulus yoluyla 6grenme ydntemi grubunda ise &grenciler problemin
matematiksel yapisini sorgulamaya ve ¢6zim yollarini diisinmeye tesvik edilmistir. Buna gore, ¢dzim igin
sekil cizme, problemi parcalara ayirma, benzer basit problemlerden yararlanma, ¢ézimu kontrol etme gibi
stratejileri kullanabilmelerine yonelik ipuclari verilmistir. Problemlerin ¢ézilmesi siirecinde tartisma ortami
olusturulmus ve 8grencilerin fikirlerini acikca beyan etmelerine olanak saglanmistir. Ogrencilerin birbirlerinin
fikirlerinden yola ¢ikarak alternatif ¢6ziim yollar Gretmeleri tesvik edilmistir. Ozetle, diiz anlatim yénteminin
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kullanildigr grupta 6gretmen problemleri tahtaya yazdiktan ya da ekrana yansittiktan sonra, problemleri
dogrudan ¢6zmis 6grenciler ise kendi ¢ozimlerini kendileri yapsa da bu slrece sadece dinleyici olarak
katihm godstermistir. Bulus yoluyla 6grenme yontemi grubunda ise problemler sunulduktan sonra ipuclari
verilerek égrencilerin problemlerle ilgili olasi ¢6zim yollarini distinmesi ve aktif katilimla kendi ¢dzimlerini
bulmalari tesvik edilmistir. Bulus yoluyla 6grenme ydntemi grubunda yer alan tim rutin olan ve olmayan
problemler diiz anlatim ydntemi grubunda da aynen yer almistir. Diz anlatim yontemi grubunda problem
¢6zlimlerinin daha kisa siirmesi nedeniyle, bu grubun ders planlarina daha fazla rutin olan ve olmayan
problem eklenmistir. Tablo 5’ te gruplarin ders planlarinda yer alan ve derste ¢oziilen problem dagilimlari
verilmistir.

Tablo 5
Deney gruplarinin planlarinda yer alan ve derste ¢6ztilen problem saylart
Bulus Yoluyla Dlz Anlatim
Planlarda yer alan Derste Cozilen Planlarda yer alan Derste Cozilen
problem sayisi problem Sayisi problem sayisi problem Sayisi
Rutin 7 7 50 35
Rutin olmayan 13 13 25 19
Toplam 20 20 75 54

Tablo 5' te goruldigu gibi bulus yoluyla 6grenme yéntemine dayall hazirlanan ders planlarinda 7 tane rutin
13 tane rutin olmayan olmak lzere toplam 20 problem yer almaktadir. Arastirmada bulus yoluyla 6grenme
yontemi grubunda planlanan tim problemler derste ¢6zilmustir. Diz anlatim yontemine dayali hazirlanan
ders planlarinda ise 50 tane rutin 25 tane rutin olmayan toplam 75 tane problem yer almaktadir. Bu
problemlerden siirenin elverdigi kadar ders saati icinde ¢dzUImdistir. Arastirmacilar, diiz anlatim yonteminin
uygulandi§i grupta, diger gruba kiyasla problemlerin daha hizli ¢oziilecedini 6nceden 6ngdrmdas, dolayisiyla
bu grupta daha fazla probleme yer verilmesi gerektigine karar vermistir. Stre yettigi oranda ders planinda
yer alan fazladan problemler ¢6zilmustir. Diiz anlatim yéntemi grubunda hazirlanan rutin problemlerden
35'i ve rutin olmayan problemlerden ise 19'u olmak Uzere toplam 54'U derste ¢dzilmus olup, deney dncesi
pilot uygulama vyapilmamistir. Arastirmanin deney asamasinda kullanilan problemler arastirmaci
ogretmenlerin daha &nceki yillarda derslerinde yer verdigi problemlerden, ayrica ulusal ve uluslararasi
sinavlardan ya da yayin evlerinin kitap ve dergilerden secilen problemlerden olusmaktadir. Her iki grupta da
¢ozilen problemlerin icerigi tamamiyla ayni 6zelliktedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada basari testlerinde 15'i rutin olan, 15'i ise rutin olmayan toplam 30 ¢oktan se¢meli problem
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan testleri hazirlayan alti 6gretmen ge¢miste rutin olmayan problem yazimi
konusunda egitim almis ve daha &nce bu tiir problemlerin se¢imi konusunda deneyime sahiptir. Testlerde
yer alan problem turlerine karar verilirken Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi/Trends in
International Mathematics and Science Study (TIMSS) problem 6rneklerinden yararlanilmistir. Bu 6rnekler
incelenerek rutin olan ve olmayan problem tirlerinin &zellikleri tartisiimistir. Daha sonra 6gretmenler
arastirmanin 6gretim asamasi igin secilen 6grenme kazanimlarina uygun rutin olan ve olmayan problem
havuzu olusturmustur. Havuza alinan problemlerin, az bir kismi 6gretmenler tarafindan yazilmis olunup,
problemler daha c¢ok yayinevlerinin, &zellikle rutin olmayan problem iceren kitap/dergi serilerinden
secilmistir. Ogrenme kazanimlarinin uzantisi olan 6gretim iceriginin kapsam gecerliligi acisindan dagilimi
dikkate alinarak bu problemlerden de secimler yapilarak nihai testler olusturulmustur. On-test olarak da
kullanilan bu problemler deneysel islemden &nce 6grencilere uygulanmistir. Uygulama sonrasinda testler
titizlikle toplanmis, derste ¢oztimleri yapiimamis ve testlerle ilgili dgrencilerin sorulari cevaplanmamistir. Ayni
test deneysel islemden sonra son-test olarak rutin olan ve olmayan problemlerden olusan 2 test halinde, ayni
glin icerisinde ayri ayri 2 ders saatinde uygulanmistir. Derste yer verilen rutin problemler ile testte yer alan
problemler arasinda soru tipi agisindan benzer ozellikler bulunmaktadir. Ancak testte yer alan rutin olmayan
problemlerin 6grenciler icin asina olunmayan o6zelliginin korunmasi amaciyla, s6zi edilen problemlerin
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benzerlerine derste yer verilmemistir. Martin vd. (2008) TIMSS'te yer alan problemlerin bircok degisik bilissel
beceri ile ilgili oldugunu, bu beceriler arasinda hatirlama, agiklama, siniflama, karsilastirma, model kullanma,
yorumlama, analize etme, yaratma, hipotez kurma ve genelleme yapma becerilerinin yer aldigini ifade
etmektedir. Ogrenci icin yeni olan, ¢dziim yolunun acikca belli olmadig, bilissel olarak égrencinin asina
olmadigr uygulama dizeyi problemler ve analiz etme, degerlendirme, yaratma gibi daha st dizey
problemler rutin olmayan tiir olarak nitelendirilebilir. Rutin testin guvenirligi icin hesaplanan KR-20 degeri
0.79, testin ortalama glicligu 0.43 ve ortalama ayirt ediciligi 0.56 bulunmustur. Diger taraftan rutin olmayan
testin guvenirlik degeri 0.64, testin ortalama gugcligi 0.31 ve ortalama ayirt ediciligi 0.37 dir.

Verilerin Analizi

Coktan se¢meli problemlerden olusan rutin ve rutin olmayan test puanlari 15 puan Uzerinden
degerlendirilmistir. Bu 6lcme araclar arastirmada 6n-test ve son-test olarak kullaniimistir. Ogrencilerin
aldiklari 6n-test ve son-test puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigi iliskili 6lcimlerde t-
testi ile iki grubun son-test ortalamalar arasindaki farkin anlaml olup olmadigi ise iliskisiz dl¢iimlerde t-testi
ile test edilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin problem climlesi dogrultusunda elde edilen bulgular tablolar halinde asagida sunulmustur.
Arastirmada ilk olarak diiz anlatim ydnteminin kullanildigi grubun rutin olan ve olmayan 6ntest-sontest
puanlari arasindaki fark incelenmistir. Bu durumla ilgili elde edilen bulgular Tablo 6 ‘da sunulmustur.

Tablo 6
Dtiz anlatim y6nteminin kullanidigt grubun éntest-sontest puanlarina iliskin t-testi sonuglart
N x Ss sd t P
On-test 23 204 1918 22 -7.433  0.000
Rutin

Son-test 23 8.00 3.656
On-test 23 148 1534 22 -6.208 0.000

Rutin Olmayan
Son-test 23 470 1.845

Tablo 6'ya gore grubun gerek rutin olan (t;) gerekse rutin olmayan (t,) Ontest-sontest puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t 25y = —7.433,p < 0.05]; [t522) = —6.208,p < 0.05]. Ogrencilerin deney
oncesi rutin puanlarinin ortalamasi x=2.04 iken, deney sonrasinda ortalama x =8.00" e yukselmistir. Bu bulgu
deneyin 6gretim asamasinda yuritilen islemlerin 6grencilerin rutin olan test puanlarini artirdigini
gostermektedir. Diger taraftan arastirmanin diger bagimh degiskeni olan rutin olmayan test puanlarin
ortalamasi x=1.48 iken, deney sonrasinda ortalama x=4.70'e ylkselmistir. Elde edilen sonug deneyin 6gretim
asamasinda yurutulen islemlerin &grencilerin rutin olmayan test puanlarini artirdigini gostermektedir.
Arastirmada ikinci olarak bulus yoluyla 6grenme yonteminin kullanildigi grubun rutin olan ve olmayan
Ontest-sontest puanlari arasindaki fark incelenmistir. Bu durumla ilgili elde edilen bulgular Tablo 7 'de
sunulmustur.
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Tablo 7
Bulus yoluyla 6grenme ydnteminin kullanddigt grubun 6ntest-sontest puanlarina iliskin t-testi sonuclart
N X ss sd t p
On-test 28 236 3.009 27 -9433 0.000

Rutin
Son-test 28 7.86 3.240
On-test 28 1.50 1.753 27 -8.269 0.000

Rutin Olmayan
Son-test 28 6.11 2726

Tablo 7'ye gdre grubun gerek rutin olan (t;) gerekse rutin olmayan (t,) dntest-sontest puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [¢; 7y = —=9.433,p < 0.05]; [t527) = —8.269,p < 0.05]. Ogrencilerin deney
oncesi rutin test puanlarinin ortalamasi x=2.36 iken, deney sonrasinda ortalama x=7.86' ya ylkselmistir. Bu
bulgu deneyin 6gretim asamasinda ydritilen islemlerin 6grencilerin rutin olan test puanlarini artirdigini
gostermektedir. Arastirmanin diger bagimli degiskeni olan rutin olmayan test puanlarinin ortalamasi x=1.50
iken, deney sonrasinda ortalama x=6.11'e yikselmistir. Deneyin 6gretim asamasinda yuritilen islemlerin
ogrencilerin rutin olmayan test puanlarini artirdigini géstermektedir. Arastirmada Gglincl olarak bulus yoluyla
6grenme yodnteminin kullanildigi grup ile diiz anlatim yénteminin kullanildidi grup, rutin olan ve olmayan
son-test puanlari agisindan karsilastiriimistir. Bu durumla ilgili elde edilen bulgular Tablo 8 'de sunulmustur.

Tablo 8
Bulus ve dtiz anlatim gruplarinin rutin olan ve olmayan son-test puanlara iliskin t-testi sonuglart
Grup N x ss t P
Sontest Bulus 28 7.86 3240 -0.148 0.883
Rutin

Diz anlatm 23 8.00 3.656
Sontest Bulus 28 611 2726 2195 0.033
Rutin Olmayan

Diz anlatm 23 470 1.845

Yapilan analiz sonucunda rutin olan son-test puanlari gruplara gére anlamli bir farklilik géstermemektedir
[ta9y = —0.148,p > 0.05]. Bulus yoluyla 6grenme ydnteminin kullanildigi grubunun rutin olan son-test
puanlari (x = 7.86) ile diiz anlatim yonteminin kullanildigi grubunun son-test puanlar (x = 8.00) arasinda
fark olmadigi soylenebilir. Diger taraftan arastirmanin diger bagiml degiskeni rutin olmayan son-test
puanlar gruplara gére anlaml bir farkliik géstermektedir [t(,q) = 2.195,p < 0.05]. Bulug yoluyla 6grenme
yonteminin kullanildigi grubunun rutin olmayan son-test puanlarinin ortalamasi (x = 6.11) diz anlatim
yonteminin kullanildigi grubunun son-test puanlar ortalamasindan (x = 4.70) daha ylksek oldugu
soylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda deneysel islemlerde yer verilen iki yaklasimin da 6grencilerin 6n-test puanlarina kiyasla
son-test basarilarinda anlamli bir 6grenme artisina yol actigi sdylenebilir. Diger taraftan iki yaklasim arasinda
rutin problemler acisindan anlamli bir fark yok iken, rutin olmayan problem ¢ézme puanlari agisindan anlamli
bir fark oldugu sonucuna variimistir. Dolayisiyla bu bélimde dncelikle 6gretim yontemlerinin birbirine kiyasla
rutin olan problemler agisindan aralarinda anlamli bir fark olmamasi durumu irdelenmis, daha sonra rutin
olmayan problemler agisindan ortaya ¢ikan farkliliga agiklama getirilmeye calisiimistir.

Problem c¢oziimlne dayali diz anlatim yonteminin kullanildigi 6grenci grubunda 6gretmen derste
timdengelim stratejisine dayali olarak problem ¢oziimlerini tek tek gdstermis, hizlica ve fazla sayida problem
¢6zmdus, 6grenciyi ¢6zim yolu Gretmek igin tesvik etmek yerine 6grencilere problem tiplerine gore ¢dziim
yollarini hazir olarak vermistir. Dolayisiyla bu suiregte 6grenciler dinleyici konumunda olup diger gruba gore
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daha fazla problem ¢o6ziml gormistir. Bulus yoluyla 6grenme ydntemi grubunda ise 6gretmen derste
ogrencileri problemin matematiksel yapisini sorgulamaya ve ¢6zim yollarini disinmeye tesvik etmistir.
Problemlerin ¢dzilmesi stirecinde bir tartisma ortami olusturulmus ve dgrencilerin fikirlerini acikca beyan
etmelerine olanak saglanmistir. Bu stirecte ¢6zim igin sekil cizme, problemi parcalara ayirma, benzer basit
problemlerden yararlanma, ¢6zimi kontrol etme gibi stratejileri kullanabilmelerine yonelik ipuglari
verilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, rutin olan problem tipleri acisindan s6zi edilen bu iki 6gretim yontemi
arasinda basar acgisindan anlamli farkhilik olmadigi gorilmustir. Arastirmada rutin olan problem ¢6zme
puanlar 6nceden ¢ozilmis bir problemin benzeri veya bir formulin yeni bir duruma uygulanmasini
gerektiren problem tipleri ile belirlenmistir (Gok ve Silay, 2009; Polya, 1990, Altun vd., 2007; Yenilmez ve Yasa,
2007). Diger bir deyisle rutin olan bir problemin énemli &zelliklerinden biri, dgrenci icin daha dnceden
¢6zUmu yapilmis bir problemle benzerlik gostermesidir. Bu tiir problemler 6grencilerin siirecleri ve tanimlari
ogrenerek islem yapabilmeleri acisindan dnemlidir, ancak yapisi geregi 6grencinin problem ¢ézme stratejisini
etkin sekilde kullanimini gerektirmek yerine, 6grenciyi otomatiklesen ¢6ziim adimlarini 6grenmeye tesvik
etmektedir (Altun, 2005; Polya, 1962). Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini etkin bir sekilde gelistirebilen
problemler rutin olmayanlardir (Polya, 1962). Diger taraftan Kéroglu ve Yesildere'nin (2004) calismalarinda
vurgulanan “sinavlarda basarili olmanin tek yolunun, ¢ok problem ¢ézerek problem tiplerini ezberlemek
oldugu” seklindeki 6grenci gorusleri rutin olan problemler icin de gecerli olabilir. Dolayisiyla bu arastirmada
iki 6gretim yontem arasinda basari agisindan bir farklihgin olmamasi yukarida so6zi edilen ¢zelliklerden
kaynaklaniyor olabilir.

Bu arastirmada rutin olan problemler agisindan ortaya ¢ikan esitlik durumu rutin olmayanlar agisindan gecerli
olmamistir. Arastirmada kullanilan rutin olmayan problemler, ¢6zim igin sadece islem becerilerinin yeterli
olmadigi, bunun yani sira verileri organize etme, siniflandirma, veriler arasindaki iliskileri gérme gibi bilissel
surecleri gerektiren ve ¢6ziim icin yontemin net olarak gérinmedigi problem tipleridir (Gok ve Silay, 2009;
Polya, 1990; Altun vd. 2007; Yenilmez ve Yasa, 2007). Arastirma sonucunda bulus yoluyla 6grenme
yonteminin diiz anlatim yéntemine kiyasla rutin olmayan problemlerin ¢6zimi agisindan 6grencilere daha
fazla katki sagladigi séylenebilir. Dz anlatim yénteminin daha az etkili olmasi, kendi 6gretimsel ozellikleri
distnuldiginde, rutin olmayan problemlerin gerektirdigi disiinme sirecine uygun olmamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Alan yazinda diiz anlatim ydnteminin anlamli 6grenme ve kalicilik gibi unsurlar
acisindan dgretim etkililiginin diisiik oldugu vurgulanmaktadir (Arici, 2006; Ayhan, 2006; inandi, 2013;
Senemoglu, 1997; Unalan, 2001). Arastirmanin deney asamasinda diiz anlatim ydntemi &grencilerin
ogretmeni dinleyerek tahtada yazilanlar not etmesi, verilen problemi bireysel olarak ¢6zmesinin 6tesinde
aktif katihm géstermemesi seklinde uygulanmistir. Ozden (2007) bu gibi durumlarda grencilerin problem
kaliplarini ezberlediklerini ve girdikleri sinavlarda farkli bir problem tipi ile karsilastiklarinda zorlandiklarini
ifade etmektedir. Dz anlatima kiyasla, bulus yoluyla 6grenme yénteminin en basta gelen “tiimevarimsal”
ozelliginin rutin olmayan problem ¢6zme sirecinde gerekli olan akil yiriitme, asina olmayana adapte olma
gibi disinme suregleri ile dogrudan iliskili oldugu séylenebilir. Okullarda 6grencilere sadece matematik ile
ilgili temel kavramlar ve matematiksel islemleri dogrudan 6gretmek yerine kavramlara veya bagintilara
kendilerinin ulagmasini saglamanin onlarin problem ¢ézme dizeyi agisindan daha degerli oldugu séylenebilir
(Altun vd., 2007).

Bu arastirmada elde edilen diger bir 5nemli sonug ise diiz anlatim yéntemi grubunda daha ¢ok rutin olmayan
problem ¢6ziilmesine ragmen bulus yoluyla 6grenme yontemi grubundaki 6grenciler son-testte daha basarili
olmasidir. Halbuki derslerde ne kadar ¢ok rutin olmayan problem ¢ozllirse 6grenciler de rutin olmayan
problem ¢6zme konusunda o derece basarili olacagi disinilmektedir. Ancak sinifta rutin olmayan
problemleri rutin problem ¢o6zimlerine benzer sekilde geleneksel yaklasimlarla ¢cozmeye kalkmak rutin
olmayan bir durumu rutinlestirmekten 6teye tastyamayabilir. Bu stirecte dnemli olanin sinifta rutin ya da rutin
olmayan problemlere yer vermekten &te 6gretim sirecinde kullanilan yaklagimlarin niteligidir. Clnkd rutin
olmayan problemlerin 6grenciler tarafindan ¢oziilememesinin tek nedeni 6grencilerin probleme asina olup
olmamalari degil ayni zamanda problemin st dizey distinme becerileri gerektirmesi ve ¢oziim yolunun ilk
bakista acikca gorilememesidir (Altun vd., 2007; Polya, 1990; Yenilmez, 2010)

Bu arastirmanin ydntem kisminda arastirmada tanimlanan bagimsiz degisken disinda diger 6gretim
degiskenlerinin bagimh degisken lzerindeki etkisini bertaraf etmek amaciyla 6nemli diizenlemeler iceren
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ders planlari hazirlanmis ve uygulama 6gretmeni bu planlara uygun olarak hareket etmistir. Buna ragmen
arastirmanin birtakim sinirhliklarinin oldugu séylenebilir. Bu sinirliliklarindan biri, deney kapsamindaki
ogrencilerin derslere ilgisiz davranmasidir. Ge¢cmiste yapilan arastirmalar rutin olmayan problemlere aliskin
olmayan 6grencilerin, bu tir problemlerdeki basarisinin disik oldugunu gdstermektedir (Artut ve Tarim,
2006, Erdogan, 2015; Isik ve Kar, 2011). Diger taraftan derslerde ve sinavlarda bu tiir problemlere yeterince
yer verilmedigini vurgulayan calismalar da bulunmaktadir (Artut ve Ildir, 2013; Artut ve Tarim, 2006). Boyle
bir durumda, 6grencilerin derste bu tir problemlerle karsilastiginda zorlandigi ya da sinavlarda yer almadigi
icin bu tiir problemlere yénelik 6grenme ihtiyaci hissetmedigi séylenebilir. Ogrencilerin bu tir tutum ve
davranislari dikkate alinarak arastirmanin deneysel 6gretim siresinin iki grenme kazaniminin gerektirdigi
sekiz ders saati ile sinirli tutulmasi planlanmistir. Alan yazinda 6grencilerin rutin olmayan problem
stratejilerinin ya da problem ¢ézme dizeylerinin gelistirilmesine yonelik kisa slreli deneysel calismalar
mevcuttur (Altun ve Memnun, 2008; Altun, Memnun, ve Yazgan, 2007; Olkun vd., 2009). Ayrica deney
stresinin kisa tutulmasinin, deneysel islemlerin kontrol altina alinabilmesi, hali hazirda siiren uygulamalari
daha fazla aksatmamak, ekonomik ve kullanigh davranmak gibi unsurlar da arastirmacilarin kararini
etkilemistir. Ancak deney siiresi kisa da olsa 6nemli sayida 6grenci derse ilgisiz davranmis, rutin olmayan
testleri doldurmak istememis ve denek kayiplar s6z konusu olmustur. Dolayisiyla bu sinirlilik géz éniinde
bulundurularak, benzer bir arastirmanin daha uzun sire iceren bir kapsamda ya da farkli sosyo-ekonomik
diizey, akademik basari ya da genel yetenek acisindan farkli 6zelliklere sahip 6grenci gruplari tizerinde tekrari
yapilmasi dnerilmektedir.

Arastirmada Uzerinde durulmasi gereken diger konu ise uygulanan 6gretim ydntemleriyle ilgilidir. Bu
arastirmada deney grubunda konunun kavratilmasi ve problemlerin ¢6zimi asamasinda 6grencilerin
tamamiyla aktif katilimi, diger grupta ise tamamiyla pasif katilimi saglanmistir. Pratikte diiz anlatim yontemini
kullanan bitin 6gretmenlerin bu arastirmada oldugu gibi 6grenciyi hi¢ bir sekilde aktif katima tesvik
etmedigini soylemek mimkin degildir. Ayrica belli bir dersteki butlin problemleri de bulus yoluyla
ogretmeye calismak deney harici gercek uygulamalar acisindan hem mimkiin olmamakta, hem de olumlu
katkinin yani sira istenmeyen sonuclara da sebebiyet verebilmektedir. Ancak bu arastirmada iki yontemi,
birbirinden tamamen ayristirma amaci gidildiginden, yukarida s6zi edilen tasarimsal yaklasim tercih
edilmistir. Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilecek sonuglarin degerlendiriimesinde bu sinirliligin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte bu arastirma sonucunda, érneklerden hareketle 6grencilerin kurali
kendilerinin kesfetmesi, ipuglarina dayal olarak veriler arasi iliskileri ve ¢6ziim stratejilerini kendilerinin
belirlemesi gibi suirecler iceren bulus yoluyla 6grenme ydnteminin rutin olmayan problem ¢6ziimi agisindan
onemli bir unsur oldugu séylenebilir. Nitekim Olkun ve digerleri (2009), rutin olmayan problemler agisindan
ogretim teknigi olarak ogrencilerin en az ydénlendirme ile matematiksel yapi ve iliskileri kendilerinin
kesfedebilecekleri etkinlik durumlarinin kullaniimasini dnermektedir. Ayrica sinifta 6gretmenlerin dogrudan
yontem bilgisi vermesi yerine, 6grencilerin yontemi kendilerinin fark edecekleri ortamlarin énemine isaret
edilmektedir (Altun, Memnun, ve Yazgan, 2007). Bu arastirma sonucunda ise rutin olmayan problem ¢6zme
dizeyine olumlu kati saglama agisindan, 6gretmenlerin bulus yoluyla 6grenme yéntemini 6grencilerin yapi
ve iliskileri kendilerinin kesfetmelerini saglama acisindan yeri geldigi zaman kullanmalari 6nerilmektedir.

Ayrica alanyazinda 6grencilere problem ¢ézme konusunda strateji egitimi verilmesinin ya da Ust biligsel
becerilerinin gelistirilmesinin problem ¢6zme basarisina olumlu etkisini gosteren arastirmalar bulunmaktadir
(Lee vd. 2014; Nancarrow, 2004; Yazgan ve Bintas, 2005). Bu noktada 6gretim ortaminda 6gretmen
tarafindan tercih edilecek 6gretim ydnteminin basari diizeyini biiyiik oranda halihazirda 6grencinin sahip
oldugu problem ¢6zme stratejisi gibi becerilerin de etkileyecegdi, dolayisiyla 6grencilere bu tur becerilerin de
kazandirlmasi gerektigi sylenebilir.
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