[Arastirma Makalesi / Research Article |

Kastamonu Egitim Dergisi
Kastamonu Education Journal - _
Basvuru Tarihi/Received: 07.07.2017

Mayis 2019 Cilt:27 Sayi:3 Kabul Tarihi/Accepted: 18.04.2019
kefdergi.kastamonu.edu.tr DOI: 10.24106/kefdergi.2130

Ustiin Zekal ve Yetenekli Gocuklarin Erken Gocukluk Déneminde
Tanilanmasinda Ogretmenlerin Diisiinceleri

Teachers’ Opinions on Identifiying Gifted and Talented Children at Early
Childhood Period

Caglar CETINKAYA?, Gamze iNCJ?
0z

Bu calismanin amaci, erken dénemde Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin tanilanmasinda BiLSEM 6gretmenleri-
nin diistincelerini belirlemektir. Calismaya, Trabzon Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM)’de gérev yapmakta olan toplam
14 6gretmen katilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan olusturulan “Goériisme Formu” ile
toplanmis ve nitel arastirma yontemlerine uygun olarak analiz edilmistir. Arastirmada, nitel verilerin kullanildigi
durum calismasi deseni kullaniimistir. Calismanin bulgulari, Trabzon BILSEM 6gretmenlerinin Ustiin zekah ve yete-
nekli cocuklar hakkinda yeterli bilgiye sahibi olduklarini, bu cocuklarin farkli 6zelliklerini bildikleri, Gstin zekali ve
yetenekli cocuklarin erken tanilanmalarina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erken ¢ocukluk egitimi, Ustiin zekali ve yetenekli cocuk, BILSEM, Tanilama

Abstract

The purposes of this study, the identification of gifted children in preschool teachers’ think to determine the
Science Art Center (SAC). The study, which is working in Trabzon SACs total of 14teachers, participated. The data
obtained from the study by researcher screated “Interview Form” and collected and analyzed according to qualita-
tive research methods. In this study, case study research design that requires qualitative data was used. The study’s
findings, Trabzon SAC teachers of gifted children that they have enough information about these children, they are
defined in terms of different features, identification of gifted children indicates that they are contributing to the
stage.
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Extended Summary

Introduction: One of the significant causes for human advancement in science is intelligence. Developed socie-
ties have generally made progress by means of products of intelligence and there is no society that has achieved
something without an educated intelligence. In this regard, an accurate description of concept of intelligence is ne-
cessary as it is a leading criteria for representing gifted and talented individuals. For many years, intelligence could
not be clearly defined (Topses, 1992). Although there was no common definition among the researchers, many of
them took similar criteria into account while defining intelligence. Having taken such criteria into account, Stenberg
(1999) considered intelligence to be components of: perception, noticing similarities and differences, being careful,
sensitivity, strong memory, imagination, reasoning skills, abstract thinking and adaptation.

Gifted and talented individuals are important resources for societies. Yet these individuals are rarely encounte-
red in societies. While their percentage is stated to be 2.3% in Marland Report (1972). The earlier abilities of gifted
and talented children are identified, the more success in their education can be achieved (Moore, 1992). Moreover,
it is easy to make plans for future of children that are accurately identified at an early period. If gifted and talented
children are identified at an early period, their social and emotional development, and particularly their cognitive
development will progress better (Schofield and Hotulainen, 2004; Stapf, 2003). Teachers have more information
than any other about gifted and talented children. Therefore, during identification, teacher quality affects the effi-
ciency of the process (Sahin and Cetinkaya, 2015).

The aim of this study is to determine opinions of BILSEM teachers on identifying gifted and talented children at
preschool period. In line with this aim, answers for the questions were seeked; 1) What is giftedness and talent?
2) What characteristics do you think gifted and talented children at preschool possess? 3) When should gifted and
talented children be identified? 4) What reasons could there be for identifying gifted and talented children at an
early period?

Methods: This is a descriptive study that was carried out with qualitative data. In this study, case study research
design that requires qualitative data was used. Case studies are defined as an empirical and qualitative research
model that sets forth a descriptive explanation and analysis on one or more cases and that evaluates a current issue
within its own course (Johnson and Cristensen, 2014; Merriam, 2009; Patton, 2014; Yildirim and Simsek, 2013).

14 Trabzon SAC teachers that were chosen by means of convenience sampling method among other research
oriented sampling methods, participated in the study. Because convenience sampling picks close and easily ac-
cessible people, it makes the study quicker and more practical (Yildirim and Simsek, 2013). Data is collected from
interviews made with 14 teachers working in 2013-2014 school year. Participation in this study is on a voluntary ba-
sis. 7 of the participants were male and 7 of them were female. Among the participant teachers; overall age range
changed between 38 and 57, years of professional experience changed between 12 and 35, and years of experience
at SAC changed between 4 and 12. Among the participant teachers; 2 of them were class teachers, 2 of them were
guidance and psychological counseling teachers, 2 of them were physics teachers, 2 of them were music teachers,
and the rest were literature, geography, science and maths teachers with one of each.

In order to determine demographic characteristics of the teachers, “Personal Information Form” prepared by
the researcher was implemented during the study. Furthermore, data obtained during the study was collected by
means of “Semi-structured Interview Form”. “Semi-structured Interview Form” was composed after relevant lite-
rature was reviewed and expert opinions were taken. Interview form consists of 4 questions that are to respond to
goal and subgoals. Each interview lasted for about 15-20 minutes and then they were transcribed. Data obtained
throughout the study was analyzed by means of descriptive content analysis method which is one of the content
analysis methods. In the general sense, content analysis is collection of oral or written documents under specific
themes after they are examined in an objective and systematic way (Bogdan and Biklen, 2007).

Finding and Discussion: As a result of this study, it was determined that SAC teachers are adequately informed
about gifted and talented children at early childhood; that they know these children in terms of their distinctive
characteristics; and that they are well-equipped regarding need for early identification and timely identification of
gifted and talented children. According to the results of the study, it is also suggested that early identification of
gifted and talented children is very crucial for them to become socially beneficial individuals. Identification of gifted
and talented children makes it essential for them to benefit from early education programs. Teachers and families
of gifted and talented children should be conscious.

Recommendations concluded according to the results of the study are as follows: There should also be national
policies developed in order for these children to be identified and provided with education suitable for their abili-
ties starting from early childhood. Training programs and seminars for families and particularly for teachers should
be organized to raise awareness. Even if SAC teachers are not working with preschool children, they should be equ-
ipped about working with gifted and talented children at early period that reflect almost same characteristics with
the age group they are actually working with.
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1. Girig

Ustiin zekal ve yetenekli bireyleri ifade etmede 6nemli kriterlerin basinda olan zeka kavraminin dogru sekilde ni-
telenmesi gelmektedir. Zekanin uzun yillar boyunca net bir tanimi yapilamamistir (Topses,1992). Her ne kadar ortak
tanim yapilmasa da bircok arastirmaci benzer kriterleri dikkate alan tanimlarda bulunmuslardir. Bu kriterleri dikkate
alan Stenberg (1999) zekayi; algilama, benzerlik ve farkliliklari yakalayabilme, dikkatli olma, duyarhlik, gtcli hafiza,
hayal glicli, muhakeme becerileri, soyut distinebilme be uyum bilesenleri olarak ele almistir. Yine Sternberg, Jarvin ve
Grigorenko’ya gore (2010) zeka 6grenmede st bilissel kullanarak cevreye uyum saglama deneyimidir.

Ustiin Zekal ve Yetenekliler

Ustiin zekali ve yetenekli bireyler toplum igin nemli bir kaynaktirlar. Bu bireylere her toplumda diisiik oranda rast-
lanmaktadirlar. Marland Raporunda (1972) bu oran %2,3 olarak belirtilirken farkli arastirmalarda degismektedir. Webb,
Meckstroth ve Tolan (2003), Ustiin zekali ve yetenekli bireyleri toplumlarinin genelinin lst %1,5 ile %3 dilimi arasinda
nitelemektedir.

Zekada oldugu gibi iistiin zekali ve yetenekli bireyleri de tanimlamakta da zorluk cekilmistir. ilk tanimlar kalitimi
gerekce gosteren kisa agiklamalarken sonraki tanimlar ¢ok boyutlu yapidadir. Uzun (2004), stlin zekal ve yetenekli
bireyi 130 ZB ve iistii skora sahip bireylerdir seklinde ifade etmektedir. Ozbay’a gore (2013), Uistiin zeka, genel zihinsel
potansiyeldir. Sousa’ya gore (2003), ylksek zeka bolima (ZB), Gstiin zekd ve yetenegi tanimlamaktadir. Harrison’a
gbre (2004), Ustln zekali ve yetenekli cocuklar akranlarindan en az bir alanda ileri performans gosteren ¢ocuklardir.
Gagné (2003) Ustiin zekali ve yetenekli bireyi akranlarina gore en az %10 Ust bilgi ve donanima sahip olanlar seklinde
tanimlamaktadir. Sisk’e gore (1987) Ustln zekali ve yetenekli birey, yiiksek kapasiteli is yapabilme becerisi uzmanlarca
kanitlanmis bireydir. Freeman (1985), Uistlin zeka ve yetenegi; bir alanda glglerini en Ust diizeyde ortaya koyan kisiler
seklinde ifade etmektedir.

Bu tanimlara ek olarak zekayi cok boyutlu bitin olarak géren tanimlarda vardir. Bu tanimlar 6zellikle cevresel fak-
torleri dikkate almaktadir (Damasio, 1999; Davasligil, 2004; Sternberg, 2003). Miklewska, Kaczmarek ve Straleu (2006),
zeka gelisiminin ¢evreden etkilendigini belirtmektedir. Weiten (1995), zekdda ¢evrenin etkisinin varligindan s6z etmek-
tedir. Ustiin zekal ve yetenekli cocuk; zeka, yaraticilik, akademik basari, sanat ve liderlik alanlarindan akranlarindan
ileri olan bireyler olarak tanimlanmistir (Bilim ve Sanat Merkezi Yonergesi, 2016). Maker (2003), Ustiin yetenegi; ilgiler,
istekler ve problem ¢ozme yeteneklerinin birlesimi olarak ifade etmektedir. Baykog’a gore (2011) Ustiin zeka ve yete-
nek, kaliimla bahsedilen ve cevre etkisi ile bir ya da fazla alanda ortaya ¢ikmis 6zelliklerdir. Bu 6zellikler kendi akran
gurubundan ileridir ve psikometrik araglar ile 6l¢ilebilir. Koshy (2001), Gstin yetenekli bireyler icin zeka, yaraticilik,
liderlik, sanat, fiziki yeteneklere sahiplerdir diye belirtmektedir. Winner (1996) tstln zekali ve yetenekli bireyleri zihin-
sel glict yiksek, yaratici ve goérev sorumlulugu olan bireyler olarak ifade etmektedir. Feldhusen ve Kollof’a gére (1986)
Ustlin zeka ve yetenek; genel ve 6zel yetenek alani, kendilik ve motivasyonun bileskesidir. Bu bireylerin genel 6zellikleri
yuksek zihinsel kapasitelerinin gelismesine baglh olan Ust bilissel,sosyal ve duygusal 6zelliklerdir (Cutts ve Mooseley,
2001; Heller ve Schofield, 2008;Passow, 2004; Renzulli, 1978; Sak, 2010; Tuttle ve Becker, 1980).

Erken Donemde Ustiin Zeka ve Yeteneklilerin Tanilanmasi

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin yeteneklileri ne kadar erken tespit edilirse egitimlerinde de o kadar basari sag-
lanmaktadir (Moore, 1992). Erken donemde dogru tanilanan ¢ocuklar icin gelecege yonelik plan olusturmak kolaydir
(Schofield ve Hotulainen, 2004; Stapf, 2003). Erken dénemde Ustiin zekah ve yetenekli bir cocugu tespit edebilmek igin
bircok farkl veriye ihtiyag vardir. Erken dénemde Ustin zekali ve yetenekli cocuklari tespit etmek oldukga zordur. Cocuk-
larin gelisimi en hizl alti yasina kadardir. Tanilamanin nasil ve hangi araclarla yapilacagi tartismalara neden olmaktadir
(Cutts ve Moseley, 2004; Pfeiffer, 2008). Zekanin (1Q) tespitinde genel olarak zeka testleri kullaniimaktadir. Zeka testleri
genellikle alti ve Uzeri yastaki cocuklarin tanilanmasinda gecgerli ve givenilir sonuglar vermektedir (Hodge ve Kemp,
2002). Zeka testlerinde sinirlihg ortadan kaldirmak icin gelisim testlerinden yararlaniimaktadir. Bu da guivenilirlige ilis-
kin soru isaretleri olusturmaktadir (Alma, 2015). Bu donemde standart test mi yoksa aile ve 6gretmen gozlemine dayali
veriler mi kullanilacagi net degildir. Yaygin olarak kullanilan iki farkli tir; yetenege dayall ve psikometrik olceklerdir.
Guncel calismalar bu iki tiirii birlikte kullanarak buttincil sonuglar elde etmektedir (Heller, 2001; Heller, Perleth ve Lim,
2005).

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin tanilanmasi onlarin basta bilissel becerileri olmak Uizere diger becerilerinin
formal ve informal araglarla degerlendirilme siirecidir (Ercan, 2013; Karadag, 2015).Turkiye’de erken ¢ocukluk done-
minde Ustiin zekal ve yetenekli cocuklarin tanilanmasina yonelik siire¢/basamaklar aday gésterme, én degerlendirme,
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grup tarama, bireysel inceleme, kayit ve yerlestirme seklinde gerceklesmektedir (MEB, 2009; MEB, 2016). Ustiin zekal
ve yetenekli cocuklarin kendilerine 6zgu bilissel, duyusal, sosyal, ahlaki bircok 6zelligi vardir (Alma, 2015; Cetinkaya,
2013b). Bu ozellikleri 6lgmek icin kullanilan formal verilerin sinirliliklari 6gretmen gorusleri ile desteklenmektedir. Co-
cuklarin yeteneklerinin erken dénemde fark edilebilmesi icin aile ve 6gretmen 6nemli iki faktordir. Clinki erken ¢ocuk-
luk déneminde ¢ocugu gozlemleme gici en yiksek olan kisiler bunlardir. Erken dénemde Ustiin zekal ve yeteneklilere
yonelik olarak ¢alismalarinin en 6nemli bolimind tanilanmalari ve 6gretmen farkindaliginin artirilmasi seklinde ifade
etmek mumkindur (Akar, 2012; Porter,1999).

Erken D6nem Tanilamada Ogretmen;

Ustiin zeka ve yetenegin net sekilde ortaya koyulabilmesi icin onu niteleyecek dzellikler iyi bilinmelidir. Ustiin zeka
ve yetenegin tani kriterleri bu ¢ocuklarin akranlarindan farkhlasan 6zellikleri ile benzerlik géstermektedir. Bu anlamda
dgretmenlerin tani kriterleri konusunda yeterli bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin bu hazir bulunuslu-
gu tanilamayi yapacak olan uzmana blyik katkilar saglayacaktir (Heller ve Schofield, 2008). Kelemen’e gére (2012),
tanilamada kullanilacak en énemli veriler gézlem ve kontrol listeleri ile elde edilir. Ustiin zekali ve yeteneklilerin genel
ozelliklerinden ileri 6grenme kapasitesi, yaraticilik ve motivasyon gibi veriler toplanmaya calisilir.

Ogretmenler stiin zekal ve yetenekli cocuklar hakkinda en fazla bilgiye sahiptirler. Tanilama siiresince dgretmen
niteligi verimi etkilemektedir (Sahin ve Cetinkaya, 2015) Formasyon becerileri, aldig1 egitim ve ¢ocukla gegcirdikleri za-
man dikkate alindiginda gocuklar hakkinda en fazla bilgiye sahip kisinin 6gretmen olmasi beklenmektedir. Ogretmen
cocuklari strekli gozleme ve yeteneklerini deneyimle firsatina sahiptirler. Tirkiye’de Ustln zekali ve yetenekli bireylere
egitim yaygin olarak Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BiLSEM) verilmektedir (Cetinkaya, 2013a). BILSEM’lerde okul &ncesi
dénemde egitim verilmemektedir. Ustiin zekal ve yetenekli cocuklarin erken dénemde tanilanmalarinda 6gretmen
nitelikleri konusunda zorluklar yasanmaktadir. BILSEM’de okul éncesi dénem programi olmadigi icin BILSEM &gret-
menleri de erken ¢ocukluk dénemi stiin zekdli cocuklari hakkinda bilgi sahibi olamamaktadir. Ogretmenlerin erken
donemde Ustln zekali ¢cocuklar konusunda egitim alma firsatlarinin olmamasi ¢ocuklarin yeteneklerini fark etmede
zorluk yasatmaktadir (Porter,1999).

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, okul 6ncesi ddnemde (istiin yetenekli cocuklarin tanilanmasinda BILSEM 6gretmenlerinin dii-
stincelerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusundan asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1)Ustiin zeka ve yetenek nedir? 2) Okul dncesi dénemdeki istiin zekal ve yetenekli cocuklarin hangi 6zelliklere
sahip oldugunu disinirsiiniiz? 3) Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin ne zaman tanilanmalidir? 4) Ustiin zekal ve
yetenekli cocuklarin erken donemde tanilanmasi icin gerekceler ne olabilir?

2. Yontem

Bu arastirma, nitel veriler kullanilarak yapilmis olan betimsel bir calismadir. Arastirmada, nitel verilerin kullanildig
durum calismasi deseni kullanilmistir. Durum calismalari bir ve ya birden fazla durum ile alakali betimsel bir aciklama
ve analiz ortaya ¢ikaran, glincel bir konuyu kendi yasam olgu icinde degerlendiren gorgil ve nitel bir arastirma deseni
olarak tanimlanmaktadir (Johnson ve Cristensen, 2014; Merriam, 2009; Yildirm ve Simsek, 2013). Durum c¢alismalarin-
da genel amacgise, ele alina bir durum ve ya birden fazla durum hakkinda kapsamli ve detayli toplanan bilgileri bitincdl
bir sekilde analiz etmektir (Yildirim ve Simsek, 2013; Patton, 2014).

Arastirma Grubu

Arastirmaya amacli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yoluyla secilen 14 Trabzon Bi-
lim Sanat Merkezi 6gretmeni katilmistir. Kolay ulasilabilir durum érneklemesi yakin ve kolay erisimli kisileri sectiginden
arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirim ve Simsek, 2013). Veriler 2013-2014 6gretim yilinda gorev yapan 14 6g-
retmenle yapilan goriismeler sonucunda elde edilmistir. Calisma grubunda katihm gonullilik esasina dayanmaktadir.
Katilimcilarin 7’si erkek, 7’si bayandir. Katilimci 6gretmenlerin genel yas Araliklari 38 ile 57 arasinda, mesleki deneyim
yillari 12 ile 35 arasinda, BILSEM ‘deki deneyim yillari 4 ile 12 arasinda degismektedir. Katilimci 6gretmenlerin 2’si sinif
o0gretmeni, 2’si rehberlik psikolojik danisman, 2’si fizik, 2’si resim, 2’si mizik, 1’i edebiyat, 1’i cografya, 1’i fen bilgisi, 1’i
matematik 6gretmenidir. Arastirmada her bir katiimciya K1,K2, seklinde kodlar verilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada, 6gretmenlere yonelik demografik 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
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“Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Ayrica arastirmada elde edilen veriler arastirmaci tarafindan olusturulan “Yari-yapi-
landirilmis Gérisme Formu” ile toplanmistir. Yari-yapilandiriimis gérismelerde katilimcilara 6nceden sorulmasi plan-
lanan sorular yoneltilir ve gerekli gorilen yerlerde yeni sorular eklenebilir veya bazi sorularin sorulmasindan vazge-
cilebilir (Karasar, 2011). Gorlismelerin her biri yaklasik 15 — 20 dakika slirmustir. Ardindan gérismeler sirasiyla yazili
metinlere donlstirilmastir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler icerik analizi tiirlerinden biri olan betimsel icerik analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Genel anlamda icerik analizi, s6zel veya yazili belgelerin nesnel ve sistematik bir sekilde incelenerek belirli
temalar altinda toplanmasidir (Bogdan ve Biklen, 2007). Betimsel analiz gesitli veri toplama teknikleri ile toplanmis
verilerin 6nden belirlenmis temalara gore 6zetlenip yorumlanmasi olarak tanimlanan bir nitel analiz tirtdur (Yildirim
ve Simsek, 2013).

3. Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlere yoneltilen ilk soru “Ustiin zeka ve yetenek nedir?” olmustur. Ogretmenlerin soruya vermis olduklari
yanitlar Tablo-1'de verilmistir.

Tablo 1.0gretmenlerin Ustiin Zeka ve Yetenegin Ne Olduguna iliskin Goriisleri

Kod

Yiiksek seviyede zihinsel kapasite (1,3,4,6,7,8,10,13)
Akranlarindan her alanda ileri seviye (1,2,3,6,7,10,11,12).
Kolay 6grenebilmek becerisi (3,4,6,7,8,13).

Var olan performansin st diizey kullanimi (2,6,8,9,11).
Bilissel becerilerin kullanabilme kabiliyeti (4,5,6,7,13).
Farkli yetenekleri birlestirerek triin sergilemek (6,8,9).
Yuksek farkindalik diizeyi (6,7,10).

Kesfetme ve bulus yetenegi (8,11)

Farkli kavramlar arasinda iliskiler kurabilme (4)

R N W WUl o0 0|

Tablo-1'de yer aldig lizere Ustiin zeka ve yetenegi ifade eden 6gretmenlerin 8’i yiiksek seviyede zihinsel kapasite,
yine 8'i akranlarindan her alanda ileri seviye, 6's1 kolay 6grenebilme becerisi, 5’i var olan performansin (st dizey kulla-
nimi, 5’i bilissel becerileri kullanabilme kabiliyeti, 3'U farkli yetenekleri birlestirerek triin sergilemek, 3't ylksek farkin-
dahk diizeyi, 2'si kesfetme ve bulus yetenegi, 1'i de farkli kavramlar arasinda iliskiler kurabilme olarak ifade etmislerdir.
Bu duslincelere iliskin 6gretmenlerin ifadeleri sirasi ile asagida yer almaktadir.

01: “...) 6drenci zaten yiiksek bir zihinsel kapasiteye sahip olmadan iistiin bir zekd ve (istiin bir yetenek
olamayacaktir”. O2: “(...) tistiin zekdli ve yetenekli cocuk kendi akranlarindan her bakima ileridedir. Kiigiik-
liikten bellidir.” O3: “(...) bu cocuklarin kolay 6grenebildikleri rahat sekilde gézlemlenmektedir”. O4: “|(...) bu
cocuklar zekiler ve bu zekdlarini her alanda en iist diizeyde kullanabilmekteler.” O5: “(...) daha ¢cok zekdya
dayali becerilerini kullanabilen bireyler olduklarini diisiiniiyorum.”. O6: “(...)bircok alanda yetenekli olduk-
lari icin yaptiklari calismalarda tek bir yetenege degil coklu yetenede dayali iiriinler gérmek miimkiin”. O7:
“(...)her seyin farkinda olanlardir. Baska seyle ugrasirken bile sizi eksiksiz dinletip sorulara cevap verebilmek
diyebiliriz.”. O8: “(...)merak ve sorgulayarak bir seyleri kesfetmek ve bulus yapmaktir”...

Ogretmenlere ikinci soru olarak “Okul &ncesi ddnemdeki iistiin zekali ve yetenekli cocuklarin hangi 6zelliklere sahip
oldugunu disiiniirsiiniiz?” sorulmustur. Ogretmenlerin soruya verdikleri cevaplar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Gocuklarin Hangi Ozelliklere Sahip Olduguna iliskin Gériisleri

Kod

Gelisimin kritik donemlerini ve zihinsel faaliyetleri erken tamamlama (2,3,4,5,6,7,8,13)
Uyaranlara farkli boyutlarda bakabilme (3,5,7,10,11,12)

Merakiyla ¢ok soru sorma ve ikna olmama (1,2,3,5,6,11)

Kuvvetli hafiza (1,3,8)

Mizige ve gorsel sanatlara yatkinlk (9,11,12)

Kendinden yasca buytklerle anlasma (1,10)

N W W o o 0|
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Kod
Kavram ve nesneler arasinda gegisler yapabilme (10)
Sosyal olma ve sorumluluk bakimindan guglukler (4)

Tablo 2'de gorildugl tGzere 6gretmenlerin 8’i gelisimin kritik donemlerini ve zihinsel faaliyetleri erken tamamlama,
6’si uyaranlara farkli boyutlarda bakabilme, 6’si merakiyla ¢ok soru sorma ve ikna olmama, 3’0 kuvvetli hafiza, 3’0
mizik ve gorsel sanatlara yatkinlik, 2’si kendinden yasca bliyiklerle anlasma, 1'i kavram ve nesneler arasinda gegisler
yapabilme, 1’i sosyal olma ve sorumluluk alma bakimindan yasanan gliclikler olarak diisiincelerini ifade etmislerdir. Bu
disincelere iliskin 6gretmenlerin ifadeleri sirasi ile asagida yer almaktadir.

02: “(...) her ézellikleri daha erkendir. Yasitlarindan erken konusma, yiiriime, okuma yazma 6§renme, ge-
lismis g6z takibi ve gérsel algi, iletisim yetenedi, zengin kelime dagarcidi, islem kabiliyeti vb”. 03: “{...)
sorulan sorulara farkli yorumlar yapabilir. Konusulan, dinlenen vs bir seyi farkli algilayabilirler.”. O1: “{...)
meraklidirlar ve merakli olduklari konularda ¢ok soru sorarlar. Okuma vs becerileri de olmadidi igin aldigi
cevaplar ikna edici olmayabilir”. O8: “(...) gérdiigi, duydudu bir seyi unutmazlar.”. 09: “|(...) bir ses ya da
gorsel égeye karsi duyarliligi yiiksek olur. Cok erken yaslarda iyi ¢cizebilme, bir ¢algi aleti ¢calabilme vs ol-
dugu gériiliiyor”. O1: “(...) her dénemde oldugu gibi erken dénemde de kendinden yasca biiyiik bireyler ile
birlikte olmak isteyebilirler”...

Ogretmenlere tglincii soru olarak “Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin ne zaman tanilanmalidir?” sorulmustur.
Ogretmenlerin soruya verdikleri cevaplar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Gocuklarin Ne Zaman Tanilanmasina iliskin Goriisleri

Kod f
Tanilamanin yapilabildigi en erken dénem (1,2,4,6,7,8,10,11,12,13 10
Okuléncesi donemden de 6nce (1,6,12)
Dogum ve oncesi donemde (1)

Yetenek ne zaman gorulurse (3)
Ortaokul doneminde (5)

Higbir zaman (9)

[ oY)

Tablo 3’de gorildigi Gizere 6gretmenlerin 10°u olabildigince erken dénem, 3’l okul dncesi donemden de 6nce, 1'i
dogum ve 6ncesi donemde, 1’i yetenek ne zaman goriiliirse, 1’i ortaokul déneminde, 1'i hicbir zaman tanilanma yapil-
masi gerektigi yoniinde dislincelerini ifade etmislerdir. Bu diistincelere iliskin 6gretmenlerin ifadeleri sirasi ile asagida
yer almaktadir.

01: “(...) tanilamanin uygun sartlarinin oldugu en erken dénemde. Testler ve diger veriler en dogru sekilde
tanilamayi en erken ne zaman yapabilecekse o zaman yapilmalidir”. 06: “(...)okuléncesine girmeden 6nce
cocuklar hakkinda kararlar vermektedirler”. O1: “(...) bircok gelismis iilke daha anne karninda ¢ocuklari
takip ederek fikir sahibi olmaktadir. Dogumdan itibaren de kalitim vs faktérleri dikkate alarak tani icin ¢a-
lismalar yapmaktadirlar”. 03: “(...) ocudun iizerindeki sosyal ortamin yarattigi baskilardan yetenedini gés-
termesine engel olabilir bu sebeple cocugun yetenedinin ge¢ farkina varilabilir ya da yetenek ¢ocuk rahat-
ladiginda ortaya ¢ikabilir, bu sebeple uygun zaman gériiliince ortaya ¢ikan yetenedi tanilamak gerekir”....

Ogretmenlere (iglincii soru olarak “Ustiin zekal ve yetenekli cocuklarin erken dénemde tanilanmasi igin gerekgeler
ne olabilir?” sorulmustur. Ogretmenlerin soruya verdikleri cevaplar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Erken Tanilama Gerekgelerine iliskin Goriisleri

Kod f
Erken midahale edip yetenegi en Ust seviyeye ¢ikarma (1,3,4,5,6,7,8,9,10,11) 11
Yetenegi ve ihtiyacglarina gore erken egitim programlari almasi (1,5,6,7,8,9,10,11,12) 9
Egitim programlarina uygun materyal, ilke ve strateji gelistirme (1,5,9,11,12) 5
Aile ve 6gretmene yonelik egitim programlarin verilmesi (1,5,6,7,8) 5
Sosyal, duygusal ve ahlaki ihtiyaglarinin karsilanmasi (1,3,4,6,7) 5

4

2

Onlarin kapasite ve hizlarina uygun 6grenme ortamlari ve programlari (3,5,7,8)
Nasil bir egitim strecinin belirlenmesi (8,10)

Tablo 4’de gorildiiga tzere Ustln zekah ve yetenekli cocuklarin erken donemde tanilanma gerekgelerini 6gretmen-
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lerden 11'i erken miidahale edip yetenegi en Ust seviyeye c¢ikarma, 9'u yetenegi ve ihtiyaglarina gore erken egitim
programlari almasi, 5’i egitim programlarina uygun materyal, ilke ve strateji gelistirme, 5’'i ve 6gretmene yonelik egi-
tim programlarin verilmesi, 5’i sosyal, duygusal ve ahlaki ihtiyaglarinin karsilanmasi, 4’ onalarin kapasite ve hizlarina
uygun 6grenme ortamlari ve programlari hazirlanmasi, 2’si nasil bir egitim siirecinin belirlenmesi olarak dislincelerini
ifade etmislerdir. Bu diisiincelere iliskin 6gretmenlerin ifadeleri sirasi ile asagida yer almaktadir.

01: “(...) ne kadar erken dénemde tespit edebilirsek ileride o kadar basarili olabiliriz. Belki ¢ocugun deha
diizeyinde (ist performans géstermesinde bile etkili olabilir”. O5: “(...) erken dénemde tespit edilen yetene-
gi yoniinde editim programlari almali ve yetenekli oldugu alan daha da ilerletilmelidir”. 69: “(...) cocuda
yénelik programlar gelistirilip, bu programlar uygun materyaller, 6§renme stratejileri gelistirilmelidir”. O8:
“(...) cocuk erken tanilanirsa 6Gretmen ve aile de buna yénelik ne yapacadini bilecektir. Odretmen ve aile-
nin ihtiyaglari yéniinde de egitimler ve rehberlik hizmetleri verilecektir”. O7: “(...) cocudun bu dénemdeki
belirginlesen sosyal, duygusal ve yeteneklerini toplum icin faydali yénde kullanmasi beklenen ahlaki deger
gereksinimleri karsilanmasi bakimindan”...

4. Tartisma

Arastirmanin dort farkh bulgusunun ilkinde 6gretmenler (istiin zekd ve yetenek kavraminin ne oldugunu bilmektedir.
Benzer sonuglar Tezcan (2012) calismasinda da gorilmektedir. Okuléncesi 6gretmenleri stlin zekal ve yetenek kavra-
mini yiksek bilissel kabiliyet, akranlarindan ileri 6grenebilme, iliski 6riinti gérebilme, kesfetme gibi 6zelliklerle agikla-
mistir. Kildan (2011) calismasinda da 6gretmenler Ustiin zeka ve yetenek niteliklerini merakh arastirmaci, akranlarindan
yiiksek kapasite, konusma anlamada ilerilik ve yaraticilik olarak ifade etmistir. Ustiin zeka ve yetenek Ustiin zihinsel giic,
zihinsel performans olarak da 6gretmenler tarafindan ifade edilmektedir (Rohrer, 1995).

Arastirmanin ikinci bulgusundan 6gretmenler okul 6ncesi dénemde (istiin zekdl ve yetenekli 6grencilerin 6zellikle-
rini bilmektedir. Ustiin zekal ve yetenekli cocuklarin kolay ikna olmadigi, merakli olduklari, kavramlar arasi iliskileri iyi
kurabildikleri bilinmektedir (Galloway ve Porath, 1997). Karadag’a gore (2015), stiin zekali ve yetenekli cocuklar erken
donemde giicli zihinsel faaliyet, merak, kolay ikna olmama, yiksek hafizaya sahip olma, sanatsal faaliyetlere ilgili olma,
kavramlar arasi iliskileri gorebilme gibi 6zelliklere sahiptir. Bozkurt’a gore (2007) Ustiin zekdh ve yetenekli cocuklar
erken dénemde sosyal ve zihinsel olarak ileri diizeyde gelisim gostermektedir. Bu gelisimsel 6zellikler gesitli beceriler
olarak ifade edilmistir.

Arastirmanin glnci bulgusunda 6gretmenler Gstln zekali ve yetenekli cocuklarin erken tanilanmasi yoniinde egi-
lime sahiptir. Daghoglu (2004)'na gore cocuklarin erken donemde tanilanmasi 6nemlidir. Erken donemde tanilanan Us-
tiin zekali ve yetenekli cocuklara yonelik egitim planlamalari yapilmalidir. Scott ve Delgado (2005) erken ¢ocukluk déne-
minde Ustin zekali ve yetenekli cocuklarin 6zelliklerinin farkinda olunmali ve ¢cocuklar erken donemde tanilanmalidir.
Kurt (2008), RSPM Plus Testi ile Gstlin zekali ve yetenekli cocuklari 5,5-6,5 yas arasinda tespit edilmistir. Erken donemde
yeteneklerin tespiti 6nemlidir. Calismada da bu yetenek alanlarindan erken matematik yetenegi tespit edilmektedir.
Cetinkaya (2007) , Ustlin zekali yetenekli cocuklari 6,5 yasindan itibaren tespit etmistir. Erken donemde Ustiin zekah ve
yetenekli cocuklarin tespitinin dGnemi ¢alismada vurgulanan sonuglar arasinda yer almaktadir.

Arastirmanin son bulgusunda Ustiin zekal ve yetenekli gocuklarin erken dénemde tanilanmasinin onlarin erken egi-
tim programlarindan yararlanmasi, yeteneklerini en (ist seviyeye ¢ikarilabilecegi, aile ve 6gretmenlerinin de egitilerek
onlara faydali bireyler olabilecegi verilerine ulasiimistir. Shaklee (1992) gore, Ustiin zekal ve yetenekli bireyler igin okul
dncesi dénemde egitim programlarinin diizenlenmelidir. Ozellikle azinlik bélgeleri, kirsalda yasayanlar ve dezavantaji
olan ¢ocuklar igin bilingli olunmasi gerektigi ifade edilmistir. Donmez Baykocg ve Kurt’a (2004) gore ise Bilim Sanat Mer-
kezleri’'ne devam edecek cocuklar okuldncesinden de erken belirlenerek egitimlerle desteklenmelidir. Dogan, Tekcan ve
Clrebal’a (2004) gore Ustln bireylere yonelik ilgili uzmanlarla ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayici programlar hazirlan-
malidir. Kerem ve Kinik’a (2004) gore, Glkemizde bu gocuklari erken yaslarda tespit ederen onlarin ilgi ihtiyaglarina gore
egitim programlari hazirlanmahdir.

Ogretmen ve ailelerin Ustiin zekal ve yetenekli cocuklar hakkinda egitim ve danismanlik almalari énemlidir. Dag-
lloglu’na (2004) gore okuléncesi donemde en blylk gorev ailenindir. Evde aile okulda 6gretmen ¢ocugun yeteneklerini
gelistirici girisimlerde bulunmalidir. Daghoglu ve Suveren’e (2013) gore Ustiin yetenekli cocuklari belirlemede aileler daha
etkilidir. Uygulanan testlerden elde edilen puanlar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin ailelerden daha tutarl degerlendirmeler
yaptiklari gézlenmistir. Jarosewich, Pfeiffer ve Morris (2002), Ustiin yetenekli cocuklarin belirlenmesinde 6gretmen ve
ailelerin gézlemlerinden yararlanmistir. Benito ve Moro (1999) aileleri ve ¢ocuklarin sonuglarina dayal bir degerlendir-
me yontemi ile Ustin zekali ve yetenekli cocuklarin belirlenmistir. Cosar, Cetinkaya ve Cetinkaya (2015) ¢alismalarinda

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(3), 2019 |



966

Ustlin zekali ve yetenekli cocuklarla calisan 6gretmenlerin cocuklarin erken tanilanarak egitime baslamalari gerektigini
vurgulamislardir. Pegnato ve Birch (1959), arastirmalarinda 6gretmenlerin Ustln zekah ve yetenekli ¢ocuklarin 6zel-
likleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini géstermektedir. Hafenstein ve Tucker (1995), erken ¢ocukluk d6-
neminde Ustln zekal ¢ocuklarin tespit edilmesi icin ¢cok yonli bilgilerle karar verilmistir. Ogurlu ve Cetinkaya (2012)
¢alismalarinda ¢ocuklarin tanilanmasinda ailelerin ¢ocuklarinda gézlemledikleri 6zellikleri dikkate almislardir.

Ogretmenler Ustiin zekal ve yetenekli cocuklarin erken dénemde tanilanmasi i¢in uygun egitim ortamlarinin sag-
lanmasi gerekliligini de vurgulamistir. insanhigin seviyesini yiikseltecek egitim ortami hem bireysel hem de toplumsal
gelismisligin saglanmasinda énemli bir etmen olarak karsimizda durmaktadir (Hokelekli ve Ginduz, 2004). Megep’de
(2007), 6zel yetenekli cocuklar ilgileri ve ihtiyaglari bakimindan benzer 6zelliklere sahip bireylerle iletisim kurmaldir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler sosyal acilardan ¢ocuklarin erken donemlerde zorlanabilecegini soylemislerdir. Da-
vasligil ve Leana’ya (2004) gore, bu ¢ocuklar toplumdan dislanmadan kendilerini anlayan ve kendisi gibi olan kisilerle
iletisime gecmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin gelisimleri bir biitiin olarak ele alinarak sosyo-duygusal
yonlerden gelismelerini saglayacak etkinliklere egitimlerinde yer verilmelidir.

Oneriler

Bir toplumun ilerlemesinde 6nemli yere sahip olan Ustlin zekal ve yetenekli cocuklarin erken yaslarda tespit edil-
mesi onemlidir. Erken donemde ¢ocuklarin tanilanmasi ve yetenekleri yoniinde egitim almalari icin ulusal politikalarin
gelistiriimesi gerekmektedir. Her toplum Ustiin zekali ve yetenekli bireylerini kendi icerisinden ¢ikarmaktadir. Genelde
cocugun yeteneginin ailece fark edilmemesi ya da fark edilse bile gbzardi edilmesi cocugun iskalanmasina neden olur.
Bu ylzden cocuklarin erken yasta kesfedilmeleri icin ailelere yonelik erken egitim programlari, okul-aile birliktelikli
ortak calisma programlari, belediyelerin vb destekledigi tistlin cocuklari kesfetme ve belirleme calismalari yapiimalidir.

Ogrencilerin tanilanma siirecinde en uzun siire gézlem yapan kisiler 6gretmen ve aileleridir. Bu anlamda basta 6g-
retmenler olmak {zere ailelere farkindalik egitimleri ve seminerleri diizenlenmelidir. BILSEM &gretmenleri okuléncesi
donemde c¢ocuklarla ¢calismasa da ¢alistigl yas grubu ile hemen hemen ayni 6zellikleri gosteren erken dénem Ustiin
zekah ve yetenekli cocuklarla galisabilme konusunda donanimli hale getirilmelidir. Bununla birlikte cocuklari aday gos-
terecek olan anaokulu, kres vs kurumlardaki okuléncesi 6gretmenlerine de ¢ocuklarin 6zellikleri ve tanilamada dikkat
edilecek hususlar konusunda bilgiler verilmelidir. Ogretmenler aday gosterecegi cocukta nelere dikkat edecegini bilme-
lidirler. Egitim Fakiltesinin okul dncesi 6gretmenligi ya da Ustlin zekalilar egitiminde okuyan 6gretmen adaylarina da
tanilamaya uygun dersler koyulmalidir.
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